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Ændringsforslag nr. 3 om indsættelse af en 
ny paragraf 
vedtoges med 89 stemmer mod 85. 

Ændringsforslag nr. 4 om en ny affattelse 
af § 11 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 90 stemmer mod 85. 

Formandén: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 11: 
Forslag til lov om ændring af lov om ar- 

bejdsformidling og arbejdsløshedsforsikring 
m.v. (Bortfald af  reguleringer, nedsættelse af 
dækningsgrad, forhøjelse af bidrag m.v.). 

(Fremsat 5/10 82. Første behandling 8/10 
82. Betænkning 13/10 82. Anden behandling 
14/10 82. Tillægsbetænkning 15/10 82). 

Der var stillet 6 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Forhandling 

Svend Auken (S): 
Det ændringsforslag, som vi skal stemme 

om om et øjeblik, er stillet af arbejdsministe- 
ren og støttes af et flertal i folketinget. Det 
forringer det resultat, der blev opnået ved 
folketingets anden behandling af dette for- 
slag. Det betyder for alle dagpengemodtagere 
og alle fremtidige efterlønsmodtagere efter 1. 
januar 1983, at de til forskel fra alle andre 

mennesker i dette land ikke får én krones 
kompensation for prisstigninger i mere end 2 
år. Alt efter hvor kraftigt prisstigningerne 
slår igennem, alt efter hvor meget regerin- 
gens øvrige forslag på daginstitutionsområ- 
det, på huslejeområdet osv. vil påvirke deres 
økonomi, vil de falde med mange procent i 
levestandard. 

Derfor er det ikke rigtigt, som fru Lone 
Dybkjær sagde for et øjeblik siden, at der 
ikke sker sociale forringelser ved dette. Jeg 
indrømmer fru Lone Dybkjær blankt, at helt 
så brutalt og helt så groft, som det oprindeli- 
ge forslag var udtryk for, er dette forslag ik- 
ke, men der er tale om meget væsentlige for- 
ringelser. 

Jeg vil også tage en anden tråd op. Fru 
Lone Dybkjær sagde, at en drastisk forhøjel- 
se -  og jeg tror, at det radikale venstre oprin- 
delig havde forestillet sig med hele tre dag- 
pengesatser -  af medlemsbidraget til arbejds- 
løshedsforsikringen skulle være udtryk for en 
særlig form for solidaritet med de arbejdsle- 
dige. Jeg tror, at fru Lone Dybkjær overser 
den kendsgerning, at de fremtidige efterløns- 
modtagere, der ingen regulering får, at dag- 
pengemodtagere under arbejdsløshedsforsik- 
ringen, altså de arbejdsløse, også skal betale 
dette forøgede kontingent. De, der er så sikre 
i deres beskæftigelse -  f.eks. en del inden for 
den offentlige sektor -  at de ikke i solidaritet 
med de ledige er medlemmer af en arbejds- 
løshedskasse, slipper. Det er bestemt ikke de 
arbejdsløse, der slipper for denne byrde, 
tværtimod vil de uregulerede dagpenge i 
fremtiden skulle bære en ekstra belastning 
om året på 1.000 kr. 

Det ligger i dette, at socialdemokratiet ik- 
ke kan medvirke til disse ændringsforslags 
gennemførelse. 

Bo Kristensen (KF): 

Det konservative folkeparti kan anbefale 
de af arbejdsministeren stillede ændringsfor- 
slag, fordi de er et led i den samlede omkost- 
ningssænkende politik. 

Jeg vil gerne give udtryk for som under 
førstebehandlingen, at dagpengeloven er en 
forsikringslov. Derfor må det være rimeligt, 
at denne forsikring også direkte bærer byr- 
den af dagpengefunktionen. Derfor hilser vi 
denne lovgivning med tilfredshed. 
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Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg vil bede om, at man, navnlig i side- 

gangen, indstiller samtalerne, så man kan 
følge forhandlingetne. 

Hans Jørgen Holm (V): 
Jeg skal på venstres vegne tilsige støtte til 

de af arbejdsministeren stillede ændringsfor- 
slag og til forslaget som helhed, hvis disse 
ændringsforslag bliver vedtaget. 

Vi har gentagne gange fra socialdemokra- 
tiet hørt, at dette forslag ensidigt vælter byr- 
derne over på de svageste i samfundet. Nu 
har vi lige vedtaget lovforslaget om, at der 
ikke i den kommende overenskomstperiode 
skal ske dyrtidsregulering af lønningerne. 
Derfor er det også rigtigt, at de ændringer, 
der sker i kroner og øre med det lovforslag, 
vi nu har til behandling, ikke vil have den 
samme realøkonomiske virkning. 

De socialdemokratiske medlemmer og de- 
res ordførere har gentagne gange understre- 
get, at det er voldsomme nedskæringer. Vi 
har ikke hørt så meget om de reallønsæn- 
dringer, det drejer sig om, og realiteten er, at 
de reallønsændringer, der sker på den måde, 
som vi nu lægger politikken til rette, ingen- 
lunde er større end dem, socialdemokratiet 
har lagt op til. Hvis jeg har forstået den tidli- 
gere statsminister rigtigt, sagde han gentagne 
gange: der er behov for, at der sker en real- 
lønssænkning. Derfor finder jeg, at dette for- 
slag passer ind i helheden omkring den poli- 
tik, regeringen har lagt til rette. Det er de 
mange, der skal bære byrderne, og der skal 
ske en fordeling på de forskellige grupper. 

Vi indstiller forslaget til vedtagelse. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Socialistisk folkeparti agter at stemme 

imod ændringsforslagene, og vi agter at 
stemme imod forslaget som helhed. 

Jeg må erkende, at det er lykkedes for de 
radikale at få fastholdt 90 pct.-satsen. Jeg var 
under førstebehandlingen meget bekymret, 
da det radikale venstre annoncerede, at de 
ville gøre det. Det var jeg på baggrund af 
erfaringer om, at tingene kan skifte under- 
vejs, men jeg skal da ønske til lykke med, at 
det på det punkt lykkedes at fastholde nogle 
af tingene. 

Når det er sagt, skal jeg ikke udtrykke no- 
gen stærkere jubel over det, fordi der ifølge 

forslaget, som det foreligger nu, ingen regule- 
ringer finder sted. Derfor ender det med, at 
man i løbet af denne periode kommer meget 
langt ned i procentdækning af arbejdsløs- 
hedsunderstøttelse. Alt tyder på, at vi, når 
perioden udløber, er nede på de 80 pet. som 
i det oprindelige forslag fra regeringen. Det 
vil vise sig, for det kan vi først se på bereg- 
ningerne, når de kommer, men jeg er bange 
for, at det ender sådan. 

Under alle omstændigheder er det et for- 
færdeligt forslag. Jeg vil godt tage en enkelt 
gruppe frem, som ellers plejer at være den 
gruppe, som det radikale venstre taler smukt 
og varmt om. Det er de små håndværksme- 
stre og deres ansatte. De to grupper rammes 
hårdt. 

Vi har haft deputationer i arbejdsmarkeds- 
udvalget, der klart har vist, at det lige præcis 
er de små håndværksmestre og deres ansatte, 
det kommer til at gå ud over, fordi man ind- 
fører nye regler, der gør det nemt at blive 
sendt på dagpenge i nogle dage. De små 
håndværksmestre vil komme til at betale 
nogle penge, som de ikke hidtil har betalt, 
medmindre de er i den situation, at de må 
heltidsfyre deres folk. Det, jeg taler om, er 
selvfølgelig dem, der får supplerende under- 
støttelse på timetal om ugen, men sandelig 
også om de små håndværksmestre, som har 
nogle meget kortvarige akkorder og ansættel- 
ser af folk ved den samme mester, men hvor 
arbejdets indgåelse og afslutning gør, at de 
kommer i en anden situation i forhold til 
dagpengene. Det vil komme til at betyde ret 
meget. Jeg begriber ikke, at man ikke har 
været meget mere opmærksom på det, end 
man har været fra de radikales side. 

Når dette forslag bliver vedtaget, vil det 
igen være noget, der rammer kvinderne eks- 
tra hårdt. Jeg havde ellers forstået fra de ra- 
dikales hovedbestyrelsesmøde, at det var en 
af de ting, man skulle sikre at det ikke gjor- 
de, men det har man altså ikke gjort, for net- 
op løsarbejdere og deltidsarbejdende på sup- 
plerende dagpenge er jo typisk kvinder. I det 
hele taget har kvinderne i øjeblikket den 
største arbejdsløshedsprocent. Det vil sige, at 
det er dem, der kommer til at betale regnin- 
gen. 

Efterlønsmodtagerne fremover bliver jo 
selvfølgelig også ramt af dette, og man kan 
frygte, at den gode lov, som også var til gavn 
for en del unge mennesker på arbejdsmarke- 
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[Lilli Gyldenkilde] 
det, fordi deltids- eller efterlønsmodtagere 
trak sig ud af arbejdsmarkedet for at gøre 
plads for de unge, fremover nok vil blive 
mindre god, fordi efterlønsmodtagerne jo 
ikke får så gode vilkår, som efterlønsmodta- 
gere har haft tidligere. 

Jeg vil da lige sige til fru Lone Dybkjær i 
anledning af, hvad hun sagde om det forrige 
lovforslag -  nemlig at der ingen velstand er 
at dele, derfor må vi dele disse nedskæringer 
-  at i et lovforslag, der bliver behandlet sam- 
tidig med dette, sker der det, fordi det radi- 
kale venstre ikke har villet være med til et 
ændringsforslag, som både socialdemokratiet 
og SF ville, at formueskatten faktisk lempes, 
så man kan ikke med ærligheden i behold 
være bekendt at stå at sige, at man her forde- 
ler disse byrder. Det gør man bestemt ikke. 
Det er stadig væk en meget ensidig fordeling. 

Så vil jeg i øvrigt ønske det radikale ven- 
stre til lykke med deres nye samarbejdspart- 
nere. 

Lone Dybkjær (RV): 
Må jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at 

fremskridtspartiet i øvrigt er den samarbejds- 
partner, som SF, når det passer dem, vælger 
at arbejde sammen med f.eks. omkring inva- 
lidepension. 

Jeg skal gå ind på spørgsmålet om selve 
ændringsforslagene og nogle af de kommen- 
tarer, der har været til det. Det fremgår jo af 
betænkningen, at vi stemmer for ændrings- 
forslagene, fordi der, sådan som lovforslaget 
foreligger nu, er tale om både en fastfrysning 
og om de maksimale dagpengesatser, om 90 
pet. Endvidere er der tale om en velstandsre- 
gulering. Den velstandsregulering har vi ikke 
ment der var basis for at tage ind, fordi vi 
ikke synes, det er rimeligt at velstandsregule- 
re for de arbejdsløse og på sygedagpengene. 
Vi har simpelt hen ikke ment, at vi kunne 
tillade os at fortsætte med automatikken på 
dette område. Det er jeg klar over at der er 
nogle forskelle ved. 

Så siger hr. Svend Auken, at der er tale 
om forringelser. Ja, der er tale om forringel- 
ser. Det skål der da ikke være nogen tvivl 
om. Alene af den grund, at vi fastfryser et 
beløb, må der, hvis der i øvrigt sker en glid- 
ning i samfundet, blive tale om nogle forrin- 
gelser. Det har vi aldrig lagt skjul på. Jeg har 
sagt, at vi mente, det var det bedste, vi kunne 

gøre på nuværende tidspunkt. Det indebar 
nemlig, at der var nogen, der ikke direkte 
kom til at gå ned i indkomst eller løn, og det 
fandt vi vi måtte arbejde for. 

Så taler fru Lilli Gyldenkilde om »nede på 
80 pct.«. Jeg ved ikke, hvad det er for noget, 
for man får jo stadig væk 90 pet. af lønnen, 
men dog naturligvis kun maksimale dagpen- 
ge. Hvad er det, der sker? Der sker faktisk 
det, at vi ikke forringer tilstanden for de dår- 
ligst stillede, men relativt mere for dem, der 
rammer loftet. Det er jo den fordelingspoli- 
tik, der sker, og derfor er det jo ikke noget 
forfærdeligt, når fru Lilli Gyldenkilde siger, 
at man er nede på 80 pet. Det er man ikke. 
Man er på 90 pet., men det er da klart, der 
sker det, at flere og flere rammer maksimum. 
Det ved vi udmærket godt, men det har sta- 
dig væk ikke noget med 80 pet. at gøre. Kort 
sagt beskytter vi de svagest stillede, nemlig 
dem, der ikke har de maksimale dagpenge og 
sygedagpenge. 

Hr. Svend Auken mener, jeg har overset 
medlemskontingentet til de arbejdsløse. Nej, 
det har jeg ikke overset. Jeg har heller ikke 
overset efterlønsmodtagerkontingentet. Det 
tror jeg også hr. Svend Auken udmærket 
godt ved. Det, jeg har sagt, er, at man over- 
vælter nogle byrder på 100 pet. i stedet for at 
have dem på 1/10, og så bidrager alle, fordi 
sådan er forsikringsordningen. Det er da 
klart, at man kunne have fundet andre mo- 
deller, men det er jo ikke så frygtelig mange 
konstruktive modeller, vi har mødt fra social- 
demokratiets side. Derfor har vi faktisk fun- 
det, at den, vi selv har kørt frem med, har 
været den bedste. Vi har ikke fået alternative 
forslag fra socialdemokratiets side. 

Så er der spørgsmålet om, at nogle slipper. 
Sådan vil det jo altid være med forsikrings- 
ordninger. Hvis hr. Svend Auken mener, det 
specielt vil være de offentligt ansatte, der 
ikke vil forsikre sig, kan det måske i øvrigt 
bøde på de indgreb, der foretages over for de 
offentligt ansatte, hvis det er det, der bliver 
alternativet. Jeg tror nu i øvrigt ikke, det bli- 
ver det. Tilgangen til arbejdsløshedskasserne 
viser, at derber flere og flere, der vil gå ind i 
denne forsikringsordning, hvad jeg i øvrigt 
også mener man bør gøre. 

Til fru Lilli Gyldenkilde. Jeg sagde, der er 
ingen velstand at fordele, der er ingen yderli- 
gere velstand at fordele. Jeg ved udmærket 
godt, at der kommer andre elementer i skat- 
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telovgivningen, som hr. Bernhard Bauns- 
gaard vil komme ind på. Jeg skal ikke kaste 
mig ind i det. Men det er selvfølgelig, fordi 
vi mente, der var begået nogle fejl på disse 
områder og der var nogle urimeligheder i 
forbindelse med fórmuebeskatningen. 

Jeg mener ikke, at ligestillingen mellem 
mænd og kvinder skal rettes op ved hjælp af 
en arbejdsløshedsforsikringslov. Det er altså 
ikke dér, vi skal sætte ind. Derfor ved fru 
Lilli Gyldenkilde også, at det er ikke her, 
man virkelig kan arbejde for spørgsmålet om 
ligestilling. Det er på helt andre sider i sam- 
fundet. Det er i forbindelse med skattelovgiv- 
ningen, sådan at der kommer en økonomisk 
ligestilling dér, det er i forbindelse med ud- 
dannelse, sådan at kvinder bliver lige så godt 
uddannet som mænd osv. Der kan ikke i for- 
bindelse med en arbejdsløshedsforsikrings- 
lovgivning laves en særlig lovgivning for 
hunkønsvæsener. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg skal gøre det kort, for jeg agter selvføl- 

gelig ikke at kaste mig ud i en diskussion om 
selvfølgeligheder. Jeg påstår jo ikke, at vi 
gennem arbejdsmarkedslovgivningen skal 
arbejde for ligestilling, for det lader sig jo 
ikke gøre. Jeg siger, at de, der rammes hår- 
dest med dette, fordi der er så mange ar- 
bejdsløse, er kvinderne. Det er min påstand, 
og den holder jeg fast ved, og den kan ikke 
afvises. 

Med hensyn til 90 og 80 pet., og hvad vi 
ellers har, vil jeg så til oplysning både for 
salen og andre interesserede og da også lidt 
for fru Lone Dybkjær sige, at nu fastfryses 
satsen på 90 pet. Vi ved alle sammen, at 
langt de fleste, der modtager arbejdsløsheds- 
understøttelse, kun modtager en dækning, 
der ligger mellem 50 og 65 pet. af tidligere 
indtjening. Når jeg påstår, at denne fastfrys- 
ning i dette lovforslag på 90 pet. vil ende 
med at være lige så ringe som den oprindeli- 
ge, hænger det netop sammen med, at selve 
dækningen bliver så meget lavere, når der 
ingen reguleringer sker undervejs. Kald det 
80 eller 90 pet., eller kald det, hvad man vil, 
men når der ingen reguleringer finder sted, 
betyder det reelt, at folk får mindre dækning, 
i samme øjeblik de tjener over 50 kr. i timen, 
og det gør langt de fleste. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Til fru Lilli Gyldenkilde. Det er jo ikke 

langt de fleste, der rammes af dette loft. Det 
har ikke noget med de 80 eller 90 pet. at gø- 
re. Stadig væk er det sådan, at hvis man har 
lav løn, vil man få 90 pct.s dækning, og det 
er det, der er det afgørende. Og jeg har sagt, 
at da har vi faktisk lavet en udligning, der er 
til fordel for de svagest stillede. Skal vi ende- 
lig drage kvinderne ind i billedet, er det altså 
også til fordel for dem, for vi har sikret, at 
de fortsat får 90 pet. Hvis deres løn vokser, 
vil de få mere, fordi de ikke rammer loftet, 
og det er det fordelingsmæssige sigte, som 
jeg synes fru Lilli Gyldenkilde totalt overser. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg synes, dette er fantastisk, fru Lone 

Dybkjær. Alle deltidsarbejdende kvinder på 
supplerende hjælp får et ordentligt hak i tu- 
den af denne lov. Så kan vi diskutere 90 og 
80 og 65 og 50 pet., jeg er bedøvende lige- 
glad med de procentsatser. Fakta er, at disse 
mennesker får et hak i tuden. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Det er rigtigt, at de på supplerende dag- 

penge bliver dårligere stillet, end de var tidli- 
gere, men igen er der tale alt andet lige om 
relativt bedre stillede grupper, fordi de dog 
har et arbejde; det har de, der er på fuldtids- 
dagpenge jo ikke. Det er derfor, vi mener, at 
det er socialt forsvarligt. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
.Så kan jeg konstatere, at de, der så ram- 

mes af det lovforslag, vi behandler senere i 
dag, og som bestemt ikke arbejder, får en 
fordel af, at formueskatten lempes, og det er 
også en form for regulering. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
VS vil anbefale dette lovforslag til forka- 

stelse ved tredje behandling, og det gør vi, 
fordi det sætter ind over en bred front og 
rammer enormt hårdt. Godt nok fastfryses 
dagpengene nu, men de, der skal ned på sup- 
plerende understøttelse, skal ned på den ny- 
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uddannedes sats. Der er en masse andre ting 
i dette lovforslag, som der ikke er blevet talt 
så meget om, men som er enormt vigtige at 
hive frem. 

Retten til arbejdsløshedsunderstøttelse på 
grund af vejrlig bortfalder nu for de første 
tre dage, og administrativt -  som der står så 
smukt i loven -  gennemfører man en skær- 
pelse af mindstekravet til arbejdsløshedens 
længde fra de nuværende 8 timer til 10 timer. 
Man skærper også betingelserne for udbeta- 
ling af dagpenge for søgnehelligdage, lige- 
som mulighederne for en ny beregning af 
dagpengebeløbet til det enkelte medlem be- 
grænses. 

Disse forringelser skal jo ses i lyset af, at 
over de sidste tre år er realværdien af ar- 
bejdsløshedsunderstøttelsen allerede faldet 
med 10 pet. Hele ideologien bag forringelser- 
ne er en hetz imod de arbejdsløse. Der gribes 
ikke ind over for de arbejdsgivere, der smi- 
der folk på arbejdsfordeling, der gribes ikke 
ind over for de arbejdsgivere, der hjemsender 
folk, der gribes ikke ind over for de arbejds- 
givere, der sender folk på deltid, over for 
arbejdsgivere, der sender folk hjem dagen 
inden en ferie osv. osv. Det er ensidigt løn- 
modtagerne, der rammes. 

Jeg vil godt sige lidt mere om de supple- 
rende dagpenge. Det betyder i kroner og øre 
meget i dagens tal, og det er jo frosset fast 
nu: 335 kr. i maksimal dagpengesats. Nu skal 
den supplerende understøttelse sættes ned til 
den 홢 nyuddannedes sats, der er på 266 kr. 
Ifølge arbejdsministerens egne tal betyder det 
en nedgang i bruttoindkomsten på langt over 
9.000 kr. om året for en person, der er på 20 
timers arbejde og 20 timers supplerende un- 
derstøttelse. 

Så kan fru Lone Dybkjær nok sige, at det 
ikke rammer kvinder, men da vil jeg pointe- 
re, at det er fru Lilli Gyldenkilde, der har ret 
og har fat i den rigtige ende. 95 pet. af samt- 
lige deltidsarbejdende er kvinder, og så er 
det simpel logik, at det er kvinderne, der 
rammes hårdest, det er de svageste i samfun- 
det. Så kan fru Lone Dybkjær sige, at det er 
de mere privilegerede, der dog har 20 timers 
job. De privilegerede grupper, fru Lone Dyb- 
kjær taler om, er folk bl.a. inden for det of- 
fentlige område, f.eks. bibliotekarer, som har 
en lav løn, og som i dag stort set ikke kan få 
fuldiidsarbejde. De sættes nu gevaldigt ned, 
og det er et kvindefag. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Da spørgsmålet om formuebeskatning 

ustandselig bringes op på en ikke særlig sag- 
lig måde af visse medlemmer, synes jeg, det 
er nødvendigt at komme med følgende be- 
mærkninger og oplysninger. 

Den forrige regering lykkedes det ikke for 
at opfylde det løfte, som skatteministeren gav 
folketinget, nemlig at der i forrige folketings- 
samling skulle ske ændringer i formueskat- 
ten, så den ikke havde de ødelæggende virk- 
ninger, den fortsat har for erhvervslivet, øde- 
læggende i den forstand, at man nedlægger 
arbejdspladser, fordi formueskatten virker 
forkert. Så længe denne tilstand eksisterer, 
vil vi overhovedet ikke være med til at skær- 
pe formueskatten, fordi det, der først og 
fremmest rammes, er arbejdspladser i dette 
land. Det har den socialdemokratiske rege- 
ring og den socialdemokratiske skattemini- 
ster erkendt, og derfor gav han løftet. Nu 
håber jeg bestemt, at det meget hurtigt lykkes 
for denne regering at gennemføre de nødven- 
dige ændringer,_så arbejdspladser i hvert fald 
ikke bliver ophævet på grund af formueskat- 
ten. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Jeg vil gerne understrege over for de radi- 

kale, at der ikke er tale om, at formueskatten 
skærpes. Sådan som reglerne er -  og det var 
de regler, der faldt, fordi de radikale ikke 
ville stemme for dem -  er formueskatten 
lempet. Der er sket to ting, som indebærer 
denne lempelse. For det første har man ned- 
skrevet erhvervsaktiver med 30 pet., og for 
det andet er ejendomspriserne faldende. Folk 
med den samme mængde aktiver kommer 
næste år til at betale lavere formueskat, fordi 
de radikale ikke ville støtte det forslag, som 
blev fremsat af SF og socialdemokratiet, om 
at fastholde' et uændret provenu af formue- 
skatten. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Der kan komme mange oplysninger frem 

her: solen er stadig sol, og månen er stadig 
måne. Og det er fuldstændig korrekt, at ejen- 
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domspriserne er vigende, men det er jo ikke 
det, der er spørgsmålet, når vi taler om ar- 
bejdspladser, det troede jeg dog hr. Jens 
Thoft vidste. Det, der er i vejen med formue- 
beskatningen, det er kursen på aktierne, det 
er den, der ødelægger arbejdspladserne, og 
det er den, vi ikke har fået rettet. Det er det 
forhold, den forrige regering ikke nåede at 
rette tilstrækkeligt, og jeg vil ikke være med 
til i denne krisesituation at skærpe en beskat- 
ning, der vil ødelægge arbejdspladser, det 
kan ikke være fornuftig politik. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Det ville være gavnligt, om man diskutere- 

de de ændringsforslag, der er til behandling. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Det, diskussionen med SF gik på, var, om 

de radikale delte sol og vind lige; og den 
måde, de radikale deler sol og vind lige på, 
er altså ved at lempe formueskatten og sam- 
tidig være med til sammen med regeringen at 
gennemføre hele dette nedskæringsfelttog. 
Det er de radikales måde at dele sol og vind 
lige på. De velhavende får det bedre, og de 
fattige får det fattigere, det er sol og vind. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Hr. Bernhard Baunsgaard for en sidste 

kort bemærkning, så går vi over til ordfører- 
rækken. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg tror ikke, det er god propaganda at 

udtale sig mod kendsgerningerne. Det radi- 
kale venstre har sammen med socialdemo- 
kraterne og SF gennemført, at de store ind- 
komster i dette land skal være med til at be- 
tale for, at vi kan komme over den økonomi- 
ske krise, det er en kendsgerning, men jeg 
skal gerne gentage her, at vi vil ikke være 
med til at betale på den måde, at vi tvinger 
arbejdspladser ud i ødelæggelse. Så håber 
jeg, det er klart, også for hr. Jens Thoft. Vi 
vil gerne være med til at sørge for, at de sto- 
re betaler, men vi vil ikke være med til at 
ødelægge arbejdspladser. 

Steffensen (KrF): 

Der er grund til at gøre opmærksom på 
også i forbindelse med dette lovforslag, at 
der ifølge dagspressen er stor forståelse i be- 
folkningen for de indgreb, som skal finde 
sted; det synes jeg er vigtigt. Vi må være gla- 
de for, at der er forståelse for, at det er nød- 
vendigt i fællesskab at bære byrder, og der- 
for støtter kristeligt folkeparti dette forslag. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Jeg havde lidt svært ved at forstå hr. 

Svend Aukens forholdsvis vrede bemærknin- 
ger vedrørende dette lovforslag. Hr. Svend 
Auken gjorde et stort nummer ud af, at det 
betød en forringelse i forhold til lovforslaget, 
som det så ud efter anden behandling, men 
hvis hr. Svend Auken sammenligner forsla- 
get, som det ser ud nu, med det oprindelige 
forslag, som vi havde til første behandling 
her i folketinget for 1 uge siden, må selv hr. 
Svend Auken indrømme, at der er sket væ- 
sentlige forbedringer. Vi har fået en ordning, 
således at de mennesker, der i dag er omfat- 
tet af efterlønssystemet eller senest går på 
efterløn den 1. januar 1983, ikke bliver be- 
rørt. Vi har ændret vores oprindelige forslag 
om en nedsættelse af dagpengesatsen først til 
85 pet. og derefter til 80 pet., så vi nu har 
accepteret, efter at have lyttet til debatten i 
folketingssalen, en procent på 90, men med 
fastfrysning. Det synes jeg er væsentlige ind- 
rømmelser fra regeringens side, og jeg synes 
også, det er udtryk for, at vi i fællesskab er 
nået frem til et fornuftigt resultat. 

Jeg tror heller ikke på, hr. Svend Auken 
har ret, når han tidligere på dagen har sagt, 
at regeringen gennem sin politik bevidst sti- 
ler mod konfrontationer med befolkningen. 
Her i dag har man kunnet læse i et dagblad 
om en stor undersøgelse af, hvordan ,befolk- 
ningen ser på en række af de forslag, rege- 
ringen har fremsat. Og hvad kommer der så 
ud af denne undersøgelse? At der i befolk- 
ningen er et meget bredt flertal for, at disse 
forslag skal bakkes op og gå igennem. 

Regeringen har, som jeg har sagt under 
både første og anden behandling, erkendt, at 
der på mange områder er tale om barske for- 
slag, men jeg finder, at det er meget positivt, 
at også den danske befolkning er klar over, 
at dette er en krisetid, og at vi i en krisetid 
må komme med forslag, der indebærer be- 
sparelser og omstillinger på forskellige områ- 
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der. Og så synes jeg, vi skal være tilfredse 
med, at det resultat, som vi nu står med her 
ved tredje behandling, faktisk er et resultat, 
vi godt kan leve godt med, og som er blevet 
væsentlig forbedret i forhold til første be- 
handling. Det er jeg også som minister til- 
freds med, og den opfattelse ved jeg at resten 
af regeringen deler. 

Svend Auken (S): 
Det er vist første gang, en regering lige- 

frem i folketingssalen roser sig af forbedrin- 
ger i sin egen lovgivning, som den selv har 
stemt imod. Det kalder jeg liberalisme. (Mun- 
terhed). 

Sandheden om det, som fru Lone Dybkjær 
roser sig så meget af, nemlig at regeringens 
oprindelige plan om et attentat med det sam- 
me mod alle mennesker på efterløn og på 
dagpenge i dette land med 1.000 kr. om må- 
neden er blevet forhindret, er, at det ikke 
skyldes fru Lone Dybkjærs forhandlinger 
med de nye venner til højre i salen; det skyl- 
des alene, at socialdemokratiet og andre par- 
tier stemte regeringen ned sammen med det 
radikale venstre og derved gennemførte en 
90 pct.s regulering. Regeringen havde et an- 
det forslag, men blev stemt ned ved anden 
behandling. 

Så synes jeg heller ikke, at fru Lone Dyb- 
kjær skal overse én ting, nemlig at det kun er 
på papiret, folk fastholder en 90 pct.s dæk- 
ningsgrad. Sandheden, som vi har fået den 
afsløret under udvalgsarbejdet, er, at ved ud- 
gangen af perioden, altså pr. 1. april 1985, er 
alle nede på de 80 pet., som regeringen op- 
rindelig havde foreslået, med de reguleringer, 
regeringen havde lagt op til. Det er altså bare 
en udsættelse af den almindelige sænkning 
for disse gruppers vedkommende. Så kan 
man selvfølgelig diskutere, hvem der skal 
bære krisens byrder. 

Vi tror ikke, at det er muligt at friholde 
overførselsindkomsterne, altså pensioner, 
efterløn, dagpenge osv., men det, vi vender 
os imod, er, at disse grupper skal bære en 
særbelastning og gå hurtigere ned i levestan- 
dard end alle andre. Forestil Dem en efter- 
lønsmodtager på 80 pet., som kommer på 
denne efterlønssats efter den 1. januar 1983! 
Vedkommende familie skal leve for 80.000 
kr. om året og får ikke én øres forbedring 
frem til l. april 1985. Ingen anden gruppe i 

den danske befolkning skal bære en sådan 
belastning. 
: Så kan vi selvfølgelig i fællesskab glæde 
os over, at de ikke fik dette spark på én gang 
eller i to omgange, men at vi har udsat det til 
en gradvis gennemførelse frem til 1. april 
1985. Det kommer imidlertid til at skabe me- 
get, meget store menneskelige, sociale og 
økonomiske problemer for familier, der må 
leve af dagpenge, og for familier, der i tillid 
til lovgivningen går på efterløn. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Jeg vil meget gerne medgive socialdemo- 

kratiets ordfører, hr. Svend Auken, at det 
ikke er ved forhandlinger med regeringen, 
dette er kommet igennem, men heldigvis for- 
di såvel socialdemokratiet som SF og også 
andre stemte for det radikale forslag, og det 
er vi taknemlige for. Vi er glade for, at soci- 
aldemokratiet ikke meldte sig totalt ud af 
systemet. 

Så er der spørgsmålet om de 80 pet. Stadig 
væk er det sådan, hr. Svend Auken, at der er 
tale om 90 pet. af den hidtidige løn, dog med 
et maksimum, og derfor må det dreje sig om, 
hvordan udviklingen er i den øvrige del af 
samfundet. At begynde at køre frem med de 
80 pet. er og bliver demagogisk tale og i øv- 
rigt faktisk helt forkert -  for nu at bruge et 
meget blidt udtryk for det, hr. Svend Auken 
siger. 

Hr. Svend Auken har jo selv stemt for, at 
vi bevarede satsen på 90 pet. Hvorfor i him- 
lens navn vil hr. Svend Auken så nu pludse- 
lig gøre den til 80 pct? Jeg er udmærket godt 
klar over, at der er nogle flere, der rammer 
maksimum, og derfor har jeg sagt, at der er 
tale om inden for denne gruppe at beskytte 
de svagest stillede, nemlig dem, der end ikke 
når op på maksimum. 

Når det så drejer sig om det med de store 
menneskelige omkostninger, som hr. Svend 
Auken gør sig til den store talsmand mod, 
må man sige: i øjeblikket har vi beskyttet de 
efterlønsmodtagere, der er gået ind i syste- 
met, og det ved hr. Svend Auken også godt. 
De er faktisk ikke så forfærdelig meget dårli- 
gere stillede, end de var før. Nu sker der det, 
at de kommende efterlønsmodtagere ikke 
bliver reguleret. Det er rigtigt, lige så vel som 
dagpengemodtagerne ikke bliver reguleret. 
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Men det passer jo ikke, at de går ind i syste- 
met uden at vide, hvad der sker. De kan ro- 
ligt gå ind i tillid til systemet. De ved godt 
nok, at de ikke bliver reguleret, men de kan 
totalt forudsige, hvordan deres situation vil 
være. Der er ikke tale om uforudsete ting, 
som hr. Svend Auken antyder at der er. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Jeg havde lidt svært ved at forstå hr. 

Svend Aukens bemærkninger, for han har jo 
selv været minister i en mindretalsregering, 
så han kender dens vilkår. Men hr. Svend 
Auken har ret i, at dette er en ny regering, 
der har præsenteret en ny politik, og for os 
har det altså været meget væsentligt at lytte 
til, hvad der er sket i folketingssalen; derfor 
kom regeringen også allerede efter første be- 
handling selv med et ændringsforslag, som 
gik ud på, at de hidtidige efterlønsmodtagere 
ikke skulle være omfattet af de nye regler. Vi 
havde lyttet til, hvad både hr. Svend Auken 
og fru Lone Dybkjær havde sagt under første 
behandling. 

Så har vi måttet bøje os for -  og jeg synes, 
det er godt, at forhandlingerne sker her i sa- 
len -  at satsen er blevet 90 pet., det har rege- 
ringen accepteret. 

Så har vi i udvalget sagt: o.k., hvis vi fast- 
holder 90 pet., må vi have en fastfrysning, 
for så har vi ikke mulighed for at få denne 
velstandsregulering. Som fru Lone Dybkjær 
tidligere sagde: Der er ikke rigtig nogen vel- 
stand at dele ud af, og når vi fjerner automa- 
tikken i øvrigt i vores lønsystem, må det også 
være rimeligt at gøre det i denne sammen- 
hæng. 

Det er jo heller ikke sikkert, at det går så 
galt, som hr. Svend Auken antyder, for hvem 
siger, at priserne kommer til at stige så me- 
get, som hr. Svend Auken er inde på. Det, 
regeringen lægger op til, er et avancestop, og 
det kommer også til at få betydning for de 
mennesker, som er omfattet af de kommende 
regler. Jeg synes altså, at hr. Svend Auken 
måske burde overveje situationen noget mere 
og egentlig være tilfreds med, at forhandlin- 
gerne, sådan som hr. Svend Auken havde 
ønsket det, skete i folketingssalen og i folke- 
tingsudvalget, og at der her er en regering, 
som lytter til, hvad oppositionen siger, vel at 
mærke de partier, som er villige til på et po- 
sitivt grundlag at gå ind i nogle drøftelser 

med regeringen. Det har vi levet op til, og 
det har altså givet nogle resultater. 

Svend Auken (S): 
Nu er det jo ikke min position, der er sær- 

lig interessant. Det, der er interessant, er, 
hvordan situationen vil være for dagpenge- 
modtagere og for efterlønsfamilier med det, 
der nu sker ved tredje behandling. 

Lad os nu gøre det konkret. Vi har et 
menneske, der er blevet afskediget for et par 
år siden i en alder af 57-58 år. Vedkommen- 
de vil have opbrugt sin dagpengeret, når han 
fylder 60 her til januar. Han vil derefter kun- 
ne gå over på efterlønnens anden sats, de 80 
pet., og det er ca. 80.000 kr. om året. Han er 
eneforsørger, for det er det almindelige fami- 
liemønster i sådan en familie. Den familie 
skal leve for 80.000 kr., hvoraf den skal dæk- 
ke fordyrelser på husleje, på mad, i kontin- 
gent til arbejdsløshedsforsikring osv. Ene af 
alle grupper i det danske samfund skal en 
sådan familie leve for det samme kronebeløb 
uafbrudt i 2 1/4 år. Det er den stilling, mange 
familier bliver bragt i, som er det afgørende i 
denne forbindelse. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Hr. Svend Auken siger, at det er helt umu- 

ligt for folk at leve for 80.000 kr. om året. 
Jeg ved det ikke. Jeg ved ikke, om hr. Svend 
Auken har prøvet det, men masser af famili- 
er i Danmark er jo i den situation. Der er 
også mange familier, hvor begge ægtefæller 
er efterlønsmodtagere, eller hvor den ene er 
efterlønsmodtager og den anden stadig væk 
er i arbejde. Der er også mange mennesker i 
Danmark, som ligger på lavtlønssatsen, og 
som jo ikke har væsentligt højere indtægter, 
og hvis vi ser på hele pensionistområdet, lig- 
ger pensionisterne dog væsentligt lavere i 
indtægt end efterlønsmodtagerne. 

Hermed sluttede forhandlingen om æn- 
dringsforslagene. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 6 angående titlen 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 
vedtoges med 88 stemmer mod 85. 
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Ændringsforslag nr. 1 og 3 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 4 
vedtoges med 89 stemmer mod 84. 

Ændringsforslag nr. 5 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

A fstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 89 stemmer mod 84. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Inden vi går over til næste sag på dagsor- 
denen, gør jeg opmærksom på, at det er min 
hensigt at udsætte mødet kl. 11.45 og genop- 
tage det kl. 13. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 12: 
Forslag til lov om begrænsning af udbytter, 

f an tierne og vederlag m.v. 
(Fremsat 5/10 82. Første behandling 8/10 

82. Betænkning 12/10 82. Anden behandling 
14/10 82. Tillægsbetænkning 15/10 82). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Tove Lindbo Larsen (S): 
Jeg tillader mig at kommentere de næste 

tre lovforslag samlet, da de hidtil har været 
behandlet samlet. 

Disse lovforslag har efter regeringens op- 
fattelse til hensigt at skabe en afbalanceret 
indkomstpolitik, men det er fortsat socialde- 
mokratiets opfattelse, at en sådan balance 
ikke opnås til fulde set i forhold til de øvrige 
lovforslag, vi behandler i dag. 

Vi mener fortsat, at når monopoltilsynet 
ikke får stillet flere ressourcer til rådighed til 
administration af denne lov, vil det gå ud 
over administrationen af den permanente 
pris- og monopollov. Herved bliver forbru- 
gerne dårligere stillet. 

Som jeg sagde ved første behandling her i 
salen, har socialdemokratiet ikke skiftet 
standpunkt siden første behandling. På bag- 
grund af, at der dog er tale om et begrænset 
værn for lønmodtagerne, vil socialdemokrati- 
et ved afstemningen stemme hverken for el- 
ler imod lovforslagene. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Det skulle være unødvendigt igen at bede 

om ro i salen. 

Collet (KF): 
Fra det konservative folkepartis side vil vi 

anbefale de tre lovforslag til vedtagelse. Jeg 
føler i den anledning trang til på ny at anfø- 
re én ting. Det drejer sig om SFs stilling til 
lovforslag nr. L 12. 

Nu er det ikke noget nyt, at SF gennem sit 
folketingsarbejde gør, hvad det kan for at 
sabotere erhvervsudøvelse i privat regie, men 
SFs ændringsforslag nr. 3 i betænkningen til 
lovforslag nr. L 12 er fuldstændig beskæfti- 
gelsesfjendsk. Konsekvensen af dette forslag 
vil være, at det vil være ulovligt i to år at 
aflønne bestyrelsen i nystartede virksomhe- 
der. Konsekvensen heraf vil være, at ingen 
vil påtage sig bestyrelsesarbejde i nystartede 
virksomheder. Resultatet heraf vil være, at 
opstart af nye arbejdspladser hindres. Er det 
virkelig det, SF vil? Det må det være, for jeg 
nævnede dette problem under anden behand- 
ling, og SF har ikke stillet ændringsforslag til 
sit eget ændringsforslag eller trukket dette 
tilbage. Jeg synes, det er en meget trist og 
kedelig kendsgerning at måtte konstatere. 

For god ordens skyld skal jeg nævne, at 
det konservative folkeparti vil stemme for 
alle tre lovforslag. 

Rahbæk Møller (SF): 
Da den konservative ordfører nu fortsæt- 

ter debatten om ændringsforslagene fra an- 
den behandling, som desværre blev stemt 
ned, skal jeg kort gentage, hvad jeg sagde 
ved andenbehandlingen, nemlig at hvis vort 
ændringsforslag var blevet vedtaget, som det 


