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Andringsforslag nr. 3 om indsattelse af en
ny paragraf

vedtoges med 89 stemmer mod 85.

Andringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 11
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 90 stemmer mod 85.

Formandén:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Bortfald af reguleringer, nedscettelse af
dekningsgrad, forhojelse af bidrag m.v.).

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betenkning 13/10 82. Anden behandling
14/10 82. Tilleegsbetenkning 15/10 82).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

KEndringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandl{ng

Svend Auken (S):

Det @ndringsforslag, som vi skal stemme
om om et ojeblik, er stillet af arbejdsministe-
ren og stottes af et flertal i folketinget. Det
forringer det resultat, der blev opndet ved
folketingets anden behandling af dette for-
slag. Det betyder for alle dagpengemodtagere
og alle fremtidige efterlonsmodtagere efter 1.
januar 1983, at de til forskel fra alle andre

mennesker i dette land ikke far én krones
kompensation for prisstigninger i mere end 2
ar. Alt efter hvor kraftigt prisstigningerne
slar igennem, alt efter hvor meget regerin-
gens ovrige forslag pd daginstitutionsomra-
det, pa huslejeomradet osv. vil pavirke deres
okonomi, vil de falde med mange procent i
levestandard.

Derfor er det ikke rigtigt, som fru Lone
Dybkjer sagde for et ojeblik siden, at der
ikke sker sociale forringelser ved dette. Jeg
indremmer fru Lone Dybkjaer blankt, at helt
s& brutalt og helt si groft, som det oprindeli-
ge forslag var udtryk for, er dette forslag ik-
ke, men der er tale om meget vesentlige for-
ringelser.

Jeg vil ogsa tage en anden trdd op. Fru
Lone Dybkjer sagde, at en drastisk forhajel-
se — og jeg tror, at det radikale venstre oprin-
delig havde forestillet sig med hele tre dag-
pengesatser — af medlemsbidraget til arbejds-
loshedsforsikringen skulle vaere udtryk for en
seerlig form for solidaritet med de arbejdsle-
dige. Jeg tror, at fru Lone Dybkjer overser
den kendsgerning, at de fremtidige efterlons-
modtagere, der ingen regulering fér, at dag-
pengemodtagere under arbejdsleshedsforsik-
ringen, altsd de arbejdslese, ogsd skal betale
dette forogede kontingent. De, der er sa sikre
i deres beskaftigelse — f.eks. en del inden for
den offentlige sektor — at de ikke i solidaritet
med de ledige er medlemmer af en arbejds-
loshedskasse, slipper. Det er bestemt ikke de
arbejdslese, der slipper for denne byrde,
tvertimod vil de uregulerede dagpenge i
fremtiden skulle bzre en ekstra belastning
om aret pa 1.000 kr.

Det ligger i dette, at socialdemokratiet ik-
ke kan medvirke til disse endringsforslags
gennemforelse.

Bo Kristensen (KF):

Det konservative folkeparti kan anbefale
de af arbejdsministeren stillede @ndringsfor-

_slag, fordi de er et led i den samlede omkost-

ningssenkende politik.

Jeg vil gerne give udtryk for som under
forstebehandlingen, ‘at dagpengeloven er en
forsikringslov. Derfor m& det vaere rimeligt,
at denne forsikring ogsa direkte barer byr-
den af dagpengefunktionen. Derfor hilser vi
denne lovgivning med tilfredshed.
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Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg vil bede om, at man, navnlig i side-
gangen, indstiller samtalerne, s& man kan
folge forhandlingerne.

Hans Jergen Holm (V):

Jeg skal péd venstres vegne tilsige stotte til
de af arbejdsministeren stillede &ndringsfor-
slag og til forslaget som helhed, hvis disse
@ndringsforslag bliver vedtaget.

Vi har gentagne gange fra socialdemokra-
tiet hort, at dette forslag ensidigt vealter byr-
derne over pa de svageste i samfundet. Nu
har vi lige vedtaget lovforslaget om, at der
ikke i den kommende overenskomstperiode
skal ske dyrtidsregulering af lenningerne.
Derfor er det ogsa rigtigt, at de @ndringer,
der sker i kroner og ere med det lovforslag,
vi nu har til behandling, ikke vil have den
samme realgkonomiske virkning.

De socialdemokratiske medlemmer og de-
res ordferere har gentagne gange understre-
get, at det er voldsomme nedskeringer. Vi
har ikke hert s& meget om de reallensen-
dringer, det drejer sig om, og realiteten er, at
de reallenseendringer, der sker pd den made,
som vi nu legger politikken til rette, ingen-
lunde er storre end dem, socialdemokratiet
har lagt op til. Hvis jeg har forstaet den tidli-
gere statsminister rigtigt, sagde han gentagne
gange: der er behov for, at der sker en real-
lonssenkning. Derfor finder jeg, at dette for-
slag passer ind i helheden omkring den poli-
tik, regeringen har lagt til rette. Det er de
mange, der skal bare byrderne, og der skal
ske en fordeling pa de forskellige grupper.

Vi indstiller forslaget til vedtagelse.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Socialistisk folkeparti agter at stemme
imod @ndringsforslagene, og vi agter at
stemme imod forslaget som helhed.

Jeg ma erkende, at det er lykkedes for de
radikale at fa fastholdt 90 pct.-satsen. Jeg var
under forstebehandlingen meget bekymret,
da det radikale venstre annoncerede, at de
ville gere det. Det var jeg pa baggrund af
erfaringer om, at tingene kan skifte under-
vejs, men jeg skal da enske til lykke med, at
det pa det punkt lykkedes at fastholde nogle
af tingene.

Nér det er sagt, skal jeg ikke udtrykke no-
gen sterkere jubel over det, fordi der ifolge

forslaget, som det foreligger nu, ingen regule-
ringer finder sted. Derfor ender det med, at
man i lebet af denne periode kommer meget
langt. ned i procentdeekning af arbejdsles-
hedsunderstottelse. Alt tyder pa, at vi, nar
perioden udleber, er nede pa de 80 pct. som
i det oprindelige forslag fra regeringen. Det
vil vise sig, for det kan vi forst se pa bereg-
ningerne, nir de kommer, men jeg er bange
for, at det ender saddan.

Under alle omstaendigheder er det et for-
ferdeligt forslag. Jeg vil godt tage en enkelt
gruppe frem, som ellers plejer at vare den
gruppe, som det radikale venstre taler smukt
og varmt om. Det er de smi hindvarksme-
stre og deres ansatte. De to grupper rammes
hardt.

Vi har haft deputationer i arbejdsmarkeds-
udvalget, der klart har vist, at det lige pracis
er de smi handverksmestre og deres ansatte,
det kommer til at ga ud over, fordi man ind-
forer nye regler, der gor det nemt at blive
sendt pa dagpenge i nogle dage. De sma
hindvaerksmestre vil komme til at betale
nogle penge, som de ikke hidtil har betalt,
medmindre de er i den situation, at de ma
heltidsfyre deres folk. Det, jeg taler om, er
selvfelgelig dem, der far supplerende under-
stottelse pd timetal om ugen, men sandelig
ogsd om de sma handvarksmestre, som har
nogle meget kortvarige akkorder og ansamttel-
ser af folk ved den samme mester, men hvor
arbejdets indgdelse og afslutning ger, at de
kommer i en anden situation i forhold til
dagpengene. Det vil komme til at betyde ret
meget. Jeg begriber ikke, at man ikke har
veret meget mere opmarksom pa det, end
man har veeret fra de radikales side.

Nér dette forslag bliver vedtaget, vil det
igen veere noget, der rammer kvinderne eks-
tra hardt. Jeg havde ellers forstaet fra de ra-
dikales hovedbestyrelsesmode, at det var en
af de ting, man skulle sikre at det ikke gjor-
de, men det har man altsa ikke gjort, for net-
op lesarbejdere og deltidsarbejdende pa sup-
plerende dagpenge er jo typisk kvinder. I det
hele taget har kvinderne i ojeblikket den
storste arbejdsleshedsprocent. Det vil sige, at
det er dem, der kommer til at betale regnin-
gen.

Efterlonsmodtagerne fremover bliver jo
selvfolgelig ogsd ramt af dette, og man kan
frygte, at den gode lov, som ogs4 var til gavn
for en del unge mennesker pa arbejdsmarke-
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det, fordi deltids- eller efterlensmodtagere
trak sig ud af arbejdsmarkedet for at gere
plads for de unge, fremover nok vil blive
mindre god, fordi efterlonsmodtagerne jo
ikke far sa gode vilkar, som efterlonsmodta-
gere har haft tidligere.

Jeg vil da lige sige til fru Lone Dybkjer i
anledning af, hvad hun sagde om det forrige

lovforslag — nemlig at der ingen velstand er .

at dele, derfor ma vi dele disse nedskaringer
— at i et lovforslag, der bliver behandlet sam-
tidig med dette, sker der det, fordi det radi-
kale venstre ikke har villet vaere med til et
endringsforslag, som bade socialdemokratiet
og SF ville, at formueskatten faktisk lempes,
s4 man kan ikke med erligheden i behold
vaere bekendt at std at sige, at man her forde-
ler disse byrder. Det gor man bestemt ikke.
Det er stadig va&k en meget ensidig fordeling.

Sa vil jeg i ovrigt enske det radikale ven-
stre til lykke med deres nye samarbejdspart-
nere.

Lone Dybkjer (RV):

M4 jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
fremskridtspartiet i evrigt er den samarbejds-
partner, som SF, nir det passer dem, veelger
at arbejde sammen med f.eks. omkring inva-
lidepension.

Jeg skal gd ind pd spergsmélet om selve
@ndringsforslagene og nogle af de kommen-
tarer, der har varet til det. Det fremgar jo af
beteenkningen, at vi stemmer for @ndrings-
forslagene, fordi der, sidan som lovforslaget
foreligger nu, er tale om bade en fastfrysning
og om de maksimale dagpengesatser, om 90
pct. Endvidere er der tale om en velstandsre-
gulering. Den velstandsregulering har vi ikke
ment der var basis for at tage ind, fordi vi
ikke synes, det er rimeligt at velstandsregule-
re for de arbejdslose og pa sygedagpengene.
Vi har simpelt hen ikke ment, at vi kunne
tillade os at fortseette med automatikken pa
dette omrade. Det er jeg klar over at der er
nogle forskelle ved.

S& siger hr. Svend Auken, at der er tale
om forringelser. Ja, der er tale om forringel-
ser. Det  skal der da ikke vaere nogen tvivl
om. Alene af den grund, at vi fastfryser et
belob, ma der, hvis der i gvrigt sker en glid-
ning i samfundet, blive tale om nogle forrin-
gelser. Det har vi aldrig lagt skjul pa. Jeg har
sagt, at vi mente, det var det bedste, vi kunne
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gore pa nuverende tidspunkt. Det indebar
nemlig, at der var nogen, der ikke direkte
kom til at gi ned i indkomst eller lon, og det
fandt vi vi méatte arbejde for.

S4 taler fru Lilli Gyldenkilde om »nede pé
80 pct.«. Jeg ved ikke, hvad det er for noget,
for man fir jo stadig vaek 90 pct. af lonnen,
men dog naturligvis kun maksimale dagpen-
ge. Hvad er det, der sker? Der sker faktisk
det, at vi ikke forringer tilstanden for de dar-
ligst stillede, men relativt mere for dem, der
rammer loftet. Det er jo den fordelingspoli-
tik, der sker, og derfor er det jo ikke noget
forfaerdeligt, nar fru Lilli Gyldenkilde siger,
at man er nede pa 80 pct. Det er man ikke.
Man er pa 90 pct., men det er da klart, der
sker det, at flere og flere rammer maksimum.
Det ved vi udmarket godt, men det har sta-
dig veek ikke noget med 80 pct. at gore. Kort
sagt beskytter vi de svagest stillede, nemlig
dem, der ikke har de maksimale dagpenge og
sygedagpenge.

Hr. Svend Auken mener, jeg har overset
mediemskontingentet til de arbejdslese. Nej,
det har jeg ikke overset. Jeg har heller ikke
overset efterlensmodtagerkontingentet. Det
tror jeg ogsd hr. Svend Auken udmarket
godt ved. Det, jeg har sagt, er, at man over-
veelter nogle byrder pa 100 pct. i stedet for at
have dem pa I/10, og s& bidrager alle, fordi
sadan " er forsikringsordningen. Det er da
klart, at man kunne have fundet andre mo-
deller, men det er jo ikke sa frygtelig mange
konstruktive modeller, vi har medt fra social-
demokratiets side. Derfor har vi faktisk fun-
det, at den, vi selv har kert frem med, har
veret den bedste. Vi har ikke faet alternative
forslag fra socialdemokratiets side.

S4 er der spmgsmalet om, at nogle shpper'
Sadan vil det jo altid vere med forsikrings-
ordninger. Hvis hr. Svend. Auken mener,. det
specielt vil vare de offenthgt ansatte, der
ikke vil forsikre sig, kan det maske i ovrigt
bade pa de indgreb, der foretages over for de
offentligt ansaite, hvis det er det, der bliver
alternativet. Jeg tror nu i ovrigt ikke, det bli-
ver det. Tilg ngen til arbejdslfashedskasseme
visér, at der; cer flere og flere, der vil ga ind i
denne for31kr1ngsordn1ng, hvad jeg i evrlgt
ogsé mener man ber gore.

Til fru Lilli Gyldenkilde. Jeg sagde, der er
ingen velstand at fordele, der er ingen yderli-
gere velstand at fordele. Jeg ved udmerket
godt, at der kommer andre elementer i skat-
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telovgivningen, som hr. Bernhard Bauns-
gaard vil komme ind pa. Jeg skal ikke kaste
mig ind i det. Men det er selvfolgelig, fordi
vi mente, der var begiet nogle fejl pa disse
omrider og der var nogle urimeligheder i
forbindelse med formuebeskatningen.

Jeg mener ikke, at ligestillingen mellem
mand og kvinder skal rettes op ved hjalp af
en arbejdsleshedsforsikringslov. Det er altsa
ikke dér, vi skal sette ind. Derfor ved fru
Lilli Gyldenkilde ogsé, at det er ikke her,
man virkelig kan arbejde for spergsmalet om
ligestilling. Det er pa helt andre sider i sam-
fundet. Det er i forbindelse med skattelovgiv-
ningen, siddan at der kommer en okonomisk
ligestilling dér, det er i forbindelse med ud-
dannelse, sddan at kvinder bliver lige s godt
uddannet som mznd osv. Der kan ikke i for-
bindelse med en arbejdsleshedsforsikrings-
lovgivning laves en searlig lovgivning for
hunkensvasener.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal gore det kort, for jeg agter selvfol-
gelig ikke at kaste mig ud i en diskussion om
selvfolgeligheder. Jeg péstir jo ikke, at vi
gennem  arbejdsmarkedslovgivningen skal
arbejde for ligestilling, for det lader sig jo
ikke gore. Jeg siger, at de, der rammes har-
dest med dette, fordi der er s mange ar-
bejdslese, er kvinderne. Det er min pastand,
og den holder jeg fast ved, og den kan ikke
afvises.

Med hensyn til 90 og 80 pct., og hvad vi
ellers har, vil jeg sa til oplysning bade for
salen og andre interesserede og da ogsa lidt

for fru Lone Dybkjeer sige, at nu fastfryses

satsen pd 90 pct. Vi ved alle sammen, at
langt de fleste, der modtager arbejdslosheds-
understottelse, kun modtager en daekning,
der ligger mellem 50 og 65 pct. af tidligere
indtjening. Nar jeg péstar, at denne fastfrys-
ning i dette lovforslag pa 90 pct. vil ende
med at vaere lige si ringe som den oprindeli-
ge, henger det netop sammen med, at selve
dekningen bliver si meget lavere, nir der
ingen reguleringer sker undervejs. Kald det
80 eller 90 pct., eller kald det, hvad man vil,
men nér der ingen reguleringer finder sted,
betyder det reelt, at folk far mindre dakning,
i samme gjeblik de tjener over 50 kr. i timen,
og det gor langt de fleste.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til fru Lilli Gyldenkilde. Det er jo ikke
langt de fleste, der rammes af dette loft. Det
har ikke noget med de 80 eller 90 pct. at go-
re. Stadig vek er det sddan, at hvis man har
lav len, vil man fa 90 pct.s dekning, og det
er det, der er det afgerende. Og jeg har sagt,
at da har vi faktisk lavet en udligning, der er
til fordel for de svagest stillede. Skal vi ende-
lig drage kvinderne ind i billedet, er det altsa
ogsa til fordel for dem, for vi har sikret, at
de fortsat far 90 pct. Hvis deres lon vokser,
vil de fa mere, fordi de ikke rammer loftet,
og det er det fordelingsmessige sigte, som

.jeg synes fru Lilli Gyldenkilde totalt overser.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, dette er fantastisk, fru Lone
Dybkjer. Alle deltidsarbejdende kvinder pa
supplerende hjxlp far et ordentligt hak i tu-
den af denne lov. S& kan vi diskutere 90 og
80 og 65 og 50 pct., jeg er bedevende lige-
glad med de procentsatser. Fakta er, at disse
mennesker far et hak i tuden.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er rigtigt, at de pa supplerende dag-
penge bliver darligere stillet, end de var tidli-
gere, men igen er der tale alt andet lige om
relativt bedre stillede grupper, fordi de dog
har et arbejde; det har de, der er pa fuldtids-
dagpenge jo ikke. Det er derfor, vi mener, at
det er socialt forsvarligt.

A (Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

-S4 kan jeg konstatere, at de, der sa ram-
mes af det lovforslag, vi behandler senere i
dag, og som bestemt ikke arbejder, fir en
fordel af, at formueskatten lempes, og det er
ogsé en form for regulering.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS vil anbefale dette lovforslag til forka-
stelse ved tredje behandling, og det gor vi,
fordi det stter ind over en bred front og
rammer enormt hdrdt. Godt nok fastfryses’
dagpengene nu, men de, der skal ned pa sup- .
plerende understottelse, skal ned pa den ny-
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uddannedes sats. Der er en masse andre ting
i dette lovforslag, som der ikke er blevet talt
s meget om, men som er enormt vigtige at
hive frem.

Retten til arbejdsleshedsunderstottelse pa
grund af vejrlig bortfalder nu for de forste
tre dage, og administrativt — som der star si
smukt i loven — gennemferer man en sker-
pelse af mindstekravet til arbejdsleshedens
leengde fra de nuveaerende 8 timer til 10 timer.
Man skearper ogsd betingelserne for udbeta-
ling af dagpenge for segnehelligdage, lige-
som mulighederne for en ny beregning af
dagpengebelabet til det enkelte medlem be-
grenses. ,

Disse forringelser skal jo ses i lyset af, at
over de sidste tre ar er realvaerdien af ar-
bejdslashedsunderstottelsen allerede faldet
med 10 pct. Hele ideologien bag forringelser-
ne er en hetz imod de arbejdslese. Der gribes
ikke ind over for de arbejdsgivere, der smi-
der folk pa arbejdsfordeling, der gribes ikke
ind over for de arbejdsgivere, der hjemsender
folk, der gribes ikke ind over for de arbejds-
givere, der sender folk péd deltid, over for
arbejdsgivere, der sender folk hjem dagen
inden en ferie osv. osv. Det er ensidigt len-
modtagerne, der rammes.

Jeg vil godt sige lidt mere om de supple-
rende dagpenge. Det betyder i kroner og ore
meget i dagens tal, og det er jo frosset fast
nu: 335 kr. i maksimal dagpengesats. Nu skal
den supplerende understottelse settes ned til
den .nyuddannedes sats, der er pa 266 kr.
Ifolge arbejdsministerens egne tal betyder det
en nedgang i bruttoindkomsten pé langt over
9.000 kr. om aret for en person, der er pa 20
timers arbejde og 20 timers supplerende un-
derstattelse.

S4 kan fru Lone Dybkjer nok sige, at det
ikke rammer kvinder, men da vil jeg pointe-
re, at det er fru Lilli Gyldenkilde, der har ret
og har fat i den rigtige ende. 95 pct. af samt-
lige deltidsarbejdende er kvinder, og sd er
det simpel logik, at det er kvinderne, der
rammes hardest, det er de svageste i samfun-
det. Sa kan fru Lone Dybkjer sige, at det er
de mere privilegerede, der dog har 20 timers
job. De privilegerede grupper, fru Lone Dyb-
kjer taler om, er folk bl.a. inden for det of-
fentlige omrade, f.eks. bibliotekarer, som har
en lav lgn, og som i dag stort set ikke kan fa
fuldtidsarbejde. De s@ttes nu gevaldigt ned,
og det er et kvindefag.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da spergsmilet om formuebeskatning
ustandselig bringes op pa en ikke sarlig sag-
lig made af visse medlemmer, synes jeg, det
er nedvendigt at komme med folgende be-
mearkninger og oplysninger.

Den forrige regering lykkedes det ikke for
at opfylde det lofte, som skatteministeren gav
folKetinget, nemlig at der i forrige folketings-
samling skulle ske andringer i formueskat-
ten, s& den ikke havde de edeleggende virk-
ninger, den fortsat har for erhvervslivet, ode-
leeggende i den forstand, at man nedlegger
arbejdspladser, fordi formueskatten virker
forkert. S& lenge denne tilstand eksisterer,
vil vi overhovedet ikke vaere med til at skaer-
pe formueskatten, fordi det, der forst og
fremmest rammes, er arbejdspladser i dette
land. Det har den socialdemokratiske rege-
ring og den socialdemokratiske skattemini-
ster erkendt, og derfor gav han loftet. Nu
héber jeg bestemt, at det meget hurtigt lykkes
for denne regering at gennemfore de nedven-
dige @ndringer,.sd arbejdspladser i hvert fald
ikke bliver ophaevet pi grund af formueskat-
ten. '

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne understrege over for de radi-
kale, at der ikke er tale om, at formueskatten
skerpes. Sidan som reglerne er — og det var
de regler, der faldt, fordi de radikale ikke
ville stemme for dem - er formueskatten
lempet. Der er sket to ting, som indeberer
denne lempelse. For det forste har man ned-
skrevet erhvervsaktiver med 30 pct., og for
det andet er ejendomspriserne faldende. Folk
med den samme mengde aktiver kommer
neaste ar til at betale lavere formueskat, fordi
de radikale ikke ville stotte det forslag, som
blev fremsat af SF og socialdemokratiet, om
at fastholde et uendret provenu af formue-
skatten.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

_Der kan komme mange oplysninger frem
her: solen er stadig sol, og ménen er stadig
méne. Og det er fuldsteendig korrekt, at ejen-
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domspriserne er vigende, men det er jo ikke
det, der er spergsmalet, nar vi taler om ar-
bejdspladser, det troede jeg dog hr. Jens
Thoft vidste. Det, der er i vejen med formue-
beskatningen, det er kursen pa aktierne, det
er den, der edelegger arbejdspladserne, og
det er den, vi ikke har fet rettet. Det er det
forhold, den forrige regering ikke naede at
rette tilstrekkeligt, og jeg vil ikke vere med
til i denne krisesituation at skeerpe en beskat-
ning, der vil odelegge arbejdspladser, det
kan ikke vare fornuftig politik.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Det ville vaere gavnligt, om man diskutere-
de de @ndringsforslag, der er til behandling.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Det, diskussionen med SF gik p4, var, om
de radikale delte sol og vind lige; og den
méde, de radikale deler sol og vind lige pa,
er altsd ved at lempe formueskatten og sam-
tidig veere med til sammen med regeringen at
gennemfore hele dette nedskaringsfelttog.
Det er de radikales made at dele sol og vind
lige pa. De velhavende far det bedre, og de
fattige far det fattigere, det er sol og vind.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Bernhard Baunsgaard for en sidste
kort bemearkning, s gar vi over til ordferer-
raekken.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror ikke, det er god propaganda at
udtale sig mod kendsgerningerne. Det radi-
kale venstre har sammen med socialdemo-
kraterne og SF gennemfert, at de store ind-
komster i dette land skal veere med til at be-
tale for, at vi kan komme over den okonomi-
ske krise, det er en kendsgerning, men jeg
skal gerne gentage her, at vi vil ikke vare
med til at betale pd den made, at vi tvinger
arbejdspladser ud i edeleggelse. S& haber
jeg, det er klart, ogsa for hr. Jens Thoft. Vi
vil gerne vaere med til at serge for, at de sto-
re betaler, men vi vil ikke vere med til at
adelegge arbejdspladser.

Steffensen (KrF):

Der er grund til at gore opmeerksom pa
ogsa i forbindelse med dette lovforslag, at
der ifelge dagspressen er stor forstdelse i be-
folkningen for de indgreb, som skal finde
sted; det synes jeg er vigtigt. Vi ma vere gla-
de for, at der er forstdelse for, at det er ned-
vendigt i fellesskab at beere byrder, og der-
for stetter kristeligt folkeparti dette forslag.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg havde lidt sveert ved at forstd hr.
Svend Aukens forholdsvis vrede bemerknin-
ger vedrerende dette lovforslag. Hr. Svend
Auken gjorde et stort nummer ud af, at det
beted en forringelse i forhold til lovforslaget,
som det sd ud efter anden behandling, men
hvis hr. Svend Auken sammenligner forsla-
get, som det ser ud nu, med det oprindelige
forslag, som vi havde til ferste behandling
her i folketinget for 1 uge siden, ma selv hr.
Svend Auken indremme, at der er sket ve-
sentlige forbedringer. Vi har faet en ordning,
sdledes at de mennesker, der i dag er omfat-
tet af efterlonssystemet eller senest gir pa
efterlon den 1. januar 1983, ikke bliver be-
rort. Vi har @&ndret vores oprindelige forslag
om en nedsattelse af dagpengesatsen forst til
85 pct. og derefter til 80 pct., sd vi. nu har
accepteret, efter at have lyttet til debatten i
folketingssalen, en procent pa 90, men med
fastfrysning. Det synes jeg er vasentlige ind-
remmelser fra regeringens side, og jeg synes
ogsd, det er udtryk for, at vi i fzllesskab er
néet frem til et fornuftigt resultat.

Jeg tror heller ikke p&, hr. Svend Auken -
har ret, nr han tidligere pad dagen har sagt,
at regeringen gennem sin politik bevidst sti-
ler mod konfrontationer med befolkningen.
Her i dag har man kunnet laese i et dagblad
om en stor undersggelse af, hvordan befolk-
ningen ser pd en rakke af de forslag, rege-
ringen har fremsat. Og hvad kommer der s
ud af denne undersogelse? At der i befolk-
ningen er et meget bredt flertal for, at disse
forslag skal bakkes op og ga igennem.

Regeringen har, som jeg har sagt under
bade forste og anden behandling, erkendt, at
der pd mange omrader er tale om barske for-
slag, men jeg finder, at det er meget positivt,
at ogsd den danske befolkning er klar over,
at dette er en krisetid, og at vi i en krisetid
mé komme med forslag, der indebarer be-
sparelser og omstillinger pa forskellige omra-
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der. Og si synes jeg, vi skal vare tilfredse
med, at det resultat, som vi nu star med her
ved tredje behandling, faktisk er et resultat,
vi godt kan leve godt med, og som er blevet

veesentlig forbedret i forhold til forste be- -
handling. Det er jeg ogsd som minister til- -

freds med, og den opfattelse ved jeg at resten
af regeringen deler.

Svend Auken (S):

Det er vist forste gang, en regering lige-
frem i folketingssalen roser sig af forbedrin-
ger i sin egen lovgivning, som den selv har
stemt imod. Det kalder jeg liberalisme. (Mun-
terhed).

Sandheden om det, som fru Lone Dybkjaer
roser sig s meget af, nemlig at regeringens
oprindelige plan om et attentat med det sam-
me mod alle mennesker pa efterlon og pa
dagpenge i dette land med 1.000 kr. om ma-
neden er blevet forhindret, er, at det ikke
skyldes fru Lone Dybkjers forhandlinger
med de nye venner til hejre i salen; det skyl-
des alene, at socialdemokratiet og andre par-
tier stemte regeringen ned sammen med det
radikale venstre og derved gennemferte en
90 pct.s regulering. Regeringen havde et an-
det forslag, men blev stemt ned ved anden
behandling.

Sa synes jeg heller ikke, at fru Lone Dyb-
kjer skal overse én ting, nemlig at det kun er
pa papiret, folk fastholder en 90 pct.s dek-
ningsgrad. Sandheden, som vi har fiet den
afsleret under udvalgsarbejdet, er, at ved ud-
gangen af perioden, altsd pr. 1. april 1985, er
alle nede pa de 80 pct., som regeringen op-
rindelig havde foresldet, med de reguleringer,
regeringen havde lagt op til. Det er altsd bare
en udsazttelse af den almindelige s@nkning
for disse gruppers vedkommende. S& kan
man selvfolgelig diskutere, hvem der skal
_bere krisens byrder.

Vi tror ikke, at det er muligt at friholde
overforselsindkomsterne, altsd pensioner,
efterlon, dagpenge osv., men det, vi vender
os imod, er, at disse grupper skal bzre en
serbelastning og gé hurtigere ned i levestan-
dard end alle andre. Forestil Dem en efter-
lonsmodtager pad 80 pct., som kommer pa
denne efterlonssats efter den 1. januar 1983!
Vedkommende familie skal leve for 80.000
" kr. om 4aret og far ikke én eres forbedring
frem til 1. april 1985. Ingen anden gruppe i

den danske befolkning skal bere en sadan -
belastning.

. Sa kan vi selvfolgelig i fzllesskab glede
os over, at de ikke fik dette spark pa én gang
eller i to omgange, men at vi har udsat det til
en gradvis gennemforelse frem til 1. april
1985. Det kommer imidlertid til at skabe me-
get, meget store menneskelige, sociale og
gkonomiske problemer for familier, der ma
leve af dagpenge, og for familier, der i tillid
til lovgivningen gar pa efterlon.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil meget gerne medgive socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Svend Auken, at det
ikke er ved forhandlinger med regeringen,
dette er kommet igennem, men heldigvis for-
di sdvel socialdemokratiet som SF og ogsé
andre stemte for det radikale forslag, og det
er vi taknemlige for. Vi er glade for, at soci-
aldemokratiet ikke meldte sig totalt ud af
systemet.

S4 er der sporgsmalet om de 80 pct. Stadig
vaek er det sidan, hr. Svend Auken, at der er
tale om 90 pct. af den hidtidige len, dog med
et maksimum, og derfor m4 det dreje sig om,
hvordan udviklingen er i den evrige del af
samfundet. At begynde at kere frem med de
80 pct. er og bliver demagogisk tale og i ov-
rigt faktisk helt forkert — for nu at bruge et
meget blidt udtryk for det, hr. Svend Auken
siger.

Hr. Svend Auken har jo selv stemt for, at
vi bevarede satsen pa 90 pct. Hvorfor i him-
lens navn vil hr. Svend Auken si nu pludse-
lig gore den til 80 pct? Jeg er udmarket godt
klar over, at der er nogle flere, der rammer
maksimum, og derfor har jeg sagt, at der er
tale om inden for denne gruppe at beskytte
de svagest stillede, nemlig dem, der end ikke
nar op pa maksimum.

Nar det s drejer sig om det med de store
menneskelige omkostninger, som hr. Svend
Auken ‘gor sig til den store talsmand mod,
m4é man sige: i gjeblikket har vi beskyttet de
efterlonsmodtagere, der er gaet ind i syste-
met, og det ved hr. Svend Auken ogsa godt.
De er faktisk ikke si forfeerdelig meget darli-
gere stillede, end de var for. Nu sker der det,
at de kommende efterlonsmodtagere ikke
bliver reguleret. Det er rigtigt, lige s vel som
dagpengemodtagerne ikke bliver reguleret.
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Men det passer jo ikke, at de gér ind i syste-
met uden at vide, hvad der sker. De kan ro-
ligt g& ind i tillid til systemet. De ved godt
nok, at de ikke bliver reguleret, men de kan
totalt forudsige, hvordan deres situation vil
veere. Der er ikke tale om yforudsete ting,
som hr. Svend Auken antyder at der er.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
Jeg havde lidt svert ved at forstd hr.

Svend Aukens bemerkninger, for han har jo-

selv veret minister i en mindretalsregering,
sd han kender dens vilkar. Men hr. Svend
Auken har ret i, at dette er en ny regering,
der har prasenteret en ny politik, og for os
har det altsa varet meget vasentligt at lytte
til, hvad der er sket i folketingssalen; derfor
kom regeringen ogsa allerede efter forste be-
handling selv med et a@ndringsforslag, som
gik ud pa, at de hidtidige efterlensmodtagere
ikke skulle veere omfattet af de nye regler. Vi
havde lyttet til, hvad bade hr. Svend Auken
og fru Lone Dybkjer havde sagt under forste
behandling.

Sa har vi mattet baje os for — og jeg synes,
det er godt, at forhandlingerne sker her i sa-
len — at satsen er blevet 90 pct., det har rege-
ringen accepteret.

Sa har vi i udvalget sagt: o.k., hvis vi fast-
holder 90 pct., m& vi have en fastfrysning,
for s& har vi ikke mulighed for at f4 denne
velstandsregulering. Som fru Lone Dybkjer
tidligere sagde: Der er ikke rigtig nogen vel-
stand at dele ud af, og nar vi fjerner automa-
tikken i evrigt i vores lonsystem, mé det ogsa
vere rimeligt at gore det i denne sammen-
heng.

Det er jo heller ikke sikkert, at det gar sé
galt, som hr. Svend Auken antyder, for hvem
siger, at priserne kommer til at stige sd me-
get, som hr. Svend Auken er inde pa. Det,
regeringen laegger op til, er et avancestop, og
det kommer ogsa til at fa betydning for de
mennesker, som er omfattet af de kommende
regler. Jeg synes altsd, at hr. Svend Auken
maske burde overveje situationen noget mere
og egentlig veere tilfreds med, at forhandlin-
gerne, sidan som hr. Svend Auken havde
onsket det, skete i folketingssalen og i folke-
tingsudvalget, og at der her er en regering,
som lytter til, hvad oppositionen siger, vel at
merke de partier, som er villige til pa et po-
sitivt grundlag at g& ind i nogle dreftelser

med regeringen. Det har vi levet op til, og
det har altsi givet nogle resultater.

Svend Auken (S):

Nu er det jo ikke min position, der er s®r-
lig interessant. Det, der er interessant, er,
hvordan situationen vil vare for dagpenge-
modtagere og for efterlonsfamilier med det,
der nu sker ved tredje behandling.

Lad os nu gore det konkret. Vi har et
menneske, der er blevet afskediget for et par
ar siden i en alder af 57-58 ar. Vedkommen-
de vil have opbrugt sin dagpengeret, nar han
fylder 60 her til januar. Han vil derefter kun-
ne gi over pa efterlennens anden sats, de 80
pct., og det er ca. 80.000 kr. om aret. Han er
eneforserger, for det er det almindelige fami-
liemonster i sddan en familie. Den familie
skal leve for 80.000 kr., hvoraf den skal dak-
ke fordyrelser pa husleje, pA mad, i kontin-
gent til arbejdslgshedsforsikring osv. Ene af
alle grupper i det danske samfund skal en
sddan familie leve for det samme kronebelob
uafbrudt i 2% éar. Det er den stilling, mange
familier bliver bragt i, som er det afgerende i
denne forbindelse.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Molier):

Hr. Svend Auken siger, at det er helt umu-
ligt for folk at leve for 80.000 kr. om Aret.
Jeg ved det ikke. Jeg ved ikke, om hr. Svend
Auken har provet det, men masser af famili-
er i Danmark er jo i den situation. Der er
ogsd mange familier, hvor begge mgtefaller
er efterlensmodtagere, eller hvor den ene er
efterlonsmodtager og den anden stadig vak
er i arbejde. Der er ogsd mange mennesker i
Danmark, som ligger pa lavtlenssatsen, og
som jo ikke har vasentligt hejere indtacgter,
og hvis vi ser pa hele pensionistomradet, lig-
ger pensionisterne dog vesentligt lavere i
indtegt end efterlensmodtagerne.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.
Afstemning
Andringsforslag nr. 6 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2
vedtoges med 88 stemmer mod 85.
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Andringsforslag nr. 1 og 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 89 stemmer mod 84.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 89 stemmer mod 84.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Inden vi gar over til naste sag pa dagsor-
denen, gor jeg opmarksom pé, at det er min
hensigt at udsatte medet kl. 11.45 og genop-
tage det kl. 13.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

5) Tredje beha_ndling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om begreensning af udbytter,
tantieme og vederlag m.v.
(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betenkning 12/10 82. Anden behandling
14/10 82. Tillegsbetaenkning 15/10 82).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg tillader mig at kommentere de naste
tre lovforslag samlet, da de hidtil har veret
behandlet samlet.

Disse lovforslag har efter regeringens op-
fattelse til hensigt at skabe en afbalanceret
indkomstpolitik, men det er fortsat socialde-
mokratiets opfattelse, at en sddan balance
ikke opnas til fulde set i forhold til de evrige
lovforslag, vi behandler i dag.
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Vi mener fortsat, at nar monopoltilsynet
ikke far stillet flere ressourcer til radighed til
administration af denne lov, vil det gd ud
over administrationen af den permanente
pris- og monopollov. Herved bliver forbru-
gerne darligere stillet.

Som jeg sagde ved forste behandling her i
salen, har socialdemokratiet ikke skiftet
standpunkt siden ferste behandling. P4 bag-
grund af, at der dog er tale om et begranset
vern for lenmodtagerne, vil socialdemokrati-
et ved afstemningen stemme hverken for el-
ler imod lovforslagene.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Det skulle vaere unedvendigt igen at bede
om ro i salen.

Collet (KF):

Fra det konservative folkepartls side vil vi
anbefale de tre lovforslag til vedtagelse. Jeg
foler i den anledning trang til pd ny at anfo-
re én ting. Det drejer sig om SFs stilling til
lovforslag nr. L 12.

Nu er det ikke noget nyt, at SF gennem sit
folketingsarbejde gor, hvad det kan for at
sabotere erhvervsudevelse i privat regie, men
SFs @ndringsforslag nr. 3 i betenkningen til
lovforstag nr. L 12 er fuldstzndig beskafti-
gelsesfjendsk. Konsekvensen af dette forslag
vil veere, at det vil vaere ulovligt i to ar at
aflonne bestyrelsen i nystartede virksomhe-
der. Konsekvensen heraf vil vare, at ingen
vil patage sig bestyrelsesarbejde i nystartede
virksomheder. Resultatet heraf vil vare, at
opstart af nye arbejdspladser hindres. Er det
virkelig det, SF vil? Det mé det vere, for jeg
nevnede dette problem under anden behand-
ling, og SF har ikke stillet 2ndringsforslag til
sit eget endringsforslag eller trukket dette
tilbage. Jeg synes, det er en meget trist og
kedelig kendsgerning at méatte konstatere.

For god ordens skyld skal jeg nzvne, at
det konservative folkeparti vil stemme for
alle tre lovforslag.

Rahbzk Meoller (SF):

Da den konservative ordferer nu fortsat-
ter debatten om @ndringsforslagene fra an-
den behandling, som desverre blev stemt
ned, skal jeg kort gentage, hvad jeg sagde
ved andenbehandlingen, nemlig at hvis vort
endringsforslag var blevet vedtaget, som det



