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pd hoje tid, mener vi, at der bliver truffet
aftale pd omradet. Med forslaget far ministe-
ren bemyndigelse til at udsende vejledning til
amterne. Det er vigtigt, at aftalen er i hus
inden § 7-planperiodens udleb. CD vil gerne
og hurtigt medvirke ved udvalgsbehandlin-
gen, si aftalen om de i forslaget omhandlede
institutioner kan komme pa plads.

Tinning (VS):

Dette lovforslag handler jo om, at social-
ministeren skal have bemyndigelse til at fast-
sette nogle serlige regler om udgiftsfordelin-
gen. Det er klart, at ikke mindst i den nuve-
rende situation kan vi ikke medvirke til at
give den siddende socialminister bemyndigel-
se til ret meget andet end at traede tilbage,
hvis han en dag skulle bede om bemyndigel-
se til det.

Vi mener selvfolgelig, at det her er vigtigt
nok, og jeg kan egentlig ikke forsta, hvorfor
det skal gores pd denne made. Med hensyn
til seerlige regler om fordeling af udgifterne
mellem amtskommunerne vil vi selvfolgelig
godt vaere med, ogsa til en ordning, som ger,
at det her kan komme til at fungere. Men at
det absolut skal geres pa den made, at vi
forst bemyndiger socialministeren til at fast-
sette serlige regler, og at det derefter foregar
et eller andet sted, kan jeg ikke forsti. Vi er
selvfolgelig kede af, at det betyder, at vi ikke
kan veere med.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan g& ind for det
foreliggende lovforslag, hvorefter socialmini-
steren bemyndiges til at fastseette serlige reg-
ler for amtskommunernes betaling for de
landsdeekkende institutioners radgivning in-
den for den tidligere saerforsorgs omrade.
Det drejer sig om institutioner for behand-
ling af syns- og herehandicap og epilepsi. Vi
kan tilslutte os forslaget.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Det er jo altid rart at kunne registrere en
sd kraftig opslutning omkring et lovforslag,
som tilfeldet er her i dag. Det kunne jo vea-
re, at selv hr. Tinning overvandt sig selv, in-
den udvalgsarbejdet bliver afsluttet.

Jeg skal om det konkrete spergsmal om
selve fordelingen, der er rejst bla. af hr.
Taanquist, sige, at der i bemarkningerne star

»f.eks. efter folketal«. Der kan naturligvis
diskuteres andre ting i udvalget. Vi har fun-
det, at det var et naturligt kriterium. Vi skal
trods alt ikke glemme, at det kun drejer sig
om 16 mill. kr., der skal fordeles pa samtlige
amter, sa der er nok granser for, hvor meget
man skal ga i detaljer. Det kan vi diskutere
videre under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis .ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om @ndring af lov om styrel-

se af sociale og visse sundhedsmeessige anlig-

gender. (Den sociale og sundhedsmeessige

. planlcegning).

(Fremsat 19/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Taanquist (S):

Vi vil i socialdemokratiet selvfolgelig ikke
sette os imod en forenkling og en afbureau-
kratisering af den sociale udbygningsplan-
legning. Men spergsmélet er, om det opnds
med det forslag, som her fremsattes. Jeg ma
indremme, at selv gentagne gennemlaesninger
af forslaget, iseer af bemerkningerne, ikke
har givet mig noget klart billede af, hvori
forenklingen bestar, og hvis jeg skal veere
helt ®rlig, ma jeg tilstd, at bemearkningerne
stort set er sort snak for mig.

Hvad bliver egentlig socialministeriets op-
gaver og muligheder? Der navnes nogle for-
dele ved ®ndringen: den skal understotte og
fremme omstilling og nytenkning, den skal
skabe et informationssystem, den skal give
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grundlag for en dialog mellem lokale, regio-
nale og centrale myndigheder. Man  navner
slet ikke en dialog med offentligheden. Alt
dette er jo netop, hvad vi har opniet med
den bestidende udbygningsplanlegning, og
den giver ogsd mulighed for en dialog med
offentligheden, hvilket er et meget vigtigt
punkt.

Der er muligvis meget papirarbejde i det
nugeldende system, det var der iszr i begyn-
delsen, men jeg er langtfra overbevist om, at
det har veret unyttigt. Man naede i hvert
fald det, man sigtede imod, nemlig et bedre
beslutningsgrundlag for den sociale udbyg-
ning med en vis indbygget smidighed.

Vi er lidt skeptiske, men vi vil dog gé po-
sitivt ind-i et udvaigsarbejde.

Agnete Laustsen (KF):

Lige si snart et lovforslag gar ud pa at

forenkle, effektivisere og afbureaukratisere,
kan vi anbefale det fra konservativ side. Ikke
mindst inden for det sociale omrade er for-
enkling og effektivisering tiltreengt, iser hvis
man, hvad vi gerne vil fra konservativ side,
vil fremme nytaenkning og omstilling til en
social forsorg, hvor private organisationer og
privat initiativ og indsats kommer til at spille
en storre rolle.

Dette lovforslag er i eovrigt en naturlig
konsekvens af den udvikling, der er sket in-
den for kommunernes planlagning og bud-
get- og regnskabssystem. Alle vi, der har lidt
tilknytning til det kommunale, kender det
nuvarende system og har mange gange erfa-
ret, hvor tungt det virker, idet man for gje-
blikket kun udarbejder femarsplaner. Det, vi
gor i dag, er kort sagt, at vi siger: hvad har
vi for institutioner, og hvilke nye kan vi fa?
Det, vi maske nok lader i stikken med denne
planlaegning, er, at det kunne jo vere, at vi
undervejs sagde, at der maske er andre mal
og midler, afhangig af, hvordan skattelovgiv-
- ningen bliver, hvordan boliglovgivningen
bliver, eventuelt ogsd bloktilskudsordninger-
ne. Sa er det rart at have en smidig lovgiv-
ning, som ger, at man kan planlegge ud
over denne periode, og at man eventuelt ogsi
kan @ndre undervejs.

Nu skal jeg ikke lagge skjul pa, at der
faktisk er mange kommuner — tak for det -
der har taget denne udfordring op og har
fulgt socialministerens gode ord og tanker op
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om, at der kan etableres andre pasningsfor-
mer, nye institutionsformer, ogséd nogle, der
er mere smidige end dem, vi kender i dag.
Jeg synes, at det forslag, som er fremsat, i
hej grad fremmer en sddan tankegang, og det
kan vi naturligvis fra konservativ side accep-
tere. Hvis der er ting inden for det offentlige,
man kan spare pd og samtidig tilgodese det

enkelte menneskes behov i en anden form

end den, vi kender i dag, si er det noget, vi
meget gerne vil medvirke positivt til og se pa
i udvalget. Jeg haber pa et godt resultat.

Henrik Toft (V):

Venstre kan vare enige i at fremme alt,
hvad der kan afbureaukratisere og effektivi-
sere planiegningen. Den storste forenkling
ville selvfolgelig vere at sige: nu kan I helt
slippe for at lave udbygningsplaner — men
det er vel nok at gd for vidt. Jeg vil gerne
sporge, om det er nedvendigt at udarbejde
planerne hvert ar. Kunne det eventuelt vere
tilstreekkeligt med én gang i hver kommunal
valgperiode?

Med hensyn til lovforsiagets § 1, nr. 3, vil
jeg gerne sporge socialministeren, om han vil
vere opmarksom pé, at der ikke legges hin-
dringer i vejen for private initiativer og insti-
tutioner. Ja, der kunne méiske endda vere
tale om at lempe bestemmelserne, f.eks. beta-
lingsreglerne, for privat oprettede berneinsti-
tutioner.

Socialstyrelsens forhold skal vel ikke dis-
kuteres i forbindelse med dette. lovforsiag.
Det var nok forkert, at den ikke blev bortra-
tionaliseret i forbindelse med serforsorgens
udlegning. Jeg vil gerne sporge, hvor social-
ministeren_ville placere behandlingen af ud-
bygningsplanerne, hvis vi tenkte os, at soci-
alstyrelsen blev nedlagt.

Det vil altid veere sveert at fa planlegnin-
gen til at passe til @ndrede forhold, og det
kan derfor vare relevant at sperge, om det
sociale planlegningssystem har tjent sit for-
mal. Hvad menes der for evrigt med be-
markningen i fremsettelsen om »en mere
langsigtet planlegning og ... udvidelse af
planernes dekningsomrade«?

Til afslutning vil jeg gerne sige, at venstre
selvfolgelig er velvilligt indstillet over for:
lovforslaget. Vi siger ja til forenkling og af-
bureaukratisering. Det modsatte: nej tak!
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Birthe Hansen (SF):

Helt sa let, som socialministeren fik vores
tilslutning til det foregdende lovforslag, gar
det altsa ikke med det her.

Af bemerkningerne til lovforslaget frem-
gar det, at en del af hensigten er at fremme
effektivitet og afbureaukratisering af plan-
leegningssystemet, og det lyder da godt nok.
Men nir man begynder at spare pa bogsta-
ver, siledes at ordet »udbygningsplan« @n-
dres til »social- og sundhedsplan«, s& kan vi
godt begynde at spekulere pd, om det ikke
ogsd indeberer krone- og erebesparelser. Det
er selvfolgelig sagt pa baggrund af de bitre
erfaringer, den borgerlige regering indtil nu
med dens mangeartede forslag har givet os.
Det er forslag, der alle har giet pd nedska-
ringer og alle med samme hensigt: at ramme
de okonomisk darligt stillede grupper.

Derfor vil jeg sige, at vi ensker under
ingen omste&ndigheder at give socialministe-
ren et instrument i hande, som ministeren
kan bruge til at banke kommunalbestyrelser-
ne til at gennemfore spareplaner med. Lov-
forslagets ord om, at det ikke umiddelbart
har okonomiske eller administrative konse-
kvenser, men pa lengere sigt oven i kebet vil
fore til en mere hensigtsmessig ressourceud-
nyttelse — og sd& kommer det — »og derfor
aflaste behovet for skonomiske ressourcer til
omridet«, kunne bl.a. indebzre, at man ad
den vej ville begynde at nedlegge institutio-
ner og erstatte dem med pasningsordninger
uden socialpedagogisk indhold. Det kunne
maske ogsa betyde, at man inden for admini-
strationen. pludselig ville fa for meget perso-
nale. Man kunne ogsd satte spergsmalstegn
ved, om dette forslag skal ses som en begyn-
delse til en @ndring af sektorplanlagningen
pa andre omrader.

Vi vil ga ind i et grundigt udvalgsarbejde.

Tove Niemann (FP):

Dette lovforslag vil vi fra fremskridtsparti-
ets side se positivt pa, fordi et af hovedfor-
~mélene er at fa koordineret de sociale og
sundhedsmeassige planer, ligesom der bliver
abnet mulighed for en koordination med til-
grensende omrader. At der samtidig skal ske
en udvidelse af tidshorisonten fra de nugel-
dende 5 ar til ca. 12 ar, finder vi ogsd til-
fredsstillende, da det i hej grad kan vere

tiltreengt med en felles styring af den offent-
lige sektorplanlaegning.

Nar en kommune eller et amtsradd har ind-
sendt planer vedrerende social- og sundheds-
sektoren, skal socialministeren efter lovfor-
slaget give en tilbagemelding i form af en
redegorelse. At de oplysninger, denne rede-
gorelse giver, kan overfores til andre amter,
vil helt klart vaere en fordel. Det kan vare
med til at forhindre planlest byggeri eller
udbygningsplaner, der overlapper hinanden.

Hvis der virkelig er tale om en forenkling,
vil fremskridtspartiet ga positivt ind i ud-
valgsarbejdet.

Grethe Lyngs (CD):
Da mit partis ordferer ikke er til stede,

skal jeg tilsige centrum-demokraternes velvil-
lige stotte.

Aase Olesen (RV):

Ogsa det radikale venstre vil gd positivt
ind i udvalgsarbejdet om dette forslag.

Ordfereren for socialdemokratiet sagde, at
det er sort tale. Jeg gér ud fra, at vi kan fa
det gjort lidt mere grat eller lyst i udvalget,
sd vi kan se, hvad ministeren rent faktisk har
tenkt sig. Nogle af bemaerkningerne fore-
kommer ogsad mig en smule kryptiske, men vi

_er i modsatning til SF enige i, at ordet »ud-

bygningsplan« ikke er sarlig realistisk nu om
dage.

Jeg efterlyste forleden dag, da vi havde
®ldredebat, nogle mere rimelige instrumenter
til at foretage den omstilling, som vi mener

_er nedvendig pd omradet. Jeg gar ud fra —

det vil jeg da gerne have ministerens bekraf-
telse af — at det er en del af meningen med
forslaget, at vi skal have et bedre planleg-
ningsgrundlag for den omstilling og den be-
grensning af udgifterne pad dette omrade,
som er nedvendig, hvis vi ikke skal fortsztte
med at spare pa den dirlige made, som vi
hidtil har gjort. Det noterede jeg mig at nog-
le var enige med mig i. Dette er formentlig et
instrument til at lave mere velovervejede op-
bremsninger pd omréder, hvor det er ned-
vendigt.

Tinning (VS):

Det er da muligt, at der kunne skabes stor-
re klarhed, hvis vi begyndte at tale om en
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social- og sundhedsmassig nedrivningsplan,
sé det skulle man méaske ga over til.

Jeg noterede mig, at fru -Agnéte Laustsen
lovede det konservative folkepartis stotte til
ethvert forslag, som medferer forenkling,
effektivisering og afbureaukratisering. Det
synes jeg er spandende, for det ma f. eks.
betyde, at det forslag, SF og vi har fremsat,
om at fi fjernet sultecirkuleret, nu ogsi far
statte fra det konservative folkeparti. Fjerne-
de man det cirkulere, ville man i hej grad
opnd forenkling, effektivisering og afbureau-
kratisering. Man kan ikke sige, at det arbej-
de, der indtil nu er gjort i den sag, har veret
preget af hverken enkelhed eller effektivitet
endsige mangel pa bureaukratisme.

Derudover ma jeg sige, at vi i VS ikke har
det sédan, at vi s nemt hopper pa den slags
ordgejl. Bare fordi der star forenkling og ef-
fektivisering og afbureaukratisering, hopper
vi ikke pa den, og nar vi ved, hvad det er for
en socialminister, si hopper vi nermest den
anden vej.

Det, der star i bemarkningerne, er, at der
skal gives »mulighed for at fastsatte regler
om en mere langsigtet planleegning og mere
fleksible regler om revision af planerne, ko-
ordinering ... samt en lebende udvidelse«.
Det er sadan set meget godt. Sa star der, at
det skal tilstrebes, at planlegningen bliver
mere anvendelig. Det synes vi sddan set ogsa
er meget godt. Derefter siges det — det er ma-
ske nok det mest interessante, for det er vel
egentlig det, det handler om - at »de narme-
re regler vil blive udarbejdet i snevert sam-
arbejde med de kommunale organisationer
m. fl. og forhandlet i planinformationsudval-
get og det hertil knyttede sociale og sund-
hedsmassige planlegningsudvalg«. Det, jeg
egentlig synes kunne vare'interessant, var at
diskutere de nermere regler om planlegnin-

.gen. Alt det andet her, at nu kalder vi det
noget andet og gor nogle ting og laver lidt
om og sadan noget, ja, bevares, det kan man,
havde jeg neer sagt, da gere, hvis man synes
det, men det, vi godt ville diskutere, var de
nermere regler. Hvad er det for @ndringer i
planlegningen, der skal til? Det ma vere
indholdet, og det finder man ikke noget om
her. Jeg er helt enig med hr. Taanquist i, at
man kan lese det mange gange, og man bli-
ver i det hgjeste en smule mere forvirret, end
da man begyndte.

~

Derfor vil jeg godt sige, at sa laan}e\det
her lovforslag ser siddan ud, at vi bare skal
give den siddende socialminister mulighed
for at udfolde sine evner i retning af forenk-
ling og effektivisering og afbureaukratisering,
s& star vi af, og sa& siger vi selvfoelgelig nej
tak.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ga ind for det
foreliggende lovforslag. Specielt er vi selvfol-
gelig interesserede i, at det skal veere med til
at fremme initiativer for 'private inden for
det sociale omrade. Det ma anses for at vaere
en fordel, at der nu kan planlegges for 12
ar, og at man kan tage det op hen ad vejen
og revidere det mere fleksibelt end tidligere.
Der er s& hab om - jeg har i hvert fald det
hab - at det vil fore til en forenkling.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil starte med at sige tak til de partier,
der har givet tilslutning til forslaget. Jeg for-
stir det sadan, at der i hvert fald er mulighed
for at komme igennem med en lesning af de
problemer, der er taget op her.

Der er stillet en raekke sporgsmél. Inden
jeg forseger at besvare dem, vil jeg godt fast-
sl& nogle mere principielle ting.

Hr. Henrik Toft sperger, om man ikke helt
kunne afskaffe planlegningen. En sadan ud-
gang kunne man selvfolgelig godt velge,
men det mener jeg nu ikke er hensigtsmees-
sigt. Der er noget meget positivt ved at fore-
tage en plania@gning, og hensigten her er jo,
at den bliver mere langsigtet end under det
nuverende stive planlegningssystem. Jeg
tror, at en fleksibel planlegningsmodel er
forudsatningen for, at vi kan gennemfore de
tilpasninger og strukturendringer, der skal
ske i de kommende 4r. Jeg mé sige til f.eks.
fru Birthe Hansen, at det er klart, at dette er
et forseg pa at udnytte midlerne pa en bedre
méde, uden at det skal give anledning til
darligere losninger. Jeg tror, at alle ansvarli-
ge ma vare enige i, at vi skal igennem en
omstillingsproces. Jeg kan sddan set besvare
fru- Aase Olesens spergsmal med, at dette er
et led i den omstillingsproces, som vi natur-
nedvendigt ma gennemfore.

Jeg vil ogsa godt, for at der ikke skal vaere
nogen misforstielser, sige, at det ikke er et
nyt instrument, socialministeren far i haende.
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Det er et instrument, socialministeren har
haft, og som man gnsker at gore mere fleksi-
belt og lettere at arbejde med.

Jeg kan sige til hr. Taanquist, at det, der
sédan set er grundideen i forhold til det eksi-
sterende, er, at der bliver tale om en mere
langsigtet planlegning, men at der ikke ned-

vendigvis bliver tale om, at planer skal tages

op hvert &r. I dag har vi en 5 rs periode, og
planerne skal tages op hvert ar. Vi vil plan-
legge med en langere tidshorisont, men
uden at det naturnedvendigt skal medfere, at
vi skal have planerne ind hvert &r. Det er
det, kommunerne efter min opfattelse er irri-
terede over, og som de foler der er baggrund
for at fa @ndret. Det, der ogsa ligger i forsla-
get, kan jeg sige til hr. Taanquist, er, at det
bliver betydelig mindre skemaorienteret, end
de nuverende planer er, uden at det gar ud
over det verdifulde instrument, som plan-
leegningen i sig selv kan og ber vare. Sa det
er, som det er udtrykt i bemearkningerne, et
led i en forenkling og afbureaukratisering,
uden at vi mister det positive i selve planlag-
ningselementet.

Hr. Henrik Toft sperger, hvor man ville
placere denne planlaegningsfunktion, hvis
socialstyrelsen blev nedlagt. Det er et lidt
hypotetisk sporgsmal, og jeg mé sige ganske
klart, at jeg ikke har nogen aktuelle planer
om at nedlegge socialstyrelsen. Derfor er der
ingen grund til at gd videre med besvarelsen
af selve speorgsmalet. ‘

Selve dette lovforslag leegger ikke hindrin-
ger i vejen for private institutioner. Det vil
jeg gerne bekrafte over for hr. Henrik Toft.
Der er ingen endringer pd dette omrade
overhovedet.

Ja, dermed tror jeg, at jeg har besvaret de
spergsmal, som er blevet rejst. Jeg héber, at
vi gennem udvalgsarbejdet kan fi redet de
uklarheder ud, som der dbenbart pa nuvea-
rende tidspunkt foreligger for nogle. Jeg tror,
at man vil nd frem til en konstatering af, at
det kan blive en forenkling.

Taangquist (S):

Selv om jeg i mit forste indleg sagde, at
en del af bemerkningerne var sort snak for
mig, s& mener jeg dog at have forstdet, at det
udelukkende drejer sig om en @ndring af
den sociale planlagning. Men hvis det ogsa
drejer sig om, som fru Inge Krogh og fru

. Agnete Laustsen og hr. Henrik Toft har vea-

ret inde p4, at give mulighed for sget privati-
sering, eller hvis det drejer sig om andre
dybtgdende @ndringer af det sociale system,
som fru Birthe Hansen har veret inde p4a, sa
ma jeg trekke mit positive tilsagn tilbage, for
sé er det det modsatte, der bliver tale om. Vi
vil veere med til at tale om en @ndring af
den sociale planleegning, men vi vil ikke ve-
re med til at tale om eget privatisering inden
for det sociale omride eller for den sags
skyld noget som helst andet omréde. S& skal
man ikke lengere forvente nogen stotte fra
0s.
Jeg vil godt sige til hr. Henrik Toft, som i
sit indleg, da vi behandlede det forrige lov-
forslag, sagde, at udlegningen af szrforsor-
gen havde veret en succes, at der er temme-
lig meget af det, der blev lavet ved socialre-
formen, der har vaeret en succes. Den sociale
udbygningsplanlegning var en af dem.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil da godt for en ordens skyld fastsla
over for hr. Taanquist, at spergsmélet om
gget privatisering ikke har noget som helst
med dette planlegningslovforslag at gere.
Det kan gennemfores under den eksisterende
lov, og det kan ogsd gennemfores under en
fremtidig lov.

Derudover vil jeg sige, at det, der stadig
vaek er afgerende, er at fa ressourcerne ud-
nyttet pd den bedste mide. Det har jo ogsa
vaeret hensigten med den eksisterende lov.
Her er der heller ingen forandring. Det, det
drejer sig om, er, at det bliver mere handter-
ligt for kommunerne at arbejde med, og det
har der varet meget stor interesse for. Det
giver kommunerne lettere mulighed for at
foretage den omstillingsproces, som jeg ogsé
tror at den tidligere socialdemokratiske rege-
ring har veret meget indstillet pa.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

En af de ting, CD har veret sterkt inter-
esseret i, er, om tiden, der gar med sektor-
planleegning, star i forhold til det, vi egentlig
far ud af det. Det synes jeg ikke det har gjort
i de senere ar, hvor vi skemamessigt bare
har fremskrevet vores planer og egentlig ikke
har taget stilling til udviklingen og omstillin-
gen pa det sociale omride. Det er da rigtigt,
som det er nevnt, at der ikke er nogen kon-
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kretisering af, hvordan planlagningsinstru-
mentet skal se ud, for selvfelgelig skal vi ha-
ve en form for planlaegning. Der er jo nevnt
de organisationer, der skal inddrages.

Nu skal forslaget jo i udvalg. Det er noget,
.der interesserer meget, for selv om vi skal
spare, det er én side af sagen, kunne det méa-
ske ogsa fore os til at tenke nye tanker:
hvordan kan vi gere tingene anderledes?
Nogle gange tvinger omstendighederne os jo
til at gore fingene pd en ny mdide, og den
nye made behover jo ikke at vare darligere
end den, vi kender. Det er det, man kalder
for omstillingsprocessen i det her. Derfor
tager jeg ikke de ord, der er brugt, sa bogsta-
veligt og s& negativt.

Det, jeg vil sperge ministeren om, er, om
ikke det var tankeligt, at vi en dag kunne
drofte denne planlaegning, om ministeren
eventuelt ville invitere til det. Det er et vig-
tigt sporgsmal, som samtlige politikere herin-
de ma vere lige si interesserede i som dem,
der skal heres ude omkring i amterne.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Det vil jo nok forlebe siddan — ellers skulle
det da vare imod de almindelige traditioner
— at der bliver indbudt til et samrad i social-
udvalget, hvor vi kan drefte dette. Jeg synes,
det ville vere en god idé i ferste omgang at
tage god tid til at f4 en gennemdreftelse af
det, og viser der sig behov for et szrligt mo-
de om det, er jeg naturligvis ogsa villig til
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:

¢

26/1 83: 1. beh. af f. t. 1. vedr. styrelse af sociale anliggender m.v.

Forslag til lov om eendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (&ndring af
normalbidraget).

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 23/11 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Secialministeren (Palle Simonsen):

For at der ikke skal vare nogen tvivl, vil.
jeg godt indlede med at sige, at regeringen
principielt gar ind for en @ndring af normal-
bidragenes storrelse, siledes at de for faderen
og moderen kommer til at svare til det nu-
gxldende for faderen. I den forbindelse har
jeg bemerket, at lovforslaget svarer til, hvad
ligestillingsradet og bernekommissionen tidli-
gere har indstillet.

Nar regeringen dog ikke ubetinget kan
anbefale lovforslaget til vedtagelse, skyldes
det forslagets okonomiske folgevirkninger i
forbindelse med den forskudsvise udbetaling
af normalbidraget til berns underhold. . Fgl-
gevirkningerne opstér, fordi de bidragspligti-
ge modre skal betale noget mere, og er de
ikke i stand til det, far det offentlige en mer-
udgift til forskudsvis udlagte bidrag, der ikke
kan inddrives. Som navnt i bemearkningerne
til forslaget forventes staten af denne grund
at blive pafert en merudgift pd ca. 10 mill.
kr. arligt. Regeringen finder under hensynta-
gen til de ovrige sparebestrabelser, der nu er
i gang, derfor ikke at kunne gi ind for for-
slagets merudgift.

Jeg gar ud fra, at det ikke er vanskeligt for
forslagsstillerne at forstd regeringens stand-
punkt. Jeg skal siledes tillade mig at minde
om, at den tidligere regering ikke, som det
blev bebudet, for folketinget fremsatte lov-
forslag i folketingsaret 1979-80 om endring
af normalbidraget i overensstemmelse med
bernekommissionens indstilling, og jeg vil da
ogsd godt minde om, at den tidligere rege-
ring som begrundelse for ikke at fremsatte
forslag herom henviste til de davaerende spa-
rebestraebelser. Jeg gir ud fra, at forslagsstil-
lerne er enige med mig i, at landets ekono-
miske situtation ikke er blevet forbedret si-
den 1980.

Da regeringen som navnt gir ind for lige-
stilling med hensyn til normalbidragene, er
det min hensigt at arbejde videre med



