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Den naste sag pd dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette mo-
de, men hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet. ,

Man gik da til:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til udleendingelov. ‘
(Fremsat 20/1 83. Forste behandling 2/2

83. Betenkning 27/5 83. Ferste del af anden
behandling 30/5 83. Tilfejelse til beteenkning

31/5 83. Anden del af anden behandlmg 2/6

83. Tillegsbeteenkning 2/6 83).

Der var stillet 6 endringsforslag i tlllaegs-'
betenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst - tll for-"_

handhng

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Socialistisk folkeparti har stillet et en-
dringsforslag til tredjebehandlingen, som gar
ud p4, at ogsé folk, der soger opholdstilladel-
se med henblik pa at leve sammen, kan fa et
eventuelt afslag provet ved en domstol. Rea-
liteten i endringsforslaget er, at- mange an-
dengenerationsindvandrere gifter sig ‘med
unge mennesker fra deres hjemland, og der-
for er det vigtigt, at der findes en ankemulig-

" hed, hvis de ikke far den opholdstilladelse,
de seger i forbindelse med et sadant glfter-
méal.

Vi har hert forllgsparterne om det var en
fejl, om man havde glemt, at disse admini-

strative afgerelser ogsd skulle kunne dom-'

stolsproves. Det var det ikke. Vi mener, det
er en retferdighedshandling at give indvan-
drerne den mulighed for domstolsprevelse,
og derfor har vi stillet @ndringsforslag her-
om ved tredje behandling.

Med hensyn til de andre @ndringsforslag
skal jeg sige, at vi stemmer imod fremskridts-
partiets, som betyder en opstramning af lov-

forslaget, som vi ikke kan- gi ind for: Vi.

stemmer for de 2 af forligspartiernes en-

dringsforslag, nemlig dem, der gir ud:pé at

- faktisk idemte straffe,

klargore den oprindelige lovtekst, idet vi er
enige i den klargering, der sker, men vi stem-.
mer imod andringsforslag nr. 5, fordi vi me-
ner, at der i den klargering, der ligger dér,
ogsa ligger en opstramning.

" Knud Lind (FP):

Nar fremskridtspartiet har stillet 2 @n-
dringsforslag, skyldes det, at forligspartierne,
det vil sige regeringen og socialdemokratiet,
lavede om péd reglerne om .udvisning pa
grund -af straffelovsovertradelser, nar udlen-
dingen har boet 7 ar i Danmark, i forhold til
fr'emmedlovsudvalgets betenkning, det vil
sige flertallet i fremmedslovsudva]get

Man skriver i siné bemerkninger, at der
skal veere tale om grov kriminalitet, og at
forbrydelsen skal kunne give en ubetinget
feengselsstraf pa mindst 6 ar. Ud over de 6 ar

“skal man se pd arten og grovheden. Man be-

hover ikke at se pa arten og grovheden, nar
man samtidig kreever mindst 6 ars fengsel.
Ser-man i den sidste kriminalstatistik over de
konstaterer man, at
der i realiteten kun er 2 kategorier af forbry-
delser, der medferer 6 4rs fengsel og dermed

muligvis — muligvis — udvisning. Det er.drab, -

og det er roveri af sarlig farlig karakter, og
sa er det et enkelt tilfelde af narkokriminali-
tet, ét eneste tilfelde af overtreedelse af straf-
felovens § 191. Man kunne derfor. lige s&
godt sige, at man slet ikke onsker, at udlen-.
dinge, som har boet her i landet i 7 ar, skal
kunne udvises.

Realiteten er, at der er drab, der er roveri
af smrlig farlig karakter og der er grovere
narkoforbrydelser tilbage. Nu skal dertil si-

- ges, at den sidste statistik over dette er fra

1978, og jeg er bekendt med, at der — jeg
tror, det er inden for det sidste ars tid eller
sd — er faldet lidt strengere domme for nar- -
kotikaforbrydelser. Regeringen og socialde-
mokratiet har ogsd i sine udvisningsregler
bestemt, at en -udlending, som har boet i
Danmark i 4 ar, kun kan udvises, hvis pa-
geldende bliver 1d¢zamt en ubetinget faengsels-

“straf pa mindst 4 4r, ogsa her under hensyn-

tagen til arten og grovheden af forbrydelsen.
Det ‘er de ting, domstolene skal tage hen-
syn til, nar-de eventuelt skal vurdere, om pa-
gzldende skal udvises. Det betyder i realite-
ten, at en udlending ikke bliver udvist, selv
om pageldende har begdet voldtegt, pyro-
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manbrand, rufferi, alfonseri og tyveri, blot
for at naevne nogle af de straffelovsovertra-
delser, som ifelge den geldende statistik ikke
-falder ind under det, der giver indtil 4 ars
ubetinget faengsel. .

Man skal desuden vare opmaerksom pé, at
den socialdemokratiske regering nedsatte
strafferammerne for berigelsesforbrydelser.
‘Man ber ogsi vere opmarksom p4, at efter

den nuvarende praksis har udlendinge, der

har afsonet en straf, og som skulle udv1ses,
kun skullet afsone halvdelen af straffen pa
grund af samrlige omstendingheder sisom
udgangsforbud. Denne praksis er ikke en-
dret med det nye lovforslag. Man ‘kan fra

forslagsstillernes side henvise til, at en genta-

gelse af forseelsen vil virke skaerpende Man
ber dog her vare opmarksom pa, at opkla-
rmgsprocenten pé landsplan i gennemsnit
ligger pa ca. 20

Fremskridtspartiet -har derfor stillet zn-
dringsforslag om, at 6 ars fengselsstraf bliver
@ndret til 4 dr. Andringsforslaget skal ses-i
lyset af de faktisk idemte straffe og i relation
til retsbevidstheden i befolkningen.

Fremskridtspartiet har ligeledes stillet et
‘endringsforslag til § 23, nr. 3, hvorefter de 4
ars fengsel bliver sat ned til 2 ar.  Det vil
medfere, at forbrydelser sdsom - voldtagt,
11dspasa3ttelse berigelseskriminalitet; rufferi,
alfonseri og vold betyder udvisning. ‘Det vil
det ikke under de nuverende regler. Det har
man altsd ensket fra konservativ- side, fra

regeringens side og fra- socialdemokratiets -

side. Det mener vi ikke er i overensstemmel-
se med retsbevidstheden i befolkningen.

Fremskridtspartiet kan i evrigt stemme for
de af flertallet under nr. 1 og 5 stillede en-
dringsforslag, det vil sige dem, der er stillet
af socxaldemokratlet og tlltradt af _]ustltsmml-
steren

(Kort bemaerkning).
‘ Bjorn Elmqulst (V)

Jeg har bedt om en kort bemaerknmg Jeg
havde ellers ikke tenkt mig at kommentere

~. hr. Knud Linds endringsforslag, men hr.

Knud Lind far det efterhdnden til at se ud,
som. om de partier, der udger flertallet i den-
ne sag, herunder venstre, overhovedet ikke
vil have udlendinge straffet. Vi ma huske, at
de naturligvis straffes fuldsteendig som -dan-
skere pd dette omrade. Det, vi har dreftet, og

som har gjort, at vi er nédet frem til denne

_konklusion, -er, at vi har haft visse forbehold

over for de strenge, utilsigtede konsekvenser,
der kan vare for familierne til kriminelle
fastboende udlaendmge

Jeg mé sige, at hr. Knud Lind er helt- galt
pé den, nar han remser disse forbrydelsesar-
ter op og siger, at de pa ingen made kan fore
til .udvisning.. Det _er, fordi hr. Knud Lind

-ikke har forstdet og.maske ikke engang har

leest nejagtig, hvad der star i § 22, nr. 2. Der
star, at en udlaandmg kan udvises, selv.om
han har boet her i landet mere end de sidste
7 &r, hvis han vedholdende har begdet grov
krlmmahtet Mange. af disse forbrydelsesar-
ter, hr, Knud Lind nzvner, er statistisk ‘og
typisk forbundne med en vis professmnel

‘aktivitet pa det kriminelle omrade, og i det

omfang der er tale om vedholdende krimina-
litet pa disse omrader, kan der blive tale om

udv1sn1ng

(Kvort ber‘ﬁaerkning)..

- Knud Lind (FP):

Ja; ndr man skal holde en tale heroppefra,
sd er man som fremskridtsmand nzasten altid
nedsaget til at have skrevet det ned punkt
for punkt, ellers er’' man ikke i stand til at
tilbagevise de pastaride, som kommer, ofte
fra det radikale venstre, men af og til ogsa

- fra venstre, om ukorrektheder. Der blev tyde-

ligt sagt heroppefra, at der er tale om genta-
gelsesvirkning,” det vil sige gengangere, og at
grovheden og arten af forbrydelsen skal man
ligeledes tage hensyn til. Jeg vil godt sige til
hr. Bjern-Elmquist, at jeg ikke er sikker p4,
at der eksisterer f.eks. professionelle vold-
taegtsforbrydere Det var en af dem, der blev
naevnt

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal anbefale, at folketinget stemmer
for @ndringsforslag nr. 1, 3 og 6 og stemimer
imod #ndringsforslag nr. 2, 4 og 5. Nr. 2 og
4 er stillet af fremskrldtspartlet og nr. 5 af
forhgspartlerne og de betyder alle klare for-
ringelser. -

Wilhjelm (VS):

- Selv om dette i realiteten er ‘en fjerdebe-
handling, s& synes jeg nok, at tillegsbetaenk-
ningen viser, at det var mere end berettiget,
at vi krevede fornyet udvalgsbehandling i
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gir. Den blev desveerre ikke brugt til at un-

dersoge de politiske muligheder for at kom-

me lengere, specielt med at overfere ind-
vandreradministrationen til indenrigsministe-
riet; det nzgtede socialdemokratiet pure.

Ikke desto mindre ligger der altsd her nog-
le @ndringsforslag, som mere end retferdig-

gor, at man fik sagen i udvalget i gir. Jeg

teenker ikke pd de to endringsforslag fra
fremskridtspartiet, dem kunne de for s vidt
have lavet for maneder siden, for vi ved
godt, at de mener det — det har de bare for-
semt. Det er nogle helt vanvittige forringel-
ser, og dem stemmer vi naturligvis imod.
Jeg tenker is@r p4 ®ndringsforslag nr.

og 3, som er en fuldstendig 1m0dekommelse
af det synspunkt, jeg fremforte i gar, at her

var et hul i lovforslaget, som nappe.var til- .

sigtet. Vi havde den besynderlige oplevelse,
at justitsministeren havde én fortolkning,
som kunne fore til, at udlendinge skulle bo
her i 12-15 &r for at opné de rettigheder, der
ellers tilkommer dem efter 7 ars ophold,
mens et forligsparti som socialdemokratiet
havde en ganske anden fortolkning. Det er
heldigvis blevet den gode fortolkning, som

nu klart star i de to paragraffer. At justitsmi-_

nisteren s har benyttet lejligheden til at af-
presse socialdemokratiet en modydelse ved
sendringsforslag nr. 5, som er en klar forrin-
gelse, og som intet har med den fortolknings-
usikkerhed at gere, ma socialdemokratiet
tage pa sin kappe.

Vi stemmer altsd for — og er glade for, at
det lykkedes — @ndringsforslag nr. 1 og 3 og
imod foruden fremskridtspartiets @ndrings-
forslag ogsd forligspartiernes forslag nr. 5,
som betyder en forringelse.

SFs @ndringsforstag nr. 6, som gér ud pa
at en afvisning af opholdstilladelse til zgte-
felle skal kunne ankes og behandles ved ret-
ten, kan vi selvfelgelig stemme for. Vi havde
egentlig habet, at det var en lapsus, at der
ikke var denne domstolsprovelse, men det
lader til, at det er med velberad hu, desvar-
re, at socialdemokratiet ikke har klaret det
problem af pa en for indvandrerne tilfreds-
stillende made.

Hermed sluttede forhandlmgen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

" AEndringsforsiag nr. 2
forkastedes, idet 10 stemte for, 147 imod.

/Endringsfdl‘slag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 4

forkastedes idet 14 stemte for, 148 1mod
stemte hverken for eller imod.

/Endringsforslag nr. 5
vedtoges medvl36 stemmer mod 33.

fEndrmgsforslag nr. 6 :
forkastedes, idet 34 stemte for, 133 1mod

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg skal ikke gore sa forfaerdellg mange .
bemaerkmnger her ved tredje behandling; vi-
har jo haft lejlighed til at diskutere lovforsla-
get hele tre gange. Jeg vil trods alt udtrykke
tilfredshed med, at det er lykkedes at komme’
igennem med en god udlendingelov. Vi er
tilfredse med, at det allerede i denne omgang

_lykkedes at fa behandlingen og afgerelsen af

sagerne om opholds- og arbejdstilladelse
overflyttet til en civil instans. Det tror jeg at
indvandrerne og deres organisationer gene—
relt vil veere ganske tilfredse med.

" Jeg skal ikke gentage de betydellge forbed-
ringer af indvandrernes og flygtningenes rets-
stilling, som lovforslaget er udtryk for, men
blot sige, at vi naturligvis vil felge med stor .
interesse, hvordan overgangen til den civile
instans bliver etableret, ligesom vi naturligvis
ogsa vil folge administrationen af loven me-
get tet.

Til slut vil jeg godt s1ge at jeg er glad for
det tilsagn, ministeren i gir gav om positivt
at overveje mulighederne for at oprette et
riddgivende organ, eventuelt kontaktudvalget
i indenrigsministeriet, med reprasentanter
for indvandrerne, som kan folge administra-
tionen af loven og give den besluttende myn-
dighed gode rad og vejledning.
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Hagen Hagensen (KF):

Det er lykkedes at fa bejet sig mod hinan-
den pd en sddan méide, at vi nu om et gje-
‘blik far en udlendingelov, som jeg tror vil
bade have retsklarhed og retsbeskyttelse i det
omfang, der kan vaere grund til at have det
over for dem, der kommer til vores land,
navnlig dem, der ensker varigt at vaere her.
Jeg vil blot sige, at det er en god ting, at sa
mange har kunnet slutte sig sammen om at
fa en udlendingelov med et indhold som
den, der nu kommer til verdén. Jeg tror
egentlig, at det vil vise sig, at man kan leve
med den, bade de, der kommer her til landet,
og de, der bor her i landet og herer til her.

Bjern Elmquist (V):
Nar vi nu om et gjeblik med et meget stort

flertal vedtager den nye udlendingelov, bli-

ver der bragt ro og klarhed omkring en lang
rekke spergsmal. Vi far slaet fast med syv-
tommersgm, at vi ma fastholde vort indvan-
drerstop. Vi far sliet fast med ‘syvtommer-
sem, at de udlendinge, der har boet i Dan-

mark i mange ar, har krav pa en ordentlig.

behandling, og vi fér sldet fast med syvtom-
mersgm, at dette spergsmal vil vi ikke gore
til politisk kastebold. Det er muligt, at der pa
yderflajene i dansk politik stadig veek vil ly-
de kritik af, hvad denne lov indeholder, men
de ansvarlige partier i folketinget -er' enige
om, hvordan denne indvandrerlov skal se ud.

Jeg vil gerne takke de partier, der har ve-
ret med til det, og jeg synes ogsa, vi skal tak-
ke de embedsmand og -damer, der har hjul-
pet os. Det har veret indviklet, det har veret
meget svert at finde ud af de 'mange indvik-
lede lovregler, vi har dreftet, og det er ikke
mindst deres fortjeneste, at vi, hvad i hvert
fald det saglige angar, er kommet igennem
med skindet pa nasen. '

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt starte hvor hr Bjorn Elmquist
sluttede. Jeg synes ogsa, at der er grund til at
takke for den hjaelp, vi har faet til dette me-
. get komplicerede lovkompleks fra embeds-
mandene bade her i huset og i justitsministe-
riet. Vi ved, at vi har trukket sd hardt pa de-
res arbejdskraft, at et af medlemmerne pa et
* vist tidspunkt spurgte, om i1 timers reglen
dog slet ikke gjaldt i- disse forsamlinger. Det
matte vi jo sA meddele det pdgeldende med-
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lem, at det gjorde den ikke. Man havde fak-
tisk dispensation fra 11 timers reglen.

Vi star nu med et resultat, som bliver ved-
taget, og jeg vil godt starte med at sige, at
socialistisk folkeparti stemmer for lovforsla-
get, sddan som det ser ud nu. Vi ger det ik-
ke, fordi det er den udlendingelov, vi gerne
ville have haft, vi gor det, fordi vi efter sam-

taler med en lang rekke indvandrere og ind-

vandrerorganisationer ved, at denne lov er et
vaesentlig bedre retsgrundlag for udlendinge
i Danmark at leve pa end det retsgrundlag,

- de har haft hidtil.

Jeg skal ikke traette tinget alt for meget -
jeg ved godt, at der er nogle, der gleder sig
til at komme vak fra huset, og det kan jeg
godt forsd — men jeg vil alligevel knytte et
par bemarkninger til lovforslaget sddan som
det nu ser ud, inden vi stemmer om det.

P4 mange mader er der overensstemmelse
mellem det endelige forslag, vi star med her, -
og det forslag, der 14 fra mindretallet i det
udvalg, som har udarbejdet den betenkning,
der ligger til grund for det lovforslag, vi be-

. handler. Det var klart allerede ved feorstebe-

handlingen, at selv om justitsministeren hav-
de valgt at fremsatte flertallets forslag, sé
ville det endelige resultat komme til at ligge

_et eller andet sted mellem flertallets og min-

dretallets forslag.
" De punkter, hvor forslaget minder mest

" om mindretallets forslag, er bl.a. med hensyn

til flygtningereglerne. Jeg vil godt sige, lige-
som fru Lise @stergaard sagde det ved -an-
denbehandlingen - jeg kan snart ikke huske,

hvor mange gange vi har behandlet dette lov- .

forslag — at det er positivt, og det er godt for
de flygtninge, der seger asyl i Danmark, at vi'
har fiet den ligestilling mellem ‘A- og B-
flygtninge, dette lovforslag giver udtryk for.

Det er ogsa positivt, at vi har faet nogle kla-
- re retsbestemte familiesammenferingsregler,

der giver indvandrerfamilier og flygtningefa-
milier ret til at f4-deres bern og deres foral-
dre til Danmark; hvis forholdene i evrigt er
s&dan, at de kan forsgrge dem.

- Jeg skal ikke g4 ind pa den krmk jeg
knyttede til disse punkter ved andenbehand-
lingen. Nar det drejer sig om familiemedlem-
mer og forzldre til udlendinge, som er un-
der 60 &r gamle, vil der stadig vere en raekke
sken tilbage, og sddan mA det vare. Vi har
faet klargjort forsteasyllandsreglen. Det synes
jeg ogsa er vigtigt.
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Néar ]ovforslaget alligevel ikke opfylder de. '

onsker, vi fra socialistisk folkepartis side-har
haft til en ny udlendingelov, skyldes:det ik-
ke mindst de udvisningsregler, der stadig
veek gelder. Jeg synes, det er en kolossal fo-

kusering, man i.den méde, man har lavet

udvisningsreglerne . pa, har lagt for dagen

med hensyn til udleendinge, der begar krimi--

nalitet. Vi ved alle efter de svar; vi har faet i
retsudvalget, og de oplysninger,. der 14 i den
oprindelige. betznkning,
grund af kriminalitet-kun omfatter en. meget
lille del af de udlendinge, der bor i Dan-
mark, og at det hovedsagelig er folk, som har
boet her i mindre end 2 ar.

P4 den baggrund. synes-vi i somahs‘usk
folkeparti, at udvisningsreglerne er for stram-
me. Vi vil gerne gore bade offentligheden og

tinget opmarksomme p4, at det forlig, social-

demokratiet har indgdet med regeringsparti-
erne, er en opstramning af udvisningsregler-
ne i forhold til det, det pageldende mindre-

tal foreslog, og det er vi skuffede over. Min--

dretallet foreslog, at udlendinge, der havde
opholdt sig her i mere end 7 &r, kun skulle
kunne udvises, hvis det fandtes pdkraevet af

hensyn til statens sikkerhed. Det er blevet

udvidet til, at det nu ogsid kan ske af.to an-

dre grunde, nemlig hvis en udlending har

begdet vedholdende grov kriminalitet, og
hvis en udlending er blevet idemt mindst 6
ars feengsel. ‘

Mindretallet havde foreslaet at en udlaan-
dmg, der har boet her mindre end 4 ar, skal
have veeret idemt mindst 7 ars fengsel, hvis
han skal kunne udvises. Forligspartierne har
endret det til, at bare udlendingen idemmes
ubetinget straf ‘af fengsel eller anden straffe-
retlig retsfolge for en lovovertredelse, som
kan medfere feengsel i 2 ar eller derover, s
skal han kunne udvises.

Endelig har mmdretalletiindstillet, at der.

skal ' gaelde nogle serlige regler om alkohol-
misbrug og besiddelse af euforiserende stof-
fer for en udlending, der har boet her i min-
dre end 1 ar. Det har forligspartierne forhe-
jet til. mindre end 2 ar. Det er vi skuffede
over. i .socialistisk - folkeparti, s& meget mere
“som vi pa adskillige moder, hvor der har vee-
ret socialdemokrater til stede, har hert dem
sige, at de enskede 7 ars reglen @ndret-til en
5 ars regel, og at de onskede lempelser i dis-
se udvisningssager i. det.hele taget. Men re-
sultatet er altsd blevet, som det er.
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at udvisning  pé

En sidste ting, som jeg skal sige om udvis-
ningsreglerne, er det, som er blevet papeget
fra denne talerstol flere gange for, nemlig at

“med- de regler, der galder i dag, vil der sta-

dig vek kunne finde en udvisning sted som
den, der fandt sted i efteraret 1977, hvor en
mexicaner blev udvist af Danmark, fordi han
var mistenkt for at have begdet spionage.
Tiltalen.mod ham blev frafaldet, og han blev
sendt ud af landet, og det var en af grundene
til, at vi fik nedsat det udvalg, der blev ned-
sat i efterdret 1977. Den mexicanersag vil
stadig veek kunne forekomme, for det forud-
settes ikke efter de udvisningsregler, forligs-
partierne er gdet ind for, at man skal have
faet dom for en forbrydelse mod statens sik-
kerhed. Det forudsettes kun, at udvisningen.
findes pakraevet af hensyn til statens sikker-
hed. Det er bekymrende, men vi har ‘ikke
kunnet komme lengere, og vi stir si dér,
hvor vi star i dag.

Jeg vil afslutmngsws sige, at vi ogsi er
skuffede over i socialistisk folkeparti, at det

“ikke er lykkedes at skabe flertal for at opfyl-
‘de indvandrernes meget berettigede, - meget
‘rlmehge og meget humane eonske om at fa

oprettet et egenthgt indvandrernevn i dette
land. Jeg haber i overensstemmelse med de-
bemearkninger, “der faldt ved andenbehand-
lingen, at regeringens’ kontaktudvalg for ind-
vandre}rev vil udvikle sig til noget, der kan
blive en rimelig statte til de indvandrere, der
bor lovhgt her i Danmark med deres famili-
er. Vi vil i socialistisk folkeparti folge admi-
nistrationen, sdédan som den vil komme til at
foregd i det nye direktorat, som oprettes un-
der justitsministeriet. Vi vil felge de dom-
stolsafgmelser ‘dér nu vil falde. Vi har sagt
mange gange tidligere, at for os er det sai-
mend ikke afgerende, om -det er en domstol
eller et nzvn, der treffer afgorelse. Det afgo-
rende er grundlaget, hvorpd de afgerelser -
treeffes. Der ligger stadig mange sken i de
udvisningsregler, vi nu. far, og det er op til
domstolene, hvordan de vil afgere de skens-
maessigé sager 1 -overensstemmelse med de
tanker, der ligger ved loven, og det er klart,
at det vil vi folge med den storste interesse.

(Kort bémaerkning).

Torben Lund (S):

Det er hr. Bjern Elmqulsts mdlaeg, der
kalder mig frem. Hr. Bjern Elmgquist gjorde
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den interessante bemarkning, at det er folke-
tingets ansvarlige partier, der star bag den
~ nye udlendingelov. Det synes. jeg er en me-
get kvalificeret .bedemmelse fra hr. Bjein
Elmquists side. Specielt pa baggrund af gars-
dagens begivenheder her i salen synes jeg,
det er interessant at konstatere, at socialde-

mokratiet stemmer for denne udlendingelov,

og at fremskridtspartiet stemmer imod.

Knud Lind (FP):

Jeg skal kort meddele, at fremskrldtspam-
et ikke kan medvirke til lovforslaget i den
udformning, det har féet, efter at man i‘ndglk
forlig mellem somaldemokratlet og regermgs—

. partierne.

Forslaget vil vise sig at b11ve noget ‘lovsju-
skeri. Vi advarede imod det fra fremskridts-
partiets side. Vi henstillede fra fremskridts-
partiets side, at man lod det oversomre. og
fik det rigtigt gennemarbejdet. Det enskede
man ikke, og efter et forgaeves forligsforscag

med det radikale venstre blev det altsd soci- -

aldemokratiet, der ligesom bagom forscagte at
komme ind i varmen og til regeringen. Nu
vel, det er realiteterne. Man kan sige, at vejr-
ligsreglerne er det rene vand ved siden af
dette lovforslag. Det vil historien give mig ret
i. : ' i
I 1977 nedsatte man et udvalg, hvis flertal
ndede et rimeligt resuitat. Desveerre fulgte
man ikke flertallet i det fremmedlovsudvalg.
Hvis man si blot slavisk havde fulgt mindre-
tallet, men det gjorde man heller ikke. Det
allervaerste var, at socialdemokratiet og rege-
ringspartierne selv begyndte at tenke og
skulle til at lovgive. Sa skulle det jo-gi galt,
og det gik galt det vil man opdage hen ad
vejen.

lndvandrerstoppet v11 bllve undermmeret
af reglerne i § 9 om familiesammenforing. Vi
har i dag ca. 101.000 udlendinge, hvoraf
nogle er bern, andre enlige, men en meget
stor part af de 101.000 vil med den nuvaren-
de udformning af udlendingelovens § 9 kun-
ne kreeve at fa deres foraldre,-som er over 60
ar, op til Danmark. Hver is@r, bide mand og
hustru, vil kunne kreve det, og det giver alt-
s& 4 foraldre pr. egtepar. Derfor kan vi alle-
rede pa nuverende tidspunkt sige, at -der vil
ske en foregelse af indvandringen, som man
nok ikke har tenkt pad. Man har talt s&: pent
‘om, at der er indvandrerstop, men der er alt-

-socialdemokratiet - et

s& en ventil i dette lovforslag, og man vil op-
dage, at- denne ventil vil give en ret stor ind-

vandring.

Efter reglerne om udvisning skal man ha-
ve féet en ubetinget faengselsstraf pa helt op
til 6 ar —.det er kun for drab eller roveri af
serlig farlig karakter — hvis man. skal kunne
blive udvist. Den anden regel gir ud pi, at
hvis udlendinge har.boet her i 4 ar, sa skal
de op pa 4 ars fengsel for at blive udvist.

" Det dekker de alleralmindeligste forbrydel-

ser og forbrydelser, som man nok i befolk-

- ningen stadig- veek mener er af alvorlig ka-

rakteér:. voldtegt, pyromanbrand osv. Og;det
er ikke engang en ramme. Det er alts 4 ‘ars
ubetinget fengsel, der skal til, for man kan
blive udvist.

Jeg vil her til slut sige, at der selvﬁalgellg i

- dette lovforslag er enkelte gode ting. En af

de gode ting er, at man har indfort dom-
stolsprevelse, og det er nu op til domstolene.
Det vil sige, at man ikke har denne hetz
imod fremmedpolitiet, som har veeret kert af
socialdemokratiet og af andre partier, bl.a.
SF, her i salen. Man ma habe, at denne hetz
stopper med denne bestemmelse om’ d‘om-

,stolspr@velse

Umiddelbart for sidste valg lavede bl.a.
stort indvandrerpro-
gram, hvor et af hovedpunkterne var, at det
hele skulle over. i indenrigsministeriet. Nu -
har man altsd lavet et forlig, der er blevet én
slags kinesisk askesystem, hvor man laver et

-direktorat for udlendinge under rigspoliti-

chefen, under justitsministeriet, gir jeg stadig
veek ud fra. Det .vil reelt sige, at de folk i
fremmedpolitiet, der var si ganske forferde-
lige, kan sege over i direktoratet for udlen-
dinge, for det skal jo have nogle kvalificere-
de folk til at behandle sagerne. Den eneste
forskel, der bliver, er, at de pageldende for-
mentlig skal sgge om at fi deres pension

flyttet over, men det er det samme ministeri-

um, sd det er ikke sikkert, at det er nedven-
digt. S& er der kun én formalitet tilbage: de
skal have civilgodtgerelse i stedet for godtge-
relse til uniform. Det er dén eneste forskel,
der. reelt llgger i dette kinesiske s kesystem.
Man . ma sige, at justitsministeren trods alt
har faet holdt noget af det tilbage, men det

~er jo altsd en forligslesning. Vi .mener, at

denne. forligslesning er til skade for lovfor-
slaget i en sddan grad, at vi ikke kan stemme
for det.
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Vi er helt klare over i fremskridtspartiet —
jeg tror, jeg har hert det fra flere af de andre
ordferere — at hvis dette lovforslag kom ud
til folkeafstemning, si faldt det med et brag,
det er hundrede procent sikkert.

Jeg vil godt sige til de folketingsmedlem-
mer, i serdeleshed hr. Torben Lund, der la-
vede en underskriftsindsamling angéende en
Luzviminda Cagara og dennes forbliven her i
riget, at for mig at se fritager de regler, man i
dag vedtager endeligt, ikke pageldende for
udvisning; pageldende vil stadig vek blive
udvist. Som en lille, naermest tragisk ironi
kan jeg sige, at det @ndringsforslag, det radi-
kale venstre stillede, var af samme karakter,
s& at pagzldende ogsa ville blive udvist.

Om lovforslaget er kun at sige, at frem-
skridtspartiet ikke kan stemme for det.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):
Hr. Knud Lind har tidligere her fra taler-

stolen sagt, at hvis dette forslag. kom ud til -

folkeafstemning, s& ville det nok blive afvist.
Det skal jeg ikke gore mig klog pa. Jeg synes
bare, det er kolossalt vigtigt, at folketinget
‘patager sig nogle opgaver, der handler om at
prove at lave en lovgivning, der beskytter
smé grupper i samfundet. Det drejer sig alt i
- alt om 100.000 mennesker, og det er klart, at
det er begrenset, hvor mange i den danske
befolkning der har nar kontakt med disse
100.000 mennesker, men det fritager ikke
folketinget for forpligtelsen til at arbejde al-
vorligt med saddanne sager.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Som jeg tidligere har navnt, var frem-
skridspartiet positivt indstillet over for lov-
forslaget i den udformning, det havde faet af
flertallet i fremmedlovsudvalget, men den
udformning, det har faet i dag, svarer ikke
engang til mindretallets indstilling.

Det, vi har anket en del over, er den over-
budspolitik, der har varet. Der har nzsten
ikke varet grenser for, hvor god man ville
vare. Det radikale venstre overbed alt og
alle, da man stillede @ndringsforslag om, at
man, selv om man havde faet opholdstilla-
" delse ved svig, alllgevel skulle have lov at
blive her.

Bernhard Baunsgaard (RV)::

Den  socialdemokratiske ordferer indledte
sin ordferertale her med at sige, at sa lykke-
des det heldigvis at blive faerdig. Ja, vi blev
ferdige, og det radikale venstre vil stemme
for lovforslaget, som det foreligger nu, fordi

. der trods alt er betydelige forbedringer.

Jeg pegede péd to hovedpunkter, hvor man
ikke ndede igennem - . .

Formanden:

Medlemmerne er usedvanlig hejrestede.
Det er svart at hore ordfereren, det er ogsa
sveert for tilhererne at hore.

Bernhard Baunsgaard (RV):

‘ . der var mange mindre, men der var to
hovedpunkter: indvandrerne — jeg minder
om, at jeg definerer en indvandrer som et
menneske, der har vaeret i Danmark i 1 4r -
havde onsket at komme under indenrigsmini-
steriet. Det nédedes ikke. Jeg tror ikke, som
det blev udtalt fra socialdemokratisk side, at
det vil blive betragtet som en stor fordel for
indvandrerne, at man skifter derskiltet med
»tilsynet med udlendinge« ud med »direkto-
ratet for udlendinge«.

Verre er det, at man heller ikke naede
igennem med det andet hovedpunkt. Det er
stadig veek sddan, at en indvandrer kan, uan-
set hvor lenge vedkommende har veret i
Danmark, udvises uden lov og dom. Jeg
nzvnte under den fortsatte andenbehandling,
at den sag, som gav anledning til hele dis-
kussionen og til nedsattelsen af justitsmini-
steriets udvalg om indvandrere og udlendin-
ge, mexican'ersagen om Martinez, ville kun-
ne finde sted i dag.

Jeg kan maske endnu bedre illustrere det
ved at navne, at den danske journalist, som i
8 maneder har veret anklaget i Vesttyskland
for spionage, og som nu er frikendt — og
hvor anklageren ‘har sagt, at vedkommende

" skal have erstatning af det vesttyske samfund.

— denne mand ville vaere blevet udvist uden
videre af Danmark for anklagen alene. ‘
Derfor kan jeg forsikre hr. Bjern Elm-
quist, der er venstres ordferer, om, at ro om
denne sag kan der ikke blive, for vi har gen-
nemfort den helt basale og fundamentale
menneskeret, at et menneske, der ensker at
blive'i Danmark, og som er accepteret af det
danske samfund, ikke kan smides ud af lan-
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det for en anklage, som man ikke engang
ved om holder eller ej. Dette er en sadan
skavank i lovforslaget, at ro kan der ikke
blive om loven. Men vi stemmer for, fordi
der er gode forbedringer trods alt.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

" Det forste er et ganske kort sp@rgsfnél til

justitsministeren. Jeg vil godt sperge justits-
ministeren angdende de sager, der ligger nu,
hvorledes man ensker dem afviklet. Det dre-
jer sig altsd om dem, der er pddemt. Jeg var
inde pd sagen om Luzviminda Cagara, men
der er jo andre sager ogsd. Jeg gér ud fra, at
der er nogle, der venter, som ret hurtlgt skal
afgores ved det, der nu reelt fra i dag bliver
en domstolsprovelse.

Dette kinesiske askesystem, der er lavet i
justitsministeriet, med dette direktorat for
udlendinge, er maske ikke godt, men det er
-dog bedre end det radikale forslag, der kom
frem, hvorefter man ville opdele udlendinge,
der kom til Danmark, i 1. og 2. klasse. Forste
ar var det fremmedpolitiet, og efter 1 4r var
det mdenrlgsmlmstenet der skulle behand]e
sagerne. '

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Det er hr. Bernhard Baunsgaard, der brin-
ger ‘mig herop. Hr. Bernhard Baunsgaard
udtrykker dyb forargelse over, at vi nu ved-
tager en bestemmelse om, at man kan udvi-
ses af landet uden dom, nar det drejer sig
om udvisning pa grund af statens sikkerhed.
Det mener vi er en nedvendig bestemmelse
at have stdende i loven, og jeg kan da til den
mébende offentlighed sige, at indtil for tre
dage siden var hr. Bernhard Baunsgaard: af
den samme opfattelse. Det er kun tre dage
siden, at hr. Bernhard Baunsgaard er hoppet
pé hr. Wilhjelms @ndringsforslag. Det er po-
litisk gegleri og ikke spor andet.

Med hensyn til spergsmélet om behandlin-
gen i en civil instans er hr. Bernhard Bauns-
. gaard meget betenkelig ved, at vi nu er niet
til det resultat aftalepartlerne imellem, at det
skal veere en civil instans i justitsministeriet.
-Vores principielle holdning til det spergsmal
kan ingen vere i tvivl om. Men hr. Bernhard
Baunsgaard skylder dog ogsd at forklare of-

fentligheden, at hr. Bernhard Baunsgaards
eget forslag gér ud p4, at sagerne — alminde-
lige familiesammenforingssager, almindelige
asylansogningssager for flygtninge. — inden
for det: forste ar ikke skal behandles af en
civil instans, men hos en politimassig myn-
dighed. Var det ikke pa sin plads med en vis
erlighed her fra talerstolen?

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

De, der er til stede, og som horer efter,
ved, at jeg udtrykkeligt sagde, at en indvan-
drer er for mig et menneske, der har varet
her 1 ar. Det v1lle vare rart for polemikkens
skyld, om man dog herte efter, hvad ens
modpart sagde.

Jeg har hele tiden understreget at for os
er det afgerende, at man ikke udvises uden

. lov og dom. Jeg har sagt det hele tiden, jeg
~ har understreget det hele tiden. Der var ikke

kommet en lov igennem om dette forhold —
ligegyldigt med hvem - uden at vi havde sta-
et pa, at det skulle ske efter dom. Jeg gik
naivt ud fra, at man havde rettet sig efter
det, ogsd fra justitsministerens side. Det har
man ikke.

.Hvis den somaldemokratlske ordferer vil

tveere i det, kan jeg gore opmarksom pa, at

man ogsd kan udvises uden lov og dom i
indtil 2 ar efter, at man er kommet til landet,

for noget sa banalt som at traeekke rundt med -

en bananvogn pa Stroget.
Jeg finder, at dette er huller i loven, som
ikke ber accepteres af et retssamfund.

Wilhjelm (VS)

I det lovforslag, der vedtages om lidt, er
der meget vasentlige forbedringer af udlan-
dinges retsstilling og retsbeskyttelse. Desvar-

_te er det langtfra godt nok, specielt nar det

gaelder indvandrerne.

VS mener, at det danske samfund ikke
bare godt kan tale, men skylder sig selv og'
indvandrerne en langt mere vidtgdende rets-
beskyttelse — og iser det, der folger med:
tryghed — end det, der nu er resultatet.

Vi mener, det burde vere sddan, som vi
har talt for og stillet forslag om i de sidste 4
&r, at . man havde fuldstendig tryghed mod
udvisning, nir man var indvandrer med et
vist fast tilknytningsforhold her til landet. Sa

“kan man diskutere aremadlet osv., men man



12863

3/6 83: 3. beh. af f. t. udlzndingelov

12864

[Wilhjelm]

skulle-altsa som indvandrer kunne opné den-
ne totale tryghed mod udvisninger. Kun SF

har stettet os i det synspunkt, og de har gjort/

synspunktet til deres eget ogsa. Det synes Vi
er udmerket.
Ogsa ud fra mere restrlktlve partlers syns—

punkter synes jeg, at det resultat, man nu er.

naet frem til, er beskeemmende i forhold til
de lofter, man har givet pd de mange mader,
der har veret i de seneste ar og-iseer i de se-
neste mineder om disse spergsmal. Det gal-
der pa flere punkter, og- det gaelder pé flere
maéder.

Lad mig nevne, at tingets store flertal for
et ojeblik siden stemte imod et lillebitte, ri-
meligt endringsforslag fra SF om, at der og-
s& skal vare ankemulighed til domstolene,

hvis man administrativt naegtes opholdstilla-

delse til en agtefzlle.

Af langt sterre betydning er, at alle partier
-undtagen. SF og VS stadig vaek mere  eller
mindre stiller krav om, at indvandrere skal
vaere serlig rene, idet man ikke kan accepte-

re samme monster for optreden, samme °

menster for kriminalitet i indvandrergruppen
som blandt danskere. Selv ndr en person har
vaeret her i landet i 20 ar, er dansk gift og

har danske bern, vil man ikke give den pa-
geldende en fuldstendig garanti mod udvis-
ning, hvis den- pigeldende gor det og det
inden for et menster, som i evrigt er kendt

blandt danskere.

' En sidan holdmng, som desvarre stadlg
vaek findes hos det store flertal her i salen, er
og bliver diskrimination over for indvandrer-
ne. Det er i strid med den accept af krimina-
litet blandt indvandrere som blandt danske-
re, som mange andre end SF og VS har sagt
at de gik ind for, nar vi havde diskussioner-
ne pad de offentlige meder. Det er i strid
med, at mange har sagt, at de ikke ville stille
serlige krav til indvandrerne om at vere
specielt rene eller renfaerdige.. Da det kom til
stykket, har alle undtagen SF og: VS desvarre
‘i et eller andet omfang alligevel opretholdt
nogle krav om, at indvandrerne. skulle vaere
seerlig rene.

Et andet vigtigt punkt er, at-man fortsat
efter denne lov kan udvises pa beskyldninger
fra efterretningstjenesterne, uden at man far

- lejlighed. til at forsvare sig, uden at hverken
beskyldningerne eller udvisningen preves ved
domstolene. Det vil altsd sige, at man efter
denne lovgivning i disse sager bygger pa den

totale tillid til demmekraften hos ‘tre perso-
ner — nemlig den til enhver tid siddende re-
gerings sikkerhedsudvalg — som alene far
deres oplysninger i disse sager fra efterret-
ningstjenesterne, og som ikke herer den an-
klagede part. Det er i strid med helt elemen-
tere demokratiske og retssikkerhedsmassige
principper, og de, der under den Sidste fase
af betiandlingen af denne udlendingelov har

. skrevet notater og gjort ved om grundloven

og forvaltningen og den demmende og den
lovgivende : og den udevende myndighed,
burde have noget kvababbelse over den sam-
menrodning af demmende og udevende
my’ndi"ghed der ligger i dette med, at det er
regeringen, der uden om domstolene dem-
mer og udviser i disse sager.

Alle undtagen SF, det radikale venstre og
VS hylder. stadig det pr1n<:1p, at man skal

-kunne demmes af regeringen uden at blive

hert; alene pé efterretningstjenestens udsagn
og uden at have ret til at fa det prevet ved
en domstol. ‘ A

Hr. Torben Lund skosede det radikale
venstre for, at det kun var 3-dage siden, det
var »hoppet pag,
dringsforslag. Det er nu forkert - det er 4
dage siden.. Men hvis det ellers er rigtigt —
jeg ved ikke, om hr. Bernhard Baunsgaard
har tenkt pa det hele tiden; si har man
overset det — synes jeg alligevel ikke, det er’
noget at skose folk for. Hvis vi har kunnet fa

* 9 mandater over pa det rigtige synspunkt pa
"4 dage, skulle det egentlig kun tage nogle fa

uger at fa flertal. Nar vi kommer tilbage til
oktober, skulle der s& vere hab — med det
tempo, som hr. Torben Lund mener at man
er hoppet pa synspunktet med.

.Et tredje vigtigt spergsmal er, om mdvan-
drerne skal administreres af justitsministeriet
eller af indenrigsministeriet. Jeg synes, det er
beklageligt, at man her i landet — ogsé efter
denne vedtagelse om lidt — ikke har kunnet

né frem til, som de f.eks. har kunnet i Sveri-

ge, at indse, at indvandrerne naturligvis ikke
er et justitsministerielt anliggende. Jeg synes,
det is@r er beklageligt, ikke fordi jeg har sto-
re illusioner om, at en anden administrativ’
myndighed kunne gore dette problemlost —
det har jeg sagt mange gange — men fordi
indvandrerne med rette opfatter sig selv.som

- i forvejen gjort suspekte, nar de skal vare et

anliggende under justitsministeriet.

som han sagde, VS’ &n- ’
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Alt i alt er disse mangler ved lovforslaget

en slags afspejling "af den smalighed, den
selvgodhed og den-skepsis over for fremme-
de, som selvfolgelig udtrykker en ‘holdning,
men desvarre en holdning, der skaber helt
unedige problemer for en tilpasning af ind-
~vandrerne og af samfundet, dvs. for en gensi-
digt berigende tilpasningsproces.. R
. Jeg vil ogsd godt kritisere fremgangsma-

den, der har varet anvendt. For det forste pa
grund af det hastveerk, vi har talt om mange
gange. Hvad skulle det til? Vi har i ringere
grad, end det havde veret rimeligt, kunnet
lade indvandrerorganisationerne komme  til
orde i denne sag. Hvad skulle det hastvaerk
“til? Men ogsa fordi det bevisligt har fert til
en hel masse fejl og utilsigtede bestemmelser:;
Sd sent-som i dag er der rettet fejl, som
ingen var opmarksom pa ferend i gér, og

~ det siger sig selv, at det ikke er de sidste fejl,

~ vi har fundet. Men nu ved vi jo godt, hvor-
dan det gir: nu bliver dette vedtaget, og fra
det ojeblik er der ikke den samme vilje til at
erkende hullerne, til at erkende fejlene. Nu
gdr der prestige i sagen, nu vil flertallet, der
har skullet have dette sa hurtigt igennem, til
- enhver tid sige: det vidste vi godt, der er ikke
noget nyt i det, det var helt bevidst. Det bli-
ver meget vanskeligt at fi rettet de fejl, der
givetvis er tilbage — selv om nogle af dem
givetvis har veeret utilsigtedé. Jeg synes, bade
udviklingen i mandags, da vi blev enige om,
at der var fejl, og i dag, hvor vi har rettet
endnu flere, har vist, at det ikke har varet
gennemtygget godt nok. ‘

Jeg vil ogsa kritisere den fremgangsmade,
der har varet anvendt. Jeg synes, socialde-
mokratiet og de radikale har kludret og for-
kludret temmelig meget. Begge partier har
veret stivnakkede og har nagtet at satte sig
sammen og forhandle sig til ‘rette om, hvad
slutresultatet matte blive, nar deres egne fo-
retrukne ideer ikke kunne komme igennem.
Det har p4 afgerende omrader fort til, at
slutresultatet er blevet ringere, end der fak-
tisk var politisk mulighed og flertal for, hvis
de to partier havde satset pa, ikke at lave
det, SF eller VS ensker, men i det mindste at
ende sa tet som muligt pa deres egne erklz-
rede synspunkter. Det er simpelt hen darligt
politisk handvark, og det kedeligste er, at
det altsa er til skade for indvandrergruppen.

Nu bliver det en betydelig mere komplice-

ret lov, end ‘hvis vi havde enkle regler, der
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gav retskrav pa en lang raekke omrader —
mere end det, der nu er tilfeldet. Nu vil der
blive en hel masse hensyn, der skal gores til
genstand for domstolsprevelse, og det er
selvfolgelig straks mere usikkert. Men jeg
mener, vi som rettesnor for disse domstolsaf-.
gorelser kan konkludere i dag, at der har
vaeret en nasten enstemmig holdning, der gik
ud pd, at formalet var at oge retsbeskyttelsen,
at ‘ege rettighederne, at forbedre retsstillingen
for udlzendinge her i landet. Det ma for mig
at se betyde, at domstolsafgerelserne i hvert
fald ikke, selv om der indgar mange sken
med - familieforhold osv. — fordi vi ikke har
indfert retskrav nok i denne lovgivning ~ ma
stille udlendinge ringere end de mest liberale
afgorelser, der hidtil er truffet administrativt. -
Det synes jeg er en vigtig rettesnor. Jeg synes
ogsd, det er en vigtig rettesnor, at et stort
flertal i folketinget for nylig har manifesteret,

_at man ikke enskede Cagara udvist f.eks. Det -

méd ogsa satte en eller anden bund for afge-
relserne. .

- Til sidst vil jeg sige, at trods alle de kritik-
punkter, jeg her har fremfort, énder.det med,
at VS stemmer for lovforslaget. Vi vil' holde
@je med -domstolspraksis. Vi stemmer for det
pa grund af det allerforste, jeg.sagde: at der
er vasentlige forbedringer med hensyn til
retsstilling og retsbeskyttelse for udlendinge
i denne lovgivning,.

(K‘ort bemaerkning).. :
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er ikke nemt at gore andre partier til-
pas. Nu kaldes de radikale for stivnakker —
ellers beskyldes vi for ikke at have et fast
standpunkt. Derfor skal vi nok helt opgive at
gore andre partier tilpas og sa preve at finde
den lesning, som vi anser for saglig og rigtig.
Det har vi gjort i dette tilfzelde. Det tror jeg
er en god leveregel for et parti. :

-Med hensyn til, om et menneske skal kun-
ne smides ud af et land pa en tilfeldig og
noget los anklage, minder jeg om, hvad jeg
sagde, da jeg var ordferer i 1977 pi en
maengde partiers vegne i en foresporgsel om
mexicaneren Martinez. Jeg sagde, at det ma’
veere sddan, at et menneske, der har varet i
Danmark i en arrkke, ikke uden videre kan
smides ud, ikke uden efter lov:og dom. Det
har vearet vort standpunkt siden 1977. Jeg
indremmer, at det er stivnakket at blive ved
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med at holde fast ved det, men det agter vi

at gore.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

~ Det er kun en kort korrektion vedrorende
det, hr. Wilhjelm nevnede for. Det er rigtigt,
at der var en hel del folketingsmedlemmer,
som skrev under pa en skrivelse. Jeg tror, det
var hr. Torben Lund, der kom med den. Men
ved vedtagelsen af dette lovforslag i dag er
muligheden fuldstendig reelt til stede for, at
vedkommende Luzviminda Cagara kan udvi-
ses efter de regler, der star i loven.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der var nok ikke mange, der havde ventet,
at vi skulle slutte behandlingen af dette lov-
forslag s harmonisk, som det bliver tilfel-
det. 'Nu siger jeg det; efter at der er sagt

“mange ord fra denne talerstol ogsa her ved
tredjebehandlingen, der kunne fa det til at se
ud, som om der var en udbredt uenighed.
Men det er der jo ikke, nar vi stemmer. Der
er kommet tilkendegivelser, der viser, at man
nar en meget, meget bred tilslutning til den
nye udlzndingelovgivning, og det md jo si-
ges at veere en harmoni, der er opndet.

Ingen havde ventet den efter den debat,
der har vearet i det sidste halve ar, en. debat,
der har varet skarp og -hard, undertiden ser-
deles folelsesladet, med anvendelse af beteg-
nelser, som man heldigvis ikke altid ser i den

~ politiske debat; ubehagelig til tider har noget

af debatten veret. Men alligevel er det lykke-

des, og det er selvfalgelig tilfredsstillende for’

den minister, der fremseatter lovforslaget, at
man kan ende s& harmonisk.

. Det er vel i og for sig udtryk for noget af
det bedste, som dette hus kan prastere, at
_man, niar man har en sag, der bliver gen-
stand for en voldsom debat bade her og
uden for tinget, ma erkende, at det er en me-

get, meget vanskelig afgerelse — som det ma

veere, nar man skal kombinere onsket om
storre retssikkerhed med fastholdelsen af et
klart indvandrerstop — men alligevel'lykkes
det, fordi man, nar man er bedst i folketin-
get, forstar at lytte pad den rigtige méde til
debatten — ogsd den, der kommer udefra -
fordi man har forstaelsen af, at her er noget,
der skal sattes pa plads, her skal vi vise dem,
der kritiserer vor fremgangsméide — og der
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har veeret mange, der har kritiseret, at vi vil
feerdiggere lovforslaget nu — at det kan ske
med en fornuftlg udgang.

Man kan vel i og for sig 51ge at folketin-
get har taget forskud pa den dagsorden, der
blev vedtaget- i aftes om det taettest mulige
samarbejde mellem alle partier. Det synes jeg
er fortrinligt, at folketinget har forstaet det i
sa god tid. Det glader vi os over — hiber jeg
— alle.

Der er stillet et enkelt spergsmal til mig.
Det var hr. Knud Lind, der spurgte: hvordan
gar det nu med dem, der administrativt har
faet at vide, at de skulle udvises, men som
nu kan fa deres sager behandlet ved domsto-
lene? Det er vi selvfolgelig opmarksomme
pa. Jeg har ment det rigtigt allerede her i for-
bindelse med lovforslagets vedtagelse at an-
mode anklagemyndigheden om at fa disse
sager hurtigt for domstolene. Det synes jeg
alle mé veare interesserede i, ikke mindst de
pageldende selv, sd de kan fa deres sag af-
gjort. Jeg haber, det kan ske hurtigt her i
sommer, at afgerelsen kan blive truffet.

Jeg har selvfolgelig med glede hert de

.bemarkninger, der fremkom om et godt ar-
. bejde,

ikke alene i retsudvalget, men ogsa
hvad angar den bistand, man har féet af ju-
stitsministeriets embedsmend. Jeg vil gerne
udvide denne tak til ogsé at gelde det forbe-
redende arbejde, der blev gjort i det udvalg,
der havde . hojesteretspraesident Peter -Chri-
stensen som formand. Jeg synes, man har
givet os et godt grundlag, og jeg kan jo i dag
takke bade flertallet og mindretallet, idet vi
har forstiet deres opleg sddan, at det var
vores opgave at baje disse synspunkter mod -
hinanden, sadan at vi kunne f4 det bedste af

. begge forslag ind i denne lovgivning.

Det er blevet fastslaet — det bliver fastslaet
ved den vedtagelse af lovforslaget, der sker
her — at vi, der er knyttet til justitsministeriet,
fortsat skal have ansvaret for lovgivningen.
Det bliver. i praksis et direktorat under ju-
stitsministeriet, der skal behandle sagerne. Vi
betragter det stadig vaek som en af vore ho-
vedopgaver i justitsministeriet at behandle
disse ‘sporgsmdl vedrerende udlendinge pa
en rimelig og retferdig made, og derfor vil
jeg ogsa gerne takke folketinget, fordi man
mener, at denne lovgivning fortsat skal vare-
tages af justitsministeriet.

(Kort bemarkning).
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Wilhjelm (VS):.

Det er klart, at det, at VS stemmer for det-
te lovforslag; ikke kan udlegges pa den ma-
de, som ministeren gjorde, men jeg ville ikke
dromme om at tage ordet alene af den

grund, for jeg. ved, at nir man har veret her

i huset lenge, s er det simpelt hen en er-
hvervssygdom. at begé det dér politiske plat-
tenslageri, som justitsministeren nu gjorde.
Hvis man har varet her i 30 ar, sa er det i
hvert fald undskyldeligt.

Jeg tager derimod ordet, fordi justitsmini-
steren fortalte, at han ville bede anklagemyn-
digheden om sa hurtigt som muligt at ind-

bringe de tidligere foretagne administrative

‘udvisninger for domstolene. Jeg vil godt sige,
at jeg mener, det ligger i denne lovgivning og
i.4nden bag denne lovgivning, at der bestemt
ikke" automatisk’ fra -anklagemyndighedens
_side ma rejses udvisningssag mod alle disse
mennesker. Det er-et nyt retsgrundlag, vi nu
har. Hvis anklagemyndigheden (automatisk),
uden at forholde sig til de nye regler, bare

pr. automatik siger, at de er én gang admini- -

strativt udvist, nhu prever vi det for domstole-

ne, sd bekrefter det de varste formodninger,
-vi i forvejen har. haft grund til at have med
- hensyn til, at dette stadig veek er et justitsmi-
nisterielt anliggende.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil da ogsd gerne takke udvalget for
det arbejde, der er gjort, men jeg vil iser tak-
© ke mindretallet, for der er ingen grund til at
skjule, at det lovforslag, vi vedtager i dag,
bygger pa mindretallets forslag. Jeg kan vel
gentage det, jeg sagde under forste behand-
ling af sagen, at jeg ville onske, at mindretal-
let endnu klarere havde bygget en lov op,
der byggede pa rene humanistiske princip-
per. Men jeg synes alligevel, at specielt min-
dretallet skal takkes her ved denne sidste be-
handling i folketinget, for det er dets udkast,
der danner grundlaget for den lovgivning, vi
vedtager. .

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg -takker indledningsvis- ministeren for
det svar, han kom med vedrerende de sager,
som foreligger, og som ikke er afgjort ved
domstolene. Jeg gér ud fra, at ndr ministeren
siger, at anklagemyndigheden hurtigst muligt

her i sommer vil rejse de sager, sa er det ud

" fra det synspunkt, at direktoratet for udlen-

dinge reelt forst treeder i kraft den 1. januar
1984, hvor man vil have etableret sig, og ind-
til da’ ensker ministeren ikke at lade dlsse
mennesker g i uvished.

- Hermed sluttede forhandlingen. '

Afstemning

Lovfors]aget

‘vedtoges med 155 stemmer mod 12.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmlm-
steren. :

‘Den naste sag pi dagsordenen var::

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om Dansk Olie & Naturgas
A/S m.v.

(Fremsat 14/1 83. Forste behandling 27/1
83. Betaenkmng 3I/5 83 Anden behandlmg"
1/6 83).

. Der var stlllet 1 aendrmgsforslag af energi-
m1msteren (se nedenfor).

Andringsforslag

af energiministeren:

Til § 4 A
Efter stk. 2. indszttes som nyt stykke:

»Stk. 3. 1 tilknytning til' den i stk. 2 om-
handlede redegorelse afgiver energiministe-
ren en redegorelse til folketinget.«

Bemaerknmger

Det forudsasttes ved dette endringsfor- -
slag, at energiministeren afgiver redegorelsen

.under henvisning til § 19, stk. 4, i forret-

ningsordenen for folketinget, saledes at der

_bliver mulighed for at satte den til forhand-

ling i tmget

/Endrmgsfors]aget sattes forst t11 forhand-
lmg : :



