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Afstemning

' Lovfo’rslagét
vedtoges med 143 stemmer mod 34.

Formanden

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren samtidig med meddelelse om, med
hvilket stemmetal vedtagelsen er sket. - =

"Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov. om eendring af lov om hem-
melige patenter.

(Fremsat 26/1 83. Forste behandling 1/2
83. Betznkning 5/5 83. Anden behandling
11/5 83).

Der var ikke stillet endringsforslag..

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Industriministeren (Stetter):

Da forslaget om e@ndring af patentloven
ikke opnéede det nedvendige %’s flertal, on-
sker jeg at tage dette lovforslag tilbage.

Formanden:

Industriministeren har nu meddelt ‘at han
onsker at tage lovforslag nr. L 113 tilbage.
Onsker nogen at optage dette lovforslag?

(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er lovfor-

slaget bortfaldet.

Samtykke til behandling:

Formanden:

Den naste sag pd dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette. mo-
de, men hvis ingen ger indsigelse, betragter
“jeg samtykket som glvet (Ophold). Det er
givet.

Man gik da til:

6) Fortsattelse af anden behandlmg af lmfor-
slag nr. L 105:

‘Forslag til udlendingelov.

2/6 83: 3. beh. af f. t. L.-vedr. paténtloven

. (Fremsat 20/1 83. Forste behandling 2/2
83. Beteenkning 27/5 83. Ferste del af anden
behandling 30/5 83. Tilfgjelse til beteenknin-
gen 31/5 83).

I betaenkmngen var der stlllet 82 @n-
dringsforslag, og i tilfgjelsen til betenknin-
gen var der stillet yderllgere 25 endringsfor-
slag.

Uden for betaenkmngen var der pa blad
nr. 871 af Wilhjelm (VS) og Steen Folke (VS)
stillet 8 ®ndringsforslag (jfr. foran under 1.
del af 2. behandling dén 30/5 83). De 7 af
disse @ndringsforslag var anfert pd omtrykt
blad nr. 895 til 2. del af 2. behandling, jfr.
nedenfor). '

Uden for tilfejelsen til udvalgets betenk--
ning var der pd omtrykt blad nr. 895 stillet
folgende @ndringsforslag af Wilhjelm (VS)
og Steen Folke (VS) (se nedenfor).

Andringsforslag

Af Wilhjelm (VS) og Steen Folke (VS):

Til § 11

1) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:
»Stk. 2. Hvis en udlending efter 3 ars op-

hold eller mere seger opholdstilladelse med

henblik pé varigt ophold, kan der ikke i ste-
det gives opholdstilladelse med henblik pa
midlertidigt - ophold, medmindre ganske sar-
lige grunde taler derfor.«

. Stk. 2—3 bliver herefter stk. 3-4.

Tll § 22

Underazndringsforslag .
til @ndringsforslag nr. 21
i tilfojelsen til udvalgets betznkning

2) I den under endringsforslag nr. 21
foresldede affattelse af § 22 @ndres »7. ar«
til: »5 ar«.

Underzndringsforslag
- til &ndringsforslag nr. 21
i tilfojelsen til udvalgets betenkning

3) I den under @ndringsforslag nr. 2i
foreslaede affattelse af § 22 udgér »hvis:« og
nr. 1-3 og erstattes af folgende: »hvis udlen-
dingen idemmes mindst 8 ars fengsel efter
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straffelovens §§ 98, 99, 107,

stk. 1, 111 ‘eller 112.«

101, 102,

Til den foreslaede nye paragraf, § 01:

Unbderaendrih_gsforsliag ‘
til @ndringsforslag nr. 22
" i tilfejelsen til udvalgets beteenkning

4) ‘1 den under @ndringsforslag nr. 22
~foresldede nye paragraf, § 01, endres »4 ar«
til: »3 dr«, og nr. 3 affattes saledes: '

»3) Hvis udlendingen idommes ubetinget

straf af mindst 4 ars fengsel eller an- .

den strafferethg retsfolge af frihedsbe-
rovende karakter og udlendingen un-
der hensyn til arten eller grovheden af
den begiede kr;mmahtet ikke ber for-
blive i landet.«

Til § 24
5) Ordene »de sidste-2 ar« endres til:

»det sidste ar«, og nr. 2 og nr. 3 udgar og 1
stedet indszttes:

»2) .'Hv1s udlendingen pd grund af alko-

holmisbrug eller brug af euforiserende -
. stoffer jevnligt har givet anledning til -

vaesentlig ulempe for andre eller til for-
styrrelse af ro og orden.«

Til § 45 ,
‘6) Efter stk. 2 indsattes som nyt stykke:

»S8tk. 3.  Afgorelser om udvisninger, som.

vedrerer udlaendlnge med mere end | &rs
lovligt ophold i landet, og som ikke umiddel-
bart er henlagt til domstolene, treeffes efter
* indstilling fra et rad bestdende af en repra-
sentant for indenrigsministeriet, en reprasen-
* tant for socialministeriet, en reprasentant for
Dansk Flygtningehjelp og to repraasentanter
udpeget af indenrigsministeren efter indstil-
ling fra indenrigsministeriets kontaktudvalg
med indvandrerorganisationerne.«

Til § 48

7) Stk. 1 udgér, og i stedet indszttes:

- »Nir en udlending demmes for et straf-
bart forhold, som i medfer af §§ 22-23 kan

medfere udvisning, og anklagemyndigheden

fremsetter pastand om udvisning, kan den

demte vaelge, om anklagemyndighedens pa-

stand skal behandles af retten i umiddelbar

109,

forlengelse af straffesagen eller behandlin-
gen forst skal ske umiddelbart for den tld-

ligst mulige prevelesladelse.

Stk. 2. Udvisningssporgsmalet afgores i

alle tilfeelde efter seerskilt procedure, og efter

at retten har- indhentet udtalelse fra det i §
45, stk. 3, nevnte rad. Hvis afgerelsen udsat-
tes til umiddelbart for prevelosladelse, jfr.

- stk. 1, skal der endvidere indhentes udtalelse
fra ledelsen af den anstalt under kriminalfor-
. sorgen, hvor‘afsoningen har fundet sted «

Stk 2 bllver herefter stk 3.

Bemarkninger

. Under henvisning til, at der pa blad nr.
893 er afgivet tilfojelse. til betenkning over
forslag til udlendingelov, hvori det bemer-
kes, at forslagsstillerne til @ndringsforslagene
i betenkningen over samme lov ensker at
tage en razkke n®rmere angivne @ndringsfor-
slag tilbage, omtrykkes de pa blad nr. 871
stillede @ndringsforslag, sdledes at opstillin-
gen skal ses i relation til tilfejelsen til be-

" tenkning over forslag til udlendingelov.

Det bemarkes endvidere, at forslagsstiller-
ne gnsker at tage det pa blad nr. 871 stillede
@ndringsforslag nr. 8 tilbage.

Til nr. |

Alle de rettigheder og den’ retsbeskyttelse,
der efter lovforslaget tilkommer udlaandmge
efter ophold af en vis varighed (5 ar, 2 ar) i

- henhold til §§ 22-24, forudsztter, at udlen-

dingen har opholdstllladelse med henblik’ pa
varlgt ophold.

" Efter lovforslagets § 11 er der intet til hin-
der for, at myndlghedeme hindrer udlaendm-
ge i at opnd den retsbeskyttelse, som har va-

ret hele formalet med fremmedlovsudvalgets
.arbejde og med lovrevisionen, ved kun at

give opholdstilladelse med henbllk péd mid-
lertidigt ophold, selv om midlertidigheden
efterhanden overskrider bade 2 Aars 0g 5 ars
gransen.

Dette hul i lovforslaget tilsigtes- stoppet
med &ndrmgsforslaget

Niér der tages forbehold for serlige tilfzl-
de, teenkes der specielt pa studieophold, hvor

- det fra starten har veret forudsat, at den op-

ndede uddannelse skulle gere gavn i hjem-
landet. Saddanne studieophold kan meget vel
overstige de i @ndringsforslaget navnte 3 4ar,
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og det vil formentlig. begreense omfanget

uhensigtsmassigt, men ogsa veere imod rigti-

ge u-landspolitiske hensyn, hvis man i sddan- .
ne tilfelde afskerer myndighederne fra fort-
" sat at insistere pd, at der kun gives opholds-

tilladelse med henblik. pd midlertidigt op-
hold

Til nr. 2

Som det fremgir af. venstresocialisternes

eget forslag til folketingsbeslutning om ind-

vandrernes retsstilling (se senest Folketingsti-
dende 1981-82, 2. samling, forhandlingerne
sp. 5979 og 7361 samt tilleg A. sp. 4631), gar
venstresocialisterne ind for maksimal sikker-
hed mod udvisning efter 2 &rs. fast ophold.
Det er nu foreslaet af socialistisk folkeparti i

endringsforslag nr. 19 i tilfejelsen til udval-

gets betenkning, som  venstresocialisterne
naturligvis stetter. Det har imidlertid gentag-
ne gange vist sig umuligt at skabe politisk
flertal for noget sadant. :

Nar venstresocialisterne foreslar,. at de 7

ar @ndres til 5 ar, henger det sammen med,
at de 7 ar er motiveret med, at det. er, det
krav til opholdets varighed, der stilles for
opnielse af statsborgerskab. Der er en vis
logik i en sidan parallelisering, og socialde-

mokratiet har tidligere veeret inde pa, at man

i givet fald kunne afkorte kravet til 5 ar i
begge sammenhange.

Det skal i ovrigt bemarkes, at der i prak-
sis ikke ville vere sa stor forskel mellem ven-
stresocialisternes oprmdellge forslag om 2 &r
og dette forseg pé at finde en samlet losning
omkring de 5 ar. Det skyldes, at indvandrer-
stoppet nu har fungeret si leenge, at alle op-
rindelige indvandrere rigeligt opfylder 5 ars

kravet, mens de ovrige er kommet hertil gen-

nem familiésammenforing og derfor sedvan-
ligvis vil opfylde de i lovforslagets § 25
nazvnte betingelser for serlig hensyntagen.

" Til nr. 3

Det er venstresocialisternes grundsyns-

'punkt, at det er og bliver diskrimination, hvis .
man stiller sterre krav om lovlydighed til

indvandrerne- end til andre befolkmngsgrup-
per.

Det er derfor venstresocialisternes- princi-
~ pielle opfattelse, som- det ogsd er kommet til
_ udtryk i venstresocialisternes eget forslag til

folketmgsbeslutmng om indvandrernes rets-

stilling og i stetten til socialistisk folkepartis
@ndringsforslag nr. 19 i tilfejelsen til udval-
gets betenkning, at de indvandrere, som op-
fylder den mest vidtgdende betingelse med
hensyn til opholdets varighed, skal vare

fuldstendig sikret mod udvisning.

Nar det ogsd ber gelde handlinger mod .

~ statens sikkerhed o.lign., sa er det ikke for at

beskytte. spioner eller terrorister, men. dels

- fordi -alene muligheden for udvisning skaber

-utryghed i hele indvandrergruppen, dels for-

- di der netop i den slags sager ifelge sagens

natur er storst risiko for at overvurdere
handlingens betydning ‘eller ligefrem bega

* justitsmord (t&nk blot pé, hvad der let kunne

vaere sket den danske journalist Flemming
Serensen, hvis ikke hans sag — mod s&dvane
i »spion«sager — var blevet behandlet for
abne dere), og endelig fordi virkelige spioner
seedvanligvis ikke vil have noget onske om at
blive i landet, men vil lade sig udveksle alle-
rede under afsoningen. Skulle de endelig ha-
ve onske om at forblive, vil de vare helt
uskadelige. ‘

Da venstresocialisterne imidlertid ikke har
kunnet komme igennem med disse synspunk-
ter, finder venstresocialisterne det nedven-:
digt — som et minimum — at pracisere udvis-

ningsbetingelserne. Den helt generelle tale
om statens sikkerhed, spionage, terrorisme
eller lignende ber ikke kunne danne grund-
lag for s& afgerende et skridt som udvisning
af en indvandrer med mange, maske 20 ars
ophold her i landet, med dansk ®gtefelle,
danske bern. osv. Begrebet spionage er ikke
defineret. Begrebet terrorisme er ikke define-
ret. Begrebet statens sikkerhed er kun define- -
ret, for sd vidt som der i straffeloven findes
et serligt kapitel om forbrydelser mod sta-
tens sikkerhed, og denne indirekte definition
er si bred, at den under ingen omstendighe-
der kan anvendes i en lovgivning, der har til
formal at precisere indvandrernes retsstil-
ling. Det pageldende kapitel i straffeloven
(kap. 12) omfatter bl.a. »den, som ved of-
fentlige udtalelser tilskynder til, eller som
fremkalder ejensynlig fare for fjendtlige for-
holdsregler mod den danske stat« (§ 100),
»den, som forsetligt eller uagtsomt uden be-
" rig tilladelse optager fotografier af luftfar-
tejer over dansk statsomrade« (§ 110 a) og
»den, der offentligt forhdner en fremmed
nation, en fremmed stat, dens flag eller andet -
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anerkendt nationalmerke eller De Forenede

Nationers eller Det Europziske Rads flag«

(§ 110 e). Disse eksempler illustrerer, at man

_ikke i lovgivning om indvandrernes retsstil-
ling ber benytte udfiydende begreber som
statens sikkerhed som kriterium for vidtgien-
de sanktioner som f.eks. udvisning.

- Hvis man nedvendigvis vil lade hensynet
til .statens sikkerhed ‘vere .udvisningsgrund
selv for indvandrere med meget sterkere til-
‘knytningsforhold her til landet end til noget
andet land, s ber man i det mindste opstllle

" mere precise udvnsnmgsbetmgelser

Underzndringsforslaget preeciserer betin-

gelserne, sdledes at udlendingen skal vere
domfeldt, at dommen skal lyde pa mindst 8
_&rs fengsel, og at den klart skal vere be-

~ .. grundet netop i de alvorligere forhold, som
er indeholdt i straffelovskapitlet om statens -

_sikkerhed, dvs. 1§§ 98, 99, 101, 102, 107 og
109, stk: 1, samt i. kapitlet om forbrydelser
mod statsforfatnmgen §§ 111 og 112,
. .De @vrige udvisningskriterier foreslas helt
fjernet for denne gruppeaf indvandrere, som
jo har varet sa lenge her i landet, at de op-
fylder betmgelserne for dansk. statsborger-
skab. ‘

Venstresoc1ahsteme mener 1kke at der
skal skelnes mellem forskellige . former for
lovovertreedelser, men at disse udtemmende
mé klassificeres, gennem strafudr_néling_en.
- Derfor kan venstresocialisterne ikke gi med
* til, at en enkelt type af de mere almindelige
- lovovertraedelser gores til serlig udvisnings-
grund, s meget mindre som netop dette om-
rade (narkotikakriminalitet) i forvejen reprea-
senterer et lavmal med hensyn til retssikker-
hed pa grund af den udstrakte anvendelse af
politiprovokaterer, af langvarig isolations-
fengsling, af lukkede dere, af underledige
‘vidner og af nedsat krav til bevisforelsen.

Tilbage bliver spmgsmﬁlet om kriminalitet
som udvisningsgrund i det hele taget over for
indvandrere, som i evrigt opfylder betingel-
sen for dansk statsborgerskab. Her finder
venstresocialisterne, at der ikke er nogen ri-
melig grund til at opretholde en udvisnings-

mulighed, og at uprazcise betingelser som

»vedholdende grov kriminalitet« eller lignen-
de kun vil skabe us1kkerhed 0g fortolkmngs-
tvivl.

Der er — som sa ofte bekreftet siden ven-
-stresocialisternes pavisning i 1979 - ikke

storre kriminalitet blandt indvandrerne end

blandt tilsvarende danske befolkningsgrup- -
per, og-et sidant kriminalitetsniveau vil det

- veere diskriminerende ikke at acceptere.

Til nr. 4

Underendringsforslaget skal ses i sam-
menheng med underendringsforslaget ved-
rorende § 22 som nedsatter de 7 &r til 5 ar.
Den _samlede, konsekvens er, at den trinvise
erhvervelse af rettigheder i stedet for at ind-
treeffe efter 2 &r, 4 &r og 7 &r, som det er fo-
resldet i @ndringsforslagene nr. 20, 21, 22, 24
og 27 i tilfejelsen til udvalgets betznkning,
efter underzndringsforslaget vil indtraeffe
efter 1 4r, 3-4r og 5 ar.

Til nr. 5

Som @ndringsforslag nr. 27 i tilfajelsen til
udvalgets ‘betenkning om besiddelse eller
brug af euforiserende stoffer er udformet, vil
man foftsat kunne wudvise unge svenskere
eller nordmand for besiddelse af et mindre .
kvantum hash til eget brug, dvs. for en forse-

- else, som »begiet« af en dansk statsborger
-kun giver anledning til en mundtlig advarsel -
- pa stedet. Udvisninger i. disse tilfzelde ledsa-

ges almindeligvis af drelange indrejseforbud.
Sager af denne art har til stadighed veeret
skarpt ‘kritiseret, ogsd af.nogle af dem, der

.med endringsforslag nr. 27 i tilfejelsen til

udvalgets betznkning pd dette punkt har
fulgt justitsministerens forslag. Venstresocia-
listerne ma formode, at det skyldes den over-
veeldende travlhed, som har preget det af-
sluttende arbejde med lovforslaget.

Efter @ndringsforslaget skal brug og be-
siddelse af sma mengder til eget brug ikke
veere udvisningsgrund, men ligesom nar det
drejer sig om alkohol, skal udlendingen kun-
ne udvises, hvis der er tale. om misbrug, som
jevnlig har givet anledning til vesentlig
ulempe eller til uro. »

Det siger sig selv, at der med denne @n-
dring ikke indferes nogen beskyttelse mod
udvisning, hvis udlaendmgen foretager sig
noget, som ogsé for danske statsborgere ville
veere strafbart, herunder handel med euforl—
serende stoffer. -

Til nr. 6

Det siger sig-selv, at det i prak51s ikke er
ministeren eller en dert11 bemyndlget person,
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som foretager de mere detaljerede overvejel- -
ser, der ligger til grund for den enkelte ud-

visningsafgerelse.  Hvis ikke andet bestem-
mes, bliver det nogle embedsmand i ministe-
riet, der foretager indstilling til ministeren.

I sammenligning hermed vil det vare at
foretrekke, at indstillingen kommer fra et
bredere sammensat rad som foresldet i @n-
dringsforslaget.

Til nr. 7

Endringsforslaget indeholder tre hensyn i

forhold til lovforslaget. Det drejer sig dels
om, hvilke udvisninger der skal for domsto- -

lene, dels om tidspunktet for udvisningsafge-
relsen og endelig om proceduren i forbmdel-
se med denne afgorelse.

Efter lovforslaget og de ovrige @ndrings- -

forslag skal udvisning i henhold til § 22, nr.
1 (statens sikkerhed), ikke kunne indbringes
for domstolene, ligesom det ikke er nogen
forudsztning for udvisning af denne grund,
at udlendingen har féet beskyldningerne
provet ved retten med mulighed for at for-
svare sig.

I betragtning af, at retstilstanden saledes i
disse sager er fuldkommen ueendret i forhold
til den sakaldte mexicanersag i 1976, som
mere end noget andet gav anledning til frem-
medlovudvalgets nedsattelse, forekommer
det ganske utroligt, at de partier, som gen-
nem alle &rene siden da har brugt den sag til
at illustrere en helt uacceptabel brist i retssik-
kerheden for udlendinge, ikke vil @ndre for-
holdene pé netop dette punkt.

Forslagsstillerne ma séledes ga ud fra, at
der fra disse partiers side er tale om, at man
ganske enkelt har overset, at det vil vere
konsekvensen, medmindre man som ved det-
te @ndringsforslag lader domstolsafgerelsen
omfatte alle udvisninger efter § 22 mkl § 22,
nr. 1.

Det andet punkt er spgrgsmélet om tids-
punktet for domstolsafgerelsen i forhold til
domfzldelsen og losladelsen. Det har veret
meget omdiskuteret, hvorvidt afgerelser om
udvisning efter afsoning af en straffedom ber

treeffes i direkte forlengelse af selve straffe-

sagen eller forst, ndr afsoningen er ved at
véare tilendebragt. Begge standpunkter har
veret fremfort under parabelse af, at de var i
udlendingens interesse.

2/6 83: Fortsettelse af 2. beh. af f. t. udlendingelov

Venstresocialisterne har i deres egne for-
slag om’ indvandreres retsstilling fremfort, at
beslutningen forst burde treffes inden losla-
delsen, dels fordi det vil vere mindre betryg-
gende, at beslutningen traeffes pd et tids-
punkt, hvor den pageldende sag maske giver
anledning til en meget folelsesladet interesse
i offentligheden, men ogsa fordi der principi-
elt er tale om et andet menneske pé lesladel-
ses- end pad domfeldelsestidspunktet. Det er
venstresocialisternes bestemte indtryk fra de -

. mange moder om den nye udlendingelov, at

indvandrerne langt overvejende deler denne
opfattelse.

Venstresocialisterne kan imidlertid 1kke se
bort fra det argument, at det kan vere une-
digt belastende at vente maske flere ar pd en
afgorelse af udvisningsspergsmalet, saledes -
som tilhengerne af afgerelse i forbindelse .
med selve straffesagen har anfert. At de sé
samtidig vil 4bne mulighed for en nyvurde-
ring af spergsmalet efter afsoning, saledes at .
der alligevel bestér usikkerhed til det sidste,
gor ikke sagen enklere.

Den eneste rimelige. lzsnmg synes at’ vare,

“at det overlades til den domfzaldte at velge,

hvornér udvisningsspergsmélet skal afgores.

Desuden foreslés det, at der skabes sikker-

hed for, at udvisningsspergsmalet afgeres
efter serskilt procedure. Her er tale om en
afgorelse, som ofte er af langt mere indgri-
bende betydning for den domfzldte og for
parorende end selve straffedommen, hvorfor
det vil vaere helt uacceptabelt, hvis den treef-
fes naermest rutmemaesmgt som en fﬂlge af '
strafudméalingen.
. Derfor er det ogsa foreslaet, at retten skal
indhente udtalelse fra det bredere sammen-
satte rad, som i forvejen afgiver indstilling i
de udvisningssager, som ikke umiddelbart
foreleegges domstolene til afgerelse, jfr. @n-
dringsforslaget til § 45. -

I de tilfelde, hvor den “domfzldte fore-
treekker, at udvisningsspergsmélet forst skal
afgores efter afsoning, forekommer det selv-
folgeligt, at retten skal indhente udtalelse fra
den anstalt, som har kendskab til udlendin-
gen, og som i forvejen har foretaget lobende -
vurderinger i forbindelse med spergsmal om
udgang, orlov og prevelesladelse.

" Lovforslagets paragraffer,. aendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
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gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Formanden:

Det er i tilfgjelsen tll betwnknmgcn anfort, -

at forslagsstillerne ensker at tage felgende af
de i betenkningen anforte @ndringsforslag
tilbage: nr. 3, 5, 9, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 29,
- 30, 32, 39, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57,
58, 60, 62, 63, 65, 67, 68 69, 70, 71, 74, 76,
77, 78 og 81.
" Det er endvidere p4 blad nr. 895 anfort, at
Wilhjelm (VS) og Steen Folke (VS) ensker at
tage det af dem pd blad nr. 871 som nr. 3
stillede &ndringsforslag tilbage.

Onsker nogen at optage disse @ndringsfor-
slag? (Ophoid). Da det ikke er tilfeldet, er
de bortfaldet.

Forhandlingen genoptoges.

Forhandling

‘ Torben Lund (S):

Socialdemokratiet er meget tilfreds med, at
det nu er lykkedes at skabe et oven i kebet
meget bredt flertal for en god udlendinge-

lov. Det har vist sig, at det lidt utraditionelle

forlgb, forste del af andenbehandlingen fik,
trods alt har medvirket til at skabe et godt
resultat.

Et afgerende punkt er placermgen af den
kompetente myndighed. Socialdemokratiet
har for lengst, senest i mandags ved anden-
behandlingen, klart markeret sit pnske om, at
sagerne om opholdstilladelse og arbejdstilla-
delse behandles og afgeres af en cml instans
under indenrigsministeriet.

Vi havde gerne set regeringens tllslutmng
til dette forslag og vil fortsat arbejde for den-
ne lgsning, men ud fra den parlamentariske

situation, som foreligger, kan vi acceptere, at

sagerne nu behandles og afgeres af et direk-
torat under justitsministeriet. :

Vi har dermed faet vores prxmaere onske
vedrerende kompetencen opfyldt, nemlig at

sagerne vedrerende opholds- og arbejdstilla-

delser behandles og afgeres af en civil in-
stans. Der sker altsd en klar adskillelse mel-
lem de civile og de politimassige opgaver
inden for udlendingelovgivningen:

SF og det radikale venstre foreslar nu beg-
ge i tilfejelsen til. beteenkningen, at sager om
opholds- og arbejdstilladelse skal afgeres af

et indvandrernzvn bestdende af 8 medlem-
mer, herunder 2 indvandrerreprasentanter.
Vi finder ikke; at en sddan konstruktion er
hensigtsmessig, men vi vil gerne deltage i
overvejelser om, hvorvidt man kunne ' give
f.eks. kontaktudvalget i indenrigsministeriet,
hvori jo er reprasenteret 20 indvandrerorga-
nisationer, en rddgivende funktion i -den for-
stand, at kontaktudvalget kunne folge admi-
nistrationen af den nye udlendingelov og
med mellemrum eventuelt drefte administra-
tionen af loven med det nye direktorat i ju-
stitsministeriet og med justitsministeriet i @v-
rigt. Det vil efter vores opfattelse give ind-
vandrerne betydelig storre indsigt og betyde-
lig storre mdflydelse pd administrationen
end det forslag, der foreligger fra SFs og de

‘radikales side. Jeg vil bede justitsministeren

kommentere forslaget om, at man eventuelt
kunne give kontaktudvalget i indenrigsmini-
steriet en radgivende funktion i forhold til
udlaendmgeloven

Nar vi i dag er tilfredse med resultatet,
henger det naturligvis ogsd sammen med, at’

" regeringen og regeringspartierne i 95 pct. af

tilfeeldene har tilsluttet sig vores andringsfor-
slag. Man. har tilsluttet sig vores forslag til
familiesammenforingsregler, som ganske gi-
vet vil give indvandrerne en sterre tryghed,
al den stund indvandrernes nermeste familie

-far et egentligt retskrav pd at kunne leve

sammen med deres familie her i landet. Man
har ogsa tilsluttet sig vores forslag pa flygt-
ningeomradet. Det skal jeg ikke yderligere
kommentere. Det vil fru Lise Ostergaard go-
re nogle enkelte bemarkninger om.

Vedrerende udvisningsreglerne er vores
oprindelige forslag ogsd blevet fulgt i meget
vidt omfang Der er i realiteten kun 2 tilfo-
jelser, og jeg skal kun gore en bemaerkmng
om den ene.

Der gores med det &ndrmgsforslag, der nu .
foreligger, en yderligere undtagelse fra reglen
om, at indvandrere ikke kan udvises efter 7
ars ophold i Danmark. Regeringen har on-
sket tilfojet, at udvisning i visse tilfeelde end-

videre ber kunne ske, hvis den pageldende

er idemt mere end 6 ars feengsel og det i ov-
rigt er sddan, at udvisning skennes pakravet.
pd grund af forbrydelsens art og grovh~d.
Der er altsa tale om en regel, der kun vedre-
rer meget grov kriminalitet, og vi finder ikke,
at denne undtagelse pad nogen made kan tje-
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ne til at skabe utryghed blandt vore mdvan-
drere. . ..

Vedrerende adgangen til domstolsprevelse
har regeringen ogsa i vidt omfang fulgt vores

- forslag. Regeringen har frafaldet sit enske -

om, at domstolsprovelse kun skulle omfatte
sager vedrerende udlendinge, der har vearet
her i mere end 2 ar. Det betyder; at de vigti-
ge familiesammenforingssager om' berns og
foraeldres adgang her til landet nu ogsa kan
undergives domstolsprevelse,’ og det. er vi
seerdeles tilfredse med.

Jeg kan konkludere, at vi alt i alt finder
at vi er néet til et ganske tilfredsstillende re-
sultat. ‘

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Der er to ting, jeg meget gerne vil have
opklaret med det samme vedrerende social-
demokratiets holdning, for der skete- pracis
den baglens saltomortale, som jeg frygtede,
da hr. Anker Jorgensen havde varet pa taler-
stolen under forste del af anden behandling.

" Nu siger ordfereren — det star ogsa i det
socialdemokratiske betenkningsbidrag - at
nir man har slidet denne saltomortale tilbage
til anbringelse af hele omradet under justits-
ministeriet, sd skyldes det »de foreliggende
parlamentariske muligheder«.”

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske
ordferer, om det betyder, at socialdemokrati-
et havde veret villig til at gennemfore over-
forelsen til indenrigsministeriet nu, hvis de
socialdemokratiske stemmer havde veret af-
gorende for, at det kunne lade sig gore. Hvis
de -socialdemokratiske stemmer kunne have
sikret ‘den -overforsel nu, havde vi sd féet
den? Er det det, der skal forstis ved, at man
har lavet en helt anden lgsning pa grund af

»de forellggende par]amentarlske muhghe-,

der«?

Den anden tlng er, at hr Torben Lund
sagde, at socialdemokratiet fortsat vil arbejde
for den lgsning at flytte alt undtagen turistsa-
gerne over. til indenrigsministeriet. Skal det
forstds sadan, at nar der igen kommer en
- socialdemokratisk regering eller- en regering
med socialdemokratisk. deltagelse, s& vil den
flytte disse sager over til indenrigsministeriet,
hvis den ikke har et folketlngsflertal imod
sig?

De to spergsmal synes jeg at vi har krav
pa at fa besvaret med det samme.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er hr. Torben Lunds bemerkninger
om indvandrernavnet. Her vil jeg gerne, for
at der ikke skal herske nogen som helst tvivl
om det, sige, at jeg foretrekker udformnin-
gen i de andringsforslag, der er stillet af SF
og det radikale. Jeg anser det for s& vasent-
ligt, at indvandrerne et eller andet sted fér
mulighed for at ytre sig om den lovgivning,
der specielt geelder for dem, at jeg meget ger-
ne gir i forhandling om dette mellem anden

- og tredje behandling, og derfor vil jeg gerne

have, at forslaget sendes tilbage til udvalget.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Til hr. Wilhjelms sporgsmal skal jeg sige,
at nar jeg taler om de parlamentariske mulig-
heder, s& vil hr. Wilhjelm nok erindre den
forste del af andenbehandlingen, der fandt

sted her i salen i mandags. Vi har genvurde- .

ret sagen i den socialdemokratiske gruppe og
finder ikke, at det tjener indvandrernes tarv,
at vi soeger at gennemtrumfe, at sagerne skal

‘ hen]aegges til indenrigsministeriet imod rege-

ringens enske. Vi ensker ikke, at der opstér
en tllspldset parlamentarisk situation * pa
grund af dette lovforslag.

Til det andet sporgsméil — om en fremtidig.
socialdemokratisk regering vil overflytte ad-

" ministrationen til indenrigsministeriet — kan

jeg henvise til de udtalelser, hr. Anker Jor-
gensen, kom med i-mandags i en pressemed-
delelse, hvoraf det klart fremgik, at det er en
fremtidig socialdemokratisk regerings hensigt
at overflytte administrationen til mdenngs-
ministeriet.

Med hensyn til hr. Bernhard Baunsgaards
sporgsmal vil jeg sige, at vi finder, at en rad-

-givende forsamling ~ det kunne vere. kon-

taktudvalget i indenrigsministeriet — er en
langt bedre losning end et egentligt beslut-
tende nevn som foresldet af SF og det radi-
kale venstre. Jeg forstod egentlig ogsd, at det
radikale venstre oprindelig var af den opfat-
telse, at et eventuelt nevn alene burde vere
af radgivende art.
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(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til, om et sddant nevn skal
veere radgivende eller besluttende, har jeg i
udvalget — det er nok det, hr. Torben Lund
- tenker pad — spurgt socialdemokratiet, om vi
kunne blive enige om et radgivende navn,
for i s tilfelde ville jeg foretrekke det for
slet intet. Selv om det nu bliver yderligere
udvandet, sa foretreekker jeg dog, at der er et
eller andet sted, hvor disse mennesker pa en
eller anden made kan 51ge hvad de mener
om tingene. Derfor er jeg parat til at stotte
det socialdemokratiske initiativ.

Men der-skal ikke vaere nogen tvivl om,. at
jeg gerne vil have et naevn, der kan udtale sig

afgerende om principielle sager og dér traeffe -

den endelige. administrative afgorelse Sé
kunne det vedrerende det konkrete jo gﬁ til
. ’domstolene

Hagen Hagensen (KF):
Forinden anden behandling af lovforslaget
i mandags blev afbrudt, havde jeg mulighed
for at redegere for, hvordan det konservative
folkeparti ser pd denne lovgivning, og at ud-
tale vore ensker om, hvor langt man skulle
gé. P det tidspunkt fandt jeg, at som forhol-
dene var, var det naturligt at slutte os helt og
fuldt til det, som justitsministeren havde. stil-
let af aendrmgsforslag
Der har, som vi alle ved, veret nogle
droftelser om, hvorvidt man kunne skabe et
bredt flertal om udlaendmgeloven noget,
~ som jeg meget gerne sa, fordi jeg finder, at vi
i forhold til dem, der kommer til vores land,
s& enigt som muligt ber vedtage en ]ovgiv-
ning, der pa rimelig made imedekommer .de
synspunkter, indvandrerne kan have. :
Jeg kunne derefter nojes med at henvise til
_ den tilfgjelse til beteenkningen, der er afgivet,
‘hvor det konservative folkeparti er med i det
flertal, der indstiller lovforslaget til vedtagel-
. se med de af flertallet stillede eller tiltradte
@ndringsforslag. Jeg kan videre henvise til

de udferlige bemearkninger, der er gjort der-
til, og tilfeje, at vi ikke vil stemme for nogen

af de af mindretallene stillede endringsfor-
slag, hvad enten det er i tilfgjelsen til be-
taenkmngen eller uden for denne.

Niér jeg alligevel vil gore nogle yderllgere
bemarkninger, skyldes det bade det, hr. Tor-
ben Lund sagde i dag, og det, hr. Torben

Lund har skrevet som generelle bemarknin-

. ger i tilfejelsen til beteenkningen.

Det synes; som om der er ved at blive ind-
fort en ny stil her i tinget. Hr. Lykketoft ind-
ledte denne nye stil i gir med at sl& sig for
brystet af al den indsats, der var gjort for
realrentebeskatningen fra hans og hans partis
side, og nu felger hr. Torben Lund op her.
Der -er tale -om, at vi har mdgaet et forlig,
viljerne er bejet' mod hinanden, og jeg fin- -
der, at det ber blive i den gamle stil, hvor
man ikke derefter kommer og lufter synsmﬁ-

“‘der af den ene eller den anden art. Forlig er

forlig, og det skal holdes. Vi kunne ogsé godt ‘
for vores vedkommende gore mange be-

- markninger.til det.

Det har veret vesentligt for os, at. vi kun-
ne fa.en lovgivning gennemfort med et bredt
flertal, og vi mener ogsa, at de, der kommer
til vores land fra udlandet, kan vare tjent
hermed. Det- vaesentligste for os har varet —
det har vi ogsa givet til kende for — at vi ger-
ne ville have en.civil administration af en hel
del af disse forhold, men vi fandt ogsd, at .
det var helt rimeligt, og at det ville vere
brud pé alt andet, om denne civile admini-
stration ikke kom til ‘at ligge under justitsmi-

. nisterens ressort. At vi har fiet medhold heri,

er en vasentlig arsag til,-at vi kan gd med til -
en rekke @®ndringer som sket. Det er faktisk
det, der er krumtappen, hvorom det drejer
sig. - o o
Mindretallene har foreslaet et indvandrer-
navn. Jeg-vil advare imod et siddant nzvn.

" Vi gér direkte imod det. Vi finder ikke, at

der er baggrund for det. Jeg vil egentlig fin-
de, at det ville veere at give dem, der kommer
her til landet, en positiv serbehandling, som
vi ikke giver borgere her i landet. S3 allerede
af den grund kan vi ikke medvirke dertil.

- Der er en ting, som er meget. veesentlig for
os i denne lovgivning, og det er, at man ska-

" ber en betryggelse for dem, der kommer her

til landet, opbygget pa en sddan made, at de,
nir de er her i landet i lengere tid, tilkende-
giver, at de onsker at veere her, og dermed

- far tilknytning til landet og ogsa far en sterre

ret til at blive her. Vi finder, at det i denne
forbinde¢lse er en rimelig ting, at der bliver et
retskrav pa visse former for familiesammen-
foring, og vi finder i det hele taget, at udvi-
det adgang til .domstolsprevelse ogsa af ad-
ministrative afgorelser er en god ting.
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Ma jeg foje til i den forbindelse, at vi er
serdeles tilfredse med, at man far en regel
om, at de, der kommer her til landet og bli-
ver tilbageholdt, skal stilles for en domstol
og kan forlange at -blive det, inden der er
.gaet 3 dogn. Jeg ville saimand godt gid med
til den danske regel om 24 timer, hvis-det var
muligt at gennemfore den, men det er det jo
bare ikke i praksis, og derfor er vi havnet i,
at tredegnsreglen ma vare den rigtige regel.

Der kunne siges mere, men jeg tror ikke,. .

der er grund til at forlenge debatten. Jeg kan

henvise til, hvad vi har veret med til at skri- -

ve om de enkelte @ndringsforslag.

Jeg vil til sidst citere af det, som det radi-
kale venstre udtaler i deres bidrag til tilfejel-
sen til betenkningen:

»Mindretallet har den holdning, at betryg-
gelse af retsstillingen er en menneskeret, og
at .dette ma sikres ogsd for udlendinge, der
onsker at bo her, og som er accepteret af det
danske samfund.« ’

Jeg kan slutte mig hertil med den tilfajel-
. se, at det ogsd ma kraves, at Danmarks bor-

gere — forst og fremmest er det jo dem, der.
skal vare her i landet — anerkender, accepte-

rer, at de, der kommer hertil, ogsd herer
hjemme her.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Jeg vil gerne allerede pa dette tidspunkt
have opklaret, hvad det egentlig er, der nu er
sket vedrerende dette med et eller andet or-
gan, hvor indvandrerne kan udtale sig. Jeg
troede, at hr. Torben Lund talte pa forligs-
parternes vegne. .

Ma jeg fa klar besked: er der en mulighed
for, at vi kan drefte i retsudvalget at oprette
et eller andet navn, der kan udtale sig om
indvandrernes onsker, eller er det ikke mu-
ligt efter forliget?.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror, jeg mé ‘skuffe hr. Bernhard
Baunsgaard med at sige, at vi har dreftet til
ende i retsudvalget, hvad denne lov kommer
til at g ud pé. Der er givet udtryk for, at
man til ministeren, der skal administrere lo-
ven, vil sige, at han om muligt skal radfere

sig med og tage med ind et eller andet kon-
taktorgan, han kan drefte tingene med.

Men jeg fastholder, at der efter min opfat-
telse ikke kan laves positiv sarbehandling

" over for dem, der kommer ind her i landet, i

forhold til, hvad danske borgere har adgang
til. ‘ Co

(Kort bemaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det skal altsd opfattes pd den made, at
forligsparterne har bundet sig s nert til hin-
anden, at der ikke i loven kan stad noget om
et kontaktorgan, der blot kan udtale sig eller
give rad. Er det korrekt opfattet, at sddan

- ligger forligssituationen?.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S): -

Jeg skal til hr. Bernhard Baunsgaard blot
sige, at jeg talte ikke pd forligspartiernes veg-
ne. Det var en holdning, vi i socialdemokra-
tiet havde, at vi gerne ville medvirke til at
opfordre justitsministeren til at prove at vur-
dere, om man kunne gore kontaktudvalget i
indenrigsministeriet til et radgivende organ,
til et organ, der kunne folge administratio-
nen af udleendingeloven. Jeg har bedt justits-
ministeren om at kommentere det forslag.
Skulle vi ikke vente med den videre debat.
om det spergsmal, indtil vi herer justitsmini-
sterens svar?

(Kort beniaerkning).

Knud Lind (FP)

De bemerkninger, der kom fra hr. Torben
Lund og fra hr. Hagen Hagensen, ma undre
os andre en lille smule: Vi har her en stribe
af endringsforslag. Vi ved, at der er indgéet
et forlig imellem socialdemokratiet og rege-
ringspartierne. S& ma det vaere pd sin plads,
at man tydeligt tilkendegiver, hvad meningen
er. Mig bekendt er der intet-om et civilt or-
gan, som skulle kunne tage nogen som helst
sager op. Det, der er tale om, er, at der er et
direktorat for udlendinge under justitsmini-
steriet. - Det andet,. som man n&vner her,
nevner .man vel nermest fra socialdemokra-
tiets side for ligesom at retferdiggoere. sig
over for sit eget program om indvandrere.

(Kort bemarkning).



12605

2/6 83: Fortsattelse af 2. beh. af f. t. udlendingelov’

12606

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg synes, det er meget vasentligt, at vi far
. opklaret, om det er muligt at fa lovfastet, at
der skal vare sidan et kontaktorgan. Jeg mé
konstatere, at det er det ikke. Den anmod-
ning, jeg kom med om ny behandling i rets-
udvalget, er p4 denne baggrund trukket tilba-
ge. Vi kan altsd ikke komme igennem. Jeg
havde habet pa det og troede, hr. Torben
Lund talte pa forligsparternes vegne.

Bjern Elmquist (V): ;

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Bern-
hard Baunsgaard, fordi han har trukket sin
anmodning tilbage. Jeg synes, det er udtryk
for realitetssans. Vi har allerede et kontakt-
udvalg under indenrigsministeriet. © Under
den fornyede udvalgsbehandling, vi havde
efter afbrydelsen af andenbehandlingen, har
vi haft lejlighed til en meningsudveksling og
en dreftelse af, om der var mulighed for at
udbygge dette kontaktorgan. Man skal jo
ikke referere, hvad ministre siger i samrad,
men jeg erindrer, vil jeg dog trods alt allige-
vel tillade mig at sige, at justitsministeren
udtrykte interesse, men ikke mente for inde-
verende og nu og her, for vi fik behandlin-
gen af dette lovforslag afsluttet, at kunne
konkretisere det. Mange tak til hr. Bernhard
Baunsgaard, fordi han nu trak sin anmod-
ning om fornyet udvalgsbehandling tilbage.

Venstre vil nu ved afstemningerne stemme

~for ‘de endringsforslag, som vi har stillet

sammen med de andre partier, der udger et

flertal, og som er tiltradt af justitsministeren. -

De har alle til formal at sikre de udlendinge,
som har varet i Danmark i laengere tid, en
storre retssikkerhed og en storre ligestilling
med danske statsborgere. Her tenker jeg pa
reglerne om domstolsprevelse, jeg tenker pa
reglerne om frihedsberovelse, og jeg tanker
ogsd pa den egentlige lovfastelse af reglerne
om familiesammenforinger. Jeg mener, at
alle traekker i den retning, som jeg navnte. .
Der vil stadig vere nogle forskelle mellem
det at veere udlending, der har boet i Dan-
mark i et storre antal ir, og si det at vare
dansk statsborger, og det mener vi ogsd i
venstre at der fortsat ber vare. Se bare til
grundloven, som taler om, at danske stats-
borgere har stemmeret og valgbarhed til fol-
ketinget. Vi mener ikke .i venstre, at vi ber

fjerne- denne méde at fase det ind pa. Der -

mé vare en naturlig slutsten pa en indpas-
ning i det danske samfund, og den naturlige
slutsten ma for os at se vere det danske
statsborgerskab.

Jeg ma ogsd erindre om de andringsfor-
slag, som forbedrer forholdene for flygtnin-
ge, og her gentage, hvad jeg sagde ved forste-
behandlingen, at vi ved denne lovgivning far
en bedre balance mellem vore hjemlige regler
og de aktiviteter, de aktioner, vi en gang -

- imellem ser fra dansk side udadvendt, hvor

vi i den store verden kemper for respekt for
menneskerettigheder. Vi kan nu sige, at vi i
hvert fald herhjemme i vort eget hus gor,
hvad vi kan, for ikke at diskriminere p nati-
onal basis — inden for de rammer, jeg angav
for, med statsborgerskabet som en naturlig
slutsten.

Alle andre @ndringsforslag vil vi stemme
imod. Af de @ndringsforslag, som vi gar
imod, skal jeg kun kommentere to. Det ene
er forslaget om at oprette et udlendinge-
navn, der skal treffe endelige afgorelse i en
rekke sager. I venstre ligesom i udvalget ~
det samlede udvalg, vel nok, som skrev be-
tenkning herom, dvs. ogsd mindretallet — ser
man udlendingenzvnet som et alternativ til
domstolspnzavelse og i den situation fore-
treekker vi i venstre klart domstolsprevelsen.
Derfor gar vi som. sagt imod at oprette et
udlaendmgenaevn Den kontakt, det kunne
vaere nyttigt at fa skabt til indvandrer"ne,‘me—
ner vi kan skabes ad anden vej. Det var det,
jeg var inde -pa i de forste bemarkninger. Vi
har allerede kontaktudvalget under inden-
rigsministeriet, og vi har fiet et tilsagn fra
justitsministeren om, at han vil overveje,
hvad der kan ske nermere.

Men som jeg sagde i mdledmngen det er
ikke nu og her, at hr. Bernhard Baunsgaard
skal forvente — heller ikke under en fornyet
udvalgsbehandling — at vi kan komme videre
ad den vej. Lad nu justitsministeren fa tid til

-at oprette sit direktorat, og lad ham si fa

mulighed for at melde tilbage til rétsudvalget,
nar han har haft sin overvejelsestid.

Det andet forslag blandt de andringsfor-
slag, vi stemmer imod, og som jeg skal nev-
ne, er &ndringsforslaget om en anden formu-
lering af § 45, som' gar ind i ressortspergsma-
let, om det er indenrigsministeriet eller ju-
stitsministeriet, som skal tage sig af disse sa-
ger. Jeg skal ikke nu og her gentage hele den
debat, vi havde ved den forste del af anden-
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behandlingen, men kun erindre om, at vi i
venstre finder det yderst uheldigt og en gan-
ske alvorlig sag, om et folketingsflertal mod
regeringens indstilling begynder at fordele og

omfordele ministeriers arbejdsomrader. Ven-.

.stre stemmer derfor imod @ndringsforslaget

til § 45 og hilser pad den anden side velkom- -

men, at det er lykkedes at fi en aftale i stand
med socialdemokratiet pé dette punkt men
ogsa generelt.

. Mine afsluttende bemaerknmger skal veere
en glede over, at det er lykkedes, som vi gav
udtryk for allerede ved forstebehandlingen,
at fa dette lovforslag igennem med et bredt
flertal, sa vi undgér, at dette sporgsmal, som
har meget med holdninger at gore, spergsma-
let om, hvordan vi i det danske samfund vil
behandle udlendinge, ender med at blive en
kastebold for partipolitiske interesser.

Ebba Strange (SF): .
Landets justitsminister er en treenet parla-
mentariker, det tror jeg alle i dette hus er
enige om, og det tror jeg er kendt viden om.
Det lykkedes da ogsd justitsministeren ved
- forste del af andenbehandlingen af dette lov-
forslag at skremme socialdemokratiet, s de
ikke turde opretholde deres forslag om, at
administrationen af denne indvandrerlov
skulle flyttes over i indenrigsministeriet. Det
lykkedes ved, at justitsministeren appellerede
direkte til den tidligere statsminister, til soci-

aldemokratiets formand. Det gor jo indtryk,

nér justitsministeren gor det pd denne made.
Det bar frugt, som vi ser i dag. '
For socialistisk folkeparti har det hele ti-

den veret afgorende, nar det drejer sig om

administrationen af udlendingeloven, at den
blev, om jeg s& mé sige, hevet ud af politiets
kloer. Vi har s& mange henvendelser llggen-
de, s& Vi kunne stable dem op i bunker, fra
udlendinge, der har folt det ubehageligt at
vaere underlagt en politiadministration i for-
bindelse med deres ophold i Danmark. Der-
for fandt vi, at det var en god idé, et godt
forslag, at flytte hele administrationen over i
indenrigsministeriet, fordi man dér har sterre
tradition for, sterre erfaring med behandling
af humane, sociale, familiemassige sager. Vi

betragter i meget hej grad en stor del .af det,-

som- denne. udlendingelovgivning. omhand-
ler, som problemer af denne art.

Det lykkedes som sagt under forste del af
andenbehandlingen at fi edelagt det flertal —
jeg ved samaend darlig nok, om .det var et
flertal, det fik vi jo aldrig rigtig fundet ud af
— der sa ud til at veere for en overflytning. I -
stedet star vi nu med et flertalsforslag om, at
justitsministeren vil oprette et udlendingedi-
rektorat. Nu hedder foretagendet ikke mere
tilsynet med udlendinge, nu hedder det di-
rektoratet for udizndinge. Det er ikke mere
underlagt en politimyndighed, men underlagt

“en direkter, sandsynligvis.

Jeg er selvfolgelig i dag ude af stand til at
sige ret meget om den konstruktion, for vi
kender den ikke. Den skal bygges op fra nu
af og indtil 1. januar 1984. Jeg vil anmode
justitsministeren om ikke kun at tage de an-
satte i fremmedpolitiet. Nu bruger jeg det

" begreb, som er det almindelige folkelige ud-

tryk om ‘tilsynet med udlendinge; det er det,

‘vi kender, det er det, vi har brugt i alminde-

lig tale. Jeg ved godt, at det hedder noget -
andet, men det. er fremmedpoliti, og det bli- .
ver opfattet som fremmedpoliti. Jeg vil op-
fordre ministeren til ikke udelukkende at ta-
ge personalet derfra og flytte det over til det
nye direktorat, for den méade, man behandler
sager p4, har jo meget at gore med den erfa-
ring, man har, hvordan man tidligere har
behandlet sager. Jeg er klar over, at det kan
give en .masse personalemessige problemer.
Dem haber. jeg justitsministeren kan fa-lest. -
Det, vi andre-vil gare, er naturligvis ngje

" at felge, hvordan dette nye direktorat vil ad-

ministrere den lov, som der bliver et stort
flertal for her i folketinget. Jeg kan sige, at
socialistisk folkeparti ender ogsd med at
stemme for den, for vi mener, der ligger vir-
kelige forbedringer.i denne lov i forhold til
de regler, som udlendinge i Danmark . har
levet efter tidligere. Vi vil folge administrati-
onen ngje, og vi vil naturligvis henvende os,
hvis vi finder, at der ikke er foretaget de @n-
dringer i-administrationen i forhold til hidti- -
dig skik og praksis, som vi ensker. ‘

- Socialistisk folkeparti har opretholdt en
reekke af sine @ndringsforslag, som blev stil-
let til forste del af anden behandling, og jeg
skal kort begrunde hvorfor.

Jeg vil godt sige med hensyn til aendrmgs-
forslaget om indvandrernsevnet, som vi har
opretholdt og som de radikale nu har-tilslut-
tet 51g, at netop med den nye ‘konstruktion,
vi nu far, synes vi i SF at et indvandrernavn



- 12609

(789) -
2/6 83: Fortszttelse af 2. beh. af f. t. udlendingelov

12610

[Ebba Strange]

med besluttende kompetence ville have varet
godt at fa. Det er rigtigt, som hr. Bjern Elm-
quist siger, at det i.nogen grad er alternativ
-til domstolspravelse af en rekke af de admi-
nistrative afgerelser, en rekke af de alminde-
lige familiesammenforingssager, opholdstilla-
delsessager og saddan noget. Jeg sagde, da vi
ferstebehandlede dette lovforslag, at for SF
- var det simand ikke sd afgorende, hvor der
‘kom til at ligge en ankemulighed i forhold til
de administrative afgerelser, om det kom til
at ligge i et nzvn eller det kom til at ligge
ved domstolene. Det afgorende var de beslut-
ninger, der blev truffet, og det lovgrundlag,
som beslutningerne blev truffet pd. Det me-
" ner vi stadig. Men vi er tilhangere. af, at en
reekke af de afgerelser, som jeg har navnt,
treffes af et sddant navn, hvor der ogsa sid-

der indvandrere, fordi vi mener, der kan leg-
. ges nogle andre menneskelige erfaringer til.

grund end dem, domstolene kan legge til
grund. Hvis det falder — og det ger det altsa,
det ved vi nu - vil vi naturligvis stemme for
den udvidelse af domstolsprovelsen, som lig-
ger i forliget. Det et klart. S

Med hensyn til et andet @ndringsforslag,
- som vi har opretholdt, vil jeg sige et par ord
om udvisningsbestemmelserne igen. Det gjor-
de jeg ogsd ved ferste del af andenbehand-
lingen. . v ,

Nar man taler med indvandrere, er de ge-
nerelt ikke sd kolossalt optaget af udvisnings-
regler p4 grund af kriminalitet, for det er
ikke mange af de fastboende indvandrere,
der er kriminelle eller bliver demt for noget
kriminelt. Men de f4, det drejer sig om, er til
gengzld optaget af det, for for dem betyder
de muligheder, der stadig vk er efter 2 ars
ophold, efter 4 ars ophold, efter 7 ars ophold
- med den trappestige, der er opbygget — at

de kan komme i den situation, at de skal

skilles fra kone og bern og nzr familie. Pa

den baggrund har SF opretholdt sit en-’

dringsforslag om en 2 4rs graense.

Det er selvfolgelig udmerket og godt, at
det radikale venstre i den ellevte time — efter
11% time — har besluttet sig for, at de mener,
at man ikke skal kunne udvises pa grund af
forbrydelser mod statens sikkerhed, medmin-
dre man er blevet demt for dem. Men det
kunne have vearet rart, hvis det radikale ven-
stre var kommet i tanker om det lidt tidlige-
re. S& kunne det i hejere grad vere indgaet i
debatten i retsudvalget. Det var noget, der

blev papeget af hr. Wilhjelm allerede ved

forstebehandlingen, s& vi ville have haft rig
lejlighed til at drefte det. Men bedre sent
end aldrig. Nu bliver det altsd desvarre ikke
vedtaget. ' '

. Til sidst skal jeg sige i forbindelse ‘med.

‘det, der star i betznkningen, at socialistisk

folkeparti kan tilslutte sig alle de sndrings-
forslag, som venstresocialisterne har stillet
uden for betenkningen. Der er i tilfojelsen
til beteenkningen skrevet, at vi kan tilslutte os
det ene, men vi tilslutter os altsa dem alle.
Det er en forbedring i forhold til forliget, og
derfor vil vi, nar vores egne mere vidtgdende
endringsforslag om udvisninger og andre
sporgsmal er stemt ned, stemme for VSernes,
der er forbedringer og praciseringer i for-
hold til den forligstekst, der foreligger.

Vi har ogsa opretholdt nogle @ndringsfor-
slag pd familiesammenforingsomradet, hvor
vi stadig vek anser vores @ndringsforslag for
at veere bedre end forligsteksten.

© (Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er-de bemearkninger, der faldt om et
indvandrernavn, der fir mig pa talerstolen.
Fru Ebba Strange ved udmerket godt, at jeg
gerne havde set et besluttende indvandrer-
navn, og fru Ebba Strange ved ogsd udmar-
ket godt, at nar jeg stiller et &ndringsforslag
om et radgivende indvandrernavn, si er. det
alene i et forseg pa at fi socialdemokratiet
med, sd vi far et flertal for indvandrernzv-
net. Det lykkedes ikke.

Mitte jeg sige om dette med udvisning
efter domstolsprevelse, at der har aldrig: pa
noget tidspunkt vaeret diskussion om, at det
var det radikale venstres opfattelse, at det
skulle ske efter dom. Jeg indremmer, at jeg
kunne have  reageret hurtigere pa dette
sporgsmal, men vi var jo optaget af mange
ting, f. eks. §§ 7, 8'og 9. Der skal ikke herske
nogen tvivl om vor stilling. Den kom frem
allerede i 1977, da vi diskuterede en sag, der
optog os meget dengang. Det ma vaere en.

“domstol, der afger, om man skal udvises af

Danmark. .

(Kort bemerkning). .
Ebba Strange (SF):
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Til hr. Bernhard Baunsgaards sidste be-
merkning. Det er rigtigt, at de radikale altid
har sagt, at det var en domstol, der skulle
afgore, om man skulle udvises af Danmark,
ogsd nar det drejede sig om forbrydelser
mod- statens sikkerhed. Det, der er nyt — og
det, vi.hilser med gleede — er, at de radikale
nu ogsa mener, at der skal foreligge en dom
for, at man faktisk har gjort noget, der var
en forbrydelse mod statens sikkerhed. Det er
dér, der er kommet noget nyt ind i billedet.
Det synes jeg er godt, det synes jeg: er posi-
tivt. Jeg vil bare gore opmarksom pa, at det
er nyt i forbindelse med behandlingen af det-
te lovforslag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der sker jo mange merkelige ting under
denne behandling. Det har hele tiden varet
vores indstilling. Man kan skalde os ud for,
at det ikke er medtaget i det forste @ndrings-
forslag, vi fremsetter allerede den 3. marts,
men der har ikke vaeret nogen tvivl om det.
Vi har altid ensket, at en sd alvorlig beslut-
ning skulle treffes ved domstolene. Dette
lovforslag var ikke kommet igennem, uden at
dette var blevet fastsldet fra vores side.

» Knud Lind (FP):

Det kunne have varet s godt men nu er
det faktisk ved at blive skidt.

Lovforslag nr. L 105 er et af de bedste be-
viser pa lovsjuskeri, lovjaskeri. Jeg kan erin-
dre, at jeg tidligere i retsudvalget har udtalt,
at jeg habede, man ville udskyde dette lov-
forslag til nweste samling, for allerede pa det
tidspunkt kunne jeg erkende, at det ville bli-
ve noget lovjaskeri. Jeg tror ogsd, at adskilli-
ge i dag — om ikke andet sa i deres stille sind
— vil give mig ret i, at man burde have ventet
og faet et ordentligt lovforslag ud af det.
Selv ‘hr. Wilhjelm er néet til den erkendelse,
hvis man skal tro, hvad ‘der star i Informa—
tion.

Det begyndte sa godt med nedsaxttelse af
et udvalg, som arbejdede seriest og fremkom
med en betenkning om udlendinge. Derefter
fremsatte ministeren sit lovforslag i overens-
stemmelse med det flertal, som var i udval-
get. Der er herefter blevet stillet en hel rekke
@ndringsforslag. Det radikale venstre, SF og
socialdemokratiet overgik hinanden i over-
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budspolitik inden for det omrade, sd man til
slut var ved at undergrave grundloven.

Et godt eksempel pa denne overbudspoli-
tik, hvor det radikale venstre alligevel blev
hagtet af, hvor store anstrengeiser man end
gjorde sig med sine endringsforslag, er det
radikale venstres @ndringsforslag om, at en
udlending godt kan fa opholdstilladelse i
Danmark ved svig, blot den pégeldende har .
veret her i et vist tidsrum og ikke er blevet
opdaget. Selv om det er svig, skulle den pa-
geldende altsi have opholdstilladelse, hvis

“det stod til det radikale venstre. Et ganske

tydeligt. og klart eksempel pa den overbuds-
politik, som blev fort.

I pressemeddelelsen fra socialdemokratiet
skriver man:

»Det er fortsat socialdemokratiets opfattel-
se, at afgorelse om -udlendinges, herunder
flygtninges, opholds- -og arbejdstilladelser
naturligt herer under-indenrigsministeriet.«

S4a skulle man jo tro, at socialdemokratiet
gnskede — vi er jo ved anden behandling — at
komme frem med sine @&ndringsforslag, sile-
des at den politik, som har veeret socialde-
mokratiets siden 1981, hvor man forste gang
fremlagde sin idépolitik til en indvandrerpo-
litik, blev fulgt op. Nej, det gjorde man be-
stemt ikke, man lod sig neje med noget helt
andet. I stedet for fik man et askesystem
inden for justitsministeriet. Socialdemokratiet
har saledes ikke tenkt sig at gennemfore sine
lafter over for vaelgerne.

Det radikale venstres @ndringsforslag om
at inddele udlendinge i en 1. og en 2. klasse
er endnu mere uheldigt. ‘Efter 1 &r skulle de
saledes gd over til indenrigsministeriet. For-
ste ar var det justitsministeriet, forste ar var
det det forfzerdelige fremmedpoliti, der skulle
behandle dem, og nédr de s& var kommet sig
lidt over det chok, sa kunne de rykke op i 2.
klasse og komme over i indenrigsministeriet,
hvor sagerne blev behandlet af en i civil.
Man glemte imidlertid, at de samme folk
godt-kunne soge stillingerne ovre i indenrigs-
ministeriet, s& de bare havde féet civil jakke
pa i stedet for. Jeg er klar over, at det @n-
dringsforslag formentlig ikke vil opna stette i
dag. Gud ske lov for det.

Regeringen og socialdemokratiet har md-
gaet et forlig, et forlig, der vel at merke be-
tyder, at regeringens oprindelige lovforslag er
gennemhullet og forvansket til det ukendeli-
ge. Det er ikke bare en ‘afbrudt anden be-
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handling, der har gjort en forvanskning mu-
lig, men det er denne omklamring. Man har
ladet sig omklamre af det socialdemokratiske
parti.

Hvis man vedtager aendrmgsforslagene
kommer man i en lidt merkelig situation,
nar man ser pd det bagefter. P4 den ene side
har vi de partier — dvs. SF, det radikale ven-
stre, socialdemokratiet og VS — der ikke kan
lide, at det er politiet, der behandler sagerne
om udlendinge. Vi herte fra fru Ebba Stran-
ge, at man havde i stabelvis af klager, uagtet
man aldrig har fremfort en eneste af dem
som -bevis her. Det er muligt, at man har et
kontor hos SF for klagerne. Jeg har tidligere

spurgt fru Alice Faber, om ikke jeg kunne f3

bare ét eksempel. Jeg har aldrig faet det, og
jeg far det selvfolgelig heller aidrig,

De partier gnskede pa grund af den darli-
* ge sagsbehandling i tilsynet med udlendinge
pd grund af fremmedpolitiet altsd sagerne
over i indenrigsministeriet. Ja, fra socialde-
mokratiet gik man jo endnu lengere. Hvad
har de sd faet? Ja, de har faet direktoratet
for udlendinge henhejrende under justitsmi-
nisteren, hvor fremmedpolitiet formentlig
. kan rykke over lige sd roligt og sege stillin-
gerne. Men de har vel at meerke forst faet det
fra den 1. januar 1984, idet man jo lige skal
have skaffet kontorerne og si have givet dem
lidt civil godtgerelse i stedet for, si de kan
“rykke derover. Det beviser i sig selv, at det er
glimmervaerk, de partier kommer med. Det
beviser ogsd, at socialdemokratiets @ndrings-
forslag sammen med regeringen er noget
miskmask. Selv om man skulle se det ud fra
partiets egne synspunkter, er jeg sikker pa, at
man vil erkende, at det altsd ikke var det, det
skulle vaere. Det har i hvert fald intet at gore
med det indvandreropleg, som soc1aldem0-
kratiet kom med.

P4 den- anden side har vi s& regeringen,
justitsministeren, som matte forkaste den
indstilling, der kom i betenkningen fra et
klart flertal, og derefter fik gennemhullet sit
fremsatte lovforslag, si det er nermest uken-
deligt. Alligevel henger man ved taburetten
og indgar forliget med socialdemokratiet. Vi

skal legge marke til, at det er den samme
~ justitsminister, som oplyser, at vi helst ikke
skal have for mange indvandrere, det kunne
give nogle racemeassige forviklinger. Vi har
tidligere diskuteret det i forbindelse med de
udtalelser, der har veret i Jyllands-Posten.

. Jeg kunne da godt tenke mig at sperge -
justitsministeren vedrerende det andringsfor-
slag, der foreligger om, at herboende indvan-
drere kan fa deres forwldre herop - foreldre
over 60 ar, dvs. 4 styks til et sgtepar — om
man har lavet nogen beregninger: hvad vil
det betyde, vil det betyde 50.000 eller 100.000
flere ind?

For s& vidt angar spergsmalet om domsto-
lene har vi fra fremskridtspartiet hele tiden
tilkendegivet, at vi s, at det var en god ud-

-vej at g& over dér med al den kritik, der har

veret mod fremmedpolitiet m.v. Men sa bli-

" ver det jo grelt, nir de samme partier, social-

demokratiet, som har kert en hetz imod
fremmedpolitiets arbejde, falder ned pa di-
rektoratet for udlaendmge under justitsmini-
steriet.

Jeg skal i ovrigt sige, at vi ikke kan stem-
me for de @ndringsforslag, der er stillet i
dag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I forbindelse med omtalen af det radikale
endringsforslag om at overflytte arbejdet
med. forholdene for indvandrere til inden-
rigsministeriet brugte hr. Knud Lind udtryk-
ket: »det forferdelige fremmedpoliti«. Det
kunne i sammenhengen opfattes som et citat
af mig. Jeg gor i denne forbindelse opmark-
som p4, at sddan har jeg aldrig karakteriseret
fremmedpolitiet, og at udtrykket »det forfaer-
delige fremmedpoliti« m& st helt for hr.
Knud Linds egen regning.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

. Nu kan man jo udtrykke s& meget indirek-
te, og jeg har adskillige gange varet til mode
med hr. Bernhard Baunsgaard, som nermest
har varet foran i.hetzen imod fremmedpoliti-
et, og jeg er vidende. om, at hr. Bernhard ‘
Baunsgaard ‘langt ud over, hvad. man ma
skenne som anstzndigt, har virket som sags-

behandler og rendt med op i tllsynet med
udlaendmge

Anden nestformand (Mette Madsen):

~Jeg synes, vi skulle holde debatten pé et
rimeligt niveau.
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(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg takker formanden for de sidste ord.
Jeg har aldrig. optradt sddan, som hr. Knud
Lind nu forseger at padutte mig. Ndar jeg har
foreslaet en overflytning til indenrigsministe-

riet, nir udlendingen har varet her 1 4r og.

derefter efter vor opfattelse bliver indvan-
drer, skyldes det den kendsgerning, at mange
af disse indvandrere kommer fra lande, hvor

politiet ikke som vores politi feler sig som

borgernes vogter forstdet pd den made, at
man vil sikre enhver borger rimelige forhold.
Jeg henviser i den forbindelse til det, jeg sag-
de om fremmedpolitiet under den foregéende

del af anden behandling af denne sag. Jeg -
har foreslaet det overflyttet af hensyn til de’

folelser, indvandrerne har fra mange af de
lande, hvor de kommer fra, men det er ikke,
som jeg nu skal paduttes, ud fra et had til
_ fremmedpolitiet. Det vil jeg skarpt tage af-
stand fra.

(Kort bemarkning). -
Knud Lind (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaards endringsfor-
slag gar reelt ud pi, at det forste ar er be-
handlingen under fremmedpolitiet. Det forste
ar efter, at de er ankommet til Danmark -
maske fra et land, hvor de har et meget dar-
ligt forhold til politiet — gar de altsd direkte
til det fremmedpoliti, som hr. Bernhard
Baunsgaard nu nermest siger er nasten godt.
Derefter, nir de har veret behandlet dér i |
ar, kan de ga over'i indenrigsministeriet og
fa ‘deres sager behandlet dér af en person i
civil. Hvis man skulle indrette systemet efter

. hr. Bernhard Baunsgaards mening, skulle
disse sager egentlig forst behandles i inden-
rigsministeriet, og derefter kunne de ga over
til fremmedpohtlet efter 1 ar.

Bernhard Baunsgaard (RV):

"Da den tidligere statsminister, hr. Anker
Jorgensen, bad om afbrydelse af forhandlin-
gerne under forste del af denne andenbe-
handling af lovforslaget om, hvordan vi skal
behandle folk, som ikke er danske statsbor-
gere, var jeg glad for det; idet jeg gik ud fra,
at der nu ville blive en bred og aben dreftel-
se med deltagelse fra sivel regeringen eller
regeringspartierne som socialdemokratiet og

de ovrige partier, herunder de radikale, som
var representeret i udvalget eller hiavde sup-
pleanter i udvalget. Det var min forudset-
ning for at hilse det velkommen. Men dette .
skete ikke. Socialdemokratiet sogte ajeblikke-
lig forhandling med regeringspartierne alene.
P4 mange punkter niedes der et acceptabelt .
resultat. Jeg kan kun sige, at pa andre niede

" man ikke et acceptabelt resultat. Jeg tror,

resultatet af forliget ville vare blevet bedre,
hvis man havde inddraget en bred vifte af
partier i disse forhandlinger.

At socialdemokratiet lod sig skremme af
det billede, som justitsministeren oprullede
om, at man forgreb sig p4 grundloven, skal
jeg kun beklage. Der er intet hold i det.
Statsministeren havde klart i retsudvalget
udtalt, at naturligvis. kunne folketinget. be-

stemme, hvor en sag skulle ligge. At statsmi-

nisteren sd her og ved andre lejligheder har
gjort opmarksom pé, at man naturligvis kun-
ne flytte det tilbage, karakteriserede jeg ogsa
meget klart. Den anden konservative statsmi-
nister'i dette drhundrede kan ikke begynde at
pille ved parlamentarismen. Et er, om folke-
tingets ‘flertal ensker at treffe sddanne be-
stemmelser, noget ganske andet er, at nir-de
er truffet, kan statsministeren ikke, hvis par-
lamentarismen skal bestd, gore andet end at
folge flertallet eller gé af.

Matte jeg lige nevne nogle af de tmg, som
burde have vare ordnet.

Der er forst udvisning uden dom Det er
efter min opfattelse klart, at der ved denne
nye lovgivning burde vaere truffet den beslut-
ning, at intet menneske, der har boet her i
Danmark og er accepteret af det danske sam-

_fund, ber kunne udvises uden dom. Jeg und-

tager her det allerforste ar, sidan som min-
dretallet havde foreslaet det i sit mindretals-
forslag i betenkningen fra det udvalg, som
danner baggrund for vore diskussioner. Jeg
minder om, at dette udvalg blev nedsat i
1977, fordi vi dengang oplevede en udvisning
af en udlending, der havde boet her i en &r-
reekke, og hvor anklagen var si skrebelig, at
man i. hvert fald frafaldt tiltalen mod de
hjelpere, som han péstodes at have haft
blandt danskere. Denne situation er ikke
med dette lovforslag @&ndret.

Jeg gor ogsd opmerksom pa, at man i
modstrid med, hvad mindretallet i betaenk-
ningen har foresldet, skal kunne -udvises
uden dom, selv om man har boet her i 2 dr
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og vi dermed efter radikal opfattelse er niét’

dertil, at indvandreren forstar, hvad det vil
sige at bo i Danmark, og at det danske sam-
fund ogsa har fiet en fornemmelse af, hvor-
dan han eller hun er. Hvad er det s, man
kan udvises for? Det er noget si banalt som

ulovlig naering. N4r jeg s bedér om at fa en

definition p4, hvad ulovlig nering er, far jeg
at vide, at det f. eks. er at salge varer fra en
bananvogn pa Stroget. Dette er socialdemo-
kratiet gdet med til. Det burde aldrig have
_ veeret godkendt.

-Jeg gor opmarksom pa, at der om disse to
ting er stillet ndringsforslag savel af ud-
valgsberettigede partier som af partier, der
ikke har faste medlemmer i udvalget. Jeg vil
gerne gore opmarksom pa allerede nu, at jeg
beder om, at man overteenker disse sager
endnu en gang og stemmer for det andrings-
forslag, som vi har stlllet som nr. 20, og det
@ndringsforslag, som vi har stillet som nr.

16, og stetter de to @ndringsforslag stillet af -

VS, som jeg pa forhdnd har sagt at jeg stot-
ter. Det er @ndringsforslag uden for betenk-
ningen-nr. 7 og nr. 5.

Det nzste er spergsmélet om den overflyt-
ning til et andet ministerium, som efter radi-
- kal opfattelse burde ske. Vi har foreslaet, at
dette skal ske, ndr udlendingen har. veret

her i 1 ar. Jeg skal gentage: udlendinge

kommer- ofte fra en kultur, der har andre
adferdsmenstre, end vi har. Nogle af disse

adferdsmoenstre er tiltalende, og jeg ville on--

ske, at de kom til at preege Danmark i meget

“hej grad. Det gelder f. eks. forholdet mellem
bern og forzldre, hvor bornene i meget hoj
grad i-mange af de fremmede kulturer foler
et -ganske andet ansvar over for deres foral-
dre, end det er almindeligt i Danmark. Jeg
siger ikke, at det ikke findes, men mange ste-
der fmdes det ikke i samme grad som i disse
fremmede kulturer:

Men der findes. ogsi adfaerdsmﬁnstre i

disse andre kulturer, som jeg ikke kan accep-
© tere, ‘som jeg ﬁnder forkerte. Det galder
f. eks. betragtningen af forholdet kennene
imellem. Ofte kan man i andre kulturer finde

den betragtning, at kvinden ikke ber have

samme rettigheder som manden Det kan jeg
ikke acceptere.

~Derfor er en tilvenningstid meget rimelig,
og det var derfor, vi sagde, at dette forste ar

kan der ske ting og. sager, som gor, at ‘man -

administrativt ma kunne handle hurtigt. Men

-sker samfundet indrettet,

ndr dette forste ar er gdet, har man haft tid
til at venne sig til hinanden, og si er det
rimeligt, at forholdet ﬂyttes over til inden-
rlgsmmlsterlet

Mitte jeg ikke i den forbindelse navne

‘spergsmilet om indvandrernavnet. Jeg har

haft lejlighed til at konstatere, at der desveer-
re ikke, nadr vi skal have forligspartnerne
med, er nogen mulighed for @ndring. Men

.jeg vil gerne kommentere det, der er sagt af

de tidligere ordferere. Jeg onsker ikke at .
spilde tiden ved at traekke dette. spergsmal
om indvandrernzvnet tilbage til udvalget,
ndr forligspartierne er bundet fast til hinan-
den. Derfor er der simand mgen grund til
for hr. Byam Elmquist at takke mig. Jeg sy-
nes, at vi i fallesskab - jeg kender jo hr.
Bjarn Elmquists humane indstilling — burde
beklage, at forligspartierne - er bundet sa
hérdt til hinanden, at man ikke kan drofte
disse forbedringer. _

Hr. Hagen Hagensen sagde, at han vendte -

‘sig pd sit partis vegne mod et indvandrer-

navn, for indvandrerne skal ikke have sar-

-rettigheder. Jeg mindes ikke, at der er noget

parti, der vil give indvandrere serrettigheder.
Nar jeg har foresldet, at der skulle oprettes et
indvandrernavn, og nar jeg har sagt, at jeg
vil vaere parat til at stotte selv det darligste af

de forslag herom, der hidtil er navnt, s& er .
det, fordi disse indvandrere ingen mulighed

har andre steder for at give deres opfattelse

til kende af, hvordan de behandles af det

danske samfund. Danske borgere over 18 ar

har muligheden for at sige, hvordan de on-

ved de ,politiske

valg til folketinget. Det har indvandrerne

ikke. Det, jeg gerne ville sikre dem som en

del af menneskerettighederne, var, at de dog.
et eller andet sted kunne udtale sig — og helst

sa afgerende som -muligt — om deres egne

forhold. ,

Endelig har jeg nogle bemerkninger om
flygtningene. Det er naturligvis umuligt for
mig at sige, hvad der skete i de dunkle natte-
timer mellem socialdemokratiet og regerm-
gen, da der skulle laves forlig, for vi andre
var jo ikke indbudt. Men der skete, synes
jeg, engledelig forbedring i forhold ‘til det,
som bdde socialdemokratiet og regeringspar-
tierne medte op med fer forhandlingerne.
Det drejer sig om sammensztningen af flygt-
ningenzvnene: Jeg kan naturligvis kun.sken-
ne, men mon jeg skenner galt, nar jeg siger,
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at denne forbedring i sammensatningen af
flygtningeneaynene skyldes den tidligere for-
mand- for Dansk Flygtningerdd, fru Lise
Ostergaard. Jeg vil gerne her takke fru Lise
Ostergaard for, at det lykkedes for hende at
treenge igennem med det.

En ting har fru Lise @stergaard ikke kun-
net opné. I det gjeblik der stremmmer man-
ge flygtninge til Danmark og vi derefter ma

konstatere, at de ville fa det bedre, hvis nog-.

le af dem blev flyttet over til andre lande,
har jeg foresldet, at de selv skal vere indfor-
staet med, hvilket land de flytter til. Det har
fru Lise @stergaard ikke kunnet fa gennem-
fort. Det beklager jeg. Jeg har stlllet det som
aendrmgsforslag

(Kort bemarkning). -
‘Wilhjelm (VS):
~ Nar jeg har bedt om en kort bemarkning
inden mit eget ordfererindlaeg, er det for at
give hr. Bernhard Baunsgaard lejlighed til at
svare med det samme pd et ret centralt
sporgsmal.

Jeg forstar, at de radikale har deres egen
model for, hvad der skal overflyttes til in-
denrigsministeriet. Den er vi uenig i. Vi sy-
nes ikke, den er specielt konsistent. Men sé-
dan er nu det, og vi vidste ogsa godt, at si-
dan ville det gd ved anden behandling. Det
er imidlertid for lengst klart, at den radikale
model i hvert fald ikke har nogen som helst
chance. Jeg vil derfor gerne sperge hr. Bern-
hard Baunsgaard: hvad er bedst, at det hele

ryger tilbage til justitsministeriet, eller at man -

har en opdeling, hvorefter turistsagerne lig-
ger i justitsministeriet og alle erige udlen-
"dinge- og indvandrersager ligger i indenrigs-
ministeriet? Hvilken er bedst af de to model-
ler, der sadan set er — ud over den radikale,
som hr. Bernhard Baunsgaard naturligvis
foretreekker?

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi har arbejdet meget med, hvornar ind-
vandrernes onsker om' at slippe vaek fra ju-
stitsministeriet kunne imedekommes. Vi sy-
nes, at man, si langt man overhovedet kan
strekke sig af hensyn til det danske sam-
fund, ber imedekomme dette onske.

2/6 83: Fortsettelse af 2. beh. af f. t. udlendingelov

" Der foreligger to efter vor opfattelse usag-
lige forslag. Det ene er, at alt overflyttes til
mdenrlgsmlmsterlet Det andet er, at alt for-
bliver i ]ustltsmlmsterlet Det er det sidste,
dér kommer igennem. Jeg gentager, at jeg-
opfatter dem som usaglige. Vi er ndet frem
til — ogsé ved dreftelser med indvandrere —

“at detirigtige er, at det sker 1 ar efter, nér vi

har haft tid til at se hinanden' an. Jeg har
begrundet det. Af disse to usaglige afgerelser
ville jeg have foretrukket, at det endte i in-
denrigsministeriet, men jeg kan ikke stemme
for, at mdenrlgsmmlsterlet skal overtage alt,
fordi vores indvandrere og vi efter langvarige
droftelser p& sagligt grundlag er ndet frem
til, at det skal ske, nar de har vaeret her 1 ar.

" - Wilhjelm (VS):

Jeg vil takke hr. Bernhard Baunsgaard for
svaret. Det skal jeg vende tilbage til.

Forst vil jeg komme med en enkelt stem-
meforklaring. Det drejer sig om SFs &n-
dringsforslag nr. 40, som géir ud pa, at det,
man maske kunne kalde grundlovsforheret,
skal ske inden for 24 timer og ikke blot in-
den for 3 degn. Nar vi vil undlade at stem-
me for det forslag, er det ikke, fordi vi er
spor uenige med SF om, at det ville veere
onskeligt, om man kunne nd frem til de 24
timer, men vi tror.faktisk ikke, at virkelighe-
den er til det. Vi finder, det er vigtigere, at
der er en kvalificeret tolk til stede, og det er
altsd ikke praktisk muligt i dag. Vi finder,
det vil vere varre, hvis udlendingen ikke
har kvalificeret tolkebistand og man derefter
kan treffe en varetaegtsbeslutning eller tilba-
geholdelsesbeslutning p4 mange uger. Derfor
undlader viat stemme .til det @ndringsfor-
slag. Men jeg mener til gengeld, at alle an-
dre, der.ender med 3 degns lgsningen, ogsa
ma patage sig en forpligtelse til, at sd skal -
der inden for de 3 degn skaffes en kvalifice-
ret tolk.

Om vore egne aendrmgsforslag v1l jeg godt
sige, at det gleder os, at nr. 8 er optaget af
justitsministeren og flertallet. Det er det, der
sikrer domstolsprevelse i udvisningssager,
hvor:vi mener at have fundet et hul. Det vi-
ser blot, at der faktisk var huller i det, man
niede frem til ved betenkningsskrivningen
for fa dage siden. -

" Vi er ogsa glade for, at der er kommet t11-
slutning fra andre partier til vores &ndrings-
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forslag nr. 1 og nr. 5, der ogsd papeger hul-
ler. Det viser altsd ogsa, at arbejdet ikke var
gjort faerdigt, da man skrev betznkning for
f4 dage siden. Vi mener, at der stadig ikke er
nogen sikkerhed mod oversete huller — pa
grund af det hastveerk, der har vearet. Det vil
jeg ogsa vende tilbage til.

I ovrigt skal jeg henvise til de bémerknin-
ger, jeg gjorde i mandags, med kritik af det,
.der dengang s& ud til at blive resultatet. Vo-
res egne @ndringsforslag og deres begrundel-
se, samt hvordan vi generelt vil stemme, har
jeg redegjort for i mandags.

Jeg sagde under ferste del af anden be-
handling, at situationen var kaotisk. Der var
nogle, der havde ondt af, at det blev sagt s&
tydeligt, men jeg synes nok, at det til fulde er
blevet bekraftet af den overraskende udvik-
ling,. der har veeret siden.

For f4 ar siden-var davarende statsmini-
ster Anker Jorgensen i den situation gang pa
gang — til stor irritation for ham, og det kan
jeg godt forstd — at han sad og forhandlede
med folk i ménedsvis, det var specielt hr.
Brusvang og hr. Arne Melchior, og niede
frem til et eller andet, og s et knips med
fingrene, s& kom en vis hr. Erhard Jakobsen

ind i billedet, og s var det hele bare veltet.

Nu er det precis det samme, vi har set med
hr. Torben Lund og hr. Ole Espersen i hr.
Arne Melchiors og hr. Brusvangs roller og
med hr. Anker Jergensen i hr. Erhard Jakob-
sens rolle.

Jeg skal ikke bebrejde Justltsmmlsteren .

hvad han gjorde i mandags. Jeg mener sddan
set, at det er advokatens opgave at bruge et-
hvert kneb for at forsvare selv den darligste
sag. Det kleeder maske ikke altid en politiker
og specielt ikke en minister, men ok., en
gammel erhvervssygdom laegger man ikke
sédan af sig, og for en advokat er det dog en
god ting. Det var det, justitsministeren gjorde
i mandags, da vi sd en tredjerangs dilettant-
forestilling her pd scenen, som -man kunne
have givet titlen »Statsmaend modes«.
Ministerens argumentation og metode var
s forudsigelig, at jeg tror, end ikke en ske-
deskriver af en provinskollega ville vaere fal-
det for den. Der var ikke ét argument, som
ikke for lengst har varet endevendt og tilba-
gevist af socialdemokratiets forhandlere. Der
var ikke én eneste ting, ikke ét argument,
som ikke har varet oppe i og er blevet tilba-
. gevist af den socialdemokratiske folketings-

gruppe. Der var ikke ét tilbud til socialdemo-
kraterne, som de ikke i forvejen havde flertal
for, uden at de skulle give nogen modydelse.

Men med lidt smiger af typen »Lad os nu
snakke sammen som statsmeend, hr. Jorgen-
sen, ikke?« og en omgang indforstdet selv- -
hejtidelighed, snak om- statsforretningernes
forelse-og den slags hoppede hr. Anker Jor-
gensen, som bliver udlagt som .oppositionens
leder, Gud. bedre det, lige i gyngen, tilsynela-
dende uden at kende ret meget til sagen. Det
resultat, vi har set, er, at socialdemokratiet

~ har solgt sig til justitsministeren for en pris,

som er ca. en fjerdedel af, hvad justitsmini-
steren for en uges tid siden tilbed for at kebe
de radikale. Det er faktisk det, der er kom-
met ud af det.

Vi har fer kunnet observere det, jeg ha1
kaldt hr. Anker Jorgensens kejsersyndrom,
og jeg synes, det er det, der har spillet den
socialdemokratiske gruppe et kedeligt puds
nu igen. Dens egne forhandlere underkendt

.sAdan lige med et fingerknips, dens folke-

tingsgruppe fuldsteendigt taget pa sengen og
tvunget til at gore det modsatte af, hvad den
pé-mede efter mede har besluttet at ville go-
re! Det ville veere slet og ret grinagtigt, hvis
ikke det var, fordi den forbedring af indvan-
drernes retsstilling, som hele dette arbejde
gennem 6 Ar har haft til formal, er blevet

. veesentlig darligere, end hvad et betydeligt

flertal her i folketinget egentlig onsker.

Man kan nok sperge sig, om det virkelig
er niveauet for lovgivningsarbejde her i lan-
det — det, der er sket i denne sag. ‘Pa de to
helt afgorende punkter — nemlig: hvor stor
en retsbeskyttelse og sikkerhed skal indvan-
drerne nyde efter at have veret her i 7 ér,
hvor deres retsbeskyttelse kommer op pa-det
maksimale, og hvem er det, der skal admini--
strere indvandrersporgsmalene? — har man
simpelt hen féet vasentlig ringere resultater,
end der var et bekvemt flertal for og et end-
nu mere udbredt enske om her i folketinget.

Man siger fra socialdemokratiets. side; at
man ville vaere betenkelig ved at benytte et
sd snavert flertal ved selve afgerelsen i en
sag som denne. Jeg synes, det er et darligt
argument. Hvorfor er man si bange for de
snevre flertal?, Hvornar har denne 4 pct.-re-
gering nogen sinde taget samme hensyn: at

-den ikke ville patvinge landet noget med me-

get snaevre flertal? Men helt bortset fra.det er
det et forkert argument, for det snavre flertal
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er jo en fiktion, det sneevre flertal er jo ikke
reelt. Bade nar det drejer sig om indvandrer-
nes retsstilling efter 7 ar, og nar det drejer
sig om, hvem der skal administrere indvan-

drerlovgivningen, er flertallet jo meget, meget -

sterre, men har bare ikke féet lov til at kom-
me til udtryk, idet regeringspartierne er pi-
sket pd plads. Vi ved, at indenrigsministeren
~ — og formodentlig partiet venstre ogsd — on-
skede disse sager overfort til indenrigsmini-
steriet og formodentlig stadig veek gor det. Vi
ved, at indenrigsministeren har svaret os, at
hun godt kan forstd, at indvandrerne foler
det urimeligt at gore det til et justitsministeri-
elt anliggende. Vi ved, at hr. Bjern Elmquist
og mange andre — s sent som i mandags fik
jeg ham til at erklere det — stadig vek me-
ner, at dette ikke er hans ideale krav med
" hensyn til indvandrernes retsstilling, han ville
gerne ga langt videre. Han vedkendte sig den
udtalelse, han er kommet med pa adskillige
offentlige meder: at han mener, at niar man
har veret her si lenge, at man’ automatisk
ville have faet dansk statsborgerskab, skulle
man ogsd have haft fuldstendig sikring mod
udvisning. Det er langt mere vidtgdende krav
end noget af det; der ellers var flertal for,
hvis socialdemokratiet havde villet. Derfor er
det ikke rigtigt, at man ville have gennem-
tvunget noget med en enkelt stemme. Det er
en kunstig situation, som er skabt af, at ju-
stitsministeren naturligvis forlanger at rege-
ringspdrtierne bliver banket pé plads bag
hans holdning.

Det var ikke klart i betenkningen, kan
socialdemokratiet undskylde sig med, og det
er jo.rigtigt, men det vidste vi alle sammen.
Ved anden behandling var der kaos, og det
skyldes den arbejdsmetode, som vi har kriti-
seret fra starten. Til gengeld vidste alle ogsé,
at vi ikke kunne f& den afklaring, for de for-
skellige serinteresser havde lidt skibbrud ved
anden behandling, og vi vidste alle sammen,
at sagen skulle forhandles mellem anden og
tredje behandling.

Jeg synes, dette er et resultat af nogle af
de varste politiske attituder, man kender, nar
folk skal spille store politikere og' forhandle
til hajre og venstre og tie stille med, hvad de

egentlig vil til sidst. Det er bade de radikale -

og socialdemokratiet, jeg taler om her. De
har begge to foretrukket at prove at lave for-
lig med ‘justitsministeriet, medens  vi andre
overhovedet ikke kunne fi at vide, hvor de

ville ende. Men de har varet meget utilboje-
lige til at tale med hinanden, til trods for at
vi hele tiden har vidst, at den eneste ordentli-
ge udlendingelovgivning, der kunne komme
ud af det her, er den lovgivning, der kan la-
ves af partlerne fra de radikale og socialde-

- mokratiet og s ud til venstre. Det har hele

tiden veret klart.

Jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard for
udtalelsen om, at han finder, at den meget
store overfarsel til indenrigsministeriet og -
den totale forbliven i justitsministeriet begge
er usaglige, men han ville have foretrukket,
sagde han, en overforsel til indenrigsministe-
riet. Han ville ikke kunne stemme for den,
men han ville have foretrukket den. Det be-
tyder, s& vidt jeg kan se, at si var den bare
blevet gennemfort, preecis som socialdemo-
kratiet foreslog det i betenkningen ved an-
den behandling. Vi ved, at socialdemokrater-
ne har forpligtet sig til at overfore det til in-
denrigsministeriet, si snart de kan komme af
sted med det i en egen regering. Er det sa
ikke tabeligt, at det nu skal opbygges et par
ar i justitsministeriet og sa alligevel flyttes
over? Skulle man si ikke tenke sig om en .
gang til, sA meget mere som vi ved, at det

‘kun bliver nogle nye skilte p4 deren, og at

justitsministeren vil opretholde en szrafde-
ling af politiet, som skal tage sig af udlen-
dingesager? '
P4 baggrund af, at hr. Torben Lund har
svaret pid den mdde, han gjorde, og at hr.
Bernhard Baunsgaard har svaret pd den ma-

“de, han gjorde, vil jeg bede om, at der bliver

fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling. :

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne her understrege, at jeg ikke
har troet pa, at det var muligt at n& et godt

- forlig med regeringspartierne. Jeg kender jo

stemningen i regeringspartierne over for ind-
vandrere og udlendinge.

Jeg har ikke ansegt om at fi en udbredt
forhandling i gang med regeringspartierne.
Jeg kan konstatere efter pressemeddelelser, at
der flere gange har veret forhandlinger -
ogsa for den sidste fase — mellem justitsmini-
steren og socialdemokratiet. Jeg fik senere at

_ vide, at disse var brudt sammen, og jeg sag-

de: ja men jeg vil da gerne tale om, hvorvidt
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vi kan finde frem til noget. Jeg har ikke pa
noget - tidspunkt ensket at g4 veek fra det
standpunkt, som vores indvandrcrudvalg‘og
jeg selv synes er sagligt: 1 &r. Det har jeg
ikke kunnet forhandle og ikke ensket at for-
handle pa noget tidspunkt — og har ikke gjort
det. Man kan sige, at det ikke er sagligt; vel,
jeg synes, det er sagligt, Det er det stand-
punkt og dette alene, de radikale stemmer
for.

Af to usaglige lﬂsnmger er det klart at jeg
foretreekker den, hvor det meste ville komme
over, men jeg skal ogsd gentage, at det ikke
pa den.ene eller den anden made bliver med
radikale stemmer, at denne usaglige losning
kommer igennem.

(Kort bemzrkning).
-Bjern Elmquist (V):

Nogle ganske f4 kommentarer til det, hr.
Wilhjelm just har sagt om min holdning til
tingene. Jeg var inde pa det ogsd under den
foregidende del "af andenbehandlingen. Jeg
har et ideelt onske om, at vi danske statsbor-
gere kan fa et lidt mere afslappet forhold til
— maske ikke helt afslappet; jeg synes, det en
gang imellem er lidt for afslappet — eller i
hvert fald acceptere, at der blandt udlendin-
ge findes kriminalitet. En ting er at have det-
te som et ideelt krav. En anden ting er at fi
det udmentet i praksis, og som jeg var parat
til ved forste del af andenbehandlmgen, er
jeg igen i dag, og i'dag i endnu sterre om-
fang, parat til fuldt ud at forsvare de @n-
dringsforslag, som regeringen har stillet, og
som regeringspartierne har tiltradt sammen
" med socialdemokratiet. .Jeg synes, at vi her
virkelig har ndet fornuftige ordninger. Der er
stadig vaek en mulighed for at f4 de udlen-
dinge ud af landet, som pa den ene eller den
anden made i deres kriminelle adferd har
vist ikke at have nogen egentlig interesse i at
vere i landet. :

Om problemet 1ndenr1gsm1mster1et/Justlts—
ministeriet sagde jeg ved forste del af anden-
' behandlingen,. at jeg ikke kunne forstd den

hudleshed, visse kredse har over for at skulle

have' med politiet at gore. Jeg synes, det er
forkert. Jeg synes, at vi ma have et ganske
afslappet forhold til, om man skal have med
politiet at gore. Vi ger os selv, samfundet og
politiet en meget darlig tjeneste, hvis vi bli-
ver ved med at anskue tingene ud fra den

betragtning. Vi ma acceptere og arbejde for,
at politiet er en ganske normal del af det de-
mokratiske samfund.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Til hr. Wllhjelm som siger, at vi kunne
have naet vasentlig bedre resultater, hvis vi -
havde valgt en anden side at kigge efter i
salen. Jeg ved ikke, hvad det er for nogle
vaesentlig bedre resultater, der kunne vare
opnéet et flertal for. Jeg mener, vi har fiet
nogle meget klare og forhibentlig varige for-
bedringer af udlendinges retsstilling her i
landet. Det er det, vi har tilstrabt i det forlig
eller den aftale, vi har indgéet med regerin-
gen, og jeg er for s& vidt ganske tryg ved, at

det ikke er med hr. Wilhjelms stemme.

(Kort bemirkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
Socialdemokratiet kunne have opndet ve-

_sentlige forbedringer ved at ville forhandle

med de radikale og andre i retsudvalget. Der
var en bred vifte af partier, der var parate til .
at forhandle med socialdemokratiet. Jeg gen-
tager: man kunne have forhindret, at et men-
neske, der bor her i landet, bliver udvist
uden dom, nar han accepterede det danske

-samfund. Hvis det ikke er en veasentlig for-

bedring, ved jeg ikke, hvad der skal til til en

“vaesentlig forbedrmg

Jeg gor i den forbindelse opmaerksom pa
en fejlagtig opfattelse, som jeg har medt
mange gange. Vi kender adskillige eksempler
pd, at en indvandrer, der ensker at blive
dansk statsborger, og som. det danske sam-

-fund gerne. vil acceptere, ikke kan, blive det,

idet en foruds®tning for dansk statsborger-
skab er, at man ikke er statsborger i et andet
land. Man har forgeves forsogt at fi fastnet
i internationale konventioner i 1960erne, at
individet skal have lov til at velge, hvis der
er et andet samfund, der vil optage ham.
Man er ikke kommet igennem med det. De
lande, der bl.a. nagter at lese vedkommende
fra hans statsborgerskab, er lande som. Ar-
gentina, der ikke vil gore det under nogen
omstendigheder. Vi ved, at det er et modby-
deligt diktaturstyre. Det er et land som Tyr-
kiet. Man kan sige meget om Tyrkiet, men at
pasta, at det vogter menneskerettighederne,
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har vist selv fremskridtspartiet ikke kunnet
svinge -sig op til herinde. Det er den slags
vanskeligheder, der opstar. Derfor er det va-
sentligt, at vi far sikret, at disse folk, der le-
ver her i landet, og som er accepteret af det
danske samfund, ikke kan udvises uden dom.
Det kunne socialdemokratiet have opnéet
meget bred tilslutning til.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Hvad var det for veasentlig bedre resulta-
ter, socialdemokratiet kunne have opniet,
sporger hr. Torben Lund. Det skal jeg gerne
preecisere. Men forst vil jeg sige, at socialde-
mokratiet ved sit forlig med regeringen ikke
har opndet én eneste ting, som det ikke i for-
vejen havde i hus med et andet flertal. Jeg vil
slet ikke snakke om de enormt gode resulta-
ter, man kunne have opnéet, hvis man ville
have veeret med. Jeg ved godt, at socialdemo-
kratiet desveerre ikke ville vere med til at
sikre, at ingen kunne udvises uden dom, nér
de havde varet her i 7 ar. Hr. Bernhard
Baunsgaards argument bruger jeg ikke, men
jeg taler om socialdemokratiets egne onsker.
§ 22 om, hvad man skal kunne udvises for,
nar man har veret her i 2 ar, kunne veare
blevet s& snaver, at den ud over statens sik-
kerhed kun'led: »Efter vedholdende interna-
tional narkokriminalitet, som havde fort. til
_en dom pa mindst 5 ar.« Det var dér, vi var

henne, da socialdemokratiet sprang. Nu har’

man i stedet i punkt 1 en udvidelse af udvis-
ningsmulighederne, som man aldrig nogen
sinde selv havde ensket eller foresldet.

Om det andet punkt kan jeg ikke forsta hr.
Bernhard Baunsgaard anderledes, nar han
siger, at han trods alt ville foretrekke den
socialdemokratiske model for overforslen til
indenrigsministeriet, end at det hele nu igen
ligger i justitsministeriet, men at han ikke
ville kunne stemme for den. Jeg kan ikke
forstd det anderledes, end at det ville veere
kommet igennem. Hr. Torben Lund kan selv
taelle stemmer for at finde ud af det.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg kan forstd pd hr." Bernhard Bauns-
gaard, nar hr. Bernhard Baunsgaard taler
om, at vi kan fa vesentlige forbedringer
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igennem, at han ved vesentlige forbedringer
forstar, at vi skulle tilslutte os nogle af det
radikale venstres endringsforslag. Det ek-
sempel, hr. Bernhard Baunsgard navnte, var
et meget darligt eksempel pé, at vi skulle

kunne have - fiet veasentlige forbedringer

igennem. Dette forslag og den aftale, vi har
indgéet med regeringen, svarer pracist til.det
endringsforslag, vi oprindelig stillede, nem-
lig vedrerende udvisning uden dom. Vi har
ikke givet kab pa ét eneste punkt i den ret-
ning. Og med hensyn til § 22 om udvisning
efter 7 ars ophold kan jeg sige til hr. Wil-
hjelm, at vi er ganske trygge ved, at man kan
udvise, nar en person er idemt mere end 6
ars faengsel. Vi foler ikke, at det er noget, der
pa nogen méde kan give anledning til utryg-
hed blandt indvandrere. Nu siger hr. Wil-
hjelm, at der ville veere flertal for vores @n-
dringsforslag til § 22. Det er i hvert fald ikke
rigtigt. Hr. Bernhard Baunsgaard har under
de talrige forhandlinger, vi har haft med
ham, fastholdt, at han ikke kunne stotte vo-
res @ndringsforslag til § 22. :

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Maitte jeg gore folketinget opmarksomt
pa, hvad der nu blev sagt her af hr. Torben
Lund om udvisning uden dom, uanset hvor
leenge man har boet i Danmark som indvan-
drer. Her mener hr. Torben Lund fortsat,.at
det vil vere rimeligt at behandle mennesker
pa en sddan made, at de kunne udvides uden
dom. Jeg troede, at socialdemokratiet blot
havde overset, hvad det egentlig. er, man
stemmer for. Det ma vere den helt basale
menneskerettighed, der galder, for tenk pa,
hvad ombudsmanden gang pd gang har sagt
til os: at den vearste straf, man kan give et

‘menneske, som har onsket at bo her i Dan-

mark, og som er accepteret af det danske
samfund, er udvisningen. Efter socialdemo-
kratisk opfattelse skal det vaere tilstreekkeligt
med menneskerettighed, at man kan udvises
uden dom! Jeg mé skarpt tage afstand fra
noget sidant. Dette kan ikke vaere den soci-
aldemokratiske folketingsgruppes opfattelse.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):
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- Jeg vil ikke argumentefe om de forbedrin-
ger, som vi godt ved socialdemokratiet ikke

ville ga ind for. Jeg er enig med hr. Bernhard

Baunsgaard i, at det er meget beklageligt, at
‘socnaldcmokratlet fortsat vil kunne udvise
uden dom, men det ved vi, og derfor var det
ikke den slags ‘argumenter, jeg brugte; men
for det forste har socialdemokratiet nu fore-

taget en udvidelse af udvisningsgrundene i § -

22, som overhovedet ikke var nedvendig,
hvor man tvertimod kunne have ndet enig-
hed om en stramning, og for det andet ogsa
- med hensyn til slutresultatet med mdenrlgs—
ministeriet.

Hr. Torben Lund siger rigtigt, at forhand-

lingerne med de radikale ikke havde afklaret
- det punkt. Nej, men det vidste vi alle sam-
men. Vi vidste det, og vi havde faktisk allere-
de aftalt, at der skulle shakkes igen mellem
anden og tredje behandling. Selvfolgelig med
den miljeskade, man har, med den dér legen
blindebuk, man bruger, ndr man har varet
‘herinde i mange 4r, sd vil man ikke bekende
kuler, for det hele er stemt ned i en omgang,

dérlige lesninger, justitsministeriet totalt eller
indenrigsministeriet totalt — bortset fra turist-
sager — ville de foretraekke indenrigsministe-
riet, men de ville bare ikke kunne stemme
for det, s& ma hr. Torben Lund ogsé kunne
legge stemmer sammen og se, at vi havde
fact det vedtaget.

(Kort bemerkning).

Torben Lund S):

Jeg skal love, det bliver den sidste korte
bemarkning.

Nér hr. Bernhard Baunsgaard udtrykker
stor forargelse over, at ogsa folk, der har ve-
ret her i syv &r, kan udvises uden dom, mé
* hr. Bernhard Baunsgaard tenke pa. statens
sikkerhed. Jeg skal huske meget forkert, hvis
ikke hr. Bernhard Baunsgaards forslag om, at
man ikke skal kunne udvises pd grund af
statens sikkerhed uden dom, forst er kommet
med i tilfejelsen til beteenkningen. Det har i
hvert fald veret hr. Bernhard Baunsgaards
opfattelse lige til for to dage siden, maske til
i gar, at man skulle kunne udvise uden dom,
hvis det drejer sig om udvisning p& grund af
statens sikkerhed. Jeg kan altsa ikke deltage i
hr. Bernhard Baunsgaards store forargelse.

Derudover vil jeg godt sige vedrerende hr.
Bernhard Baunsgaards tilslutning eventuelt
til vores forslag om overflytningen til inden-
rigsministeriet, at vi har fort talrige forhand-
linger med hr. Bernhard Baunsgaard, og vi
har ogsa dreftet den administrative myndig-
hed. Jeg har egentlig forstdet det sddan, og
det tror jeg .at de, der har deltaget i forhand-
lingen, kan bekrafte, at det er hr. Bernhard
Baunsgaards opfattelse, at sagerne burde
henligge hos tilsynet med udlaendinge' altsa
ikke hos en civil myndlghed i det forste ar.
Her mener jeg, at vi med den aftale, vi har
indgdet med regeringen, er ndet meget, meget"
vidt, nemlig at de almindelige familiesam-
menforingssager, flygtningesagerne, kommer
til at henligge hos en civil instans fra starten.
Det var ikke det, hr. Bernhard Baunsgaard
foreslog. Efter hans forslag skulle det have
ligget hos polmet hos tllsynet med udlaen-
dmge ’

Anden nastformand (Mette Madsen):
men jeg kan stadig vak ikke forstd det an- . .
derledes. Nar de radikale siger, at af de to -

Vi skal hilse pa en gaest. '
Folketinget har i dag beseg af Republlk-
ken Irlands praesident, Patrick J. Hillery. P4
folketingets vegne byder jeg praesidenten
hjertelig velkommen i folketinget, idet jeg
udtrykker onsket om, at praesidentens besog

. md blive vellykket og bidrage til at videreud-

vikle de gode relationer mellem Danmark og
Irland. .
(Medlemmerne péharte

stiende anden
nastformands velkomstord). '

: (Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det har altid veret en forudsetning for
radikal deltagelse i dette lovforslag, og det er -
fremgaet af forhandlingerne, at en udvisning
skulle ske efter dom. Det har jeg sagt siden
1977. Man kan bebrejde mig, at jeg ikke -har
taget det op tidligere. Det ma man si gore.
Jeg ville have betalt meget for at fa dette lov-
faestet. Dette er en basal menneskeret.

Jeg skal ikke sige, hvordan vi kunne vere
endt under en anden situation. Det er fuld-
stendig héblest at komme tilbage til det,

‘man i sin tid havde foresléet: et civilt organ

det forste ar under justitsministeriet, derefter
indenrigsministeriet.. Jeg ved virkelig ikke,
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hvordan det kunne vere, men socialdemo-
kratiet har jo aldrig ensket at komme i or-

dentlige forhandlinger. Socialdemokratiet har

bundet sig. Man. sogte til justitsministeren
med det samme, hvis Jyllands-Posten da har
skrevet rlgtlgt . a :

Anden naestforman’d (Mette Madsen):

Jeg beder om, at vi snart kan vende tllba-
ge til ordfererreekken

(Kort bemaerknmg).

Knud Lind (FP):

For sa vidt angar denne’ udlaendmgelov og
de ®ndringsforslag, der er stillet, har det vae-
ret galt, som jeg har nevnt tidligere, at det
startede med en kolossal overbudspolitik,
iseer- fra radikale, SF og socialdemokratiet.
P4 et tidspunkt blev-det radikale venstre kort
ud pa et sidespor. Jeg tror, men det er kun et
geet, at det formentlig var spergsmalet vedro-
rende forste og anden klasse, et &r hos frem-

medpolitiet og derefter i indenrigsministeriet.
Men jeg ville gerne have hr. Torben Lund til.

at fortelle os lidt om socialdemokratiets po-

litik, som fundamentalt er blevet endret ved -

dette forlig, der er indgdet. Nar jeg siger fun-
damentalt, skyldes -det, -at man hele - tiden
havde onsket at fi sagerne over i indenrigs-
ministeriet, hvorefter man s korer tilbage'til
_]ustltsmlmsterlet I ovrigt kunne jeg godt
teenke mig. at spﬁrge justitsministeren om,
hvem der skal lede dette direktorat for ud-
lendinge. Er det f. eks. en jurist fra politiet,
for.det skal JO stadxg vaek veere under justits-
mmlsterens regie, forstar jeg.

Inge Krogh (KrF):

Jeg hilser med tilfredshed, at der er kom-
met et forlig.i stand om dette meget vigtige
lovforslag. - Jeg mener,. at denne lovgivning
har givet  betydelig mere tryghed for- vore
udlendinge. En veasentlig @ndring og: for-
bedring er det, at civile sager vedrerende ud-
leendinge skal behandles af et nyoprettet di-
rektorat, og at selvfolgelig de sedvanlige ret-
lige sager som for alle andre borgere skal

behandles af politi og domstole:
~ . Der er blevet betydelig storre 51kkerhed
1mod udvisning af udlendinge, der har be-
gaet kriminalitet, og der er nu mulighed for
at efterprove en udvisning ved dom to gange.
Mulighederne for familiesammenforinger af

bern og foreldre, men ogsd for andre slaegt-
ninge, hvis forholdene i det hele taget taler
for det, er blevet udvidet og lovfastet. Det er
meget vigtigt, at de administrative bestem-
melser, eventuelt administrative afvisninger,
kan proves for domstolene. Alt i alt . ma man
sige, at det er en meget stor forbedring for
vore udlendinge.

Lise @stergaard (S):

Efter disse mange smabitre bemarkninger
om utilfredshed med denne udformning af
loven vil jeg gerne udtrykke glede over dén
forstaelse, der har vaeret vist af regeringen i
en rekke forhold, der serligt vedrerer flygt-
ninges situation her i landet. Der er tale om
klare og tiltrengte forbedringer i flygtninge-
nes vilkar, og jeg er helt enig med hr. Bjorn

- Elmquist i, at det er et godt treek i retning af,
. at der kommer storre overensstemmelse imel-

lem de holdninger, Danmark giver udtryk for
i internationale sammenhznge i vores men-
neskerettlghedspolltlk 0g den admlmstratlon
vi nu skal til at fere her i landet.
Overflytnmgen til en civil instans har va-
ret det gennemgdende debatemne. Jeg mener,
at overflytningen til en instans i justitsmini-
steriet. er et forste skridt pd vejen og derved
vigtigt. Det er vigtigt og positivt, at der nu
sker en sidestilling mellem flygtninge med a-
og b-status, fordi der er glidende overgange
imellem de to grupper, si den hidtidige ad-
skillelse har medfort uretfeerdigheder, der
kan undgas i fremtiden. Det er meget vigtigt,
at der nu sker en pracisering af, hvad vi skal

. forstd ved forste asylland og dets forpligtel-

ser, og for mig at se kan Danmark komme til
at veere et foregangsland i denne henseende,
idet der for mig ikke er nogen tvivl om, at en
sddan precisering vil blive resultatet af de
internationale forhandlinger, der foregar for
gjeblikket. Her er det tilfredsstillende, at vi
for en gangs skyld er et skridt foran og ikke -
et skridt bag efter udviklingen.

Det er ogsa tilfredsstillende, at der nu sker

“en'sikring af, at flygtninge med konventions-

status ikke under nogen omstendigheder kan -
tilbagesendes til det land, hvor de kan frygte
fortsat forfelgelse.- Det er gladeligt, at der
sker en sikring af den udlending, som seger
asyl som flygtning, i retning af, at han ikke
leengere kan afvises ved gransen, uden at
hans ansegning har veret forelagt det nye
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direktorat, og -at flygtningen skal geres op-

merksom pa eksistenser af Dansk Flygtnin-'

gehjlp og hans ret til at sege bistand her.
Sammensatningen af det nye indvandrer-

rdd er afbalanceret og hensigtsmeassig, og jeg’

finder det navnlig veesentligt, at der bliver en
god reprazsentation af leegfolk, udpeget af
Dansk Flygtningerad. Det er i sarlig grad
vigtigt, fordi der her er-tale om sager med
meget vesentlige medmenneskelige aspekter,
og det er vigtigt, at den slags sager ikke kun
bliver afgjort af teknisk ekspertise.

Justitsministeren (Ninn-Hansen): v
Den debat, der har varet i den sidste halv-

anden time om, hvorvidt man kunne have
opndet mere eller mindre ved yderligere for-

handlinger, ensker jeg ikke at deltage i. Jeg

synes heller ikke, jeg behover det, for jeg har
bemerket, at ingen har sagt, at regeringen
eller jeg kunne have opndet mere ved for-

handlinger. Nar det er tilfeldet, er det rime- _frem til. en ordning, hvor retsbeskyttelsen

ligt og rigtigt, pd samme made som fru Lise

@stergaard lige har sagt det, at sige, at man
gleeder sig over det resultat, der er fremkom-

© met.

- Det gor jeg ogsa, ikke mmdst pé ﬂygtnm—
geomradet, som fru Lise Ostergaard. omtalte.
Jeg tror, det er serdeles afgorende, at Dan-
mark ‘viser sin interesse for at modtage og
beskytte dem, der ikke har vasrdlge menne-
skehge muligheder for at leve i de lande, de
er flygtet fra. S& sent som i dagens aviser
_ kan man lase, hvordan polakker, som har
fundet, at de for tiden lever i et land, hvor
de ikke kan acceptere styret, er taget hertil
og seger asyl. Sddan ma det vare, at Dan-
mark i disse situationer kan give mennesker,
som bliver behandlet pa en made, vi finder
uacceptabel, et ly her i landet. Derfor er jeg
glad og taknemmelig ogsd for de @ndringer,

der er kommet, ikke mindst pa flygtningeom- .

radet.

S& er det naturligt for mig at sige tak til
fru Ebba Strange, ikke si forferdelig meget
pd grund af synspunkterne, som fru Ebba
Strange fremferer i forbindelse med denne
sag, og hvor vi ogsd kommer til at stemme
forskelligt, har jeg forstiet, men fordi jeg
legger megen vagt pa, at der er et rigtigt,
rimeligt, fornuftigt og godt samarbejde mel-
lem formandene for folketingsudvalgene og
udvalgene som- helhed selvfolgelig og med de

ministre, der har med opgaverne at gore. Jeg

. synes-navnlig, at der-er grund til at fremhz-

ve det, nar det kan navnes i forbindelse med
sager, hvor vi ser meget forskelligt pa tinge-
ne, og det gor SF og regeringen jo. Alligevel
er det lykkedes at.f& et samarbejde, s& vi i
dag -har ferdiggerelse af en meget, meget
vanskelig lovgivning. Jeg synes, vi kan glaede
os over, at udvalgets formand, fru. Ebba
Strange, har ledet arbejdet pd en sidan ma- -
de, at vi er i stand til at f4 gennemfort denne
lovgivning nu.

Ved anden behandling havde jeg lejlighed
til at fremheaeve det arbejde, der var gjort. af
hr. Hagen Hagensen, hr. Bjorn Elmqu1st fru
Birgith Mogensen og fru Inge Krogh fra re-
geringspartierne. Jeg navnte ved den lejlig-

“hed ordfereren for fremskridtspartiet, hr. La-

waetz, pA samme made, fordi de op til denne
andenbehandling havde fastholdt en klar lin-
je vedrerende nedvendigheden af at opret-
holde et indvandrerstop og samtidig sege

kunne vare bedst mulig. Det er mit indtryk,
at de 5 partier ogsd er i den situation, hvor
de kan glaede sig over det indbyrdes samar-
bejde, vi har haft, og over, at vi har opret-
holdt indvandrerstoppet.

Hr. Knud Lind havde en bemgrkning. pa
et enkelt punkt vedrerende familiesammenfe-
ring. Den’ bestemmelse, der nu kommer ind i
loven, er i det viesentlige den bestemmelse,
hvorefter vi har administreret hidtil. Der er
altsd ikke lagt op til nogen undergravning af
det indvandrerstop, vi har, og slet ikke til at
give plads for det antal, som hr. Knud Lind
nzvnte. Jeg mener, vi har fastholdt den linje,
der har varet angivet. Men afgerende er det

selvfolgelig, at den appel, vi kom med til so-

cialdemokratiet, ikke var forgeves. Der har
veret, synes jeg, et serdeles behageligt sam-

‘arbejde med hr. Torben Lund, der har vist

megen kyndighed i forbindelse med hele
denne sagsbehandling. Men iser vil jeg selv-
folgelig takke hr. Anker Jorgensen, fordi det
har veret muligt at appellere til lederen af
det sterste oppositionsparti om, at vi fik den-
ne sag pa plads. Det har vi faet. Jeg synes,
hr. Hagen Hagensen har ret i, at nar man har

- gjort et forlig feerdig, er der ingen grund til
.at fremhave, om den ene eller den anden
har fdet medhold. De enkle kendsgerninger -

er, at ved dette forlig -er 37 @ndringsforslag
forsvundet. Vi har fiet en ordning, siledes: at
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socialdemokratiet tiltreeder de @ndringsfor-
slag, jeg havde stillet ved andenbehandlingen
med nogle @ndringer, og de fire regerings-

partier og socialdemokratiet har samarbejdet -

om en rekke @ndringsforslag, som jeg har
tiltrddt. Det er kendsgerningerne, og s& har

vi-altsa faet en lovgivning, der pa flygtninge-

omradet bevirker de forbedringer, som fru
Lise Ostergaard omtalte, og hvor jeg helt kan
slutte mig til, hvad der blev sagt. Vi har pd
familiesammenforingsomradet faet indfort
retskrav for opholdstilladelse, i stedet for at
det tidligere var noget mere ubestemt. Pa ud-
visningsomradet er der indfert regler om
domstolsprevelse, og vi har pd andre omré-
der ogsd med hensyn til domstolsadgang faet
forbedret denne lovgivning. :

Jeg blev spurgt om to ting, som jeg skal
svare pa. Den ene er, hvordan jeg vil stille
mig til de tanker, der har varet fremme om
at have et kontaktudvalg eller fore nogle me-
re indgdende dreftelser med reprasentanter
for udlendinge her i landet. Dertil vil jeg
gerne sige, at det vil jeg se meget positivt pa.
Jeg synes, det er naturligt for det nye direk-

torat gennem forudgdende samtaler med ind-.

vandrerorganisationerne at finde frem til en
form, og jeg ser gerne, at der kan blive tale
om et udvalg, sdledes at direktoratet i forbin-
delse med representanter for indvandreror-
ganisationerne ogsd kan have regelmassige
"dreftelser, hvor de kan tale om principperne.

Det andet sporgsmal, der er stillet, det var
vist hr. Bjern Elmquist og fru Ebba Strange,
der var inde pa det, var, om jeg i udvalget
ville redegore nazrmere for det nye direkto-
rats oprettelse og virksomhed. Dertil vil jeg
gerne sige, at det vil jeg gerne, og jeg er glad
for, at der bliver dette halve ar, hvor man far
mulighed for at forberede sagen,. gennem-
drefte den og tilrettelegge den pa den rlgtlge
og mest tilfredsstillende made.

Med disse bemarkninger vil jeg sige tak til
det flertal, der tilslutter sig de @ndringsfor-
slag, som ogsa jeg har givet tilslutning til, og

sige tak for det udvalgsarbejde, der er udfert.-

Wilhjelm (VS):

Jeg har bedt om fornyet udvalgsbehand- .

ling mellem anden og tredje behandling, og
det bliver bestemt ikke noget, der hindrer
tingets sommerferie eller noget som helst.

~tolke.

Det kan klares meget hurtigt i lebet af efter-
middagen.

Jeg vil gerne lige begrunde det. Det ligger
nu fuldstendig klart, at den civile del af

“TMU, man i forvejen har, skal have nogle

andre skilte pa deren og kaldes et direktorat,
men at der lige s klart stadig vek vil vaere
en specialafdeling af politiet, som tager sig af

. udlendingesager. Det er, hvad denne lesning
- gér ud pa. Det synes jeg man skal vare klar

over. Der er ingen reel @ndring i det. Justits-
ministeren- ville nok ogsd opretholde en sa-
dan specialafdeling, hvis det 18 i indenrigsmi-

“ nisteriet. Men der er dog immervek en for-

skel pa at tage telefonen inden for sit eget
ministerium og at skulle g& over og soge bi-
stand i et andet ministerium. Det er den ene
ting. Den anden ting er, at jeg synes, den
radikale ordferers erklering i dag — om, at
han finder begge -disse muligheder usaglige
og darlige, og at de radikale trods alt ville
foretreekke overforslen til indenrigsministeri-
et, men ikke kan stemme for den — betyder, .
at den kan vedtages. Jeg kan ikke forsta det
anderledes. Det tredje er, at det er fuldstan-
dig grotesk, nir socialdemokratiet erklarer,
at det ved forst givne lejlighed alligevel vil
flytte det til indenrigsministeriet, at vi s skal
have den mellemlosning, nu hvor udlendin-
geloven bliver: vaesentligt eendret — og jeg er-
kender: vasentligt forbedret — i en forhé-
bentlig kort periode, hvor det skal ligge i ju-
stitsministeriet.. Af disse grunde vil jeg gerne
have,.at man i hvert fald far lejlighed til at
droefte r'nulighederne for at klare det problem
nu, sa vi ikke far denne besynderllge mellem-
fase.

Jeg har et par opklarende sp@rgsmal til
justitsministeren. Han kom ikke ind pa.det
ene, som jeg allerede rejste i ordferertalen.
Jeg gar ud fra, at vi alle sammen egentlig
havde ensket, at udleendinge har krav pa det,
man kunne kalde et grundlovsforher, hvis de
bliver frihedsberovet, inden for de 24 timer.
Det, der motiverer os til at sige 3 degn, er, at
vi ellers ikke finder det praktisk muligt at
finde kvalificerede tolke. Til gengald mener
jeg, nar man giver de 3 degn, at der ogsd ma
ligge en forpligtelse til at skaffe kvalificerede
Det vil jeg gerne have mmlsterens
kommentar til.

Det andet drejer sig om noget betydelig
mere vidtgdende, som jeg beklager ikke er -
rejst for. Jeg har hele tiden sagt, at der har
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varet for darlig tid til dette arbejde, og at vi .

ikke burde. have gjort det pd denne maéde.
Jeg beklager, at jeg forst selv studsede over
det meget sent i aftes, da jeg gennemgik dette
tilleg til udvalgsbeteenkningen, men hvad er
egentlig kriteriet for at opné de rettigheder,
som man efter §§ 22, 23 og 24 har efter hen-
holdsvis 7 ar, 4 ar og 1 ar? Man kan forsta

det pd to mader, og jeg vil gerne have mini-

sterens udlegning, for det giver en meget

stor forskel. Der stdr, at man skal have op--

holdstilladelse med henblik p& varigt ophold.
Jeg tror, vi alle sammen har forstdet det sa-
dan, at man havde veret her lovligt i 7 ar
med opholdstilladelse. Betyder det, hr. ju-
stitsminister og for den sags skyld den social-
demokratiske ordferer, at man pa det tids-
punkt skal have en opholdstilladelse, der

geelder for varigt ophold, og man i evrigt har

veeret her i 7 4ar, eller betyder det, at man.i 7
ar skal have haft opholdstilladelse med hen-
blik pd varigt ophold? Med andre ord: bety-
der det, at de midlertidige opholdstilladelser,
som godt kan straeckke: sig f.eks. helt op til 5
ar, kan oge det samlede krav til 12 ar, for
man kommer ind under § 227 Er det sédan
det skal forstas?

Jeg beklager, at dette sp«argsmal ikke er
afklaret for. Jeg har sonderet det i krogene
og kan here, at der er ingen, der rigtig er
klar over det. Jeg synes, det endnu en gang
. viser, at dette i virkeligheden er jasket igen-
nem pé en méde, sa det selv pa de helt afgo-
rende omrader, nemlig: hvornar optreder
trappevis denne sikring af retsstillingen for
de forskellige udlendinge- og indvandrerka-
tegorier, ikke er stjerneklart. Jeg vil satte
pris pa, om justitsministeren klart kan svare
pd, om det er nok, at man har varet her i 7
ar og péa det pageldende tidspunkt, hvor sa-
gen kommer op, har en opholdstilladelse
med henblik pad varigt ophold. Eller  skal
man i 7 ar have haft en opholdstilladelse
med henblik pd varigt ophold? Teller de
forste mulige 5 ar med midlertidige opholds-
tilladelser slet ikke med i disse rammer, der
stdr i § 267 Hvis ikke ministeren kan svare
pé det, vil det i hvert fald ogsa vere et over-
ordentlig vasentligt spargsmal at fi endeligt
afklaret ved den kortvarige fornyede ud-
valgsbehandling, jeg har bedt om.

Justitsministeren (Ninn-Haﬁsen):

Vedrorende de sidste spergsmal vil jeg
gerne sige, at det mi vare en konkret dom-
stolsafgerelse. Der er ikke noget, der forhin-
drer, at domstolene tager hensyn til et mid-
lertidigt ophold, men det er altsa ikke pa for-
hand fastlagt, at man skal kunne medregne
en midlertidig opholdsperiode, men domsto-
lene har ret til at medtage dette i forbindelse
med beregningen af 7 &rs bestemmelsen.

Det andet spergsmal, der blev rejst, var -
onsket om at fa kvalificerede tolke. Det on-
ske deler jeg selvfolgelig, men ma sige, at det
kan vare vanskeligt at opfylde i alle tilfzlde.
Der kommer mange hertil, der taler meget
forskellige dialekter. Nar man tenker pa,
hvor mange forskellige kinesiske dialekter
der har varet i forbindelse med retssager,
hvor udlendinge har veret inddraget, tror
jeg, hr. Wilhjelm vil kunne forsta, at det un-
dertiden kan knibe med at fa de rigtige tolke
frem, men man ber selvfolgelig gore, hvad
man kan for det.

S4 har jeg én bemearkning vedmrende ad-
ministrationen af denne lov og det forlig, der
er indgdet. Hr. Wilhjelm har nogle gange
nevnt, at dette direktorat i justitsministeriet
skulle veere en mellemlosning, noget midlerti-
digt. Jeg kan forsikre hr. Wilhjelm om, at

- dette direktorat vil blive indrettet med hen-

blik pd en permanent ordning, og det ér det,
forliget gér ud pa. Hvad andre vil sige efter
et valg her i landet, ma de om. Regeringens
opfattelse er ganske klart den, at loven fort-
sat skal leve i justitsministeriet, administreres
af et direktorat oprettet i justitsministeriet.
Det skal vere en permanent ordning, som
der ikke skal ske nogen e&ndring i.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS): :

Vi har hert socialdemokratiet forpligte sig
til, s& snart de har mulighed for det, at flytte
det over til indenrigsministeriet. .Det var kun
det, jeg konstaterede, og jeg synes, det er
darligt, at man s starter hele denne nye og
veesentligt ®ndrede lovgivning i et andet mi-
nisterium.

- Vedrerende spfargsmalet om tidsrammerne
takker jeg for opklaringen, men er i evrigt
meget utryg ved indholdet i besvarelsen. Jeg
tror, vi alle sammen stort set har opfattet det
sddan, at ndr man havde veret her i de peri-
oder, der star i §§ 22, 23 og 24, og pa det
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tidspunkt, hvor problemet dukker op, har en
opholdstilladelse med henblik pd varigt op-
hold, var man dakket. Nu viser det sig altsa,
at for folk, der starter med midlertidig op-
holdstilladelse, kan kravet meget vel blive 12
.ar, for de opnar den retsbeskyttelse. Hele
loven stir og falder med de tre paragraffer
om retsbeskyttelsen og i hvilken takt man
opnar den. Jeg vil derfor gerne sporge den
socialdemokratiske ordferer, om socialdemo-
kratiet er enig i den fortolkning, eller om vi
skal sege at fa.det praciseret. Er det virkelig
rigtigt, at socialdemokratiet mener, hvis man
er startet med midlertidige opholdstilladelser,
at de ikke teeller med? Sa er der ikke noget
retskrav, sa er man ikke omfattet af §§ 22, 23
og 24 medregnet de midlertidige opholdstilla-
delser, men kan komme op pa krav helt op
til 12 ar eller mere, for man bliver omfattet
af de retsbeskyttelsesbestemmelser dereri§
22. .

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):
Det var et sporgsmaél, som jeg tidligere har

stillet til justitsministeren vedrerende ledel-
sesformen i direktoratet. Jeg fik ikke svar pd

det, men det kan vere, det er smuttet for mi- .-

nisteren. Derudover m& man jo give hr. Wil-
hjelm ret. Det reelle er, at der i dag er et fler-
tal for, at sagerne rettelig burde behandles i
indenrigsministeriet. Der er socialdemokrati-
et, som tydeligt siden 1981 har tilkendegivet,
at de onskede at fa sagerne behandlet i in-
denrigsministeriet, der er det radikale ven-
stre, der er SF, og der er VS. Der er altsa et
klart flertal for det, og alligevel ensker man
ikke, og det skyldes, at socialdemokratiet er
sprunget fra sit lofte, at fa sagerne derover.
Nar man ved, at socialdemokratiet, samti-
dig med at det ikke nu ensker at overfore
sagerne til indenrigsministeriet, klart tilken-
degiver, at s& snart de far regeringsmagten,
onsker de at fore dem over i indenrigsmini-
steriet, vil jeg godt sperge justitsministeren,
hvordan det ligger for s& vidt angar- direkto-
ratet. Kan det overfores. direkte til indenrigs-
ministeriet som et @skesystem? Ministeren
tilkendegav, at.i denne regeringsperiode var
det en fast foranstaltning, men der er skabt
usikkerhed om dette direktorat, og man far
" det indtryk ved udtalelser og pressemeddelel-
ser fra socialdemokratiet, at man muligvis

onsker at overfore direktoratet helt til inden-
rigsministeriet.

‘(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Med hensyn til justitsministerens afslutten-
de bemarkninger om den permanente ord-

" ning vil jeg gerne sige, at vi har indgaet en

aftale om, hvordan udlendingelovens § 45
skal se ud, men jeg tror ogsd, at justitsmini-
steren vil give mig ret i, at lige s& vel som vi
respekterer. den nuverende regerings disposi-
tionsret med hensyn til forretningernes forde-
ling, vil en eventuel fremtidig' opposition,
som den nuveerende justitsminister matte sid-

_de i, vel ogsa respektere, at en fremtidig soci-

aldemokratisk regering kunne tenkes at for-

_dele forretningerne anderledes.

M43 jeg med hensyn til det sidste sporgs-
mal, som hr.. Wilhjelm rejste, fortolkningen
af § 22, stk. 1, 7 &rs graensen, sige, at hvis
man starter med at fi en midlertidig op-
holdstilladelse og denne midlertidige op-
holdstilladelse senere udvikler sig til en. per-
manent opholdstilladelse, er det vores opfat-
telse, at den midlertidige periode, man har

haft, eller den periode, hvor man har haft en - -

mldlertldlg opholdstilladelse, ber medregnes
i 7 ars fristen. Skulle der vere problemer
med hensyn til lovens formulering pa det
punkt, far vi rig lejlighed til at afprove det i’
eftermiddag.

' (Kort berﬁ'éerkning)..
Wilhjelm (VS): |
Jeg takker hr. Torben Lund for hans ud-

“leegning. Den er stik i modstrid med, hvad

justitsministeren sagde. Jeg héber, vi far det
afklaret den rigtige vej, men det viser, hvad
det er for et hastvaerk, det viser, at dette ikke

* er ordentligt gennemarbejdet. Det er de cen-

trale paragraffer, som .bestemmer, i hvilken
takt udlendinge her i landet skal opna de ..
forskellige grader af retsbeskyttelse, som re-
germgspartlerne og socialdemokratiet er fuld-
stendig uenige om.

Jeg beklager, at det forst er rejst si sent,
men som sagt, vi har hele tiden vidst, og vi
har som det eneste parti kritiseret, at det
skulle jages igennem inden sommerferien.
Her har vi det helt centrale punkt om, i hvil-
ken takt indvandrerne opnar disse rettighe-
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der, og sé viser det- sig, at der kan vare for-
tolkmngstvwl om 5 &r pé disse punkter. Jeg
héber, at det ender med en afklaring, der gar
pa hr. Torben Lunds fortolkning, men det er

" i hvert fald det stik modsatte af, hvad justits-

ministeren sagde for et ojeblik siden.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Til hr. Knud Lind vil jeg blot sige, at disse

bemerkninger om, hvem der skal lede- det
- nye direktorat, har jeg med hensigt ikke sva-
ret pé, for ]eg synes, vi skal have mulighed
for at overveje det, og nar jeg har lovet at
vende tilbage til udvalget, synes jeg ogs4, det

ma vare t1lstraekke11gt

~  S4 vil jeg gerne sige til hr. Torben Lund
at selvfolgelig respekterer jeg, hvis en somal-
demokratisk regering vil bestemme forretnin-
gernes ordning anderledes end den nuvaren-
. de regering, og det har Jeg altid g_]ort I dette
konkrete tilfzelde vil jeg sige, at jeg kan ikke
rigtig se, man kan flytte — det er ogsa et svar
til hr. Knud Lind - et direktorat fra det ene
ministerium til det andet uden at lave hele
loven om, men det er ikke min hovedpine at
spekulere pd det. Det, jeg har sagt, er, at vi
* har indgdet et forlig, hvorefter denne lovgiv-
ning fortsat skal veere under justitsministeriet
og administreres derfra, og derfor bliver der
fra min side indrettet et direktorat, der per-
manent skal tage sig af den opgave.

S& ved jeg egentlig ikke, hvorfor vi skal
diskutere disse ting om, hvis der kommer en
anden regering, hvordan det s& skal flyttes.
Det er den hypotetiske situation, man taler
om, at vi fik en somaldemokratlsk regermg
her i landet. Vi ved jo ikke, om vi nogen sin-
de far sddan én, sa hvorfor skal vi si drefte
det? :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§8 1 og 2, ®endringsforslag nr. I, § 3, séle-
des endret, § 4, ®ndringsforslag nr. 2, § 5,
sdledes-@ndret, § 6, &ndringsforslag nr. 3 om
en ny affattelse af § 7, § 7 i den nye affattel-
se, @ndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af'§ 8 og § 8 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af§ 9 -
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forkastedes, idet 35 stemte for, 141 imod.

. /Endrmgsforslag nr. 6 om en ny affattelse
af§9,§91 den nye affattelse og § 10

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. | uden for ﬁlfmelsen
til betenkningen af Wilhjelm (VS) og Steen
Folke (VS)

forkastedes, xdet 26 stemte for, 150 imod:
/Endrmgsforslag nr. 7 o8 § ll saledes a&n-

dret,

vedtoges uden afstemmng

/Endrmgsfors]ag nr. § om en ny affattelse

“af§ 12

forkastedes, 1det 35 stemte for, l4l imod.

§§ 12-16
vedtoges uden afstemnmg

Andringsforslag nr. 9-11, aendrmgsforslag.

‘nr. 12 og § 17, saledes aendret

vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslavg'_nr. 14
vedtoges uden afstemning.

'§ 18, sdledes @&ndret,
vedtoges med 150 stemmer mod 26.

/Endrmgsf‘orslag nr. 13 om, at § 18 udgér,
var dermed forkastet..

/Endringsforslag nf. 15

‘forkastedes, idet 26 stemte for, 150 imod.

Endringsforslag nr. 16
forkastedes, ide’t 35 stemte for 141 imod ‘

/Endrmgsforslag nr. ]7 og § 19, saledes
@ndret,

vedtoges uden afstemnmg

Endrmgsforslag nr. 18 om en ny. affattelse
af § 20 :

forkastedes, idet 35 stemte for, 139 imod.

§§ 20 og 21
vedtoges uden afstemning.
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af § 22
forkastedes, idet 27 stemte for, 149 imod."

/AEndringsforslag nr. 20 om en ny affattelse
af § 22 :

forkastedes, idet 30 stemte for, 141 imod;. 5
stemte hverken for eller imod.

Underaendrings‘forslag nr. 2 uden for tilfo-
jelsen til beteenkningen af Wilhjelm (VS) og
Steen Folke (VS)

forkastedes, idet 26 stemte for, 150 1mod

Underzndringsforslag nr. 3 uden for tllfﬂ-
jelsen til beteenkningen af Wilhjelm (VS) og
Steen Folke (VS)

forkastedes, idet.26 stemte for, 150 imod.

/Endrmgsforslag nr. 21 om en ny affattelse
af § 22 og § 22 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Underzndringsforslag nr. 4 uden for tilfo-
jelsen til betenkningen af Wilhjelm (VS) og
Steen Folke (VS) ’

forkastedes uden afstemnmg

Andringsforslag nr. 22 om mdsaettelse af
en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 23 om en ny affattelse
af § 23

forkastedes, idet 26 stemte for, 150 imod.

Underzndringsforslag nr. 25
forkastedes, idet 35 stemte for, 139 imod.

Andringsforslag nr. 24 om en ny affattelse
af § 23 og § 23 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 uden for tilfgjelsen
til beteenkningen af Wllhjelm (VS) og ‘Steen
Folke (VS)~

forkastedes idet 35 stemte for 139 1mod

/Endrmgsfors]ag nr. 27 om en ny affattelse
af § 24

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 19 om en ny affattelse

§ 24 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 26 om, at § 24 udgar,
var dermed forkastet.

/Endrlngsforslag nr. 28—30 og § 25, séledes
&ndret,

vedtoges uden afstemning.

Underandringsforslag nr. 32
forkastedes, idet 35 stemte for, 139 imod.

/Endrmgsforslag nr. 31 om en ny affattelse
af § 26 og § 26 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 33-35, § 27, saledes
endret, §§ 28 og 29, aendrmgsforslag nr. 36
om en ny affattelse af § 30, § 30 i den nye
affattelse og @ndringsforslag nr. 37

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 38
vedtoges med 148 stemmer mod 26.

§ 31, siledes @ndret, og §§ 32-35
vedtoges uden afstemning.

Under@ndringsforslag nr. 40

' forkastedes, idet 21 stemte for, 148 imod; 5

stemte hverken.for eller imod.
ZEndringsforslag nr. 39 og 41, § 36, saledes
&ndret, og §§ 44-47

vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 46 om indsattelse af

en ny paragraf

forkastedes, idet 35 stemte for, 139 imod.

Underagndringsforslag nr. 43
forkastedes, idet 10 stemte for, 163 imod. -

Andringsforslag nr,'42 om en ny affattelse
af § 45 '

forkastedes, idet 26 stemte for, 143 imod.

Endringsforslag nr. 44 og 45
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 6 uden for tilfojelsen
til betenkningen af Wllhjelm (VS) og Steen
‘Folke (VS)

forkastedes, idet 35 stemte for, 137 lmod 1
stemte hverken for eller imod.

§ 45 med de foretagn_e @ndringer og § 46
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 47 om indsattelse af
en ny paragraf betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 46 og 42.

Underaendringsforslag nr. 49 betragtedes
som -

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
. slag nr. 43 og 42.

Endrmgsforslag nr. 48 og § 47, siledes
endret,

vedtoges uden afstemning

Andringsforslag nr. 7 uden for tllfmelsen‘

. til beteenkningen af Wilhjelm (VS) og Steen
Folke (VS)

forkastedes, 1det 34 stemte for, 140 imod.

AEndrmgsforslag nr. 50 og 51, § 48, saledes
@ndret, og ®ndringsforslag nr. 52

vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 53
vedtoges med 147 stemmer mod 26.

§ 49, siledes aendret aendrmgsforslag nr.
54, § 50, saledes ®ndret, og ®ndringsforslag
nr. 55 om indsattelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 56.om indszttelse af
en ny paragraf betragtedes som

. bortfaldet. efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 43 og 42.

. Zndringsforslag nr. 58 om en ny affattelse
af § 51

vedtoges uden afstemmng.

§ 51

vedtoges med 154 stemmer mod 8; 9 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 57 om, at § 51 udgar,

. var dermed forkastet.

Endringsforslag‘nr., 60 og 61
vedtoges uden afstemning.

}Ehdringsforslag nr. 59 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 57.

§ 52 med de foretagne @ndringer og n-

‘drlngsforslag nr. 62 om indsattelse af ny pa-

ragraf
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 64 om en ‘ny affattelse
af § 53 -

vedtoges uden afstemning

Andringsforslag nr. 63 om, at § 53 udgar
betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 57.

§ 53 i den nye affattelse og aendrmgsfor-v
slag nr. 66

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 65 om, at § 54 udgér,
betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @&ndringsfor-
slag nr. 57.

§ 54 med den foretagne aendring
vedtoges uden afstemning,

/Endrmgsforslag nr. 67, § 55, saledes &n-
dret, og §§ 56-60

-vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 68 om indsettelse af
en ny paragraf

vedtoges med 137 stemmer mod 27 9 stemte '
hverken for eller imod.

/Endrmgsforslag nr. 69 og 70, § 61, saledes
aendret og § 62

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu tll fornyet behandlmg
i udvalget. .

Jeg skal her udsatte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.45. .

Magadet udsat kl. 12.14

Modet genoptaget kl. 13.45

Den sidste sag pé dagsofdenen var:

7) Foresporgsel nr. F 31:
Foresporgsel til statsministeren: :
»Hvilke oplysninger- kan regeringen give
om den indenrigs- og udenrigspolitiske situa-
tion 7« ‘

Af Anker Jorgensen (S), Knud Ostergaard .
(KF), Ivar Hansen (V), Ebba Strange (SF),

Thorndahl (FP), Brusvang (CD), Niels Hel-
veg Petersen (RV), Anne Grete Holmsgird
(VS) og Arne Bjerregaard (KrF).

(Forespergslen anmeldt 3/5 83. Fremme af
foresporgslen vedtaget 6/5 83).

Begrundelse

Anker Jargensen (S):

P4 forslagsstillernes vegne skal jeg bare
ganske kort meddele, at vi — dvs. samtlige
partier i folketinget — felger en. tradition og
en praksis op, der gar ud pa, at vi afslutter
folketingssamlingen med en foresporgsel til
statsministeren angdende den indenrigs- og

udenrigspolitiske situation, og. med denne -
tradition som baggrund skal jeg anmode.

statsministeren om at give denne redegorelse.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Folketinget har for kort tid siden haft en
udenrigspolitisk debat pa grundlag af en fyl-
dig og alsidig redegorelse fra udenrigsmini-
steren. Jeg skal derfor ikke i dag gd nermere
ind pa de udenrigspolitiske og sikkerhedspo-

litiske "problemer. Jeg- vil imidlertid gerne
sige, at regeringen foler en vis.utryghed over
for den drejning, der er sket i folketingets
stillingtagen til de udenrigs- og sikkerhedspo-

_ litiske problemer. Skal vi, hvad regeringen

oprigtigt haber, bevare sammenholdet. om-
kring udenrigs- og forsvarspolitikken, er det
nok nedvendigt, at socialdemokratiet ogsé
forstar risikoen ved at sege flertal i udenrigs-
og sikkerhedspolitiske sporgsmél uden for og-
endog i modsatning til de partier, der hidtil .
har veret det solide grundlag for Danmarks
udenrigs- og sikkerhedspolitik.

I hele den vestlige verden er det altdomi-
nerende problem: hvordan far vi bragt en -
ende pa den alt for store og desvarre stadig

" voksende arbejdsleshed, hvordan kommer vi

ud -af den ekonomiske stagnation, som. har
preeget verden nu gennem en laengere arrek-
ke?

De seneste ar har ikke givet anledning til
megen optimisme. I de sidste 3 ar fra slutnin-
gen af 1979 til slutmngen af 1982 er brutto-
nationalproduktet i faste priser faldet med
0,5 pet. i USA, med 1,5 pct. i Vesttyskland
og med 2,8 pct. i England. Tager vi USA og
Japan samt de otte europziske lande, som er
vigtigst for os, under ét, var der i begyndel-
sen af 1980 ca. 14,5 millioner arbejdslese, i
begyndelsen af 1981 ca. 18 millioner og i be-
gyndelsen af 1982 ca. 22 millioner, og i be-

gyndelsen af 1983 ma man vente 26 millioner
arbejdslese, altsa en forholdsvis trist og jevn
stigning med nasten 4 millioner arbejdslose
om aret. Det er den dystre baggrund for vort

arbejde med at sikre fremgang.
 Der er desveerre endnu ingen virkelig kla-
re tegn pa, at denne negative udvikling i ver-
densokonomien er blevet aflost af, hvad jeg
vil kalde solide positive tendenser. Men der
er udv1klmgstendenser, som giver grund]ag
for at tro, at et opsving vil komme i gang i
lobet af 1983. Der er sket et merkbart og
betydningsfuldt fald i prisen pa réolie, infla-
tionen er kommet s& meget under kontrol, at

det skulle kunne give grundlag for en lidt
mere ekspansiv politik i en rekke betydende‘
lande. Hﬁjrentepolltlkken kulminerede i slut-
ningen af 1981, og udviklingen i aktiekurser-
ne synes ogsd at afspejle en begyndende op-
timisme i erhvervslivet rundt omkring.

Jeg onsker ikke at overdrive den optimis-
me, vi kan nare med hensyn til udviklingen i -
den internationale gkonomi. Vi skal vere



