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[Forste naestformand]

Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om meddelelse df orlov til og ind-

kaldelse af stedfortrwderen for JSolketingsmedlem
Orto Morch.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard) : 

Den pageldende har segt om orlov i hen-
hold til forretningsordenens § 42, stk. 3, litra
a, jfr. stk. 4, pad grund af midlertidig udsen-
delse i offenthgt hverv.

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte

“det som vedtaget, at der meddeles den péa-

geeldende orlov som ansegt fra og med den

30. maj 1983, og at stedfortreederen indkal-
des som midlertidigt medlem. (Ophold) Det
er vedtaget

Den naste sag pé dagsordenen var:
2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

v Forhandling
Bjern Poulsen (SF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til et medlem af folketinget og at ind-
kalde stedfortraderen.

Som ordferer for udvalget til valgs pmvel-
se skal jeg herefter tillade mig at gore indstil-

ling om, at stedfortreederen godkendes som

midlertidigt medlem af folketinget.

Hr. Otto Morch er valgt i Arhus amts-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes
1. stedfortreeder for socialdemokratiet i den-
ne amtskreds, elektriker Per Blendstrup.

~ Udvalget til valgs provelse har i et mode i
dag behandlet denne. sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Elektriker Per Blendstrup "g’od‘kvendes’ som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 30. maj 1983.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 139 stemmer.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til udlendingelov.
(Fremsat 20/1 83. Forste behandling 2/2
83. Betzenkning 27/5 83). ‘

Der var stillet 82 andringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betaznkningen var der stillet 8
endringsforslag af Wilhjelm (VS) og Steen
Folke (VS) (se nedenfor).

AEndringsforslag

" Af Wilhjelm (VS) og Steen Folke (VS):

“Til § 11 _
1) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke': :

»Stk. 2. Hvis en udlending efter 3 ars op-
hold eller mere ‘seger opholdstilladelse med
henblik pé varigt ophold, kan der ikke i ste-
det gives opholdstilladelse med henblik pa -
midlertidigt ophold, medmindre ganske ser-

. lige grunde taler derfor.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3—4.

Til § 22
Underendringsforslag
til &#ndringsforslag nr. 23
i udvalgets betenkning
2) I den under @ndringsforslag nr. 23

foresldede affattelse af § 22 @ndres »7 &r«
til: »5 dr«.

Underaendringsforslag
til ®ndringsforslag nr. 23
i udvalgets betenkning

3) I den under @®ndringsforslag nr. 23
foreslaede affattelse af § 22 udgir »hvis:« og
nr. 1 og 2 og erstattes af folgende: »hvis ud-
leendingen idemmes mindst 8 ars fengsel
efter straffelovens §§ 98, 99, 101, 102, 107,
109, stk. 1, 111 eller 112.«.

Til den foreslaede nye paragraf, § 01
- Under@ndringsforslag -
til #ndringsforslag nr. 27

i udvalgets _beteenkriing
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4) 1 den under @ndringsforslag nr. 27

foresldede nye paragraf, § 0/, endres »4 ar«
til: »3 ar«.

Til § 24
5) Ordene »de sidste 2 4r« @ndres til:

»det sidste ar«, og nr. 2 og nr. 3 udgir, og i
stedet indsettes:

'»2) Hvis udiendingen pa grund af alko-

holmlsbrug eller brug af euforiserende
stoffer jevnligt har givet anledning til

- vaesentlig ulempe for andre eller til for-

styrrelse af ro og orden.«

Til § 45
Underzndringsforslag
til endringsforslag nr. 51
i udvalgets betaenknihg

6) 1 den under endringsforslag nr. 51

foreslaede affattelse af § 57 indswttes efter
stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Afgorelser om udVISmnger som’
vedrerer udlaandmge med mere end 1 ars.
lovligt ophold i landet, og som ikke umiddel- '

bart er henlagt til domstolene, treffes af in-
denrigsministeren. eller af den, som inden-
rigsministeren bemyndiger dertil, efter ind-
stilling fra et radd bestiende af en reprzsen-
tant for indenrigsministeriet, en repraesentant
for socialministeriet, en reprasentant for
Dansk Flygtningehjelp og to reprasentanter
udpeget af indenrigsministeren efter indstil-
ling fra indenrigsministeriets kontaktudvalg
med mdvandrerorgamsatlonerne «

Til § 48

T) Stk. 1 udgar, og i stedet indsa®ttes: .
»Nar en udlending demmes for et straf-

bart forhold, som.i medfer af §§ 22-23 kan-

medfere udvisning, og anklagemyndigheden
fremsaztter pastand om udvisning, kan den
"demte valge, om anklagemyndighedens pa-
stand skal behandles af retten i umiddelbar
- forlengelse af straffesagen, eller behandlin-
gen. forst skal ske umiddelbart for den tid-
ligst mulige provelosladelse.

" -Stk. 2. Udvisningsspergsmalet afgzres i
alle tilfeelde efter seerskilt procedure, og efter
at retten har indhentet udtalelse fra det i §
45, stk. 3, nzevnte rad. Hvis afgerelsen udsat-
tes til umiddelbart for prevelpsladelse, jfr.
‘stk. 1, skal der endvidere indhentes udtalelse
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fra ledelsen af den anstalt under kriminalfor-

sorgen, hvor afsoningen har fundet sted.«.
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

8) I stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter
2. pkt. som nyt punktum:
»Udlendingen har ret til at fi en sadan

. udvisning provet ved retten efter reglerne om

domstolsprovelse af udv1smngssager «

Bemarkninger -
Til ar. 1

Alle de rettigheder og den retsbeskyttelse,
der efter lovforslaget tilkommer udlaandmge
efter ophold af en vis varighed (5 &r, 2 ar) i
henhold: til §§ 22-24; forudsatter, at udlen-
dingen har opholdstilladelse med henblik pa

_varigt ophold.

Efter lovforslagets § 11 er der intet til hin-
der for, at myndighederne hindrer udlandin-
ge i at opnd den retsbeskyttelse, som har va-
reét hele formélet med fremmedlovudvalgets
arbejde og med lovrevisionen, ved kun at
give opholdstilladelse med henblik pa mid-

Jlertidigt ophold, selv om midlertidigheden

efterhanden oversknder bade 2 ars og 5 é&rs
grensen.

Dette hul i lovforslaget tilsigtes stoppet
med @ndringsforslaget.

Nar der tages forbehold for szrlige tllfael—
de, tznkes der specielt pa studieophold, hvor
det fra starten har veeret forudsat, at den op-
ndede uddannelse skulle gore gavn i hjem-

" landet. Sadanne studieophold kan meget vel

overstige de i @ndringsforslaget naevnte 3 4r,
og det vil formentlig begraense omfanget
uhensigtsmeessigt, men ogsa vare imod rigti-
ge u-landspolitiske hensyn, hvis man i sidan-
ne tilfelde afskeerer myndighederne fra fort-
sat at insistere pd, at der kun gives opholds-
tilladelse med henblik pa midlertidigt op-

- hold.

Til nr. 2

Som det fremgar af venstresocialisternes
eget forslag til folketingsbeslutning om ind-

~vandrernes retsstilling (se senest Folketingsti-

dende 1981-82, 2. samling, f’orhandlmgerne
sp. 5979 og 7361 samt tilleg A. sp. 4631), gar
venstresocialisterne ind for maksimal sikker-
hed mod udvisning efter 2 -ars fast ophold.

Det er nu foreslée; af socialistisk folkeparti i
@ndringsforslag nr. 22 i udvalgets betenk-

(.
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ning, som venstresocialisterne naturligvis
stotter. Det har imidlertid gentagne gange
vist sig umuligt at skabe polmsk flertal for
noget sadant.

Nar venstresocialisterne foreslar, at de 7

. &r eendres til 5 ar, henger det sammen med, -

at de 7 ar er motiveret med, at det er det
krav til opholdets varighed, der stilles for
opnéelse af statsborgerskab. Der er en -vis
logik i en siddan parallelisering, og socialde-
‘mokratiet -har tidligere vaeret inde pé, at man
i givet fald kunne afkorte kravet til 5 ar i
begge sammenhaenge

Det skal i ovrigt bemarkes, at der i i prak-
sis ikke ville vaere sé stor forskel mellem ven-
stresocialisternes oprindelige forslag om 2 ar
og dette forsog pa at finde en samlet lgsning
omkring de 5 ar. Det skyldes, at indvandrer-
stoppet nu har fungeret sa lenge, at alle op-

rindelige indvandrere rigeligt opfylder 5 &rs -

kravet, mens de egvrige er kommet hertil gen-
nem familiesammenfering og derfor sedvan-
ligvis vil opfylde de i lovforslagets § .25
nevnte betingelser for serlig hensyntagen.

Til nr. 3

Det er venstresocialisternes grundsyns-
punkt, at det.er og bliver diskrimination, hvis
man stiller. storre krav om lovlydighed til
indvandrerne end til andre befolkningsgrup-
per.

Det er derfor venstresocialisternes princi-
pielle opfattelse, som det ogsd er kommet til
udtryk i venstresocialisternes eget forslag til
folketingsbeslutning om indvandrernes rets-
stilling og i stetten til socialistisk folkepartis
endringsforslag nr. 22 i udvalgets betenk-
ning, at de indvandrere, som opfylder den
mest vidtgdende betingelse med hensyn til
opholdets varighed, skal veere fuldsténdig
sikret mod udvisning. Nér det ogsd bor gzl-
de handlinger mod statens sikkerhed o.lign.,
sa er det ikke for at beskytte spioner eller
terrorister, men dels fordi alene muligheden
for udvisning skaber utryghed i hele indvan-
drergruppen, dels fordi-der netop i den slags

sager ifolge sagens natur er storst risiko for

at overvurdere handlingens betydning eller
ligefrem begd justitsmord - (teenk blot pé,
hvad der let kunne vere sket den danske
journalist Flemming Serensen, hvis ikke hans

sag — mod sadvane i »spion«-sager — var:

blevet behandlet for dbne dere), og endelig

fordi v1rke11ge spioner saedvanhgvns ikke vil
have noget enske om at blive i landet, men
vil lade sig udveksle allerede under afsonin-
gen. Skulle de endelig have gnske om at for-
blive, vil de vare helt uskadelige. Da venstre-
socialisterne imidlertid ikke har kunnet kom-
me igennem med disse synspunkter, finder
venstresocialisterne det nedvendigt — som et
minimum - at przcisere udvisningsbetingel-
serne. Den helt generelle tale, om »statens
sikkerhed«, »spionage«, »terrorisme« el.lign.
bor ikke kunne danne grundlag for s& afge-
rende et skridt som udvisiing af en indvan-
drer med mange, maske 20 ars ophold her i
landet, med dansk @gtefelle, danske born
osv. Begrebet »spionage« er ikke defineret.
Begrebet »terrorisme« er ikke defineret. Be-.
grebet »statens sikkerhed« er kun defineret,
for sa vidt .som der i straffeloven findes et
srligt kapitel om forbrydelser mod statens
sikkerhed, og denne indirekte definition er sa
bred, at den under ingen omstendigheder
kan anvendes i en lovgivning, der har til for-
mal at pracisere  indvandrernes retsstilling. -
Det pageldende kapitel i straffeloven (kap.
12) omfatter bl.a. »den, som ved offentlige
udtalelser tilskynder til, eller som fremkalder
ojensynlig fare for fiendtlige forholdsregler
mod den danske stat« (§ 100), »den, som
forsatligt eller uagtsomt uden beherig tilla-
delse optager fotografier af luftfartejer over
dansk statsomrade« (§ 110 a), og »den, der
offentligt forhaneér en fremmed nation, en
fremmed stat, dens flag eller andet anerkendt
nationalmzrke eller De Forenede Nationers
eller Det Europaiske Rads flag« (§ 110.¢).

Dissé eksempler illustrerer, at man ikke i
lovgiviting om indvandrernes retsstilling ber
benytte udflydende begreber som »statens
sikkerhed« som kriterium for vidtgdende
sanktioner som f.eks. udvisning.

Hvis man nedvendigvis vil lade hensynet
til »statens sikkerhed« veare udvisningsgrund
selv for indvandrere med meget sterkere til-
knytningsforhold her til landet end til noget
andet land, sd ber man i det mindste opstille
mere precise -udvisningsbetingelser. Under-
endringsforslaget praciserer betingelserne
saledes, at udlendingen skal vere domfzldt,
at dommen skal lyde pa mindst 8 ars feng-
sel, og at den klart skal vaere begrundet net-
op i de alvorligere forhold, som er indeholdt
i straffelovskapitlet om statens sikkerhed,

dvs. i §§ 98, 99, 101, 102, 107 og 109, stk. 1,
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samt i kapitlet om forbrydelser mod statsfor-

* fatningen, §§ 111 og 112. De ovrige udvis-.

ningskriterier foreslds helt fjernet for denne
gruppe af indvandrere, som jo har vearet sd
lenge her i landet, at de opfylder betingelser-
ne for dansk statsborgerskab. Venstresociali-
sterne mener ikke, at der skal skelnes mellem
forskellige former for lovovertredelser, men
at disse udtemmende ma klassificeres” gen-
nem strafudmalingen. Derfor kan.venstreso-
cialisterne ikke g med til, at en enkelt type
af de mere amindelige lovovertraeedelser gores
til serlig udvisningsgrund, si meget mindre
som netop dette omrade (narkotikakriminali-
tet) i forvejen reprasenterer et lavmal med
hensyn til retssikkerhed pa grund af den ud-
strakte anvendelse af politiprovokaterer, af
langvarig isolationsfengsling, af lukkede de-
re, af underledige vidner og af nedsat krav
til bevisforelsen.

Tilbage bliver spﬁrgsmalet om kr1mma]1tet
som udvisningsgrund i det hele taget over for
indvandrere, som i evrigt opfylder betingel-

sen for dansk statsborgerskab. Her finder

venstresocialisterne, at der ikke er nogen ri-

melig grund til at opretholde en udvisnings-

mulighed, og at uprzcise betingelser som
»vedholdende grov kriminalitet« el.lign. kun
vil skabe usikkerhed og fortolkningstvivl.

Der er — som s ofte bekreftet siden ven-
stresocialisternes pévisning i 1979 - ikke
storre kriminalitet blandt indvandrerne end
blandt tilsvarende danske befolkningsgrup-
per, og et sddant kriminalitetsniveau vil det
vaere diskriminerende ikke at acceptere.

Til ar. 4 ‘ ,

Underandringsforslaget skal ses i sam-
menh@ng med underendringsforslaget ved-
rorende § 22, som nedsatter de 7 ar til 5 Ar.
Den samlede konsekvens er, at den trinvise
erhvervelse af rettigheder i stedet for at ind-
treffe efter 1 ar, 4 ar og 7 ér, som foreslaet i
@ndringsforslagene nr. 23, 24, 27 og 32 i ud-

valgets betankning, efter underendringsfor-
slaget vil indtreeffe efter 1 ar, 3 4r og 5 &r.

Til nr. 5

Som @ndringsforslag nr. 32 i udvalgets
betenkning om besiddelse eller brug af eufo-
riserende stoffer er udformet, vil man fortsat

kunne udvise unge svenskere eller nordmand -

for besiddelse af et mindre kvantum hash til

eget brug, dvs. for en forseelse, som »begiet«
af en dansk statsborger kun giver anledning
til en mundtlig advarsel pa stedet. Udvisnin-
ger i disse tilfelde ledsages almindeligvis af
arelange indrejseforbud.

Sager af denne art har til stadlghed veret
skarpt kritiseret, ogsad af nogle af dem, der
med @ndringsforslag nr. 32 i udvalgets be-
teenkning pd dette punkt har fulgt justitsmi-
nisterens forslag. Venstresocialisterne méa for- -
mode, at det skyldes den overvaldende travl-
hed, som har praget det afsluttende arbejde
med lovforslaget.

Efter @ndringsforslaget skal brug og be-
siddelse af sma mangder til eget brug ikke
vare udvisningsgrund, men ligesom nédr det
drejer sig om alkohol, skal udlendingen kun-
ne udvises, hvis der er tale om misbrug, som
jevnligt har givet anledning til veesentlig
ulempe eller til uro.

Det siger sig selv, at der med denne &n-
dring. ikke indferes nogen beskyttelse mod
udvisning, hvis udlendingen foretager sig
noget, som ogsd for danske statsborgere ville
vare strafbart, herunder handel med eufori- -
serende stoffer. :

_ Til nr.-6
. Det siger sig selv, at det i praksis ikke er-
ministeren eller en dertil bemyndiget person,
som foretager de mere detaljerede overvejel-
ser, der ligger til grund for den enkelte ud-
visningsafgerelse. Hvis ikke andet bestem-
mes, bliver det nogle embedsmand i ministe- -
riet, der foretager indstilling til ministeren.

I sammenligning hermed vil det vere at
foretreekke, at indstillingen kommer fra et
bredere sammensat rdd som foresldet i un-
derendringsforslaget.

Til nr.'7

Andringsforslaget indeholder tre hensyn i
forhold til lovforslaget. Det drejer sig dels
om, hvilke udvisninger der skal for domsto-
lene, dels om tidspunktet for udvisningsafge-
relsen og endelig om proceduren i forbindel-
se med denne afgorelse.

Efter lovforslaget 0g de ovrige andrings-
forslag skal udvisning i henhold til § 22, nr.
1, (statens sikkerhed) ikke kunne mdbrmges
for domstolene, ligesom det ikke er nogen
forudsatning for udvisning af denne grund,
at udlendingen har fiet beskyldningerne
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provet ved retten med mulighed for at for-
svare sig.

I betragtning af, at retstllstanden saledes 1
disse sager er fuldkommen u&ndret i forhold

til den sdkaldte mexikaner-sag i 1976, som -
- mere end noget andet gav anledning til frem- -

medlovudvalgets nedsattelse, forekommer
det ganske utroligt, at de partier, som gen-
nem alle drene siden da har brugt den sag til
at illustrere en helt uacceptabel brist i retssik-
kerheden for udlendinge, ikke vil @ndre for-
holdene pa netop dette punkt.
Forslagsstillerne ma siledes ga ud fra, at

der fra disse partiers side er tale om, at.man.

ganske enkelt har overset, at det vil vare
konsekvensen, medmindre man som ved det-

te @ndringsforslag lader domstolsafgerelsen:

omfatte alle udvxsmnger efter § 22, inkl. § 22,
nr. 1.

Det andet punkt er sporgsmalet om tids-
punktet for domstolsafgerelsen i forhold til
domfeldelsen og losladelsen.

Det har veeret meget omdiskuteret, hvor-

‘vidt afgerelser om udvisning efter afsoning
" af en straffedom ber treffes i direkte forlaen-
gelse af selve straffesagen eller forst, nar af-
soningen er ved at vare tilendebragt. Begge
standpunkter har veret fremfort under pébe-
rabelse af, at de var i udlendingens interesse.

Venstresocialisterne har i deres egne for-
slag om indvandreres retsstilling fremfort, at
beslutningen forst burde treffes inden lgsla-
delsen, dels fordi det vil vaere mindre betryg-

gende, at beslutningen treffes pa et -tids-
punkt, hvor den pageldende sag méske giver

anledning til en meget folelsesladet interesse
i offentligheden, men ogsa fordi der principi-
elt er tale om et andet menneske pa losladel-
ses- end pa domfeldelsestidspunktet. Det er
venstresocialisternes bestemte indtryk fra de
mange meder om den nye udlendingelov, at
indvandrerne langt overvejende deler denne
opfattelse.

Venstresocialisterne kan .imidlertid ikke se

bort fra det argument, at det kan vere une- .

digt belastende at vente maske flere ar pa en

afgorelse af udvisningsspergsmaélet, siledes

som tilhengerne af afgerelse i forbindelse
med selve straffesagen har anfert. At de sa
-samtidig vil dbne mulighed for en nyvurde-
ring af spergsmalet efter afsoning, saledes at
“der alligevel bestar usikkerhed til det sidste,
gor ikke sagen enklere.

Den eneste rimelige losning synes at vare,
at det overlades til den domfeldte at vlge,
hvornér udvisningsspergsmalet skal afgores.

Desuden foreslds det, at der skabes sikker-
hed for, at udvisningsspergsmalet afgores
efter serskilt procedure. Her er tale om en
afgerelse, som ofte er af langt mere indgri-
bende betydning for den domfeldte og for
parerende end selve straffedommen, hvorfor
det vil veere helt uacceptabelt, hvis den traf-
fes nazrmest rutinemassigt som en fcalge af
strafudmalingen. :

Derfor er det ogsa foreslaet at retten skal
indhente udtalelse fra det bredere sammen-

- satte rad, som i forvejen afgiver indstilling i

de udvisningssager, som ikke umiddelbart
foreleegges domstolene til afgerelse, jfr. &n-
dringsforslaget til § 45.

1-de tilfzelde, hvor den domfeldte fore--
treekker, at udvisningsspergsmélet forst skal
afgores efter afsoning, forekommer det selv-
folgeligt, at retten skal indhente udtalelse fra

-den anstalt, som har kendskab til udlendin-

gen, og som i forvejen har foretaget lobende
vurderinger i forbindelse med spergsmal om:
udgang, orlov og provelesladelse.

Til nr. 8

Efter § 48, stk. 2, i justitsministerens lov-
forslag vil udleendinge, som opnér tiltalefra-
fald, veere ringere stillet end domfaldte i
henseende til udvisning, bade fordi udvis-.
ningsbetingelserne i §§ 22-24 ikke er gelden-
de i disse tilfzelde, og fordi de ikke har ret til
domstolsprevelse af udvisningsbeslutningen,
som i disse tilfelde fremstdr som et vilkar

“for tiltalefrafaldet.

Da det som bekendt ikke er muligt for den
enkelte at afsld tiltalefrafaldet og at krave
sagen provet (jfr. Arne Herlov Petersen-sa-
gen), bliver resultatet, at sidanne personer er
fuldkommen retslose.

Det mi formodes at vere en lapsus, hvor-
for der som et minimum mé indsettes ret til
domstolsprevelse af udvisningsvilkaret.

Lovforslégeté paragraffer, a:ndfingsforsla-
gene og spergsmailet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-

~ling under ét.

Forhandling
Torben Lund (S):
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[Torben Lund]

ZAndringsforslagene fra vor side tilsigter
alle at give udlendingene, herunder flygtnin-
gene, en bedre retsstilling og at give indvan-

drerne en bedre retsbeskyttelse end efter det

foreliggende lovforslag.

Fru Lise Ostergaard vil beskaftige sig med

vores holdning til flygtningespergsmalene, og
- derfor skal jeg indskrenke mig til at kom-
"~ mentere de andringsforslag, som vedrgrer
indvandrernes forhold generelt. ,
- Der skal ikke vare nogen tvivl om, at so-
- cialdemokratiet ensker at opretholde indvan-
drerstoppet, men det hindrer ikke, at vi ber
indrette = nogle familiesammenferingsregler,
der er mere betryggende for indvandrerne
~end de regler, vi kender i dag. Derfor onsker
vi at give indvandrernes. nzrmeste familie,
dvs. @gtefzller, mindredrige bern og foral-
dre over 60 &r, et egentligt retskrav pd op-
* holdstilladelse her i landet. 4
For foreldrenes- vedkommende vil jeg
godt gere tre tilfejelser. Vi finder, det er ri-
meligt, at der ikke er andre bern i hjemlan-
det, som kan pétage ;sig forsergelsen af for-
@ldrene, idet vi dog her undtager flygtninge-
nes forzldre. Vi finder ogs4, at det er rime-
- ligt at frafalde det hidtil gzeldende boligkrav,
séledes at indvandreren og indvandrerens
forzldre ikke absolut skal tage falles bolig i
forbindelse med en familiesammenforing.
Endelig vil jeg godt med hensyn til alders-
greensen sige, at vi i retskravsbestemmelsen
“har fundet det rigtigt at s@tte en egentlig are-
médlsgrense ind. Det er naturligvis ud fra den
forudsatning, at vi i en efterfolgende bestem-
melse i udlendingeloven har en mulighed for
at give forzldre, der ikke opfylder alderskra-
vet, ret til familiesammenforing efter en vur-
dering i det konkrete tilfeelde. 1 virkelighe-
den er det vel urimeligt og urigtigt at have en

bestemmelse, der taler om erhvervsaktiv al- .

der, i en bestemmelse, der skal veare et rets-
krav, nér begrebet erhvervsaktiv alder er sa
diffust.

Det er vigtigt, at vi nu i udlendingeloven
far fastslaet, at den udlending, som med
henblik pa varigt ophold lovligt har boet her
i landet i mere end 2 &r, ikke risikerer at fa
sin opholdstilladelse inddraget. Det vil skabe
tryghed for den almindelige indvandrer imod
at blive udvist af landet.

Det samme gor vores @ndringsforslag om,

at en indvandrer efter 2 ars ophold ikke risi--

kerer at blive udsendt af landet af forsergel-

sesmassige grunde. Den nervesitet for at ret-
te henvendelse -til bistandskontorerne om
hjeelp, som mange indvandrere har givet ud-
tryk for, vil dermed vere fjernet for den ind-
vandrer, der har en ner tilknytning til lan-
det. '

Om udvisning pa grund af kriminalitet
skal jeg blot sige, at vi med de foresliede
regler, den sikaldte trappestigemodel, efter
vores mening fir en fornuftig balance i ud-
visningsreglerne. Jo lengere tids ophold man
har haft her i landet, jo grovere kriminel lo-

bebane skal man have haft for at kunne ud-

vises, og efter 7 ars forleb vil det kun vere
udlendinge, som krenker statens sikkerhed,
eller som vedholdende i deres tid her i landet -
har begdet- grove, kriminelle handlinger, der
kan udvises. Jeg synes, det vil vare urimeligt
at péstd, at udvisningsregler af det indhold
ikke skulle give flygtningene eller indvan-
drerne i gvrigt forneden tryghed.

Vi synes ogsa, det er glaedeligt, at der er et
stort flertal i folketinget for at gennemfore
en adgang til domstolsprovelse. Til gengeld
finder vi de regler, som savel regeringen som
det radikale venstre har foreslaet vedrerende
domstolsprevelsen, . for indskrenkende. Vi
mener, man tager for fi4 sager med under
domstolsprevelsen. Man har f.eks. ikke de
vigtige familiesammenferingssager med un-
der domstolsprevelsen i nogen af disse parti- °
ers endringsforslag.

I den seneste tid har debatten jo i hoj grad
koncentreret sig- om, hvilken administrativ
myndighed der skal behandle udlendingesa-
gerne. Vi har stillet et @ndringsforslag, der
bestemmer, at afgorelser om meddelelse,
bortfald, inddragelse eller forlengelse af op-
holdstilladelser samt de administrative udvis-
ningsafgerelser skal traffes af indenrigsmini-
steren. Det geelder ogsa for flygtningesager-
ne. Der er i det ®ndringsforslag en meget
klar afgrensning af, hvilke sager der skal
behandles i indenrigsministeriets regie, nem-

- lig de sager, som ikke naturligt henherer un-

der en politimassig myndighed —~ de sager,
som ikke er politimassige opgaver. Jeg vil -
gerne understrege, at nar vi foreslar sagerne
henlagt til indenrigsministeriet, er det ikke

~udtryk for en kritik af politiet, men ud fra en

negtern vurdering af, hvor sagstyperne rigtigt -

herer hjemme efter deres indhold. , _
Jeg er meget overrasket over, at det radi-

kale venstre tilsyneladende ikke har kunnet
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tilslutte sig dette endringsforslag. Man har jo
selv stillet et andet @ndringsforslag. P4 me-
der over det ganske land har reprasentanter
fra det radikale venstre gang pa gang fore-
goglet indvandrere og indvandrerorganisatio-
ner, at man enskede, de civile sager burde
henligge i en civil instans, og at de i hvert
fald ikke burde vere et politimassigt anlig-
gende. Ikke desto mindre har man nu stillet
et ndringsforslag, som betyder, at alle afgo-
relser — bortset fra familiesammenforinger
vedrerende mindredrige bern og forzldre —
skal traeffes af tilsynet med udlendinge,.
medmindre indvandreren har haft ophold
her i landet i mere end 1 ar. Det betyder i
" realiteten, at alle asylansegninger skal blive i
-politiets regie, alle familiesammenforingssa-
ger vedrerende gtefeller og samlevende
skal blive i politiets regie, og alle afgerelser
om bortfald, inddragelse og forlengelse af
opholdstilladelser inden for det forste 4r skal
treffes af tilsynet med udlendinge. Det bli-
ver altsd en begrenset mangde af sager, som
man fra radikal side foreslar skal overgé til
indenrigsministeriets regie.

Efter min opfattelse er en afgraensning
efter afgorelsens art en langt mere rationel
ordning, sadan at det ikke er opholdets leng-
de alene, der bestemmer, hvilken myndighed

" der skal behandle sagerne. Jeg tror tillige, at
det radikale @ndringsforslag vil give anled-
ning dels til nogle afgrensningsproblemer,
dels til en voldsom dobbeltadministration.

Jeg misunder ikke hr. Bernhard Bauns-

. gaard det forklaringsproblem, som hr. Bern-
hard Baunsgaard vil f4 over for indvandrer-
ne og deres organisationer, hvis det radikale
venstre i dag stdr med ansvaret for, at langt
de fleste indvandrersager alligevel forbliver
politimassige opgaver, pd trods af at der
med radikal stette vil vere et flertal her i
folketinget for at overfere de civile indvan-
drersager til indenrigsministeriets regie.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

~ Jeg forstar meget godt, at socialdemokrati-
et har grund til at polemisere og fremsette
pastande, men jeg vil dog gerne have, at man
for fremtiden holdt sig til kendsgerningerne.
Det er ikke. os, der har stillet et @ndrings-
forslag, efter at socialdemokratiet er medt op
med sin omsider klare stilling. Den 3. marts i
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ar fremsatte jeg et forslag i retsudvalget og
har pa adskillige moeder rundt om i landet
forsogt at fa en diskussion med socialdemo-
kratiet herom. Det er ikke lykkedes at fa so-
cialdemokratiet til at tage stilling til, hvornar
og hvordan man skulle overflytte til et civilt
organ. Mit @ndringsforslag om at overflytte
til et civilt organ 1 ar efter, at man er kom-
met her til landet, bygger pa en meget grun-
dig gennemgang af problemerne i et radikalt
udvalg, hvori ogsa har deltaget indvandrere,
og forslaget om, at det skulle ske efter 1 érs
ophold her i landet, var enstemmigt — ogsi
med indvandrernes stemmer.

Jeg vil endvidere gore opmarksom pa, at
man ikke kan diskutere, hvorndr man er
kommet til Danmark, for det har vi defineret
som den dag, man bliver optaget i folkeregi-
steret, eller hvor man indgiver ansegning her
i landet.

Jeg vil ogsa gore opmarksom pa, at ingen
af os ensker, at politiet skal szttes ud af ef-
terforskningsopgaverne. Det er ganske klart,
at der kommer indvandrere her til landet pa
falske papirer. Vi ved det. Vi ved ogsd, at
ikke mindst ostlige lande mellem flygtninge-
ne planter folk, for at de skal spionere mod
Danmark. Jeg finder det rationelt og rigtigt
at fastholde tidsgraensen et ar. Det kan ikke
diskuteres, hvornar der er gaet et ar. Det so-
cialdemokratiske @ndringsforslag, sédan som
det foreligger i dag, og sidan som det kan
rettes, vil derimod vere meget svaert at admi-
nistrere. Jeg kan som eksempel anfore, at
hvis man seger om varig opholdstilladelse,
skal ansegningen behandles i indenrigsmini-
steriet, men hvis den bliver afsldet, gir man
tilbage til politiet. Det er ikke rationelt.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg skal nok gemme vores holdning til
socialdemokratiets og de radikales udvis-
ningskriterier, til det bliver vores tur i ordfo-
rerrekken. Jeg synes,.der er en tilbgjelighed
til at gore alle debatter til debatter pa korte
bemearkninger. Kun én ting vil jeg tage frem
pa dette tidspunkt, nemlig myten om den 3.-
marts. Der foreld intet den 3. marts i &r fra
hr. Bernhard Baunsgaards side, undtagen et
udkast til forslag, hvor der bare stod

. ministeren. Forst efter at de radikale

ikke kunne komme igennem med deres for-
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seg pd at lave kompromis med regeringen,
kom der til at st indenrigsministeren i det
radikale &ndringsforslag. Det er kun en haly
snes dage siden. Lange forinden havde soci-
aldemokratiet tilkendegivet, at de ogsid on-
skede dette omride overfort til indenrigsmi-
nisteren.

At det har ligget der lenge, og at vi har
kunnet diskutere det, er dementeret allerede
ved, at i den betenkning, vi kunne hente
herinde i lordags, hvis vi var meget flittige og
brugte weekenden til at satte os ind i den,
havde hr. Bernhard Baunsgaard endnu ikke
afklaret sin stilling -til familiesammenforin-
gerne. Den har vi faktisk forst kunnet se her
til morgen.

(Kort bemzrkning).

" Torben Lund (S):

~Jeg gir ud fra, at hr. Bernhard Bauns-
gaard ikke vil bestride, at det radikale =n-
dringsforslag gir ud pa, at de almindelige
civile indvandrersager forst skal overfores til
indenrigsministeriets regie efter 1 ars forleb.
Det betyder, at familiesammenforingssager
- vedrerende agtefeller og samlevende og
samtlige flygtningesager forst skal overfores
til indenrigsministeriets regie efter 1 ars for-
leb. Hvis det er misforstaet, vil jeg gerne ha-
ve hr. Bernhard Baunsgaard til her fra taler-
stolen at forklare mig, hvordan det radikale
e@ndringsforslag sa skal forstas.

Hr. Bernhard Baunsgaard navner politiets
opgave. Det er klart, at uanset at man over-
flytter myndigheden til et civilt organ, vil der
i den konkrete sag kunne opstd momenter,
opstd situationer og mistanker, som gor, at
der bliver tale om politimassige opgaver.
Her ma den civile myndighed s4 naturligvis
trekke pd politimassig assistance til at lose
den opgave, ligesom man kender det i megen
anden lovgivning. ‘

Jeg vil godt sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard, hvad det er, hr. Bernhard Baunsgaard
har imod at afgrense sagerne efter sagstyper,
sidan at det bliver de civile sager — derunder
altsd de vigtige familiesammenforingssager —
der fra starten overgar til en civil myndig-
hed. '

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg indremmer, at der naturligvis er med-
lemmer, der har meget at bestille her i salen,
og en af dem er hr. Wilhjelm. Alligevel ma
jeg beklage, at hr. Wilhjelm ikke engang gor
sig den ulejlighed, for han gar op p4 talersto-
len, at undersoge, hvad det er, han pastar.
Den 3. marts i 4r fremsatte jeg et forslag om,
at et ar efter ankomsten til landet overgik
behandlingen for indvandrere til indenrigs-
ministeriet. Hvis hr. Wilhjelm ikke har tid til
at sla det efter selv, s& beder jeg ham om at
henvende sig til udvalgets sekretar, hvor han
kan fa bekraftet, hvad jeg siger.

Jeg gor opmerksom pa, at jeg bad om
hjelp til at udarbejde et forslag efter modet
med justitsministeren om familiesammenfo-
ring. Hr. Wilhjelm, der var til stede i udval-
get, har maske ikke lagt marke til det. Jeg
praciserede dengang, at jeg onskede de fami-
liesammenforinger, der drejede sig om forzl-
dre og born, overflyttet til indenrigsministeri-
et med det samme. Hvis hr. Wilhjelm ikke
har lagt merke til det, er det selvfolgelig til-
giveligt. Det er jo ikke skriftligt, men det ske-
te faktisk. Hr. Wilhjelm kunne allerede fre-
dag have vidst, hvordan min stilling var. Det,
jeg ventede pa, var den tekniske udformning.
Den kom sent lerdag, det er korrekt, men det
er jo ikke min fejl. s

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti indstiller lov-
forslaget til vedtagelse med de af justitsmini-
steren stillede @ndringsforslag og vil i konse-

“kvens heraf stemme imod stort set alle de

ovrige endringsforslag,

Ministeren fremsatte ~ hurtigt efter at be-
teenkningen var kommet frem — det forslag,
som vi nu har til anden behandling. Det om-
fattende udvalgsarbejde med over hundrede
til dels meget, meget store bilag med mange
horingssvar, med modtagelse af deputationer,
med indgéende dreftelser og konsultationer
ogsd uden for dette hus er mundet ud i en
betenkning, der ud over de af justitsministe-
ren stillede @ndringsforslag, der er tiltradt af
udvalget, har ikke mindre end 3 flertalskom-
binationer og 9 mindretalskombinationer.
Det gor lovforslaget, som det er efter be-
teenkningen, uoverskueligt og aftegner de
tydelige forskelle i opfattelsen af en udlan-
dingelov. Det er vanskeligt at overskue, om
der kan komme en funktionsdygtig lovgiv-
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ning ud heraf. Det ma ganske afhenge af,
hvilke @ndringsforslag der matte blive vedta-
get. .
I denne forbindelse kan jeg saddan set godt
tilslutte mig, hvad fremskridtspartiet siger i
betenkningen om, at justitsministerens op-
rindelige lovforslag geres mindre klart og
enkelt gennem de mange @ndringsforslag,
om de matte blive vedtaget.

Det har veeret nazvat, at lovforslaget kun-
ne udsattes til videre bearbejdelse i naste
folketingssamling. Jeg finder imidlertid, at
det traenger sig pa, at vi far skabt retssikker-
hed og retsklarhed i fornedent omfang pé
udlendingeomréadet.

Retsklarhed er det forst fornedne. Justits-
ministerens lovforslag med de nu af ham
fremsatte @ndringsforslag vil give retsklarhed
med rimelig hensyntagen til en retssikkerhed
for udlendinge, der fuldt ud opfylder, hvad
Danmark som retsstat kan yde udlandinge.

Derfor kan jeg tilrdde lovforslaget vedta-

get med alene de af justitsministeren stillede
@ndringsforslag, der har taget hensyn til en
del af de synspunkter, som et mindretal i
betenkning nr. 968 har givet udtryk for.

Nar der enskes en rimelig og smidig be-
handling af udlendingesager, findes det pé-
kreevet, at forvaltningen deraf henherer un-
der samme forvaltningsorgan. Sagsomradet
henhgrer nu under justitsministeren og ud-
oves med rekurs til denne af rigspolitichefen
gennem tilsynet med udlendinge.

Det kan vare naturhgt at udlaendmges
sagsforhold efter en vis opholdstid her i lan-
det henherer under civil forvaltning. Det kan
undergives forskellig vurdering, om tilsynet
med udlendinge mere er en politimassig end

" en civil opgave, men det skal understreges, at

tilsynet med udlendinge har udfert sine van-
skelige og undertiden ubehagelige opgaver
inden for de rammer, som den nugzldende
lovgivning, vedtaget af dette ting, har fast-
lagt.

Jeg mener, at der uden store vanskelighed
kunne finde opdeling af opgaverne sted, sé-
ledes at sager efter et tidsrum overfores til
rent civil forvaltning, men at udskille en rek-
ke opgaver vedrerende udlendinge straks
ved indrejse eller efter kort tids ophold her i
landet, ma uvaegerlig medfore vanskeligheder
og glve uklarheder bade for danske myndig-
heder og for udlendinge. Det er endda sagt
ganske mildt.

En rekke. @ndringsforslag fra flere for-
skellige grupper vil tillegge indenrigsministe-
ren kompetence i udlendingesager. Der er
her rert ved noget, som folketinget normalt
ikke giver sig af med, nemlig ved den forde-
ling af ressortomrader, som efter grundlo-
vens § 14 klart tilkommer statsministeren.

Der er ikke spor tvivl om — det har vi ogsd
faet svar om — at dette ting kan vedtage en
lov med det foresldede indhold, men det bli-
ver en lov uden virkning, idet det bliver
statsministeren, der kan afgere, under hvil-
ken ressort den pageldende lov skal here
hjemme.

Jeg vil i den forbindelse godt navne, at
der i statsforfatningsretten fra forskellige for-
fattere er givet udtryk for dette. Det vil veere
naturligt at henvise til Alf Ross, 4. udgave

‘ved hr. Ole Espersen, hvor det side 418 hed-

der:

»Om forholdet til lovglvmng geelder de
sedvanlige betragtninger. Bestemmelser eller
forudsaetninger i lovgivningen om, at visse
anliggender henherer under et bestemt mini-
sterium, er uden kraft over for en kongelig
resolution.«

Altsé en resolution i henhold til grundlo-
vens § 14 kan ingen anfegte. Videre siges det
hos samme forfatter side 523: '

»At treeffe bestemmelse om ministrenes
antal og forretningernes fordeling mellem
dem er et prazrogativ for regeringen, hvoraf
folger, at skulle siddan bestemmelse treffes
ved lov, er denne vel ikke ugyldig, men uden
retskraft over for senere modstdende konge-
lig resolution.« ‘

Hvis man derfor vedtager noget, der er
regeringen imod — og bade justitsministeren
og indenrigsministeren har givet udtryk for,
at man ikke gnsker at deles om disse ting —

“s& legger folketinget for mig at se op til en

farlig tendens til at ville satte sig ud over
grundlovens § 14. Hvad der kan folge deraf,
er vel vanskeligt at overskue.

Dertil kommer, at hvis man gor noget sd-
dant, har den minister, til hvem man ensker
vasentlige dele af lovforslaget overfort, ingen
indflydelse haft pa lovforslagets behandlin-
ger her i tinget. Man har heller ikke fra ved-
kommende ministers side kunnet treffe no-
gen som helst forberedelse til, hvad der skal
ske med den forvaltning, som tinget méske
finder ud af at ville instituere. Regeringen
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har som sagt ikke onsket, at man skulle fore-
tage en sddan overforsel.

Dertil kommer vel spergsmélet: er det
overhovedet det lovforslag, der blev. fremsat,
vi- behandler? Nar det lovforslag, der er
fremsat af justitsministeren, enskes overfort
for vasentlige deles vedkommende til inden-
rigsministeren, bliver lovforslaget s& undergi-
vet de tre behandlinger i dette ting, som: er
forudsetningen for, at tinget gyldigt kan ved-
tage en lov? Det har man lov til at sperge
om.

Jeg skal dernest geore nogle enkelte be-
merkninger om justitsministerens endrings-
forslag. Det er vasentligt for mig, at man har
taget en del af de ting med, der ogsé er kom-
met til udtryk gennem de mindretalsudtalel-
ser, der har veeret i betenkningen fra udval-
gets side. Man vil sidestille A- og B-flygtnin-
ge. Man medtager familiesammenforing pé
en sddan méde, at man fastlegger en bestemt
graense, giver klarere regler, men inden for et
begrenset omréde. Man tager hensyn til kon-
kret strafudmaling i stedet for strafferammer,
og man @ndrer og mildner bestemmelser
vedrerende udlendinges udsendelse her af
landet. Man indferer en regel om, at man
inden 3 degn skal stilles for en dommer. Jeg
kunne sdmand godt enske, at det var 24 ti-
mer, men det kan ikke lade sig gore, men det
er rigtigt at nd ned pa denne korte tid. Ind-
forelse af en yderligere domstolspravelse er
en af de ting, jeg gerne vil have i s& vidt om-
fang som overhovedet muligt, men vi er godt
pa vej. Man har gjort flygtningesammensat-
ningen bredere, og dermed skal jeg ikke sige
mere om de andringsforslag, der er stillet af
justitsministeren, men blot gere et par be-
merkninger om, at man fra visse mindretals
side ensker institueret et indvandrernzvn.
Hvad skal vi nu med sddan noget ved siden
af? Vi har féet en udvidet domstolsprovelse,
~ og vi far et flygtningenavn, der skal tage sig
~ af de sager, der herer derunder. Hvorfor dog
udvide den forvaltning, der i forvejen kan
veere tung nok?

Vi ensker fra det konservative folkepartis
side -retsklarhed for udlendinge og retssik-

- kerhed, men ikke regler, der giver udlzndin-

ge absolut ret til efter en vis kort eller leenge-
re tid at blive her i landet, uanset hvad de
har foretaget sig. Jeg finder, at den videre
domstolsprevelse er i orden, og onsker den

som sagt gjort videre endnu, hvis det kan
lade sig gore:

Jeg finder, at lovforslaget med justitsmini-
sterens @ndringsforslag vil kunne give en
forsvarlig udlaendingelov. De hensyn, vi med
rette skal tage over for dem, der kommer
hertil, tilgodeser vi ved en siddan lovgivning,
men der mé kraves, at de faktisk ensker at
blive her en tid, har en varigere tilknytning
til landet, og hvis de ensker at opretholde
visse former for deres egen kultur og levevis,
mé det ogsa i nogen grad afspejle sig i den
lovgivning, vi gennemforer.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil komme med et par bemerkninger i
anledning af, at § 14 i grundloven er bragt
ind i sagen. Jeg synes, at der s er grund til
at understrege, at det ikke er forste gang, at
folketinget har haft disse diskussioner. Efter
hvad ‘der er oplyst for os i udvalget, er folke-
ting og regering tidligere stedt sammen i
1856 i spergsmalet om Landbohejskolens
placering, hvor man klarede sig med at hen-
vise til, at i stedet for at lgge det til en be-
stemt minister, sagde man »ministeren«; i
1915 var det Nationalbanken, hvor det blev
vedtaget, at statsministeren hver gang kunne
bestemme, hvilken minister der skulle have
ansvaret, og her i 1983 stir vi altsd med ud-
lendingeloven. ,

Det er i fuld overensstemmelse med
grundloven, at folketinget vedtager, under
hvilken minister loven skal leegges, men der-
efter kommer si spergsmadlet, om statsmini-
steren s& vil serge for, at den bliver flyttet
tilbage. Hvis statsministeren gor det, ma han
overveje, at han ger det imod ensket hos et
flertal i folketinget. Det kan meget vel resul-
tere i, at man derefter stiller et mistillidsvo-
tum, fordi folketingets ensker ikke bliver op-
fyldt af regeringen. Jeg synes, at dette skal
siges, s4 man ikke far fornemmelse af, at der
skulle vaere noget som helst forkert i at flytte
hele lovens administration over til indenrigs-
ministeren. Jeg er, som jeg allerede har haft
lejlighed til at sige det, ikke tilheenger af det,
men der er bestemt ikke noget grundlovsstri-
digt i det.

(Kort bemerkning).
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Hagen Hagensen (KF):
- Lad os nu lige prove pa at fa klaret de
ting af. Jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard
for den oplysning, han gav, som vi har fra et
samrdd med statsministeren om, hvor lang
tid tilbage man skal ga for at finde eksem-
pler pa, at der fra tingets side er vedtaget
lovgivning, der var anderledes end den af
regeringen enskede ressortfordeling. I 1856
klarede man det med at skrive »vedkommen-
de minister«, og i 1915 skulle der ved hver
ny regerings tiltraedelse treffes afgorelse om,
hvilken ressort det skulle here under.

Men det, der er det vaesentlige i denne sag,

er jo, at her tilkendegiver en regering, at den’

ikke har ensker om at fa flyttet disse ting.
Folketinget kan — det er korrekt — vedtage
noget andet, men det rorer ikke ved statsmi-
nisterens ret og for den sags skyld pligt til at
sorge for, at der er en ressortfordeling, der er
i overensstemmelse med, hvad han matte fin-
de den rette. Der skal udleses en kongelig
resolution, hvad enten den gar p4, at det skal
overfores til en anden minister, eller det skal
forblive hos den, hvor det er. I begge tilfelde
skal der en kongelig resolution til. Det er op
til statsministeren, og det skal vi nok ikke
drofte her, men dette ting skal veere klar
over, at hvis det seger at tage en principiel
afgorelse, der skal saztte grundlovens § 14 ud
af kraft, kan tinget ikke gore det, for det er

feestnet i grundloven som et klart prarogativ

for kongen at udeve gennem statsministeren.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan kun gentage, at der intet grund-
lovsstridigt er i, at folketinget vedtager, at
dette skal here fuldstendig under indenrigs-
ministeriet, og at politiet udelukkende hand-
ler efter indkaldelse fra indenrigsministeren.
Jeg finder det ikke rationelt eller serlig godt.
Det er ikke mig, der er med til at skabe det
flertal, men skabes dette flertal desuagtet, er
det ikke grundlovsbrud. Endelig vil jeg gore
opmearksom pé&, at vi ikke alene lever under
et demokratisk system, men tilmed et parla-
mentarisk system. Statsministeren ved si,
hvad folgen bliver for dette flertals vedkom-
mende, hvis deres ensker ikke opfyldes. Sa
stiller man et mistillidsvotum til statsministe-

_ren, hvilket man ogsd kan gore.

(Kort bemaerkning).

Hagen Hagensen (KF):

- Jeg tror, hr. Bernhard Baunsgaard foregri-
ber begivenhedernes gang. Nu skal vi drefte
dette lovforslag, og det overlades til statsmi-
nisteren med de befojelser, han har i henhold
til grundloven, at finde ud af resten. Der er
dog en ting, der skal siges: tinget kan vedta-
ge, hvad det vil, men det er helt klart i stats-
ministerens hidnd nédr som helst at ville over-
fore det for eller senere til noget andet. Jeg
henviser i denne forbindelse til Max Seren-
sen: »Statsforfatningsret«, side 126, hvor det
hedder:

»En minister kan have ledelsen af flere
ministerier, og omvendt kan et enkelt mini-
steriums sagsomrade deles mellem flere mini-
stre.« :

Det er helt op til statsministeren.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

- Jeg vil ogsa gere hr. Hagen Hagensen op-
merksom. pd, at det er anden gang i dette
arhundrede, vi har en konservativ statsmini-
ster. Den forrige konservative statsminister
blev afsat og parlamentarismen gennemfort.
Jeg haber ikke, den nuvarende konservative
statsminister leegger op til at mods®tte sig et
onske hos folketinget, for sd afskaffer vi atter
parlamentarismen, og det kan vel ikke vare

" meningen.

Bjorn Elmquist (V):

Den diskussion kommer jeg ogsa ind pé i
mit indleg, men jeg skal ikke starte med den,
men med at sla fast, at vi i venstre kan stem-
me for de &ndringsforslag, som er fremsat af
justitsministeren, og at vi vil stemme imod
stort set alle de andre. Vi er godt tilfredse
med de endringsforslag, som er stillet af ju-
stitsministeren om familiesammenfoeringer, og
om, at man skal legge vaegt pd ved speorgs-
mal om udvisning af kriminelle udlendinge
den konkret idemte straf i stedet for den ge-
nerelle strafferamme. Vi er tilfredse med &n-
dringen af spergsmalet om, hvornar friheds-
bergvelse skal bringes for en dommer, 3 gan-
ge 24 timer, og endelig er vi tilfredse med
endringsforslaget, som indferer domstolspro-
velse af en rekke administrative afgerelser.
Vi mener, at Danmark hermed far opfyldt de
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internationale forpligtelser, vi har 1 henhold
til en rakke traktater i FN, i EF og i Euro-
paradet, sa udlendinge, der bor fast i landet,
far, hvad man kalder en retsprocessuel ga-
ranti for, at deres ansegninger og deres for-
hold fér en grundig behandling.

Hovedsigtet med disse zendrmgsforslag er

" - at udbygge -eller uddybe de principper, som

vi understregede ved fmstebehandllngen om,
at udlzndinge, der bor fast i landet, skal ha-
ve en storre retssikkerhed, skal have en storre

ligestilling i forhold til danske statsborgere;

end de har haft hidtil. Vi mener, at disse &n-
dringsforslag, som jeg her har omtalt, helt
klart trekker i den retning.

Jeg skal sd, som jeg nevnte i starten, gore
et par - bemerkninger om spergsmélet om
ressort, spergsméilet om, hvad for et ministe-
rium der skal beskaftige sig med disse ting.
Der er to @ndringsforslag, som man har kun-
net hore for et gjeblik siden, et fra socialde-

mokratiet og et andet fra de radikale. Ingen.

af disse andringsforslag mener vi i- min
- gruppe kan vare sarlig anvendeligt i praksis.
For det forste vil jeg gore den principielle
bemarkning, at vi ikke mener, man behever
at vaere sd hudles, som nogle giver udtryk for
at vere, nar man har sager, der skal behand-
les af politiet, eller hvis man har en pligt til
at rette henvendelse til politiet. Vi mener og-
sa, at danske statsborgere i en lang rakke
tilfeelde, som intet direkte har at gere med
efterforskning eller politimessige efterforsk-
ninger, med kriminalitet, med forbrydelser,
meget ofte har en reekke bereringer med po-
litiet. Det mener vi ogsd er udmarket, bade
for borgerne i almindelighed og for politiet i
serdeleshed. Det ville dog vere frygteligt,
om politiet som eneste opgave havde at skul-
le vere en slags gaderenser eller skralde-
spand for samfundet og kun skulle sxttes
ind, ndr det er noget med at svinge knipler
og satte folk i faengsel. Lad os straks sla en
pel igennem den myte, at man, fordi man
som udlending skal have at gere med det
danske politi, er stemplet som forbryder. Sa-
dan er det ikke i Danmark. Det er muligt, at
det er det andre steder i verden, men nu taler
vi om danske forhold, og har man lyst til at
bo i det danske samfund, ma man ogsi vere
parat til at patage sig den pligt, der ligger i
at henvende sig til politiet, som vi har et helt
afslappet og demokratisk forhold til her.

Derudover mener vi, at det egentlige tyng-
depunkt i behandlingen af sagerne ligger hos
politiet i den forste relativt lange tid, man
som udlending er kommet ind i det danske
samfund,.eller som dansker i et udenlandsk
samfund et eller andet sted i verden. Der er

“en lang rakke ting, der skal klares, hvis- vi

som danskere gerne vil rejse til udlandet. Vi
mé henvende os til politiet for at fa pas. Jeg
har selv boet 7 ar i udlandet, og jeg ved
godt, at man iszr havde at gere med politiet.
Jeg folte ikke, at jeg af den grund blev

“stemplet som kriminel, fordi jeg skulle have

med det belgiske politi at gere. Derfor mener
vi, at rent praktisk er det ogsd meget forklar-
ligt og reesonnabelt, at det skal vaere justits-
ministeriet og tilsynet med udlendinge, som
er ressort, som er ansvarlig forvaltningsmyn-
dighed pa disse omrader.

Det er muligt, at vi skal ind 1 en diskussi-
on om det. Regeringen har ogsd haft visse
overvejelser, ogsd offentligt fremsat, og der
har veret visse forhandlinger med andre par-
tier om, hvad man kunne enes om som graen-
se. Hvis vi skal det, mener min folketings-
gruppe, at det forslag, som hr. Bernhard
Baunsgaard stillede om et ar, ikke opfylder
dette krav. Vi ma op pa et andet dremél end
det ene ar. At der skulle veere mulighed for,
at vi her kunne blive enige, tror og haber jeg
da pa. Vi har mulighed for at vende tilbage
til udvalget mellem anden og tredje behand-
ling.

Der er en ting, man kan undre sig over at
man slet ikke i sin tid har bedt fremmedlov-
udvalget, som har udgivet en beteenkning her
i vinter, om at se pé, nemlig hvilken myndig-
hed der skulle tage sig af disse sager. Her er
jeg i vidt omfang pa linje med hr. Bernhard
Baunsgaards overraskelse over, at socialde-
mokratiet nu lige pludselig er helt 100 pct.
sikker pa, at disse sager skal ligge i inden-
rigsministeriet. Det var, s& vidt jeg erindrer,
en socialdemokratisk minister, som udfogme-
de dette udvalgs kommissorium, og han bad
ikke udvalget om at overveje, om det var
bedre at flytte disse sager. I udvalgets ar-
bejdstid har man ogséd haft mulighed for ved
skiftende socialdemokratiske justitsministre
at bede udvalget .om at overveje dette sporgs-
mal, men det er ikke sket. Det er forst nu i
den allersidste fase, hvor socialdemokratiet
har veeret i opposition, at vi i folketinget har
hort, at nu var der idé i at flytte det. Det
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overrasker mig, ligesom det overraskede mig -

forleden dag, og som det har overrasket an-
dre fra denne talerstol, at socialdemokratiet
ofte skifter holdning. Jeg ved ikke, om jeg vil
sige, at socialdemokratiet bliver klogere i op-
position, for dermed har jeg s sagt, at det er
rigtigt, hvad socialdemokratiet i dag foreslar,
men man har i hvert fald endret holdning i

~forhold til den, man havde som regeringspar-.

t1.
Sa endelig det statsretlige i det. Jeg mener
ikke, at det er i strid med grundloven. Det

synes jeg nok vi har féet sikkerhed for i de.
svar, vi har fet i udvalget dels fra justitsmi-

nisteren, dels fra statsministeren. Jeg mener
ikke, at det vil vare i strid med grundloven,
ndr folketinget nu vedtager at blande sig i,
hvordan fordelingen skal veare. Det star i
grundlovens § 14, at uanset hvad folketinget
- gor i denne henseende, er det statsministeren,

der gor, hvad han vil. Derfor er det i og for
sig ikke grundlovsstridigt, om vi i folketinget -

finder et flertal den ene eller den anden vej
rundt. Derefter ma det veere op til statsmini-
steren selv at finde ud af, hvad han vil. Det
kan vi ikke juridisk palegge statsministeren;
at vi. sd politisk kan komme i en situation,
hvor et flertal her udtaler sin mening om
statsministeren, og om statsministeren even-
tuelt kan fortsatte, er et politisk spergsmal
for mig at se, men ikke noget, der er i strid
med grundloven. Men jeg vil dog nok sa
samtidig gere den bemaerkning, at det vil
vare en yderst enestdende og ganske besyn-
derlig situation, og at jeg ikke forstér, at hr.
Bernhard Baunsgaard finder glede og sik-
kerhed ved at gribe tilbage til fortilfeelde fra
1856 og 1915. Det giver ikke mig nogen gle-
de eller nogen storre tilfredshed. Hr. Bern-
hard Baunsgaard overrasker mig faktisk ved
pa denne made at lade parlamentariske tra-
ditioner gé helt tilbage dertil.

Lad mig slutte med at sige, at jeg stadig
vaek har hab om, at det om ikke andet si ved
tredje behandling i det mindste kan lykkes at
fa skabt et bredt flertal bag denne nok s&
centrale lov, s& vi ikke, som vi vil se her ved
afstemingerne efter andenbehandlingen, val-
ter fra flertal til flertal, si det vil vaere sveert
at se en linje i det ®&ndrede lovforslag.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt starte med slutningen og tage
fat, hvor hr. Bjern Elmquist slap. Der er for
mig heller ikke tvivl om, at vi bliver nedt til
at have en fornyet udvalgsbehandling af det-
te lovforslag, nar vi har set, hvordan det ser
ud efter, afstemningerne i dag, hvis der skal
komme noget, der ligner en helhed ud af det.

Alligevel synes jeg, at pressen har overdre- -
vet lidt i sin beskrivelse af, hvor kaotisk det
ser ud. Jeg tror, at vi, der har arbejdet tet
med det, nok har et overblik over, hvor pro-
blemerne ligger, selv om vi ikke er enige om
deres losninger.

SF har selvstendigt stillet en rekke an-
dringsforslag, og SF har tilsluttet sig nogle af
de @ndringsforslag, som henholdsvis social-
demokratiet og det radikale venstre har stil- .
let. SF kan stemme for de af VS stillede ®n-
dringsforslag uden for betenkningen.

Det, vi har taget udgangspunkt i med hen-
syn til vores egne @ndringsforslag, har veeret
tre hovedproblemer: for det forste at lade
denne udlandingelov blive, som jeg sagde
ved forstebehandlingen, begyndelsen til en
egentlig indvandrerpolitik. Det vil sige, at vi
har gnsket gennem denne lov at veere med til
at skabe storre tryghed for de mennesker, der
er udlendinge, men som lever fast i Dan-
mark som indvandrere. En af de ting, som
dette indicerer, er spergsmalet om, hvor den -

administrative kompetence af denne lov skal

ligge, men det skal jeg vende tilbage til sene-

re. For det andet: hvilke regler galder der

for at fa opholdstilladelse med henblik pa
varigt ophold her i landet? For det tredje:
hvordan er udvisningsreglerne? Det er altsa
disse tre sporgsmal, vi har koncentreret os
om. Jeg skal kort kommentere dem.
Desvarre mé vi efter udvalgsarbejdet kon-
statere, nar vi ser pd @ndringsforslagene, at
flertallet af retsudvalgets medlemmer har
taget udgangspunkt i, at det er vigtigt, at vi
opretholder nogle meget indviklede regler
for, hvornar udlendinge skal kunne udvises
af Danmark. Flertallet har opretholdt det, vi
i forbindelse med indstillingen fra den kom-
mission, der har udarbejdet lovforsiaget, har
kaldt trappestigemodellen, altsd filosofien
om, at jo lengere man har veret her, jo stor-
re kriminalitet- skal man have begdet for at
blive udvist. .
Bag ved den tankegang ligger der til sy-
vende og sidst en nationalistisk beskyttel-
sespolitik, der som underforstidet udgangs-
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punkt har, at vi danskere er noget swrligt, er
meget bedre end udlendinge, og derfor skal
vi beskytte os mod uheldig pavirkning ude-
fra. .

I SF vender vi os mod dette udgangs-
punkt, og vi beklager meget, at det ser ud til
at blive resultatet. Vi prover at sige med vo-

- res @ndringsforslag, at ndr vi har besluttet,
hvilke mennesker der ma f& opholdstilladelse

med henblik pa varigt ophold, ma vi tage

dem, som de er, gode eller onde eller midt
imellem ligesom de allerfleste af os, og give
dem den tryghed, som er den bedste forud-
setning for at fremme den integrationspro-
ces, som alle i denne sal giver udtryk for at
de ensker, nar det drejer sig om udlendinge.
Derfor har vi stillet nogle endringsforslag til

udvisningsreglerne, der siger, at hvis man har .

veeret her i mere end 2 4r og den opholdstil-
ladelse, man har fiet, er med henblik pé va-
rigt ophold, skal man ikke kunne udvises pa
grund af kriminalitet. Det er noget meget
afgerende for os, fordi det er helt tydeligt —

og det blev ogsé sagt ved ferstebehandlingen

fra min side — at nar en udlending bliver
feengslet' for kriminalitet, oplever han ofte
den udvisning, der folger efter, som en end-

nu varre straf end det at vere blevet fangs-

let, og det er det, vi gerne vil undga. Selvfal-
gelig skal udlendingene pa samme made
som danskerne afsone deres staffe. Nar straf-
fen er afsonet, mener vi, at de skal have ret
til at fortsaette det liv, de lever i Danmark.
Udlendinge, der har veret her mere end 2
ar, som har opholdstilladelse med henblik p4
varigt ophold, som har tilknytning til Dan-
mark, er typisk folk med familie, kone, born
i Danmark, og dermed med den vesentligste
tilknytning til vores land. o

Man kan sige, at vi, for i det mindste at
bedre situationen i forhold til det, den er i
dag, nok vil stemme for @ndringsforslag, der
betyder en forbedring, nar vores egne des-
veerre nok bliver forkastet.

De regler, der ogsa har aftvunget sig ‘stor
opmarksomhed, er reglerne for familiesam-
menforing. Vi hilser med tilfredshed, at der
. synes at veere et bredt flertal i folketinget,
der onsker, at foreldre og bern skal have et
egentligt retskrav pé at fi ophold i Danmark.
SF har i nogle @ndringsforslag foresliet at
slette aldersgraensen for forzldre. Den er fo-
resldet til 60 ar, og 60 &rs gransen kan vere

rimelig efter dansk sedvane, men det kan

veere en alt for hej aldersgraense i forhold til
de normer og de livsbetingelser; der gelder i
mange af de udlande, hvorfra der kommer
folk til Danmark. Derfor mener vi ikke, at
der ber vere en aldersgranse. -

Vi har pid samme made foresldet 16 ars
aldersgreensen @ndret til en 18 &rs alders-.
grense, ndr det drejer sig om at kunne undga
at sege opholdstilladelse, fordi 18 ar er den
graense, vi normalt regner med, nar det dre-
jer sig om foreldremyndighed og forsergelse
af bern. .

Jeg skal lige knytte noget til udvisnings-
reglerne, som jeg ikke fik sagt for. Jeg sagde,
at vi havde sat en graense ved de to ar. Jeg
vil godt sige hvorfor. Nér vi har talt om i SF,
at vi synes, folk skal have et retskrav pa at
vide, at nu kan de ikke udvises af Danmark,
er jeg blevet modt med det modargument, at
vi ikke vil have folk, der rejser til Danmark
for at begd kriminalitet. Det er klart, at jeg
ikke ensker, at Danmark skal blive et sted,
hvor det bliver fristende at rejse hen med
kriminalitet for gje. Derfor har vi indfejet
denne to ars graense og siger, at folk i det
mindste m4 have boet her i to ar, for de kan
vaere sikret mod den udvisningsregel, som vi
fastsetter.

Endelig sa spergsméalet om administratio-
nen af denne lov. Vi har fra SFs side foresla-
et, at der blev oprettet et indvandrernzvn,

" der svarer til den beskrivelse, der ligger af

flygtningenaevnet, og som et flertal i folketin-

gets retsudvalg gar ind for. P
Nér vi har ensket indvandrernzvnet op-

rettet, har det vaeret for at fa tvivisspergsmal

~ vedrerende denne lov behandlet af et civilt .

navn, hvori der skulle sidde bade reprasen-
tanter for indvandrerne og reprasentanter
for de forskellige styrelser og ministerier. Det
far vi nok ikke vedtaget. Det er der i hvert -
fald ikke flertal for i retsudvalget.

Derefter har vi tilsluttet os det socialdemo-
kratiske ndringsforslag om at lade vasentli-
ge dele af administrationen af udlendingelo-
ven overgd til en civil myndighed, og forsla-
get siger: indenrigsministeriet. Jeg synes, at.
socialdemokraternes forslag er meget bedre
end de radikales, og det synes jeg af den
enkle grund, at det, man gor i det socialde-

. mokratiske forslag, er, at man piller nogle

sager ud og siger, at disse sager egner. sig
typisk til en civil, til en ikke-politimassig
behandling. Selvfelgelig er der ting i denne
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udlendingelov, der fortsat skal vaere undergi-
vet politimassig behandling, det er klart, og
det ma vare oplagt for enhver, at sddan er
det, men vi anser det for at veere meget mere
logisk og rigtigt at lade det athaenge af sager-
ne og ikke af, om udlendingene har varet
her i et ar, eller udleendingene ikke har vaeret
her et ar.

Jeg kan godt forsta hr. Bjern Elmqulsts
bemarkninger om, at udlendingene kan da
bare sorge for at fa et afslappet forhold til
politimyndighederne. Men hr. Bjern Elmqu-
ist har ligesom jeg i de maneder, der er gdet,
siden dette lovforslag blev fremsat, og ogsa i
arene for, deltaget i en lang reekke meder om
disse spergsmal Vi ved, at det opleves som
ubehageligt i 4revis at skulle have alle pro-
blemer, der vedrerer éns ophold her i landet,
behandlet af en politimyndighed. Det ople-
ves som ubehageligt at fa et brev, der er un-
" derskrevet af en eller anden kriminalkommis-
seer, som drejer sig om en fredelig civil sag.
Jeg tror, der er meget stor forskel pa de erfa-
ringer, som tyrkere og pakistanere har med
politiet, og s& de erfaringer, hr. Bjern Elmqu-
ist har som ansat i EF-Parlamentet i Bruxel-
les: Den slags ting skal vi forstd og leve os
ind i og tage hensyn til, nar vi lovgiver. Men
selvfﬂlgelig er precis dette en af grundene
til, at ogsa jeg foreslar forslaget tilbage til
udvalget mellem anden og tredje behandling,
sadan at vi kan na frem til et forslag, hvor-
om vi ogsa har en vis sikkerhed for, at stats-
ministeren ikke laver det om, dagen efter at
vi har vedtaget det i folketingssalen.

Lawaetz (FP):

Hensigten med dette lovforslag er forst og
fremmest at skabe et bedre system med hen-
syn til behandling af udlendinge og den
storst mulige retferdighed. Det var ogsa hen-
s1gten at lave en klar og let forstaelig lovglv—
ning.

Det forste mal, at give den sterst mulige
retfeerdighed, vil sikkert kunne opnds med
justitsministerens forslag i den oprindelige
form, maske med rettelse af enkelte sken-
hedsfejl, hvilket i ovrigt har fundet sted.

Til alle, der er bange for, at vi skal be-
handle udlendinge for hardt, kan jeg beroli-
gende sige, at stort set alle @ndringer i for-
hold til tidligere lovgivning er til fordel for
udlzndingene og til mere besvaer for os med

hensyn til en tungere og dyrere forretnings-
gang.

Med hensyn til klarhed og forenkling. foler
jeg mig imidlerfid i dette ejeblik meget usik-
ker. Vi skal i dag stemme om ikke mindre
end 90 ®ndringsforslag. Efter denne afstem-
ning, der vil gd pa kryds og tvaers med for-
slag stillet i ost og vest, er der ingen, der ngj--
agtig ved, hvordan det endelige lovforslag
kommer til at se ud. Det er direkte foruroli-
gende for retssikkerheden.

.Det er fysisk umuligt at gennemga 90 @n-
dringsforslag; ikke engang essensen kan man
pa denne korte tid gere flertallet af folketin-
gets medlemmer begribelig. Det ender derfor
med at blive en. partipolitisk afgerelse i ste-
det for en negtern juridisk vurdering eller et
negternt, juridisk vurderet resultat.

Fremskridtspartiet har forsegt at vurdere
de 90 andringsforslag pa tvaers og er kom-
met til det resultat, at justitsministerens &n-
dringsforslag, naturligvis stettet af regerings-
partierne, er de- mest jordnare og fornuftige.

Pa venstreflajen forsgger — det er ikke no-
get usedvanligt — socialdemokratiet og SF at
konkurrere om, hvem der kan stille flest og
mest vidtgdende endringsforslag — i hérd
konkurrence med hr. Beérnhard Baunsgaard
fra det radikale venstre. Man kan lige skyde
ind, at den pakistanske forening i en udtalel-
se til § 9 siger, at den ikke kan leve med den-

_ne lov, altsd ikke engang venstreflgjen kan

tilfredsstille dem. Fantastisk!

Det er interessant og med til at gore det
hele mere indviklet, at man inden for disse -
partier kun i meget begranset omfang har
kunnet blive enige om at vare falles om a&n-
dringsforslagene. De har samme sigte, ja, i
adskillige tilfzlde nasten samme ordlyd.
Felles for samtlige @&ndringsforslag er, at de
trekker i retning af endnu lempeligere ad-
gang til at fi opholdstilladelse og vanskelige-
re adgang til udvisning. Det er gennemsnittet
af &ndringsforslagene.

Som eksempel kan naevnes, at onkler og
tanter, bedsteforzldre osv. til f. eks. en paki-
staner skal have let adgang til at komme til
Danmark, og narkoforbrydere o.lign. skal
have adgang til domstolsprovelse.

Fremskridtspartiet kan gd ind for dom-
stolspravelse af enkelte sager, s& man herved
far en rettesnor, som man administrativt kan
arbejde efter.
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Vi er her inde ved kernen af vor udlan-
dingepolitik. Kort og godt: ensker vi flere
udlendinge for kortere tid, for lengere tid
eller for altid, eller synes vi, at vi i forvejen
har nok at forserge eller nok til at konkurre-
re om den manglende. beskeftigelse, den be-
skeeftigelse, vi mangler til vore egne? Det er i
den sidste ende det og ikke de sma spidsfin-
digheder i de mange @ndringsforslag, folke-
tinget skal tage stilling til, nar flertallet om
@ndringsforslagene skal gruppere sig.

Jeg vil i ovrigt pege pa, at det, frem-
skridtspartiet ‘finder mest forkert, er denne
deling mellem justitsministeriet og indenrigs-
ministeriet. Det er en darlig idé, og det vil
koste yderligere arbejde og dermed penge.
Serlig opmarksom skal man vere pa de ra-
dikales direkte udtrykte mistillid til politiet
med onsket om, at indenrigsministeriet alle-
rede efter ét 4rs ophold skal overtage tilsynet
med udlendinge.

Fremskridtspartiet har kun begranset taget
aktivt del i det meget tidkraevende og ret li-

gegyldige kosmetiske arbejde vedrerende de _

90 mndringsforslag. Vi har med vanlig reali-
stisk sans kun stillet et enkelt @ndringsfor-
slag, der i sin enkelhed gar ud pa ikke at

- indfere et flygtningenavn, da vi mener, det-

vil forhale og fordyre sagsbehandlinger.
Forslaget om flygtningenavn er indeholdt
i justitsministeriets lovforslags § 51, og ved
justitsministeriets ndringsforslag nr. 69 er
det foresldet yderligere udvidet, dog ikke
med sd meget bureaukrati, som SF og de ra-
dikale gar ind for, nemlig som navnt her fra
talerstolen et indvandrernsvn, hvor man og-
sd er indbyrdes uenige om, hvorvidt antallet
af n@vnsmedlemmer skal vare 7 eller 8, lige-

som man er uenig om navnets sammensat- -

ning. ,

Vi vil under afstemningen i dag pa grund
af manglende indbyrdes enighed se masser af
mindretalsindstillinger, der kan fa et ret til-
feeldigt slutresultat for denne yderst vigtige
lov. Det eneste virkelig fornuftige ville vare
at udsette lovens endelige vedtagelse til ne-
ste folketingssamling, s @ndringsforslagene
kunne sammenarbejdes med sterre enighed
og overskuelighed til folge.

Da der nok ikke er stemning for det, bli-
ver fremskridtspartiets indstilling til en-
dringsforslagene, at vi ud over vort eget for-
slag vil stette de af justitsministeren stillede
@ndringsforslag - som de mindst vidtgdende.

ikke er lost.

Det gor vi ogsd ud fra folgende grundsyns-
punkter og med onsket om mest mulig, helst
hele kompetencen til justitsministeriet og po- -
litiet, som alligevel kommer til at lave arbej-
det og alle nedvendige undersogelser i mar-
ken.

Vi er angst for en administrativ deling og
derved ringere udnyttelse af eksisterende res-
sourcer. Vi mener, det er helt forkert, at en
reekke opgaver skal deles mellem to ministe-
rier, og jeg kan ogsa tiltrede hr. Hagen Ha-
gensens bekymringer pa det felt om, at man
griber ind i det rent forfatningsmassige, som
der abenbart heller ikke er enighed om. Jeg
kan slet ikke se, det vedkommer denne sag.
Man kan bare tenke negternt og praktisk og
sige: hvilken fordel skulle der egentlig vare
ved at skille det? Det er skraekken for, at or-
det »politi« overhovedet kan komme ind i

-debatten. - :

Et andet realistisk synspunkt gir ud. pé, at
vi ikke har brug for flere indvandrere bortset
fra specialister, der kan gavne forskning og.
erhvervsliv, og at vi navnlig ikke har brug
for de store familier, de bringer med sig.

Den nye udlendingelov skulle gerne holde
en drrekke, men jeg er bange for, at man i
sin iver for at f4 den igennem begér en rak-
ke fejltagelser. Det har fremskridtspartiet nu
advaret imod.

-Til slut vil jeg sperge, hvor mange folk der

“skal anszttes, og hvad det koster. Det er sa-

dan noget vemmeligt noget, der interesserer
mit parti. Ifelge bemearkningerne koster det i
1983 ekstra 3,5 mill. kr., og i 1984 koster det
ekstra 6,5 mill. kr., men nir man leser det,
ser man straks, at her ikke er medregnet go- .
de ideer om nedseattelse af nye n&vn, som
vel ogsd skal have et eller andet for deres
arbejde. Der er heller ikke medregnet nye
udgifter til undervisning, og der er ikke med- -
regnet udgifter til tolke, skont det er klart, at
der med alle de sagsbehandlinger ogsd skal
bruges et antal tolke. Det vil sige, at belabet
er veesentlig storre, end man kan se det i be-
markningerne. -...", o

Man kan .ogsd sperge: har de kvalificerede
folk i indenrigsministeriet? Og man kunne

-sperge: kan politifolk fra TMU sege stillin-

gerne i indenrigsministeriet? Og hvis de kan
det, bliver det s de samme folk? Kan de fa
stillingerne, og vil de over i indenrigsministe-
riet? Det er sddan nogle ting, der overhovdet
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Det kniber ogsd med at fa fat pa, hvem

der rent administrativt skal foretage udvis-
ningerne, for der bliver stadig administrative
udvisninger. Er det TMU, eller hvem skal
gore det?

Set med vore gjne er det en fuldstaendlg
forkert idé at dele disse opgaver mellem to
ministerier, og det er maske det, man skulle
hafte sig allermest ved.

Jeg vil slutte med at sige, at vi fmder man
er pa vej til at lave noget forkert, og det er
synd, nir man skal vedtage en sidan lov,
som gerne skulle virke adskillige ar frem i
tiden. '

Birgith Mogensen (CD):

Bade under forste behandling af udlen-
dingeloven den 2. februar 1983 og ved for-
handlingerne om . redegerelsen vedrerende
indvandrerpolitikken den 21. april 1983 har
CD udtalt sin positivitet med hensyn til bed-
re livsbetingelser og en retferdig, lovfastet
retssikkerhed af alle flygtninge samt indvan-
drere, is@r fra de sdkaldte tredjelande. De
fleste af de regler, som nu skal stadfestes i
en udlendingelov, har i praksis lenge funge-
ret nogenlunde tilfredsstillende i form af en
rekke bekendtgorelser.

Som tidligere sagt'skal vi nu @ndre, tilfoje -

og tilpasse disse bekendtgerelser og cirkula-
rer og derefter stadfaste resultatet i en ud-
lendingelov, som alle parter og samfundet
som helhed kan vere tjent med.

Jeg mener, at de af justitsministeren udar-
bejdede @ndringsforslag pa alle punkter nu
vil kunne danne en udlendingelovhelhed,
som vil blive til gavn for alle implicerede
parter i det danske samfund. Jeg finder, at
alt og alle i denne sal er retferdigt tilgodeset,
og jeg synes, det er tidsspilde at gentage og

- yderligere definere hr. Hagen Hagensens og
hr. Bjern Elmquists begrundelser med hen-
syn til deres erklerede positivitet over for
justitsministerens udmarkede @ndringsfor-
slag til udlendingeloven. Men helt spemelt
finder CD det meget tilfredsstillende, at vi
langt om lenge nu lovfester, at sikaldte A-
og B-flygtninge fremtidig skal behandles ens.

Som det fremgér af dette indleg, kan CD
uden betenkeligheder tilslutte sig justitsmini-
sterens lovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Med denne nye lov om udlendinges ad-
gang til riget, som den gamle lov jo hedder,
skal der efter — jeg kan vel sige snart 10 &rs
diskussioner — ske afggrende @ndringer. Jeg
tror, man kan sammenfatte aendrmgerne til
to store omrader.

Det er helt afggrende, at retssikkerheden
nu sikres for udlendinge og indvandrere. Jeg
minder i denne forbindelse om, at EF 1 1972
fastslog, at-den daverende danske lovgivning
var si brastfaaldlg, at EF matte stille krav

~ om, at der skete i hvert fald nogen forbed-
ring, for vi kom ind. Der skete det mindst

mulige, og det blev ikke engang administre-
ret, uden at det ma siges at have vearet i strid
med loven. Det var spergsmalet om en ap-
pelmyndighed ved udvisning.

Det, der nu ma vere opgaven for os her i
folketinget, er at sikre, at en udlending, der
kommer her til landet, s& hurtigt som det
overhovedet er muligt for det danske sam-
fund, uden at det tager skade, md sikres ret-
ten til at blive her, nar han ensker fortsat at
bo i Danmark.

Det er klart, at vi ikke kan abne vore
graenser — jeg er ogsa tilhenger af, at vi be-
varer indvandrerstoppet, og at ikke enhver

udlending, der kommet her til landet og sy-

nes, her er rart, uden videre far ret til at bli- .
ve her — men retssikkerheden ma i alle tilfzl-
de sikres for udlendingen, ogsé selv om han

_ikke gar over til at blive indvandrer.

I den forbindelse vil jeg gerne tage nogle
punkter fra de socialdemokratiske endrings-
forslag op. De socialdemokratiske forslag gar
pa dette punkt med hensyn til retssikkerhe-
den ikke tllstraekkehg vidt. Der er flere kriti-
sable punkter, men jeg skal alene holde mig
til at navne to.

Det har vearet en bestraebelse for os alle i
retsudvalget at na frem til, at en udlending,
der ‘er blevet indvandrer og har boet her en
arrekke, har sikkerhed for, at man ikke kan
fratage vedkommende retten til at bo her i
landet. 7 ar er de fleste i udvalget samledes
om — SF og VS har en overgang ensket 2 ar,
men det ovrige udvalg har samlet sig om 7
ar.

Nar man har boet her i 7 ar, skal man ik-
ke kunne risikere at blive udvist, medmindre
man er glet til angreb pa selve samfundets
sikkerhed: spionage og andre angreb mod
statens sikkerhed er fortsat udvisningsgrund.
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Vi har derudover ment, at deltagelse i in- -

ternational narkohandel, der medferer en
straf af 4 ar, ogsé er udvisningsgrund. Lan-
gere gnsker vi ikke at gi.

Socialdemokratiet har dertil onsket, at
vedholdende kriminalitet af grov karakter —
der stilles her ikke precise krav om, at der
skal vere faldet flere domme — og gentagelse
af domme for grov kriminalitet medferer
udvisning. Der stilles end ikke krav om en
bestemt dom, en meget streng straf pa f.eks.
4, 5 eller 6 ar, men det er nok med vedhol-
dende kr1m1na11tet

Jeg kan ikke anbefale dette, det abner ef-
ter min opfattelse et enormt hul i den retssik-
kerhed, som vi burde vare enige om at sikre
udlendinge.

Dertil mener somaldemokratlet at ulovlig -

naring, selv om man har veret her i indtil 2
ar, skal kunne give adgang til udvisning.
Hvad er »ulovlig n®ring«? Ja, nogle af os. vil
komme til at teenke p& bookmakeri, andre vil
teenke pa det, der sker pa Halmtorvet, men
ulovlig neering er. faktisk ogsd det, at man
stiller sig op pé et gadehjerne og begynder at
szlge, altsd det, vi kalder gadehandel.

Det er igen en paragraf, som er ganske
uacceptabel; og jeg héber, at det vil lykkes
for os at overtale socialdemokratiet til at

stryge den, nar vi kommer til den fornyede

behandling i udvalget.

Det er taget frem som to eksempler pa, at
de socialdemokratiske andringsforslag med
hensyn til retssikkerheden efter min opfattel-
se ikke har veeret pracise og vidtgaende nok.

Derefter er der spergsmalet om, hvornar
en udlending bliver indvandrer. Vi mener, at
udlendingen og Danmark skal have tid til at
se hinanden an, og det m4 efter vor opfattel-
se kunne ske i lgbet af 1 &r. Mere tid mener
jeg ikke det ber tage. Derfor er jeg ikke enig
* med hr. Bjern Elmquist, ndr han mener, at
det kraever lengere tid. ’

Det er jo ikke nok, sddan som fru Ebba
Strange var inde p& for et ojeblik siden, at
udlendingen tager beslutning om, at han
egentlig gerne vil vere her varigt. Udlendin-

ge kommer jo ofte fra kulturer, der har helt.

andre adferdsmenstre, end vi har, og det ma
vi tage hensyn til.

P4 nogle punkter er disse adferdsmenstre
meget tiltalende. Jeg synes f.eks., mange ind-
vandrere har et meget bedre forhold til deres
foraeldre, end det er normalt i det danske

~der er brostfaldigt.

kulturmenster, men andre sider er for mig
helt uacceptable og. utiltalende, f.eks. forhol-
det mellem kennene i mange af de adferds-
menstre, som indvandrerne kommer med.
Derfor tror jeg, det er vesentligt, at vi far
denne tid pa 1 ar til overgangen.

Jeg vil gerne i denne forbindelse komme
med nogle bemarkninger om tilsynet med
udlendinge. Tilsynet med udlendinge, der
ligger under justitsministeriet, har varet ud-
sat for staerk kritik. I nogle tilfeelde — jeg har
selv vaeret dernede — er det berettiget, ofte
fremkaldt af stress og darlige lokaleforhold,
men kritikken rammer ogsa forkert, forstaet
pd den made, at den kritik, der rettes mod
tilsynet med udlendinge, i virkeligheden bur-
de vare rettet hejere op. I mange tilfalde
skyldes kritikken, at det lovgrundlag, der nu
eksisterer, netop er sd darligt, som den tidli-
gere ombudsmand Lars Nordskov Nielsen
bedomte det til, dengang han sagde: dansk
lovgrundlag med hensyn til behandlingen af

udlendinge og indvandrere er ikke en rets-

stat veerdigt.

Men det er jo ikke alene lovgrundlaget,
Ogsd den fortolkning,
som ikke mindst socialdemokratiske justits-
ministre har benyttet sig af, og som ofte har
veeret. meget restriktiv, iseer over for flygtnin-
gen, har givet anledning til kritikken. Jeg kan
her bare minde om de sager, der var vedre-
rende de tyrkiske flygtninge, der var indstil-

let til asyl af Dansk Flygtningehjelp, men

som ikke kunne komme ind. Jeg kan ogsa
minde om, at det forst lykkedes at fi ordnet
sagen med de polske asylansegninger, da vi
fik den nuvaerende justitsminister.

Man har talt -om, at flygtningesager burde
gd over til indenrigsministeriet. Jeg vil gore
opmerksom pd, at der oprettes et flygtninge-
navn, der har den afgerende administrative
afgorelse. Det er meget vesentligt for os, at

. embedsmand ikke altid skal vaere domine-

rende, og det har vi forsegt at sikre i vort
aendringsforslag. Jeg hiaber, det bliver stemt
igennem,

Efter radikal opfattelse ber der ogsa opret-
tes et indvandrernzvn, hvor der is@r ber
leegges vaegt pa, at indvandrerne deltager, og
at der er reprasentanter for de civile ministe-
rier, som indvandrerne efter vores opfattelse

-f&r mest at gore med, nar de har veeret her i

1 ar.
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Endelig er der stillet nogle @ndringsfor-
slag uden for betenkningen af hr. Wilhjelm
og hr. Steen Folke. Disse @ndringsforslag
indeholder efter min opfattelse tanker, som
ber tages op af udvalget mellem anden og
-tredje behandling, og pd ét punkt er jeg helt
enig og vil stemme for forslaget ved afstem-
ningen her i salen. Det er VS’ @ndringsfor-
slag nr. 5, hvor der i socialdemokratiets &n-
dringsforslag stir dette med ulovlig nering
og i ministerens stdr noget om alkoholmis-
brug og i vores ogsd euforiserende stoffer.
Ministeren mener, at besiddelse i 2. ar er nok.
Hr. Wilhjelm har en mere pracis udform-
ning, nemlig at bade alkoholmisbrug og brug
af euforiserende stoffer jaevnlig skal have
givet anledning til vesentlig ulempe for an-
dre. Det vil jeg gerne stotte.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst sige et par ord om for-
beredelserne af denne lovgivning.

Vi kommer sandsynligvis i dag til at std i
den situation, at det, der bliver resultatet ef-
ter afstemningerne, ikke er noget, der er
daekning for i et flertal, og det skyldes mang-
lende tid, manglende koordinationsmulighe-
der osv. Fru Ebba Strange gjorde nogle be-
mearkninger, vistnok med udvalgsformands-
kasketten pa, da hun var her for, i retning af,
 at det nok ikke var helt sa kaotisk, som pres-
sen gav det udseende af. Jeg mener, det er
lige praecis sd kaotisk, som det har staet de
steder, hvor det stod skarpest i pressen. Det
er i hvert fald den mest kaotiske forberedelse
af en omstendelig og vigtig lovgivning, jeg
har oplevet i de otte ar, jeg har vearet her.
Jeg mener, at det beviser, at der ikke var tid
nok, at vi burde have vedtaget en moratorie-
ordning vedrerende udvisning og sd have
givet lidt bedre tid til det komplicerede revi-
sionsarbejde, som et teknikerudvalg har ve-

ret 5 eller nermest 6 ar om at beskaftige sig.

med, ligesom vi burde have givet indvan-
drerorganisationerne bedre tid til at lade sig
hore i disse komplicerede spergsmal. Det har
vi ikke kunnet komme igennem med, og det
er en af begrundelserne for den kaossituati-
on, vi star 1 nu.

Jeg kan heller ikke lade vaere med at sige,

at jeg synes, det er temmelig graverende, at -

denne lovgivende forsamling systematisk har
overtraddt sine egne love. 11 timers reglen er

-ikke blevet overholdt af de ansatte her i hu-

set 1 de sidste degn. Det har de simpelt hen
ikke kunnet, hvis denne sag skulle opfylde
tidsfristerne for en anden og tredje behand-
ling inden tingets sommerferie. Som et mini-
mum synes jeg, at man i fremtiden ma sorge
for, at de ansatte sekreterer osv. fir mulig-
hed for at overholde 11 timers reglen; det
kunne maske f4 de politiske partier til ikke
at satte sa harde tidsfrister for sig selv og for
de ansatte. Det er i hvert fald ikke betryg-
gende, at det skal foregd pa den made, helt
bortset fra at det selvfolgelig er uansteendigt
at ‘man ikke engang kan overholde sin egen
lovgivning.

VS har adskillige gange i arenes lab stillet
egne forslag om udlendinges retsstilling, og
neglepunkterne i disse forslag har veret, at
man skulle have en meget betydelig -grad af
sikkerhed mod udvisninger, som jo er det
helt afgorende for retsstillingen, ndr man har
et vist veldefineret tilknytningsforhold til det-
te land, og at administrationen af indvan-
drerproblemerne - skulle flyttes fra politiet til
et civilt organ — vi har neevnt indenrigsmini-
steriet.

Det er pad den baggrund klart, at vi kan
stemme for det mest kategoriske @ndrings-
forslag, der foreliger, nemlig SFs forslag —
som helt svarer til vores tidligere — om, at
man skal vaere fuldstendig sikret mod udvis-
ning, nir man har haft fast ophold her i 2 ar.
Det er ogsa klart, at det ikke kommer igen-
nem, og at vi derfor gennem egne @ndrings-
forslag har forsogt at stramme op péa det, der
ellers ville blive vedtaget.

Angadende det andet hovedpunkt: hvem
der skal administrere indvandrerspergsmale-
ne og den side af udlaendingeloven, siger det
sig selv, at vi med den holdning, vi selv har
haft gennem alle disse ar, foretrakker og kan
stemme for socialdemokratiets forslag om at
flytte alt, hvad der ikke hedder turisme, over

- til indenrigsministeriet.

Jeg synes, det er fantastisk, at det sandsyn-
ligvis bliver det radikale venstre, der kommer
til at forhindre denne overflytning. Jeg har i
arevis deltaget i, jeg ved ikke, hvor mange
meder om indvandrerpolitik, indvandrer-
problemer og udlendingelovgivning med hr.
Bernhard Baunsgaard, og de radikale har
altid sliet sig for brystet med, at de enskede
denne administration overflyttet til et civilt
organ. Det ser altsd nu ud til, at denne over-
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flytning, der som rimeligt i det socialdemo-

kratiske @ndringsforslag, som vi stetter, set-.

ter skellet mellem turister og folk, der ensker
varigt ophold bliver forhindret af de radika-
le.

Det ser i evrigt ud til, at der, nar vi er
ferdige med afstemningerne i dag, overhove-
det ikke er sket nogen overflytning af noget
som helst. Det er selvfolgelig pd grund af
tidspresset, og der vil komme nye forslag
inden tredjebehandlingen.

I ovrigt kan det samme, som jeg sagde om
de radikale i denne forbindelse, ogsd siges
om kristeligt folkeparti. Pa-alle de meder, jeg
har veret til om disse spergsmal, har kriste-
ligt folkeparti kraevet overflytning til et civilt
organ. Denne overflytning synes jeg er velbe-
grundet. Jeg har sagt det for, og jeg vil gerne
gentage det: jeg tror, at der under alle om-
stendigheder bliver problemer med admini-
strationen af indvandrerspergsmaél, for de er
s svere og komplicerede, at det altid vil

give anledning til knas. Nu sker der jo en -

overflytning, si lad os bare lade veere med at
snakke sa meget mere om fremmedpolitiets

konduite og dets mangel p4 samme, men den -

helt afgerende begrundelse for, at der allige-
vel skal ske en overflytning, er, at indvan-
drerne selv foler sig kriminaliseret ved at bli-
ve gjort til et politianliggende.

Angéende det andet hovedpunkt om, hvil-
ken retsbeskyttelse man skal nyde som ind-
vandrer, ndr man har et vist veldefineret til-
knytningsforhold, vil jeg ogsa gerne udtrykke
min forundring over, at i hvert fald hr. Bjern
Elmquist og nogle af CDerne ikke kan stem-.
me for den fulde sikkerhed mod udvisning
efter 7 ar. Jeg har hert hr. Bjern Elmquist,
jeg har hert fru Mimi Stilling Jakobsen, og
jeg har hert fru Grethe Lyngs pa offentlige
meder om disse spergsmdl gore sig til tals-
mand for, at ndr man havde varet si lenge
her i landet, at man rutinemeessigt kunne fa
dansk statsborgerskab, skulle man ogsi vere
sikret mod udvisning, men det lgber  man
dbenbart fra.

Jeg synes ogsé, det er noget beklemmende, '

at de mange store ord om, at vi mé acceptere
kriminalitet blandt indvandrere — eller som
hr. Bernhard Baunsgaard siger: det er urime-
ligt at forlange, at de skal vaere bedre menne-
sker end danskere — alligevel ikke efterleves
fuldt ud, nar det kommer til stykket. Vi har
selv stillet en raekke @ndringsforslag — ikke

for pd nogen made at ligge i baghjulet, men
simpelt hen fordi de ikke var med ~ hvor vi
har forsegt at gere opmearksom pa de pro-
blemer, og nogle af dem tror jeg ikke blev
taget med simpelt hen pa grund af hast-
vaerksarbejde.

Jeg skal navne specielt vort andringsfor-
slag nr. 1; uden en vedtagelse af det mener
jeg ikke, der er garanti for, at man ikke for-
hindrer, at udlendinge trods langt ophold -
far den retsbeskyttelse, der ellers tilkommer -
dem efter loven, hvis man bare bliver ved at
give midlertidige opholdstilladelser.

Jeg skal navne @ndringsforslag nr. 3, som
forseger at preecisere statens sikkerhed, sa
det ikke bare bliver dette vage begreb, der
bruges til nesten hvad som helst. Jeg skal

‘nevne zndringsforslag nr. 5 og takker for
- tilslutningen fra hr. Bernhard Baunsgaard og

selvfolgelig fra SF, som tilslutter sig alle vo-
res @ndringsforslag. Uden endringsforslag
nr. 5 er der intet @ndret ved den regel, som
de radikale og socialdemokraterne har veret
sammen med os andre om at kritisere i dre-

'vis, nemlig at man kan udvises for besiddelse

af et halvt gram hash til eget brug.

Jeg skal ogsd navne @ndringsforslag nr.
7; uden dette er der stadig vaek ikke nogen
som helst adgang til domstolsprovelse af en -
udvisning for statens sikkerhed, altsd lige
precis mexikanersagen, som mere end noget
andet gav anledning til, at hele dette spﬂrgs-
mal blev taget op.

. Til sidst skal jeg navne @ndringsforslag
nr. 8, hvor jeg mener der er et hul, idet et
tiltalefrafald med vilkar. af udvisning kan
betyde, at den pégzldende som den eneste
kategori hindres i at fi4 udvisningen dom-
stolsprovet. Efter den opklaring, vi har fiet
lavet det sidste degns tid, er jeg blevet klar
over, at det forudsatter, at der er aflagt ufor-
beholden tilstdelse, men hvem ved, hvilke

- konsekvenser denne uforbeholdne tilstielse

har, ndr man som udlending kommer i den
situation? Skal vi have lukket det hul, hvor
en udlending kan risikere en udvisning, som
han synes er meget varre end at risikere en
straf; s& mener jeg, vi bliver nedt til at gore
noget i retning af det vi foreslar i aendrmgs-
forslag nr. 8.

Til sidst vil jeg gerne sige, at der nasten
uanset hvordan dette ender pa fredag, under
alle omstaendigheder bliver tale om vasentli-
ge forbedringer af udlendingenes og ikke
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mindst af indvandrernes retsstilling, og det er
godt, og det er noget, vi har arbejdet pa i
mange ar. Men det er beklageligt; for jeg
mener, det kunne have veret langt bedre, og
jeg mener, at et mindre forhastet arbejde, en

~bedre tid til at lade indvandrerorganisatio-
nerne komme til orde ville have gjort dette
resultat betydelig bedre.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

" Jeg bliver nedt til at bede om en kort be-
markning for at rette en -af disse péstande,
som det svirrer med i dag.

De radikale har ikke altid ensket et civilt

organ til at overtage de opgaver, tilsynet med
udlendinge har. I 1977 — det har hr. Wil-
hjelm jo selv pdvist — var der ingen, der talte
om det, og man kan jo se, at det ikke er
taget op i kommissoriet for det udvalg, der
blev nedsat. Hr. Wilhjelm har tidligere gjort
opmarksom pd, at grunden til, at det blev
taget op, var, at han selv. tog det op i 1979.
Noget senere folte jeg, at hr. Wilhjelm talte
om et vaesentligt punkt, og sd begyndte jeg at
antage, at det pa et eller andet tidspunkt
matte flyttes over til et rent civilt organ.

Spergsmalet har for mig varet: hvornar? Jeg -

gentager, at vores indvandrerudvalg — ogsé
med deltagelse af indvandrere — har skennet,
at det rigtigste tidsrum under hensyn til ind-
vandrerne og det danske samfund er ét ar.

M4 jeg gore opmarksom pa, at ingen af
partierne her i salen foreslar, at politiet skal
kobles fuldstendigt ud. Vi er alle enige om,
at det er politiet, der skal tage sig af udlen-
dinge ved grensen, eller nar udlendinge
kommer ind.i landet pa andre steder end ved
greensen. Hvis man valger ét ar, vil de men-
nesker, som vi i egentligste forstand kan be-
tegne som indvandrere, nemlig dem, som vi
selv indbed i sin tid, fordi det var en god
forretning — det var dengang, da man regne-
de ud, at vi tjente 100.000 kr. pd hver ind-
vandrer - med deres foreldre og deres beorn
g& over til indenrigsministeriet efter radikalt
forslag.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Hr. Wilhjelms citat om det, jeg har sagt
om vort forhold til, at ogsd udlendinge, der

bor i Danmark, skal kunne vere kriminelle
uden at skulle udvises, er helt korrekt. Det
kan jeg bekrefte. Det er stadig vaek min ide-
elle holdning til det. Jeg synes, det er forkert,
om vi danske statsborgere kraver af udlen-
dinge, at de skal veere en slags overmenne-
sker. P4 den anden side endte hr. Wilhjelm
selv med at sige, at der med vedtagelsen af
dette lovforslag pa fredag vil vere vedtaget
en raekke vasentlige forbedringer af den rets-
stilling, som udlendingene vil have i Dan-
mark, og det er si ogsid bevaggrunden for
mig; nar jeg ikke kan fi det storre, mé jeg
arbejde aktivt for det mindre. Ligesom jeg
siger, at vi ikke mé kreve, at udlendinge
skal vaere overmennesker, mé jeg ogsa sige til
de folk, som forlanger, at vi skal nd Manen i
&t skridt, at vi heller ikke kan kraeve af dan-
skere og af dette folketings flertal, at vi er
overmennesker. Déet er noget, som er ganske
svaert at fa gennemf@rt og vi ma tage det ad
de sma skridts vej.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Det er da rlgtlgt som hr. Bernhard Bauns-
gaard -siger, at ingen af os altid har sagt
overflytning; jeg taler om den periode, hvor
vi har diskuteret revisionen af indvandrerlo-
ven. Jeg var glad for, at hr. Bernhard Bauns-
gaard, allerede da vi kom med forslaget i
1979, udtrykte sympati for, at man overflytte-
de, og pé alle de meder, jeg har overvaret
siden, har hr. Bernhard Baunsgaard ikke haft
de forbehold, han nu har.

Jeg vil gerne gere opmarksom pa, at hr.
Bernhard- Baunsgaard vil lade samtlige de
familiesammenforinger, som ikke er aldeles
selvfolgelige, fordi det simpelt hen er et rets-
krav, blive ved politiet. Samtlige forstegangs-
opholdstilladelser vil hr. Bernhard Bauns-

- gaard lade blive ved politiet. Samtlige flygt-

ningesager vil hr. Bernhard Baunsgaard lade
blive ved politiet. Jeg tror nok, det havde
overrasket deltagerne i de mange indvandrer-
og udlendingelovsmeder i de seneste ar, hvis
de havde hert alle disse forbehold fra hr.
Bernhard Baunsgaard. Dem har vi aldrig no-
gen sinde hort. Det glaeder mig, at hr. Bjern
Elmquist bekrafter, at jeg citerede ham kor-
rekt, men jeg synes i og for sig, at konse-
kvensen métte veere, at han i hvert fald per-
sonlig — og det. horte jeg ikke i hans tale —
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stemte for-de forslag, der er mere v1dtgaende
end justitsministerens med hensyn til, hvilken
retsbeskyttelse indvandrere nyder efter 7 ar.
De gar ikke naer sd langt som det, hr. Bjorn
Elmquist-har sagt pa offentlige meder, bl.a.
ude i Vridslese — det kan man maske ikke
kalde et offentligt mede — men alligevel hor-
te vi ikke, om hr. Bjern Elmquist ville stem-
me for dem.

- (Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Wilhjelm pastér, at han aldrig har hort,
at jeg har talt om, at der skal vare en over-
- gangsperiode. S& kan jeg forsta, at de gange,
br. Wllhjelm har angrebet mig for at jeg si-
ger €t &r, md have varet en fejltagelse, for
det har hr. Wilhjelm gjort ved adskllllge me-
~ der, naturligvis sidst ved medet i Silkeborg,
~ men ogsd ved meder her i Kebenhavn. Det
. er ikke korrekt. Jeg gor opmerksom p3, at
-folketinget diskuterede udlendingeloven i
januar, i februar traf vi beslutningen, forst i
vores - indvandrerudvalg, om &t &r, derefter
gik det til den radikale gruppe, og.den 3.
. marts blev det fremsat i folketingets retsud-
valg. Bt ar er efter min opfattelse stadig det
rigtige tidsrum. Vi skal have tid til at se hin-
anden an. Der er s forskellige kulturmen-
_ stre. Vi skal have l@rt at acceptere hinanden.

(Kort bemerkning).
- Bjern Elmquist (V):

For god ordens skyld vil jeg gore opmaerk-
~som pé, at jeg som ordferer for et af rege-

‘ringspartierne naturligvis stemmer for de &n-

drmgsforslag, der er stillet af regeringen.

Inge Krogh (KrF):
Kristeligt folkepartl gar md for de en-

dringsforslag, som er stillet af justitsministe-
ren. Vi mener, at vi derved far en lov, som er

bedre end-det forslag, der blev fremsat op-‘

rindelig.

Vi er enige i, at bern under 16 &r skal fri- .

tages for at sege opholdstilladelse, nar de
opholder sig' hos for@ldrene, og vi er glade
for, at familiesammenferingerne flyttes fra
bekendtgerelse til lov, sd at egtefzller og
bern og forzldre over 60 ar efter loven kan
sammenfores med udlendinge, der har op-
holdstllladelse her i landet.

Vi er ogsé glade for, at A- og B-flygtninge
sidestilles p4 mange mader, og at de B-flygt-
ninge, som ikke er direkte under flygtninge-
konventionen af 1951, men har det samme
behov for beskyttelse, beskyttes’ pd" samme
vis, og at der ikke kan blive tale om, at de .
forlader landet, for de selv ensker det.

Vi er tilfredse med oprettelse af et flygt-
ningen®vn, der bestar af fem medlemmer og
et tilsvarende antal suppleanter. Det er en
udvidelse ‘af antallet, og ogsa her mdestﬂles»
A- og B-flygtninge. :

En udlending, der beroves frlheden skal
stilles for retten -inden tre degn; det ‘er i
hvert fald et betydeligt fremskridt, og tids-’
rummet kan n@ppe gores kortere. Vi ser ogsé
med tilfredshed, at udlendinge kan fa deres
sag bedemt ved rétten, hvis de er blevet ud-
vist og justitsministeren har stadfastet udvis-
ningen. Man m4 ogsd hilse med tilfredshed,
at der er sket en spredning af byrden for
retsvaesenet, idet sagen kan foregd ved den

. ret, hvor udlendingen har bopzl. Vi er llge—

ledes tilfredse med, at de, der er idemt feng-
selsstraf og samtidig er blevet udvist, kan fa
deres sag genoptaget.

Som sagt mener vi, at de foresliede zn-
dringer er en forbedring af lovforslaget.

Lise @stergaard (S):

Flygtninges situation er forskellig fra an-
dre indvandreres situation i si hej grad, at
de har krav pd srlige hensyn. Flygtningene
har jo ikke som indvandrerne haft et frit valg
med hensyn til at blive i deres hjemland.
Miske har de, allerede inden. de har forladt
dette, veeret ofre for fangsling og tortur, og
de risikerer fortsat forfolgelse og repressalier,
hvis de vender tilbage. Derfor er det umade-
lig vigtigt, at flygtningene, nir de melder sig
ved graensen, bliver gjort til genstand for en
serlig  beskyttelse. En fejlvurdering ved
graensen, som resulterer i tilbagesendelse, kan
fa helt fatale f@lger

Det er ogsa helt afgerende, at flygtningen
ikke alene medes af en instans, som han op-
fatter som sin anklager, men ogsa straks bli-
ver gjort bekendt med den instans i det dan-
ske samfund, som han vil opfatte som sin
forsvarer. Derfor onsker .vi tilfgjet til lovens
§ 47, at flygtningen allerede ved graensen
skal gores bekendt med adgangen til at sette
sig i forbindelse med Dansk Flygtningehjalp.
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Vi har nylig veeret ude for et eksempel,
hvor en tyrkisk flygtning blev returneret fra
Kastrup til en ukendt skebne i sit hjemland,
selv. om han pd forhdnd var anmeldt som
asylanseger. Efter den begivenhed var der en
pressedebat, og heri udtalte vicepolitidirekter
Norgaard, at man métte udvise serlig pipas-
selighed, idet der var tale om »serlige flugt-
veje« for tyrker og kurdere, der af politiske
grunde onsker at forlade deres hjemland:

‘Det er jo egentlig en lidt fantastisk pa-
stand af en af vore hgjeste chefer i politiet,
at han mener, at en flugtvej foranlediger ser-
lig papasselighed, al den stund det jo dog er
ﬂygtninge, som er flygtet af politiske grunde,
vi skal yde beskyttelse, nar vi har underteg-
net Genévekonventionen.

Min erindring gir s& langt tllbage at be-
grebet »szrlige flugtveje« knytter sig til veje
over @resund, der blev benyttet under anden
verdenskrig. Dengang var der intet odiest,
men noget livsreddende deri. Jeg ville onske,

at den samme holdning blev vist over for

flygtninge, som i dag har brug for at finde
seerlige flugtveje, nar de er forfulgte,

Vi ensker ret til asyl for flygtninge, som
opfylder konventionens bestemmelser, og vi
onsker denne ret uden vage forbehold. Vi
hilser med glede den ligestilling, som er
kommet i justitsministerens forslag, mellem
flygtninge med A-status og B-status. Vi fin-
der, at de bestemmelser, som - skal afgere
flygtningens skebne,r md vere s klare og
entydige, at han ikke som i sit hjemland feler
sig prisgivet subjektive og tilfeldige afgerel-
ser fra myndighedernes side, og derfor er det
helt afgorende, at spergsmélet om det si-
kaldte forste asyllands forpligtelser bliver
gjort mere precise, end de er i regeringens
forslag. Uprecise bestemmelser i denne hen-
seende har fort til grufulde episoder, hvor
flygtninge er blevet gjort til gidsler pd de sto-
re have eller i det internationale luftrum.
Derfor eonsker vi en precisering af bestem-
melserne om forste asyllands forpligtelser i
forhold til regeringens forslag,

Vi hilser med glede tilslutningen til forsla-
get om oprettelse af et sarligt flygtninge-
nzvn, som skal varetage flygtningens interes-
ser i de sager, som er blevet afvist ved den
administrative behandling, dersom flygtnin-
gen gnsker en sddan efterprevning, og vi fo-
reslar en sidan sammensetning af udvalget,
at det kommer til at bestd af representanter
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for henholdsvis indenrigsministeriet, uden-
rigsministeriet. og socialministeriet samt to
lzegfolk, der i befolkningen nyder almen ag-
telse for en humaniter holdning og et enga-
gement i samfundets forpligtelser i forbindel-
se med menneskerettighederne, og med szr-
ligt indblik i flygtningeforhold.

Der. har veeret talt meget om ressortspergs-
malet her i dag. Jeg finder det helt menings-
lost, at man taler om tidsrammer med hensyn
til, hvilken ressort der skal have ansvaret. for
flygtningene. Der er ikke tale om, at ét &r er.
rimeligere end et halvt 4r, eller at to &r kun-
ne vaere passende. Der er tale om, at visse
sager ber afgeres ved en civil instans og an-
dre sager ikke, og det ligger jo ikke fjernt fra
regeringen, nir man kan se, at indenrigsmi-
nisteren for kort tid siden har gjort gelden-
de, at hun finder, at indvandrerne kan have
grund til at fele sig darligt behandlet, idet
det er udtryk for mistillid fra det danske
samfunds side, nar deres civile anliggender -~
skal behandles af politiet. Jeg har bemarket,
at landsformanden for kristeligt folkeparti i
dag gor gzldende, at han ensker et direkto-
rat for udlendingesager lagt direkte under
indenrigsministeriet. S& de tankegange, vi
fremsaetter, kan ikke vare fremmede for re-
geringen.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaai‘d (RV):

I anledning af fru Lise Ostergaards: be-
tragtninger over, at flygtninge har krav péd
seerligt hensyn, vil jeg sige, at jeg mener, de
radikale endringsforslag bl.a. har imode-
kommet dette. Jeg gor opmerksom pd, at
den endelige administrative afgorelse af, om
et menneske er flygtning, treeffes af det flygt-
ningenzvn, som bade fru Lise Ostergaard og
jeg eonsker oprettet, jeg med en lidt anden
sammens®tning, idet jeg har ensket, at det
skal veere sikrere, at man kan etablere et fler-
tal uden om ministerierne, end efter socialde-
mokratisk opfattelse.

Men sa vil jeg bede fru Lise Dstergaard
bruge den indflydelse, hun har, til at overtale
socialdemokraterne til at stotte det 2ndrings-
forslag, jeg har fremsat angdende flygtninge, .
nar der kommer mange flygtninge til landet.
For s& kan der jo blive tale om, at vi, om jeg
s& ma sige, ma sende nogle af disse flygtnin-
ge videre til et tredje land, der vil modtage
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dem. Dér har jeg sat som betingelse, at flygt-
ningen selv skal vaere indforstiet med at bli-
ve sendt til-det pageldende land. Det har
socialdemokratiet ikke stottet, og jeg- vil
sterkt opfordre fru Lise @stergaard til at
stotte dette @ndringsforslag, der efter min
opfattelse er en yderllgere sikring af flygtnin-
ges stilling.

Justitsministeren (Ninh-Hansen):

Det er naturligt for mig at begynde med
en tak til hr. Hagen Hagensen, hr. Bjern
Elmquist, hr. Lawaetz, fru Birgith Mogensen
og fru Inge Krogh, fordi de alle er ordferere,
repraesentanter for partier, der har stettet og
vil stette en lovgivning, som jeg mener giver
den retssikkerhed, vi gerne har villet give
med lovforslaget.

Jeg havde selvfolgelig hébet, at den kreds
-af partier, jeg her nzvnte, kunne have faet
~ folgeskab af flere. Jeg havde navnlig forven-
tet det efter de ndringsforslag, der er blevet
stillet her inden andenbehandlmgen for jeg
mener, at disse @ndringsforslag i veesentlig
grad imgdekommer det, der blev rejst ved
forstebehandlingen, og desuden‘opfylder fle-
re af de synspunkter, som mindretallet i det
udvalg, der behandlede sagen, er fremkom-
met med. Der bliver jo-en eget domstolspre-
velse: efter @ndringsforslagene bliver der en
vidtgdende adgang til domstolsprevelse ikke
alene i kriminelle sager, men ogsi i andre
sager for udlendinge, der har veret her i
landet i to ar eller mere.

Vi har i loven indfert regler om familie-
sammenfering,  sidan at man opfylder det
onske, der blev papeget om sterre sikkerhed
pé dette omrade.

Der er sket veasentlige forbedringer pa
flygtningeomradet, som ogsd fremhavet af
fru Lise Ostergaard, med de forslag, der er
stillet. Jeg betragter det som noget meget vz-
sentligt, at Danmark for at opfylde sine hu-
mane forpligtelser stiller sig velvilligt over
for flygtningene, giver dem mulighed for at
_ veere her i landet og blive behandlet rimeligt
og rigtigt, og det mener jeg ikke mindst efter
det af ‘mig stillede @ndringsforslag at man
m4 sige opfyldes fuldt ud.

En storre flygtningekvota end den, vi har i
dag, synes jeg ogsd er noget af det, der kun-
ne veere genstand for en positiv dreftelse.

Vi har altsa ikke naet den enighed til an-
denbehandlmgen ‘som Jeg havde hébet ..pa.
Tveertimod mé& man vel sige, at den omsten-
dighed, at der er 88 andringsforslag, tyder
pa, at det gar den anden vej. Jeg er selvfolge-
lig taknemlig. for det arbejde, retsudvalget
har udfert, men resultatet med hensyn til
enighed synes jeg altsd ikke man kan sige pa
dette stadium er tilfredsstillende. Hr. Lawaetz
og hr. Wilhjelm har gjort bemerkninger om,
at det maske ville veere bedst at udsatte den-

ne lovgivning. Det tilkommer ikke mig at
-blande mig i det. Jeg fandt det rigtigt i ja-

nuar méned at fremseztte forslag s& hurtigt
som muligt. Det mente jeg var rigtigt, fordi
sd mange interesserer sig for en ny lovgiv-
ning. Men det er selvfalgellg folketinget og
folketmget alene der afger, om tingene nu er
sddan i orden, at man mener, det er forsvar-
ligt at gennemfme en lovgivning nu. Vi kan
se]vfelgellg leve videre med den lovgivning,

- vi har.

Den debat, der har veret i dag, har jo i

_det vaesentlige drejet sig om noget, som ingen

regnede med ville blive et kardinalpunkt, da
man behandlede sagen i udlendingeudvalget.
Der er ikke foresliet nogen @ndringer med
hensyn til, hvilken administration der skal
behandle flygtninge og andre udlendinge i
fremtiden, men-alligevel har man gjort det til
et kardinalpunkt her.

Jeg vil gerne sige tak til' de ordferere, der
har fremsat positive bemarkninger om tilsy-
net med udlendinge. Jeg synes, det er velbe-
grundet, og jeg synes, det er en urimelig ma-
de, man rundt omkring i pressen har angre-
bet dem p4, der har madttet varetage denne
meget - vanskelige opgave, vanskelig, fordi
dette folketing tidligere har bestemt og stadig
bestemmer, at vi skal have et indvandrerstop
her i landet. Det er en restriktion, som admi-
nistrationen ma arbejde under.

Foruden de positive bemerkninger om
tilsynet med udlaendinge lagde jeg merke til,
at hr. Torben Lund sagde, at det ®ndrings-
forslag, socialdemokratiet har stillet, ikke var
udtryk for en kritik af politiet. Det er jeg

selvfelgelig glad for at here. Nogle vil maske

sporge: hvad er s& meningen med forslaget?
Jeg opfatter det sadan, at jeg skal tage det
ad notam, og vil gerne i den forbindelse

_ sporge, om dette, at man i @ndringsforslaget

inds®tter indenrigsministeriet, betyder, at
indenrigsministeriet fortsat vil kunne udeve
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den administrative opgave igennem tilsynet
med udlendinge. Jeg synes, vi ber have svar
pa, om noget saddant kan lade sig gore, for
det betyder, at man kun vil bytte det ene mi-

nisteriumn med det andet, og jeg ved ikke, om

man har noget sarligt grundlag for at hevde,
at det skulle vere nedvendigt.

Det, jeg synes er det mest afgorende i for-
bindelse med de forslag, der er stillet om &n-
dring af ressort, er, at socialdemokratiets for-
slag medforer en overflytning af administra-
tionen af et omfattende og overordentlig
vanskeligt sagsomrade til et andet ministeri-
um, og at denne overfersel skal ske uden
planlegning og uden forberedelse. Der vil

kort sagt veere tale om, at man uden forbere- .

delser af nogen art pludselig gennemforer en
fuldstendig omleegning af administrationen

af dette omfattende sagsomrade. Jeg tror.ik-

ke, at nogen i dag kan overskue virkningerne
heraf, medmindre hr. Torben Lund altsa be-
svarer det spargsmal, jeg stillede med hensyn
til, at tilsynet med udlendinge bare kan fort-
sette med administrationen, og sd ved jeg
ikke, hvad memngen er.

De problemer, jeg her navnate, vil ogsa i
vaesentlig grad gore sig gaeldende i forbindel-
se med det radikale @ndringsforslag. Men
hertil kommer, at lovforslagets regler om til-
retteleggelse af -administrationen pa dette
omrade harmonerer meget darligt med den 1
ars frist, der er indeholdt.i det radikale for-
slag. Kontrollen med omgéelse af indvan-
drerstoppet” har netop sit tyngdepunkt i de
forste to ar af udlendinges ophold her i lan-
det. Forslaget vil derfor medfere, som det
allerede er sagt, en betydelig dobbeltadmlm-
stration.

I et svar til retsudvalget har jeg gjort rede
for de forfatningsretlige sporgsmal, som
knytter sig til socialdemokratiets andrings-
forslag, og jeg er ogsd bekendt med, at stats-
ministeren i dag har veeret til samrad i rets-
udvalget og dér fremfort sine synspunkter.

Sammenfattende kan det vel siges, at de
®ndringsforslag, der er stillet, i realiteten vil
medfere, at man indleder en ny parlamenta-
risk praksis, hvorefter et folketingsflertal dik-
terer statsministeren i en mindretalsregering,
hvordan han skal udeve sin ret efter grund-
lovens § 14 til at fordele. forretnmgerne mel-
lem ministrene.

Udgangspunktét er jo som- nzvnt bestem- :

melsen i § 14. Det har tidligere — og det vil
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_jeg gerne indlede med — i forbindelse med

nogle sporgsmal til socialdemokratiets ledelse
vaeret navnt, hvordan man i Alf  Ross’
»Dansk Statsforfatningsret« opfatter grund-
lovens § 14, og hr. Anker Jorgensen kan ve-
re ganske tryg, for det er tredje udgave ved
hr. Ole Espersen. Dér omtaler man forst,
hvad der star i’ grundlovens § 14, og efter

~det, der tidligere er sagt i denne sag, er det jo

ikke nedvendig at nzvne det igen. Men si

-star der med Alf Ross’ oprindelige formule-

rmg og vel med sanktion af hr. Ole Espersen <
i det nevnte vaerk, side 418:

»Denne bestemmelse gor det muligt for en
regering uden folketingets indblanding at
organisere sig efter onske ved en forogelse
eller formindskelse af ministrenes antal og/
eller en omlaegning af kontorerne, eventuelt
ogsd ved oprettelse af ministerposter uden
portefolje, dvs.. uden noget administrativt
forretningsomrade.«

Bestemmelsen gor det altsd muligt for en -
regering at gere disse ting uden folketingets
indblanding.

Sa kommer sporgsmalene, og hr. Torben
Lund ma opfatte det rigtigt, nar jeg ikke stil--
ler -spergsmalene til ham. Det er ingen un-
derkendelse, for jeg synes, at hr. Torben
Lund taler sin sag glimrende, men jeg er
nedsaget til at stille spergsméalene til andre,
fordi det vedrerer noget, hr. Torben Lund i
hvert fald ikke hidtil har haft med at gere,
nemlig at vaere statsminister her i i landet. Det
kommer maske — og det kan vere, det kom-
mer snart — men hidtil har det ikke varet
tilfeldet. Derfor er det naturligt, at jeg retter
mine spergsmal til den tidligere statsminister,
hr. Anker Jorgensen. Ferst vedrerende det
rent praktiske.

Nar socialdemokratiet legger sd megen

- veegt pa, at indenrigsministeriet er bedre til

denne opgave end justitsministeriet, hvorfor
benyttede hr. Anker Jorgensen sa ikke sine
befojelser som statsminister til at foretage
den flytning, man vil foretage nu? Det beho-
vede jo ikke at afvente nogen ny lovgivning,
men kunne veere sket for leengst: Og s& vidt
jeg ved, stod det i socialdemokratiets pro-
gram- allerede i 1980, og derfor havde der
altsa veeret en mulighed for at endre det.
Dernast vil jeg gerne stille den tidligere
statsminister folgende spergsmél: hvis man
ville afvente lovforslaget, hvorfor i alverden
forberedte man det s& ikke? Finder hr. An-
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ker Jorgensen det rimeligt, at vi — en anden

regering nu — skal foretage denne ombytning
uden videre, uden at der er forberedt noget -

som helst? Det var de mere praktiske ting.
~ S4 kommer det, jeg tror ma interessere os
alle. De neste sporgsmal stiller jeg — det po-
interer jeg — af respekt for socialdemokratiet,
der altid har haft en evne til sammen med os
andre trods modstridende = synspunkter -at
gore, hvad man kunne, for at fa tingene til at
fungere i parlamentet. Jeg respekterer social-

demokratiet pa dette punkt og vil fortsat ger- - -

ne gore det. ' .

Har hr. Anker Jorgensen overvejet konse-
-kvenserne af det, man &bner for nu? Som det
blev oplyst tidligere under debatten, har der
ikke vearet tilfzelde siden 1849 — det er dog et
- par ar - hvor man imod en regerings -onske
har foretaget flytninger af denne art, altsa
pédtvunget en regering, at den skulle admini-
strere pd en bestemt made. ‘Hr. Anker Jor-
gensen har jo ledet mindretalsregeringer leen-
gere end nogen anden i denne sal. Ville hr.
Anker Jorgensen ikke have folt det ube-
kvemt, hvis partier havde sagt — det er sely-
folgelig ganske tilfeldigt valgte emner, jeg nu

tager op —: der sker noget i postvaesenet, vi-

ikke synes om. Er det ikke. bedreat legge
postveesenet, ja f.eks. over til justitsministeri-
et? S& skulle vi nok fa hold p4 det. Eller hvis
man sagde: hor, alt det dér omkring energi-
ministeriet kan vi ikke finde ud af. Er det
ikke bedre at flytte det et andet sted hen?
Eller - ja, vi kunne finde mange eksempler.
Det eneste: ministerium, man ikke ville flytte
noget fra, var statsministeriet, for dér sad hr.
Anker Jorgensen. Ville det ikke vare ube-
kvemt og ubehageligt, hvis hr. Anker Jorgen-
sen, dengang han ledede en mindretalsrege-
-ring, skulle std over for det gang pa gang?

Er hr.‘ Anker Jorgensen klar over, at ved
at dbne for den slags, ved at soge at patvinge
en mindretalsregering, at folketinget skal be-

stemme, hvordan den skal tilretteleegge arbej-

det, ved at seette statsministeren ud af funkti-
on i den forbindelse, gor man det uhyré van-
_ skeligt, maske umuligt, for mindretalsregerin-
ger i fremtiden? Det er muligt, at hr. Anker
Jorgensen tenker, at hvis socialdemokratiet

igen skal vere medlem af en regering, sd ber
det. veere en flertalsregering. S& har man i

hvert fald lyttet til, hvad jeg har sagt i for-
tiden. Men det kunne dog vere, at det igen
blev en mindretalsregering, og hvis det bley
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‘

_ det — socialdemokratiet har jo ledet flere

mindretalsregeringer end nogen andre — méa
vi s& ikke fa en anvisning p4, hvordan hele
den situation skal klares? Eller tenker hr.
Anker Jorgensen sig en fremtid, hvor partier-
ne kappes om at flytte rundt pa ministerier-
ne? :

Jeg vil gerne sporge hr. Anker Jorgensen,

-der jo reprasenterer det endnu sterste lon-

modtagerparti: hvad teenker man egentlig pa
i forbindelse med den uro, det giver hos de
ansatte inden for staten, hvis en statsminister
eller en ressortminister flytter? Ja vel, si har
de pagzldende nogen, de kan forhandle

- med, men er det virkelig meningen, at de

ansatte i staten skal gd rundt i evig uro for,
at det ene parti efter det andet kan fa flyttet
tingene?- : '

Jeg synes erlig talt, at nar man stiller et
forslag, hvor man @ndrer en parlamentarisk
praksis fuldstzendigt, selv om vi har levet

‘med den siden 1849, sa skylder man os at

give os besked om disse ting.

- (Kort 'b-emaerkning).

: Bernhard BaunSgaard (RV):

_Justitsministeren sagde, at det er statsmini- -
sterens ret uden folketingets indblanding at
bestemme sagernes fordeling mellem mini-

- strene, og det er korrekt. Men nér folketinget

én ‘gang har udtalt sig om, hvordan det on-
sker sagerne fordelt, si m& man acceptere
som statsminister, at vi lever i et parlamenta-

- risk system. Jeg gentager det, jeg sagde tidli-

gere: vi indferte parlamentarismen, da vi i
1901 afsatte den forste konservative statsmi-
nister i dette drhundrede. Den anden konser-

vative statsminister i dette drhundrede ber

ikke rejse spergsmalet om parlamentarismens
fortsemttelse: Det kan veere ubekvemt for

.magthaverne at have demokrati og parlamen-

tarisme, det skal vare ubekvemt for magtha-
verne, det er meningen med bade demokrati-
et og parlamentarismen.

- Jeg gentager, at det aktuelle forslag ensker

- jeg ikke at stotte. De radikale stemmer ikke

for det socialdemokratiske forslag om fuld-
stendigt at temme tilsynet med udlendinge.
Men det er nedvendigt at understrege, at og- -
sd den anden konservative statsminister i det-
te arhundrede ma finde sig i, at folketingets
flertal kan bestemme, hvad der skal ske. Jeg
er enig med justitsministeren i, at dette flertal



12203

12204

[Bernhard Baunsgaard]

har pataget sig et tungt ansvar. Men udtaler
et flertal, ligegyldigt hvem der danner flertal-
let, noget, s& er der i et parlamentarisk sy-
stem kun én ting for statsministeren at gere:
at folge dette flertal eller ga af.

(Kort be'rhaerkning).

Wilhjelm (VS):

De indvendinger, der har varet mod over-
flytning, mere eller mindre, til indenrigsmini-
steriet, gelder selvfolgelig i praecis samme
omfang det radikale forslag som det social-
demokratiske.

. Dernast vil jeg gerne sige, at jeg synes,
der er sket megen forplumring i denne sag:
Men statsministerens samrad med retsudval-
get i formiddags var i hvert fald soleklart pa
det punkt, at der ikke er noget som helst for-
fatningsstridigt i, at folketingsflertallet vedta-
ger denne overflytning. Hvad vi ogsd alle
sammen har vidst hele tiden, trods forseget
pa forplumring, er, at der heller ikke er no-

get som helst, der hindrer statsministeren i at

" naegte at gore det bagefter eller flytte det til-
bage til justitsministeriet 14 dage efter, hvis

han vil. Han er klar over, at s& far han for-

modentlig et mistillidsvotum, og vi skal ikke
have noget som helst-imod det, hvis han en-
sker et valg pé det spargsmal hvad Jeg ikke
tror han ger.

Den anden bemearkning, jeg gerne vil
komme med, er i anledning af skoserne til
socialdemokratiet for ikke at have gjort disse
ting, mens det selv var i regering. Det er rig-
" tigt, og det beklager jeg ogsd. Der har veeret
masser af lejligheder, hvor man har afvist en
sddan overflytning og forsvaret, at det 1d hos
fremmedpolitiet. Selv om jeg ikke er sikker
pa, at det var sket nu, hvis socialdemokratiet
stadig veek var ved regeringsmagten, ‘s& vil

jeg dog sige, at jeg synes, det er en besynder-

lig argumentation. Var det ikke ogsd sddan,
at regeringspartierne og justitsministeren sag-
de, at denne betenkning, der har veret 6 ar
undervejs, ville komme ud til hering, at man
ville lytte til de ideer og indvendinger, der
kom? Justitsministeren retfeerdiggjorde sit
hastelovforslag dagen efter, at betenkningen
 var kommet — i strid med alle lefter om at
here indvandrerorganisationerne og andre,
inden man kom med lovforslag — med, at
man sandelig var parat til at lytte alligevel.
_Alle, der har henvendt sig, bade indvan-
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drerorganisationerne, Dansk  Flygtninge-
hjelp, Mellemfolkeligt Samvirke, alle, der
overhovedet interesserer sig for indvandrer-

- sagef, har ensket denne overflytning. S& sy-

nes jeg ikke, at man kan bebrejde partier, at
de begynder at lytte til de ting og tage konse-
kvenserne af det.

‘(Kort bemaerkning). ‘

Bjern Elmquist (V):

Som jeg var inde p& i mit ferste indleg,
mener jeg heller ikke, at der er noget grund-
lovsstridigt i dette, men jeg sagde lige sa
klart, at det er en ganske enestdende parla-
mentarisk praksis, der vil blive indledt, hvis
vi begynder pa det. Vi er naturligvis speendte
p4, hvad hr. Anker Jorgensen vil svare pd de '
sporgsmal, Justltsmmlsteren just stillede ham.

Der er et aspekt i det, som ogsd gér ind i
det formelle, som jeg godt vil bede justitsmi-
nisteren. kommentere, nar han finder. lejlig-
hed til det her fra talerstolen. Hvis virkelig
socialdemokratiets endringsforslag om en
total overforsel af alle sager fra justitsmini-
steriet til mdenrlgsmmlsterlet —~ pa dette om-
rade, skal jeg precisere — gennemfores, kan
vi sa kere videre med det lovforslag, der
hedder nr. L.105? Justitsministeren har lavet
det, har fremsat det, og vi har faet alle svare-
ne fra Justltsmmlsteren vi har ogsd haft
statsministeren i samrad. Vil det ikke betyde
rent formelt, at det er en anden minister, der
ber fremsette dette lovforslag? Og hvor er vi
sa henne? Kan vi kere videre med en tredje-
behandling, eller skal vi begynde med et helt
nyt lovforslag helt fra starten? Sa bliver det
jo i-hvert fald ikke i denne samling. Jeg ville
veere glad, om Justltsmmlsteren kunne opkla-

.re dette punkt.

Formanden:
Den sidste korte bemarkning i denne om-

‘ gang til hr. Hagen Hagensen.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Forst lige i fortsattelse af, hvad hr. Bjorn
Elmquist nys sagde. Der er ogsd af mig rejst
spergsmal om, hvorvidt dette lovforslag, hvis

"man vedtager disse @ndringer om overforsel

til mdenrlgsmlnlsteren har faet de 3 behand-
linger i dette ting, det skal have. Det md vi i
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ojeblikket lade ligge, men naturllgt se pa se-
nere.

Hr. Bernhard Baunsgaard kom i 1gen ind pé
sporgsmélet om, hvad der skete i 1901. Det
var for resten ingen statsminister, det var en
konseilspreesident dengang, men lad det nu
veere. Forholdet var det, at der var valg i
1901, og at der ikke var nogen konseilspreesi-
dent, der blev afsat. Nej, der var efter et valg
en ganske, som det er nu, almindelig udpeg-
ning af en anden, der sd blev konseﬂspreesn-
dent.

Hr. Bernhard Baunsgaard slar om sig med,
at det vedrerer parlamentarisme. Ja men gor
det nu ogsa det? Hvad forstir man ved det?
Jeg slog det op i gar hjemme og tog nu det
leksikon, der stir herhenne, Nordisk Konver-
sationsleksikon, hvor man pa side 466 om
dette begreb siger, at det er en regeringsform,
“hvor regeringen skal udgé fra det parti eller
de samlede partigrupper, som har flertallet i
parlamentet. Det har vi i vores grundlov af
1953 knezsat pd den made, at der ikke ma
vaere et flertal imod den regering, der pre-
senterer sig i tinget. Det vil alts4 sige, at man
skal udtrykke mistillid til en minister. Men
det har intet med parlamentarismen som be-
greb at gere.

Jeg synes nok, at vi skal holde tingene no-
genlunde ude fra hinanden, og. det vil jeg da
preve pé at gore 0g i pvrigt henholde mig til
de bemerkninger, jeg gjorde fm

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil allerforst sige, at nar man nu dra-
ger historiske paralleller ind i billedet, sa fo-
rer man det-mdske lidt for vidt. Jeg kan ikke
nzre mig for en-lille sidebemarkning om, at
det var jo tider dengang, hvor titlen ikke var
»statsminister«, men derimod »konseilspre-
sident«. Men Iad mig sige med det samme, at
vi ensker hverken det formelle eller det reelle
i det genindfort.

Mit svar til justitsministeren pa spgrgsmé-
let om, hvorfor socialdemokratiet har stillet
det @ndringsforslag, vi har stillet, nemlig for-

slaget om, at tilsynet med indvandrere og .

admmlstratlonen af 1ndvandrersager flyttes
til en civil myndighed, er, at vi forst og frem-
mest har gjort det, fordi vi mener, at de fle-
ste sager vedrerende indvandrere rent faktisk
er civile og derfor herer hjemme under et
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ministerium, der beskaeftlger 51g med - c1v1le
anliggender.

For det andet vil jeg gerne sige, at det i
hej grad har noget med psykolog1 at gore.
Jeg behover ikke at rippe op i, hvorledes
man nu engang, enten man kan lide det eller
ikke lide det, reagerer. Det er der sagt'sa me-

~ get om, og derfor tror jeg, at der er psykolo-

gisk fornuft i at imedekomme det synspunkt,
socialdemokratiet har markeret.

Man fremstiller det, som om socialdemo-
kratiet bare kunne have gjort det. Ja, det
kunne vi. Vi har faktisk veret langt inde i
disse overvejelser, medens vi var i regering.
Vi havde ikke afsluttet disse overvejelser
men vi havde jo et programpunkt — som ju-
stitsministeren var si venlig at navne — der
sagde, at vi skulle arbejde os frem til en sa-
dan lesning. Vi har altsa veeret langt fremme -
med det, og for eller senere ville vi have fo-
resldet noget, der gir i den retning og leser
dette bl. a. psykologiske problem Vi har alt-
sd gerne villet markere sd tydeligt som mu-
ligt, at der sker en flytning til indenrigsmini-
steriet, og har altsa gjort det i f01m af et an-
dringsforslag.

Jeg vil gerne understrege over for justits-
ministeren og dermed over for regeringen, at
det naturligvis ikke via dette er vores hen51gt

- at prove pd at mase et helt nyt princip igen-

nem. Vi er naturligvis ogsi opmwrksomme
pé statsministerens rettigheder i henhold til
grundloven og vil hverken principielt eller
reelt bestride dem, men pa den anden side
har vi altsd det sterke onske pa dette omra-
de, at man bajer sig for det, et flertal i folke-
tinget giver udtryk for, ‘

- Jeg vil ogsa sige til justitsministeren, at der
ser ud til at vaere et betydeligt, maske endda
et meget stort, parlamentarisk problem i det,
vi har foresldet, og det fir mig til at under-
strege endnu en gang — hvad jeg ogsé tror er -
sagt af vores ordferer — at vi er villige til at
drofte sagen godt igennem imellem anden og

* tredje behandling. Det mé vel veere muligt at

finde en lesning, der.pa en klar mide imede-
kommer synspunktet hos et flertal i folketin-
get. Vi beder altsd om, at man mellem anden
og tredje behandlmg prever pd at veare
fleksibel fra regeringens side og prever pa at
finde en losning.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
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Forst vil jeg sige tak til hr. Anker Jorgen-
sen for de afsluttende bemaerkninger om, at
man imellem anden og tredje behandling er
villig til at forhandle om en lesning. Den
tidligere statsminister er formentlig bekendt
med, at der har veret et enske fra vor side,
fra min side, om at vise imedekommenhed i

forhandlinger, og jeg er selvsagt villig til at

genoptage dem. Jeg synes kun, jeg kan sige

tak for, at den tidligere statsminister frem--

setter dette — sddan betragter jeg det — som
et tilbud.

Nar hr. Anker Jorgensen ensker, at det
skal vere en civil myndighed, vil jeg blot
gore opmerksom pd, at halvdelen af det per-
sonale, der er i tilsynet med udlendinge, er

civile. De allerfleste sager bliver behandlet af -

civile, ikke af politiet. Dette, at det skal veere
en civil myndighed, indebzrer ikke i sig selv
nedvendigheden af at flytte det til et andet
ministerium. Det ene ministerium er for si

vidt ikke miere civilt end det andet. Jeg nav-

ner det bare over for de betragtninger, som
jeg selvsagt har hert om, og som hr. Anker
Jorgensen fremforte.

Det psykologiske forstod jeg ikke helt
skulle kunne gore sig geeldende i dette tilfel-
de. Hr. Wilhjelm oplyste jo for, at der er 3
organisationer, der har anmodet om flytning.
Ja men der er en masse andre, der ikke har
"~ anmodet- om flytning. De har tilsluttet sig
enten flertallet eller mindretallet i udvalget
med den meddelelse, at de ikke havde nogen
gnsker om en ressortflytning. Det er kun me-
get fa organisationer, der er kommet ind pa
dette under heringerne.

Jeg har vanskeligt ved at forstd, at der

skulle vere noget videre psykologi i dette. -

Selv om politiet bliver inddraget i sager, laeg-
ger vi sa ikke alle vaegt pd, at dansk politi
bestar af personer, der ligesom civile myn-
digheder optrader rimeligt og rigtigt over for
borgerne, hvad enten disse borgere er landets
egne, eller de er kommet til os udefra? Jeg
har meget vanskeligt ved at se, at betragtnin-
gerne skulle fore til, at politiet ikke skulle
kunne medvirke, nar der er behov for det.
Det synes jeg tveertimod at vi alle sammen
ma vere interesserede i.

Sa blot til sidst dette: hr. Anker Jrargensen
sagde, at socialdemokratiet ikke havde noget
“gnske om at mase dette igennerm som ‘en
principsag. Jeg er taknemlig over at here det,
men dette, at man stiller @ndringsforslaget,

vel vidende, at det vil veere at patvinge rege-
ringen noget, abner jo noget ogsd for andre
partier. Jeg ville gerne have, at vi i fremtiden
skulle vaere foruden et kapleb i folketinget
om at flytte rundt pa folk, der er i admini-
strationen, og at genere regeringer og stats-
ministre pa den ene eller den anden méde.
Der er'i og for sig spergsmal nok, vi kan
keempe om politisk, og jeg synes, det er uri-
meligt, og jeg vil ogsa sige, at det kan vere
delvis odelzggende, hvis vi skal have dette
indfert. Derfor havde det varet bedst, at &n-
dringsforslaget ikke var blevet stillet. Men
jeg haber selvfolgelig, at det bliver nedstemt,
og at vi derefter kan tale om en losning pa
denne sag. '

Ebba Strange (SF):

- Jeg skal ikke forlenge debatten; jeg er
klar over, at tinget gerne snart vil i gang med
afstemmngerne om de mange @ndringsfor-
slag Men jeg synes alligevel, jeg vil blande
mig i diskussionen om de rejste emner.

Ministeren siger, at det kun er meget f&
organisationer, der har udtalt sig om spergs-
mélet om at flytte administrationen af ud-
leendingeloven fra politiet til et civilt navn,

_ et civilt organ af en eller anden slags — vi har

foreslaet et organ i indenrigsministeriet — og
det kan godt veere, at det, nir vi sidder med
den store bunke af heringssvar, kun er gan-

_ske fa. Mén jeg synes ogsd, at vi som lovgi-

vere er forpligtede til, nar vi laser herings-
svar, at legge merke til, hvem der svarer
hvordan, og hvad der er baggrunden for, at
netop de organisationer, der har svaret, har
svaret pa den made, de har. Jeg pegede alle-
rede i -mit ferste indleg pa, at det typisk er
dels indvandrerorganisationerne selv, dels de
jurister og advokater, der har veret indvan-’
drerne behjzlpelige med forskellige af deres
problemer, der har ensket det her. Det har
klart noget at gere med de erfaringer, de har
haft med den administration, de har veret
ude for.

Jeg synes, det bliver lagt op i et plan, hvor
justitsministeren ligesom frygter, at det bliver

. hverdagskost: for folketinget, at man foreslar

regeringen at - flytte rundt pa forretningerne
imellem ministerierne. Jeg tror nu ikke, at
det vil ske; jeg tror, at der i de tilfzlde, hvor
det sker, ligger en meget dyb overvejelse til’
grund for det, og at det er velbegrundet. Jeg
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kommer til at tznke pd engang, hvor vi fra’

SFs side foreslog, at jagtloven skulle flyttes
fra landbrugsministeriet til miljeministeriet.
“Det var selvfolgelig heller ikke, fordi vi ville
foresla en eller anden forretmng flyttet et
eller andet sted hen sddan ud i den bla luft.
Det var selvfelgelig, fordi vi havde nogle er-
-faringer med de grundleggende synspunkter,
der 14 bag den méde, man i henholdsvis det
ene, og det andet ministerium behandlede de
sager pd, def havde med jagtloven at gore.

P4 samme made med indvandrerspergs-
mal: det er traditionen, det er vanerne. Det
er det, der ligger inden for justitsministeriets
almindelige omréde i forhold til det, der lig-

ger inden for indenrigsministeriets almindeli--

ge omréde, der ger, at vi synes, regeringen
alvorligt burde overveje det, der maéske vil

blive samlet et flertal i folketinget for.
. N\ - ‘ .

Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg har kun nogle ganske enkelte bémaerk-

ninger at gore; lovforslaget skal jo tilbage til _

udvalget.
Jeg vil gerne sige, at forslaget er fremsat af
ministeren, for heringssvarene foreld. Dette

er blevet kritiseret af hr. Wilhjelm. Jeg vil-:

gerne takke ministeren for, at han fremsatte
lovforslaget s& hurtigt, selv -om ministeren s&
ikke kunne tage hensyn til heringssvarene.
Havde ministeren ikke valgt denne utraditio-
nelle udvej, havde det ikke i dag veaeret mu-
ligt for os at std foran den endelige vedtagel-
se af en ny udlendingelov. Jeg har sagt tidli-
gere og vil gerne gentage, at det er nedven-
digt af hensyn til Danmarks stllllng som rets-
stat, at dette sker.

S& er der de mange @ndringsforslag, 90,
som ministeren omtalte. Ja vel, men de er jo
en folge af, at ministeren valgte at folge ud-
valgsflertallet, der i hej. grad var praeget af
embedsmand, og ikke valgte at folge min-
dretalsforslaget, skent man jo nok kunne ha-
ve mistanke om, at et flertal ville samle sig
om det. Og man kan vel foje til, at ministe-
ren jo senere selv har syntes, at der skulle

_ske vasentlige forbedringer i forhold til fler-

talsforslaget, og hvert femte af de mange ®n-
dringsforslag er stillet af justitsministeren.
Det synes jeg dog ogsa skal nevnes.

Jeg haber, at vi nar frem til en udlendin-
gelov, der efter behandlingen i udvalget kan
samle et bredt flertal, hvad der vil vere me-

N

‘get, meget rzm.skvaerdigt af hensyn til forhol-

det mellem udlendinge, indvandrere og- det
danske samfund.

Wilhjelm (VS): _
Der er 90 endringsforslag, der skal stem-

“mes om om lidt, og det har selvfolgelig veret

umuligt for os at redegere for stillingen til de
enkelte af dem, hvilket ellers kunne have ve-
ret passende, da vi ikke har kunnet gore det i
betenkningen, idet vi ikke er berettigede til
at gore det. Jeg kan sige det under den for-
mel, at VS vil medvirke til at give udlendin-
ge den bedste retsstilling, den maksimale
retsbeskyttelse, som det overhovedet er mu-
ligt at na frem til gennem disse @ndringsfor-
slag. Desvaerre ligger det, som jeg sagde for,

- sddan, at det ikke sker her ved anden be- -
“handling. Dér gér der simpelt hen kuk i det,

det ved alle jo godt pa forhind, s at man
skal til at samle stumperne sammen mellem
anden og tredje behandling.

Specielt om spergsmadlet overflytning til
indenrigsministeriet vil jeg gerne sige til ju- .
stitsministeren, at jeg navnte ikke 3 organi-
sationer. Der er masser af orgamsatloner Jeg
kender ikke én indvandrerorganisation, som
ikke har ensket denne overflytning, og har
de ikke allesammen skrevet det i deres papi--
rer, sé er det simpelt hen pa grund af de tids-

-vilkdr, de har haft. Hvis ministeren i de sene-

ste ar havde vearet ude at diskutere disse pro-
blemer pd meder med indvandrerne og deres
organisationer, ville han ikke et ojeblik veere
i tvivl om, at alle, der har med denne sag at .
gore direkte pd egen krop, ensker, at disse
sager flyttes fra tilsynet med udlendinge til
en civil instans under et andet ministerium
end justitsministeriet.

Jeg vil gerne til allersidst anmode forman-
den om bare en 5-6 minutters pause, inden vi -
starter pa afstemningen om disse @ndrings-
forslag Det er ikke, fordi der er noget som
helst i @rmerne, for det har der ikke veret
mulighed for med disse vilkr. Det er ganske
enkelt, fordi en kort pause maske kunne .

hjwlpe en lille bitte smule til en koordine-

ring, som ville gere opsamlingsarbejdet mel-
lem anden og tredje behandling en lille smu-
le mindre kompllceret end det ellers ville
bhve '

(Kort bemerkning).
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Anker Jorgensen (S):

Jeg vil gerne sige til justitsministeren — for -

det var, ligesom om justitsministeren ikke

helt havde forstdet min argumentation for

forslaget — at vi ikke har stillet dette &n-
dringsforslag, som jeg sagde; for at mase en

ny parlamentarisk praksis igennem og da slet-

ikke for at forsege at presse en ny parlamen-
tarisk praksis igennem pa grundlag af et lov-
forslag som dette. Det er derimod for at mar-
kere den holdning, socialdemokratiet nu en-
gang har, og for at give regeringen og stats-
ministeren lejlighed til virkelig alvorligt at
overveje, om ikke der i denne sag var en
ganske klar grund til at felge det, som altsd
et flertal i folketinget mener. Men jeg har
forstiet, at det er blevet til et .valdig stort
parlamentarisk problem, og det var det, jeg
noterede mig for, og det, der var begrundel-
sen for, at jeg gik ind i diskussionen.

Jeg vil foresld, at vi i henhold til forret-
" ningsordenens § 9 afbryder denne forhand-
ling og gor hele sagen til genstand for forny-
et behandling i udvalget. Det vil jeg meget
steerkt henstille at man folger; det er det, vi
fra vor side giver udtryk for.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg opfatter hr. Anker Jorgensens forslag
som en yderligere imedekommelse. Jeg sagde
jo for, at jeg betragtede det forste svar som
en imedekommelse. Jeg mener ogsd, at dette
er det, og vil derfor gerne give t11s1utnmg til
denne udsattelse.

Formanden:

Der er nu af hr. Anker Jorgensen fremsat
forslag om, at sagens behandling standses, og
at lovforslaget henvises til fornyet udvalgsbe-
handling.

Jeg skal her udsatte medet i 5 minutter.
Det genoptages i dag kl. 14.35.

Madet udsat kl. 14.30

Madet genoptaget kl. 14.35

Formanden

I overensstemmelse med det fremsatte on-
ske foreslar jeg, at sagens behandling stand-
ses, og at lovforslaget henvises' til fornyet
behandling i udvalget.

Der vil efter § 9, stk..2, i forretningsorde-

" nen blive adgang til en forhandling om dette

forslag med taletid efter reglerne for korte
bemerkninger.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

“Jeg vil godt sige, at det har veeret kendt
for alle retsudvalgets medlemmer, at der ville
vere problemer med dette lovforslag efter
afstemningen ved andenbehandlingen. Det er
blevet sagt af alle ordfererne. Jeg synes, at
det er et darligt forslag, for det, vi kunne
have opnéet ved at have stemt nu, var, at vi
havde fiet ryddet en lang reekke problemer
af vejen, og de ganske fa, der havde ligget
tilbage, kunne vi have klaret imellem anden
og tredje behandling. Nu skal vi fortsztte en
anden behandling, og sa skal vi endda gerne
na en tredje behandling, inden tinget sendes
hjem. Hvis noget har veeret kaotisk, sa synes
jeg ikke, at det bliver mindre kaotisk, hvis
dette forslag vedtages.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Selv om det var en kolbette og en overra-
skelse, var det til glede for mange, da social-
demokratiet lige pludselig gik ind for at flyt-
te dette omrade til indenrigsministeriet. Jeg
haber ikke, at hr. Anker Jorgensen har lagt
op til at sld en baglens kolbette, s& vi er til-
bage, hvor vi stod. Men det politiske bliver
vi jo nok nedt til at vente med at drefte, til
socialdemokratiet har haft den droftelse med
regeringen.

Det rent praktiske, retsudvalgets formand
var inde pa her, vil jeg gerne stotte hende i.
Vi far et fantastisk job med at bringe disse
brikker pa plads, fordi det har veret kaotisk;
det tror jeg alle ma indse. Det, der kan kla-
res igennem her ved anden behandling, er
kun de mest selvfolgelige ting. Der vil blive
masser at rydde op i bagefter, og det har vi
altsd kun 2 dage til, samtidig med at der fo-
regr- lange, lange meader i salen her disse
dage. Det vil kun give ringere vilkar for den
oprydning, hvis man udsaztter den fortsatte
anden behandling til i morgen eller méske
endda i overmorgen, fordi der nu skal for-
handles om noget, som lige sd godt kunne
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ligge til efter, at vi havde faet afklaret disse
~ afstemninger.

Jeg vil anbefale tingets medlemmer at
stemme .imod denne udsattelse af anden be-
handling, s vi i hvert fald far afklaret de
ting, vi kan fa afklaret i dag. Vi ved alle

sammen, at det ikke bliver det endelige resul- -

tat pd nogen som helst made.

Formanden:

Jeg vil gerne bekrefte, at dlsse korte be-
merkninger alene er til proceduren, som og-
sd hr. Wilhjelm navnte.

(Kolrt’ bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

-Jeg synes, at hr. Anker Jorgensens forslag
er udmarket. Der er ikke grund til at trekke
andre stridigheder op her i'salen. Vi har mar-
keret, hvordan vi ensker det, og jeg tror, at
der kan nds et godt resultat i udvalget efter
diskussionen her i salen. Jeg takker for det.

(Kort bemaerkning).
Hagen Hagensen (KF): ‘

Efter det, der er sket her i dag under de-
batten, synes jeg ogsd, det vil veaere rimeligt,
-at man, inden vi stemmer ved anden behand-
ling, for mulighed for p4 ny at fi klaret tin-
gene af. Jeg sagde i mit forste indleg, at ef-
ter en afstemning i dag var det spergsmalet,
om man overhovedet kunne fi nogen funkti-
‘onsdygtig lov ud af dette. Lad os dog prove
at na til det resultat, vi alle onsker nemlig en
funktionsdygtig lov.

Hermed sluttede forhandllngen om det
fremsatte forslag. .

Formanden :

Som for n®vnt foreslar jeg, at sagens be-
* handling standses, og at lovforslaget henvises
til fornyet behandling i udvalget.

Hvis ingen gor indsigelse betragter jeg det-
-te ‘forslag som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero. :

Den naeste sagi)ﬁ dagsordenen var:
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4) Anden behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om en realrenteafngr af visse
pensionskapitaler m.v.

(Fremsat 13/4 83. Ferste behandling 21/4
83. Betenkning 25/5 83).

Der Var stillet 46 aendrmgsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
aandrmgsforslag

Formanden:

Jeg skal gore opmarksom pd, at der er en
rettelse til betaenkmngen, der er omdelt pé
blad nr. 846.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandllng sattes til forhand-
ling under ét.

4

Forhandling

- Lykketoft (S):

Det er forstaeligt, at de interessegrupper,

der star bag pensions- og forsikringsordnin-
* gerne, har segt at gere deres synspunkter

geldende under folketingsudvalgets behand-
ling af realrenteafgiften. Vi har veret ude for
en lang rekke henvendelser og, som det ogsa

‘'var ventet, en betydelig pression for at fa

@ndret og-afsvaekket afgiften. .

Denne pression har vi mattet tilbagevise,
sdledes at forligsaftalerne fra -december og
februar ogsd med den afgivne betenkning
stir uanfegtede, hvad enten det galder be-
grensningen i den sikaldte underskudsfrem-
foring, kravet om sterre omkostningsfradrag,
en mildere overgangsordning eller varige fri-
tagelser for aktuelle pensioner. Pensions- og
forsikringsinstitutionernes krav kan ikke -
imgdekommes, hvis vi skal fastholde realren-
teafgiften som det mest effektive bidrag til at -
rette op pd statsfinanserne uden at wge ar-
bejdslesheden og uden at velte nye byrder
over pé de svageste samfundsgrupper. :

Det forslag, der nu foreligger med n-
dringsforslagene fra ministeren, kan over
arene under realistiske forudsetninger sag-
tens sikre i hvert fald en gennemsnitlig real-
forrentnmg pad 3 pct., ogsd selv om realren-
ten i samfundet i perioder skulle komme ned
under 3% pct. -



