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muligheder for at effektivisere, og en nzrme-
re vurdering ma derfor afvente resultaterne
af det ovenfor omtalte udvalgsarbejde.

I bistandsloven foreslds endvidere indfort
en bestemmelse om, at anke til et amtsanke-
nevn skal ske inden 4 uger. Denne bestem-
melse har forst og fremmest betydning ved,
at kommunerne og amtsankenavnene ikke
som nu kan komme ud for at skulle behand-
le sager, som kan vere temmelig gamle.
Samtidig opnds sterre harmoni mellem be-
stemmelserne om ankefrister i de sociale lo-
ve.

Da amtsankenavnene efter forslaget nor-
malt bliver eneste klageinstans i en rakke
sager, er det skonnet nedvendigt at styrke
amtsankenzvnene. Det foreslds derfor, at
antallet af medlemmer ud over formanden
foreges fra 2 til 3 personer, hvoraf en skal
have bestaet juridisk, statsvidenskabelig eller.
okonomisk eksamen eller anden dermed lige-
stillet eksamen. Dette uddannelseskrav svarer
til de krav, der stilles til chefen for ankesty-
relsen og ankecheferne. Amtsankenevnet vil
herefter bestd af 4 medlemmer, og det fore-
slas, at afgerelse i naevnet traeffes efter stem-
meflerhed, og safremt stemmerne star lige,
skal formandens stemme vere udslaggivende.

Med disse bemarkninger, og idet jeg i ov-
rigt kan henvise til lovforslaget og bemerk-
ningerne hertil, skal jeg anbefale lovforslaget
til folketingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F
15:

Foresporgsel til energiministeren [om den
Jremtidige energiforsyning].

Af Maisted (FP).

(Foresporgslen anmeldt 21/1 83).

Formanden:

Hvis ingen geor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om Dansk Olie & Naturgas
A/S m.v.
(Fremsat 14/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

‘Forhandling

Poul Nielson (S):

Dette er en sag med en vis forhistorie. Vi
forhandlede som regering sidste forar med
partierne det radikale venstre og kristeligt
folkeparti om en generel lovgivning om sty-
ringen af D.O.N.G. og en forsterket parla-
mentarisk indsigt. Vi var enige om hoved-
principperne og endda si enige, at det udad-
til i pressen blevet slaet fast, at det var noget,
de tre partier godt kunne finde ud af.

Men vi ndede det ikke, og den davarende
regering bebudede s, at man i oktober ville
komme med et forslag. De davaerende egent-
lige oppositionspartier var ikke med i de
droftelser, men havde et andet forslag liggen-
de, og det gik ud pa at omdanne D.O.N.G.
til en § 2-virksomhed, til meget klart og strik-
te at afgrense, hvad selskabet ma og ikke
ma4, altsd noget, der p4 mange mader afviger
meget, meget staerkt fra det, regeringen nu
har lagt frem, og som jo pa overfladen arbej-
der ud fra en normal selskabskonstruktion.

Alle disse diskussioner om lovgivningen er
imidlertid ikke det egentlig afgerende i sa-
gen. Bag ved diskussionen ligger jo, at der er
uenighed mellem partier i folketinget om,
hvad et fzllesejet offentligt foretagende skal,
og hvad det ikke skal. Det er deraf, vi har
den lebende diskussion, mere end af fravee-
ret af en lov, uanset om man laver den pa
den ene eller den anden made. Vi har altsa
accepteret, at der er et forholdsvis bredt on-
ske om en lovgivning, men det, regeringen
har lagt frem, mener vi ikke kan bruges.

Vi synes, at det afgerende i den borgerlige
stillingtagen sddan set er, at man er negativ
over for en indsats organiseret af fzllesska-
bet pd et normalt forretningsmeessigt grund-
lag. Man ensker ikke at bruge samme organi-
sationsform, fleksibelt og kommercielt orien-
teret, som nér erhvervslivet i avrigt gor ting
og sager.

I stedet for det, man har talt om som en
privatisering, er det, man laver, i virkelighe-
den en statscentralisering.
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P4 et bestemt punkt er det nedvendigt at
fremhave, at der er en meget direkte skade-
virkning af regeringens lovforslag, og det er
vedrerende § 8, hvor man vil stikke et dren
ind i D.O.N.G.s datterselskab Dansk Olieror
A/S. Det vil umuliggere, at firmaet som sa-
dant kan tjene penge, som si kan danne bag-

grund for normal kommercielt orienteret ud-

vikling i koncernen som saddan.

Derfor er det ogsé rigtigt at sige, at DO-
RAS er omfattet af kulbrinteskatten med en
marginal traeekprocent pa 83,5. Det blev fast-
sléet sidste ar. Hvad vil man mere end det?
Ja, hvis man vil mere end det, er det, fordi
lige s& snart der overhovedet er et overskud,
skal det ind i statskassen. Det er ikke en
kommerciel tankegang. Ingen andre selska-
ber bliver jo behandlet pd den méde. Hvor-
for skal der vere en serbehandling og altsa
en negativ serbehandling her? Det kan vi
ikke se nogen logik i.

Vi mener ogsi, at ministeren med dette
koncentrerer magten og fjerner grundlaget
for en selvsteendig beslutningkompetence og
et selvstendigt beslutningsansvar, som ellers
skulle veere til stede selskabsmaessigt i besty-
relsen for D.O.N.G., og flytter det, ikke ned-
vendigvis over til ministeren, men over til et
tomrum mellem ministeren og folketinget,
idet der, sidan som det er lagt op, skal ske
en deling. _

Jeg skal erindre om, at sidste ar, da disse
sporgsmdl blev diskuteret, vaegrede de bor-
gerlige partier sig ved selve tanken om et
repraesentantskab eller en anden méade, hvor-
pd ministeren ville kunne, som man sagde,
dekke sig ind i folketinget hele tiden. Det
var man imod. Men det, der foreslas her, er
jo det samme. Vi synes, det skaber uklarhed i
stedet for noget som helst andet.

Der er behov for at respektere rollerne
noget bedre, end der hidtil har varet tale
om, og det, der foreslas her, lever i hvert fald
ikke op til det, energiministeren s smukt har
sagt til Jydske Tidende den 21. november
1982 om, at selv om han er eneaktionzr, skal
han ikke diktere selskabernes daglige drift.
Det er faktisk det, der bliver tale om.

Annelise Gotfredsen (KF):

Efter al den uro, der i de senere ar har
vaeret om det statslige aktieselskab D.O.N.G.,
er det tilfredsstillende, at der nu bliver taget

initiativ til en lovgivning, der kan bringe for-
holdene omkring dette selskab og folketinget
og ministeren ind i mere klare rammer, s
der kan blive mere ro om foretagendet. Der
har jo under tidligere debatter vearet vist stor
forstaelse for at fa skabt denne parlamentari-
ske kontrol, og vi kan fuldt ud stette dette
forslag og hdber i evrigt pad, at udvalgsarbej-
det vil skabe den fornedne forstaelse og
enighed.

Energiomradet er jo i disse ar overordent-
lig risikopraeget og inde i en dramatisk ud-
vikling. Vi opléver nu et fald i oliepriserne,
som jeg som forbruger kun kan vere tilfreds
med, og jeg deler ikke den tidligere mini-
sters, hr. Poul Nielsons, forestillinger om, at
forbrugerpriserne nu ber holdes kunstigt op-
pe. Jeg ville egentlig godt sperge hr. Poul
Nielson, om disse tanker ogsd deles af den
socialdemokratiske gruppe eller de er udtryk
for hr. Poul Nielsons egen opfattelse.

Men det er i hvert fald et omrade, hvor
man kan se, at man risikerer at skulle inve-
stere store midler, og D.O.N.G. har allerede
et stort kapitalbehov, som vil vokse yderlige-
re i de naste artier. Samfundets og folketin-
gets ojne hviler med rette pa dette selskab.
Det er jo langtfra alt, der er foregdet i
D.O.N.G.s regie, som jeg vil betegne som
kommercielt tilfredsstillende. Jeg behover
blot at navne den klokkerene oliekontrakt,
der ud over forskellige uheldige betingelser
af politisk art kun tillod opsigelse fra én side,
og det var ikke den danske.

I ovrigt nyder D.O.N.G. jo pa visse omri-
der en serstilling, som ikke er beskaret pri-
vate selskaber, der ma ligge under for den
harde konkurrences vilkar. Jeg hentyder til
gasprojektet, som veaekker konstant bekym-
ring pa grund af en tvivisom rentabilitet, og
som har nedvendiggjort en sarlovgivning,
der indebarer statslig underskudsdaekning,
for at man kan fastsatte en gaspris, der ikke
daekker omkostningerne, og som man har
holdt kunstigt lav, idet gassen ellers ville bli-
ve dyrere end andre energiformer og derfor
uslgelig. Der er ogsd skabt undtagelser fra
monopoltilsynets almindelige regler, hvilket
mé anses for hejst konkurrenceforvridende
over for private foretagender.,

D.O.N.G. kan jo under den geldende lov-
givning foretage vidtgiende dispositioner,
nér blot de ligger inden for vedtegterne og
ikke krever statslige bevillinger. Det kan
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neppe betragtes som ulovligt, at D.O.N.G.
lante midler fra sit datterselskab DOFAS til
at forberede olieefterforskning, men det var
parlamentarisk uheldigt, da en sadan virk-
somhed ikke var dreftet i folketinget.

D.O.N.G. er godt pa vej til at blive en stat
i staten, en reguler gogeunge, der kan ende
med at jage bade soskende og foreldre ud af
reden ved uhensigtsmessig og maske uonsket
anvendelse af statsmidler, og der er jo altid
et sikkerhedsnet i form af tilskud af nye
statsmidler. Det er velbegrundet med en bed-
re kontrol med dette selskab, som ved en
knopskydning af datterselskaber er blevet
endnu mere uoverskueligt, og jeg vil egentlig
opfordre ministeren til for overskuelighedens
skyld - selv om jeg erkender, at dette ikke
kan gores fra den ene dag til den anden - at
prove at skille disse datterselskaber ud til en
selvstendig tilverelse.

Jeg mener, at den orienteringspligt, forsla-
get giver ministeren over for et folketingsud-
valg, vil sikre, at der vanskeligere end for
opstar uro og usikkerhed over for virksomhe-
den og over for, om virksomheden overskri-
der flertallets politiske linje, men det er na-
turligvis ikke meningen, at der skal forekom-
me indblanding i den daglige ledelse. Det vil
imidlertid ikke leengere veere muligt, at mini-
steren kan betragte selskabet som sin private
legeplads til forfelgning af politiske mal, der
ikke er i overensstemmelse med folketingets
flertal, men det har ikke vearet ensket at fra-
tage ministeren ansvaret for selskabets ledel-
- se, og derfor m& ministerens indflydelse gen-
nem valg af bestyrelse og adgang til at udeve
sin myndighed pa generalforsamlingen beva-
res. Ansvar og indflydelse kan ikke adskilles
her.

Nu har det jo vist sig, at ikke alle rege-
ringsudpegede embedsmend i bestyrelsen
har veret helt si loyale som enskeligt, og
man burde maske overveje, eventuelt i ved-
tegterne, at fastsla, at der skal udpeges erfar-
ne, kommercielt anerkendte folk fra det pri-
vate erhvervsliv til at bestride dette vigtige
bestyrelseshverv. Det er givet, at skal dette
samspil mellem minister, folketing og selskab
fungere efter hensigten, ma der vare en posi-
tiv, loyal indstilling fra alle parter, og det er
jo desveerre ikke det, vi har veret mest for-
vaent med fra selskabets ledelse.

Jeg tror, at der med dette forslag vil vare
stor mulighed for en roligere udvikling, men
det mé fremtiden naturligvis vise.

Ma jeg slutte omtalen af dette lovforslag
her i forste omgang med at sige, at jeg natur-
ligvis er enig i, at afgiften fra oliererslednin-
gen skal tilfalde staten til nedbringelse af
statens udgifter.

Lennart Larson (V):

Det lovforslag, som behandles i dag, har
varet efterlyst leenge, og forméilet med det er
selvfelgelig at vende tilbage til de forudset-
ninger, der i sin tid dannede grundlaget for,
at D.O.N.G.s aktiviteter kunne hvile pd for-
retningsmaessige principper. Det gelder for
samtlige selskaber i koncernen, men det er
klart, at det i serdeleshed galder for Dan-
marks sterste projekt gennem tiderne, nemlig
naturgasprojektet.

Venstre er enig med regeringen i den op-
fattelse, regeringen har af, hvorledes offentli-
ge virksomheder skal styres, herunder ogsé
nar regeringen i sit investeringsprogram si-
ger, at sigtet med offentlige erhvervsvirksom-
heder er at gore virksomhederne mere resul-
tatorienterede og at sege at lagge et loft over
underskudsdaekningen til gengeld for en
storre frihed til at disponere forretningsmaes-
sigt. Endvidere ma statsprojekter s& vidt mu-
ligt veere selvfinansierende og gerne pé len-
gere sigt bidrage til styrkelse af de offentlige
finanser.

Nar det drejer sig om styringen af
D.O.N.G.s aktiviteter, er sigtet neermere at
sikre, at myndigheder varetager de opgaver
og udever de befojelser, der er tillagt dem i
love og eneretsbevillinger i forbindelse med
selskabets virksomhed, pd en rimelig og for-
svarlig made, samtidig med at energiministe-
ren varetager statens forretningsmeessige in-
teresser som eneaktionser i selskabet. Det
fremgér da ogsa tydeligt af bemerkningerne
til regeringens lovforslag, at det har vearet
afgerende at opretholde en rimelig balance
mellem det parlamentariske indseende med
selskaberne og hensynet til, at de kan drives
forretningsmeessigt.

Alle burde egentlig kunne vare enige om,
at D.O.N.G. skal drives forretningsmessigt,
alene fordi dette princip er i overensstemmel-
se med aktieselskabslovens hovedprincipper:
en effektiv ledelse, hvor en indsigt for beslut-
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ningstagerne i ekonomien og det skonomi-
ske ansvar skal folges ad. Det galder ikke
mindst virksomheder med en stor aktiekapi-
tal, idet der naturligvis er en sammenhang
mellem aktiekapitalens storrelse og kravene
til selskabet. »

Det danske samfunds sterste projekt gen-
nem tiderne er D.O.N.G.-projektet, og hvis

regningen for en uprofessionel ledelse skal

betales, er der kun skatteborgerne til at gore
dette. Derfor er det netop til almenhedens
vel, at man far gennemfort D.O.N.G.s aktivi-
teter sa kvalificeret som muligt, og derfor er
det urigtigt, nir den tidligere energiminister i
Jyllands-Posten i lardags siger, at han opfat-
ter regeringens kritik af Jens Christensen:

»...som en panisk handling, der afspejler,
at den borgerlige regering har svert ved at
leve med et selskab, der nu forseger at tjene
almenhedens interesser i modsatning til de
multinationale selskaber.«

Det citat er en fuldkommen forvraengning
af kendsgerningerne, for det, der er regerin-
gens hensigt, er netop at skabe et staerkt sel-
skab, der forretningsmaessigt pa lige fod kan
spise kirsebar med de store, et statsselskab,
der ikke er sa uprofessionelt ledet, at det
hver gang vil tabe i forhold til de kreafter,
det skal stille op imod. ' _

Grundlaget for alle folketingets beslutnin-
ger om- de store anlagsinvesteringer var et
detaljeret skonomisk talmateriale, og det var
ogsd grundlaget, da man startede diskussio-
nen om hele D.O.N.G.s aktivitet ved vedta-
gelsen af alle anl@gslovene i 1979, hvor det
okonomiske baggrundsmateriale gik lige fra
de overordnede investeringsprofiler og ned
til de mindste arbejder. Og sddan skal det
veere, nr man tager stilling til store investe-
ringer; det kraever alle investorer.

Selv har folketinget gang pa gang bedt om
at fé stillet et lignende materiale til radighed,
saledes at det hele tiden har vaeret muligt at
folge udviklingen. Det har imidlertid ikke
veret muligt at fi dette materiale; man har
ikke villet give folketinget de fornedne op-
Iysninger under henvisning til, at der er tale
om forretningshemmeligheder.

Hvis man skal drage en parallel til rege-
ringens forslag, s& har Danmark en rakke
forsyningsselskaber, som er ledet enten af en
direkte ansvarlig generalforsamling og besty-
relse, som det er tilfeldet i forbrugerejede
selskaber, eller af kommunalbestyrelsesud-

valg, som har det direkte politiske og ekono-
miske ansvar sammen med selskabets ledelse.
Det er denne ledelsesstruktur, der har gjort
danske forsyningsvirksomheder s effektive,
som tilfeeldet er. Iseer i statsejede selskaber er
det vigtigt, at man altid kan placere ansvaret,
og det kan kun geres med en sterk ledelses-
konstruktion. '

Sekretariatschefen, Seren Guldberg,
D.O.N.G., udtrykker i en serlig udtalelse til
udvalget om en forberedelse af lovgivning
for Dansk Olie & Naturgas, at mange sporgs-
mél fra folketinget om D.O.N.G.s virksom-
hed ma tages som udtryk for en reel interesse
for at folge med i selskabets virksomhed.
Men det, der er brug for, er at fa et direkte
ansvar, ikke et ansvarsforflygtigende repree-
sentantskab af den karakter, som D.O.N.G.
foreslar. Ansvaret ma kunne placeres direkte.

Til lovforslagets enkelte bestemmelser vil
venstre kun knytte den kommentar, at vi for-
star bestemmelsen i § 4, stk. 2, saledes, at
den direkte vil kunne finde anvendelse pd en
sddan méade, at det foresldede folketingsud-
valg skal have forelagt arsregnskaber og ana-
lyser sammen med analyser af drifts- og an-
leegsbudgetter og have adgang til at fa foreta-
get en dyberegdende gennemgang af disse
analyser af erhvervsekonomiske radgivere,
f.eks. statsautoriserede revisorer og bankeko-
nomer.

Det har aldrig veaeret mere nedvendigt end
lige nu at modvirke folgerne af den krise, vi
er inde i for @jeblikket. Derfor er beslut-
ningsprocessen i D.O.N.G. altafgerende. Den
er vasentlig for beskaftigelsen, den er ve-
sentlig for styringen af vores omkostningsni-
veau og vor konkurrenceevne, og den er ve-
sentlig for vores betalingsbalance. Derfor
kan venstre ikke acceptere, at et forum af
interessegrupper skal danne et reprasentant-
skab for D.O.N.G., og vi ma derfor anbefale
regeringens forslag.

Kalnzs (SF):

Denne diskussion om D.O.N.G.s forhold
og om en lovgivning om D.O.N.G.s forhold
har jo stiet pd i meget lang tid, og den har
givet stor usikkerhed. Denne usikkerhed har
givetvis ikke gavnet arbejdet i D.O.N.G., og
den har heller ikke gavnet eller foreget tilli-
den til D.O.N.G. ude omkring i befolknin-
gen. Vi mener derfor i SF, at det er nedven-
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digt, at vi far en afklaring hurtigst muligt;
det vil vere gavnligt for det fremtidige arbej-
de. Men det er selvfolgelig en forudsatning,
at det skal veere en holdbar afklaring.

Vi har i SF hele tiden veret tilhangere af,

- at der skulle vaere et sterkt offentligt ‘engage-
ment i energisektoren. Det er faktisk den
eneste made, hvorpad man kan sikre, at sam-
fundsmeaessige hensyn fir en rimelig plads i
energiforsyningen. Hidtil har det jo veret
sddan, at olieforsyningen — og det er jo olie,
vi forst og fremmest baserer vores energifor-
syning pd — fuldsteendig er blevet domineret
af multinationale olieselskaber, og det vil
sige, at nér jeg taler om et steerkt offentligt
engagement i energiforsyningen, drejer det
sig altsd om, at det skal vare et engagement,
som kan gé ind i konkurrence med de multi-
nationale olieselskaber.

Derfor ma sddan et offentligt selskab kun-
ne handle hurtigt og effektivt pa lige fod
med de private selskaber, og derfor ma det
ogsd vere et aktieselskab med samme hand-
lefrihed inden for de rammer, som det har,
og det er jo altsd nogle, der tager hensyn til
energipolitik og til at fa et overskud til sam-
fundet, mens de rammer, som de gvrige olie-
selskaber har, er et spergsmal om at skaffe
overskud til disse olieselskaber. ‘

Vi har i SF ikke kravet nogen lovgivning
om D.O.N.G. Vi mener ikke, at den ordning,
som man har nu, er s@rlig ideel, men vi sy-
nes heller ikke, at de to lovforslag, som vi
har til behandling i dag, er ideelle.

Energiministerens forslag mener vi vil be-

. grense D.O.N.G.s handlefrihed i betydelig
grad. Vi mener, at forslaget om, at ny virk-
somhed i D.O.N.G. og vasentlige energipoli-
tiske dispositioner i D.O.N.G. skal foreleg-
ges et folketingsudvalg, kan give uendelige
diskussioner om, hvad der er nyt, og hvad
der er vaesentligt, og det er ikke diskussioner,
der bare foregar ét sted, men det er diskussi-
oner, som forst foregdr i D.O.N.G. og der-
naest 1 ministeriet og derefter i folketinget.

Og inden vi er kommet sa langt, er det haojst

teenkeligt, at der ikke rigtig er brug for dis-
positionerne mere, eller at de skulle have
vaeret anderledes i hvert fald.

Det kommer til at betyde, at man i mini-
steriet ma folge alle D.O.N.G.s aktiviteter
meget neje for ikke at risikere at forsemme
sin orienteringspligt og sin foreleggelsespligt
over for folketinget. Og det er ikke bare no-
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get, jeg siger, for det fremgir meget tydeligt
af bemarkningerne ogsd, bdde at der kan
veere tvivl om, hvad der skal forelaegges, og
at ministeriet skal folge neje med i alt, hvad
der foregér. Det vil sige, at man i vidt om-
fang far en sagsbehandling i energiministeri-
et, og dertil ma jeg sige, at et aktieselskab
skal kunne arbejde frit inden for de rammer,
som er fastlagt, og inden for de rammer skal
det vaere bestyrelsens ansvar, hvad der fore-
gar. Laver man det ikke pa den made, funge-
rer det ikke, og man kan godt vare fristet til
at tro, at det faktisk er regeringens hensigt, at
det heller ikke rigtig skal fungere.

Jeg fatter ikke, at hr. Lennart Larson, nar
han taler om, at det netop skal kunne funge-
re som et aktieselskab, kan anbefale det for-
slag her, som netop sikrer, at alle vasentlige
dispositioner faktisk skal igennem bade mini-
steriet og folketinget. Noget sadant vil sim-
pelt hen ikke kunne fungere, og jeg fatter
ikke hr. Lennart Larsons udtalelser om den
sag. :

For ovrigt ma jeg sige, at energiministeriet
har rigeligt at tage sig til ud over at skulle gi
ind i en detailstyring af D.O.N.G. Det drejer
sig om at fastleegge dansk energipolitik i bre-
de linjer, og det er det, regeringen skal gare
sammen med folketinget. Ministeriet skal
finde betingelser for, hvordan D.O.N.G. og
andre olieselskaber kan lede efter olie, altsa
lave eftersegning og indvinding af olie og
gas i Nordsgen. Ministeriet skal ogsd kon-
trollere, at D.O.N.G. og andre olieselskaber
overholder koncessionsbetingelserne og sik-
kerhedsbetingelserne, og hvis det sa samtidig
ogsa skal ind i detailstyring af D.O.N.G., har
vi faktisk en lukket ring, hvor man kontrolle-
rer sig selv, og det er en umulig sag.

Vi kan fra SFs side ikke stotte dette lov-
forslag fra regeringen.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet har hverken lod eller
del i socialiseringen af energisektoren. Det er
jo rigtigt, som den forhenveerende energimi-
nister sagde, at denne historie har en forhi-
storie, og den begyndte sdmaend allerede
dengang, da en konservativ minister i 1972
lagde grundstenen til en uheldig udvikling,
og da en venstrehandelsminister indferte na-
turgasprojektet, selv om venstre var modstan-
der af projektet, og endelig da den tidligere
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socialdemokratiske energiminister fuldendte
veerket.

Lovforslaget giver udtryk for et enske om
parlamentarisk kontrol, og det burde jo vere
indlysende, at borgerne skal have den fulde
indsigt i, hvad deres penge bruges til. Der
skal vaere fuld offentlighed om hver eneste
disposition, dette statsselskab foretager, sa
leenge det eksisterer. Det kan ikke debatteres
ofte nok, om de uhyrligheder, en socialise-
ring af energiforsyningen paferer befolknin-
gen, kommer frem.

Lovforslaget imedekommer ikke kravet
om offentlig indsigt. Tveertimod kan de fol-
kevalgte palegges tavshedspligt, og energimi-
nisteren kan vurdere, hvad der har folketin-
gets interesse.

Det er uacceptabelt. Der er kun én accep-
tabel losning for den danske befolkning: sa
leenge der er aktiviteter pd energiomradet i
statslig regie, bor de opferes pa finansloven,
s& enhver borger kan folge, hvad hans eller
hendes penge bliver brugt til. Om det skal
vere finanslovens § 2 eller § 29 under energi-
ministeren, er jo kun et rent teknisk spergs-
mal. Det er ikke energiministeren, der er ene-
- aktionzr, som man sd gerne fra forskellig
side vil give udtryk for; det er staten og der-
med hver eneste dansk borger.

Med hensyn til lovforslagets bemaerknin-
ger om forretningsmassige dispositioner og
forretningsmessige hensyn ma jeg indrem-
me, at jeg fatter ikke, hvad forretningsmaessi-
ge dispositioner og hensyn er, hvis man kan
tage siddanne ord i munden, nar det drejer
sig om et statsligt selskab som D.O.N.G.
A/S. Det er simpelt hen bekvemmeligheds-
hensyn for dem, der onsker, at danske borge-
res midler skal kunne bruges uden offentlig
indblanding.

Hvilke forretningsmaessige hensyn var der
i beslutningen om, at naturgassen ikke métte
vaere omkostningsbestemt, men kun maétte
koste det samme som fyringsolien? Der var
ingen forretningsmaessige dispositioner i ret-
ning af, at det kom borgerne til gode, for
samtlige borgere kommer jo til at betale den
difference, der bliver, nar oliepriserne f. eks.
bliver halveret. Det kan blive en meget dyr
affere.

Hvis denne udvikling fortsatter, kan en-
hver jo se, at det betyder skatteyderfinansie-
rede ens varmepriser over hele landet. Ener-
giforsyningen er allerede et godt skatteobjekt,

og det bliver sikkert endnu bedre. Er det et
forretningsmaessigt synspunkt, som den dan-
ske borger kan vere tjent med?

Maske skal naturgaskunderne ogsé have
rabat, fordi der tilsaettes smags- og aroma-
stoffer til naturgassen — som ikke er optaget
pd SFs positivliste for levnedsmidler — sa
kunderne kan lugte og smage naturgassen,
for de bliver forgiftet, kvalt eller sprengt i
luften. Er det en forretningsmaessig dispositi-
on, der kommer borgerne til gode?

Er det en forretningshemmelighed, at
D.O.N.G. A/S og de regionale selskaber har
spist deres egenkapital op og burde anmelde
en betalingsstandsning? Havde det veeret et
privatejet selskab, havde bagmandspolitiet
veeret der for lengst.

Det er dyrt at drive monopolvirksomhed
med underskud, og det er her, skatteyderen
har sin klare ret til fuld indsigt i, hvad man
bruger hans penge til.

Er det forretningshemmeligheder, nir en
energiminister bruger store midler til at be-
verte oliesheiker? Selv om det i den branche
er nedvendigt at optreede som sheiker og
smore godt, ber det ikke veere en statshem-
melighed. Den danske borger ber kunne fol-
ge med i, hvornar bestikkelse er lovlig, og
hvornér den ikke er det.

Ofte skjules lovlesheden ved at lovgive om
tavshedspligt, og det er det, der ogsa er gal-
dende i dette lovforslag. Det m4 sta fast, at
den danske borger i et demokratisk samfund
har ret til fuld indsigt i, hvad hans penge
bruges til, men det ville selvfelglig vaere me-
get bedre, hvis staten opgav at socialisere
energisektoren.

Birgith Mogensen (CD):

Det har skabt mange stridigheder, at
D.O.N.G. A/S’ og dette selskabs filialers vir-
ke og aktivitet i nuvaerende form og organi-
sationsopbygning er for lest afgrenset. Der-
for er en ny lov nedvendig.

Uden at forklejne de radikales forslag me-
ner CD, at regeringens forslag til en ny
D.O.N.G.-lov rammer plet, men hovedtrak-
kene, nemlig parlamentarisk indseende og
kontrol med A/S D.O.N.G.s og kompagniers
aktiviteter, er gengangere i sdvel de radikales
forslag som regeringens forslag. Forskellighe-
derne i forslagene er blevet endnu ferre, ef-
ter at fru Lone Dybkjar har antydet, at ener-
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giministeren, altsé D.O.N.G.s eneaktionzar,
nok ma vere den mest kompetente person til
at udpege et flertal af D.O.N.G.-bestyrelsens
medlemmer.

Vi ma forsege at finde et kompromis, for-
di der er behov for et flertal bag lovforslaget,
siger fru Lone Dybkjer. Ja, det ma vi gore
pé basis af, at den, der har det endelige an-
svar for D.O.N.G.s aktiviteter, helt naturligt
ber have den storste indflydelse. Derfor me-
ner CD, at energiministeren ogsd ber valge
formanden for statskoncernen A/S
D.0.N.G.s bestyrelse.

Der kan efter vor mening heller ikke vaere
tvivl om, at det mi vere energiministeren,
der wudarbejder og afgiver den Aarlige
D.O.N.G.-redegorelse, som skal forelegges
og dreftes med det folketingsudvalg, som jeg
haber far en finger med i spillet, nar
D.O.N.G.-selskabernes vedtagter skal en-
dres.

Naturligvis vil de navnte energiminister-
befojelser give ministeren, regeringen og fol-
ketinget ret stor magt med hensyn til kontrol
med D.O.N.G.-selskabernes drift og foretag-
somhed, men det er sa sandelig ogsd menin-
gen med den nye lov. D.O.N.G.s fremtidige
foretagsomhed ma afgraenses fast og klart.
Det er skatteyderpenge, der arbejdes med, og
derfor m& bla. de folkevalgte ngje kunne
folge D.O.N.G.-selskabernes virke.

Det er lettere at forebygge end at helbrede,
og det er CDs opfattelse, at D.O.N.G. med
sin nuveerende struktur stadig veek er tilbaje-
lig til at ville for meget for mange steder.
Eksempelvis er det ingen god idé, hvis
D.O.N.G. vil ind pa det private olie- og ben-
zindetailmarked. Det er ikke os selv, vi skal
konkurrere med. Det er udlandet.

Energiministeren foresldr en bestemmelse
om, at D.O.N.G. skal betale en afgift for sel-
skabernes oliererledningsvirksomhed. Det
finder CD helt naturligt og rimeligt, bl.a. for-
di D.O.N.G. derved sidestilles med sedvan-
lig koncessioneret virksomhed.

Ligeledes er vi meget tilfredse med, at om-
talte folketingsudvalg skal underrettes, sa-
fremt D.O.N.G.-koncernen vil foretage storre
og vasentlige energipolitiske dispositioner
eller vigtige organisationsendringer.

Desuden ma vi erindre, at D.O.N.G. har
monopol pd keb og salg af naturgas. Denne
eneret gelder ogsd for im- og eksport. Ud-
nyttelse af geotermisk energi i Danmark er

D.0.N.G. ogsa ene om. Monopoler kan vere
nodvendige, men de kan desvarre udnyttes
urimeligt. Det kommende D.O.N.G.-folke-
tingsudvalg ma vare opmarksomt pé dette
faktum.

Til slut: CD tror péa, at D.O.N.G. vil trives
endnu bedre med den nye lov, fordi den me-
gen uro og undertiden mistillid til D.O.N.G.
vil stoppe. Den nye lov indeholder nogle ret-
tesnore, som ogsa vil gere det lettere at vaere
D.O.N.G.-medarbejder. CD haber og tror pé,
at der kan skabes folketingsflertal for dette
lovforslag. Enkelte hjorner skal maske files
lidt af, men lad os geore det med en positiv
indstilling under det kommende udvalgsar-
bejde. : '

Lone Dybkjser (RV):

Jeg vil godt til indledning sige et par ord
om ro om D.O.N.G.

Jeg mener ogsa, at det er temmelig afgo-
rende, at der kommer ro om D.O.N.G.s virk-
somhed. Det har ikke veret s@rlig enskvaer-
digt for en hensigtsmaessig drift, at D.O.N.G.
sd ofte optrddte i Radioavisen om morgenen.
Men en klar forudsatning for, at der kan
skabes ro om D.O.N.G., er, at der bliver
skabt et bredt flertal. Ellers er det gas. Det
vil sige, at det er nedvendigt med en meget
aben diskussion fra bade regeringspartiernes
og oppositionspartiernes side, hvis man vil
nd den mélsetning, mange har tilsluttet sig,
nemlig at der skal skabes ro om D.O.N.G.
Men lovgivning ger det ikke alene. Det afge-
rende er, hvilket parlamentarisk grundlag
denne lovgivning hviler pa. Jeg synes ogsa,
det er meget vigtigt, ndr man tager den dis-
kussion, at man ikke gor det til et person-
sporgsmail, sidan som der har varet tenden-
ser til. Det kan kun forplumre debatten.

Jeg synes, at vi er naet et langt skridt vide-
re, end vi var for 3-5 ar siden, hvor man re-
elt burde have lovgivet om D.O.N.G. Der er
sket en rekke fejl, og dem synes jeg at man
skal drage den nytte af, at man laver en bed-
re lovgivning, end man ville have veret i
stand til, hvis man havde lavet den for flere
ar tilbage, hvor den efter vores opfattelse
egentlig burde have varet gennemfort.

Jeg synes, at det afgerende i dette sporgs-
mal selvfelgelig er, om det skal vaere et aktie-
selskab eller en § 2-virksomhed. Det radikale
venstre er tilhenger af, at det bliver i aktie-
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selskabsform, fordi vi mener, at det kan give
reel handlefrihed. Jeg synes ogsa — det er til
venstres ordferer — at det spiller meget godt
sammen med andre energiselskaber, som fak-
tisk har temmelig stor handlefrihed, jfr. elsel-
skaberne, fjernvarmeselskaberne og andre.
Jeg mener ikke, at D.O.N.G. skal vaere — hvis
man endelig vil foretage en sammenligning -
mere reguleret i detaljer, end det er.

Hvis man gar ind for det, synes jeg, at der
er 3 punkter, man ma have afklaret. Det ene
er forholdet mellem eneaktionaren, energi-
ministeren, og folketinget. Folketinget ma
have mulighed for overordnet indsigt, sty-
ring, regulering og indgriben. Det andet er
forholdet mellem eneaktionaren og bestyrel-
sen, bestyrelsens udpegning, befojelser, man-
dat osv. Og det tredje er rammerne for sel-
skabets virksomhed, mélsetning, arbejdsform
og den slags ting.

Energiministerens forslag tilgodeser mulig-
vis det forste punkt, men jeg synes ikke, at
energiministerens forslag tilgodeser nogen af
de andre punkter, nemlig forholdet mellem
eneaktionaren og bestyrelsen og rammerne

for selskabets virksomhed, idet jeg selvfolge-
~ lig er opmerksom p4, at @ndringer i vedtaeg-
ter og den slags ting skal passere et folke-
tingsudvalg. Det er en af grundene til, at for-
slaget efter det radikale venstres opfattelse
ikke er hensigtsmassigt i den foreliggende
form. I virkeligheden m& man sige, at der pa
visse punkter er mindre frihed for selskabet,
end hvis det var en § 2-virksomhed, ogs& nar
man betenker den mandskabsopbygning, der
skal ske i ministeriel regie.

Nar jeg siger, at det muligvis tilgodeser
det forste punkt, altsd forholdet mellem ene-
aktiongren, energiministeren, og folketinget,
sé er det selvfolgelig, fordi det er noget usik-
kert, i hvilket omfang et folketingsudvalg,
energiudvalget eller finansudvalget, reelt vil
kunne folge med i, hvad der foregar, men det
er klart, at der er storre indsigt og klarhed,
end der er i dagens situation. De naste 2
punkter er efter det radikale venstres opfat-
telse helt uafklarede, altsd forholdet mellem
eneaktionaren og bestyrelsen, og inden for
hvilke rammer selskabet skal udeve sin virk-
somhed.

Forholdet mellem eneaktionzren og besty-
relsen hanger selvfolgelig sammen med for-
holdet mellem folketinget og eneaktionzren,

nemlig hvad energiministeren kan og ber
kunne klynges op pa og hvad ikke.

Men det afgerende er, hvordan bestyrelsen
star i forhold til eneaktionzren. Vi mindes
en tidligere minister, der fyrede en direkter,
hvad der klart ikke er en eneaktioners be-
fojelse, men netop en bestyrelsesbefojelse.
Det er én side af det; det var jo en mere al-
mindelig overtraedelse af aktieselskabsloven.
Det andet er, p& hvilken basis og med hvilket
mandat bestyrelsen udpeges. Skal den vere
eneaktionarens forleengede arm? Hvis inter-
esser skal den reelt tilgodese? Det mener jeg
er helt uafklaret i energiministerens forslag.

Det tredje punkt er spergsmélet om ram-
merne for selskabets virksomhed. Det er
klart, at vi har nogle rammer, men vi har
ikke haft nogen reel droftelse af, hvordan
virksomheden egentlig skal udoves. Vi har
snakket en hel masse om, at der skal dansk
arbejde ind i billedet, men vi har ikke nogen
reel mulighed for — med den konstruktion, vi
har i dag, eller med ministerens konstruktion
— at finde ud af, hvad der egentlig foregar i
selskabet.

Derfor er det radikale venstre — det er mé-
ske naturligt, ndr vi selv har fremsat et andet
forslag — ikke tilhznger af ministerens lov-
forslag i den foreliggende form.

Waldorff (VS):

Béde i folketingspartierne og i regeringen
og i offentligheden har problemet om lovgiv-
ning eller ikke lovgivning for D.O.N.G. ve-
ret fremstillet som et problem om en balance
imellem pa den ene side parlamentarisk kon-
trol og indseende med, hvad der foregar i og
omkring selskabet, og pad den anden side sel-
skabets forretningsmaessige interesser, mulig-
hed for at fungere effektivt og tage de beslut-
ninger og foretage de dispositioner, der skal
foretages af et aktieselskab, der laver sidan
noget, som D.O.N.G. laver.

Den fremstilling af modsatningen synes
jeg 1 bedste fald er noget vrovl, og jeg mener,
at det reelt daekker over, at der er en meget
dybtgaende politisk uenighed om energipoli-
tikken. Det handler altsd ikke s& meget om
den ene eller den anden struktur eller organi-
sationsform, men om, at der er nogle, der af
energipolitiske og méaske ogsd af generelle
politiske grunde onsker, at der skal vere et
kraftigt statsligt engagement i energisektoren.
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Det handler ikke mindst om, at man i de
sidste 10 ar med energikrise har gjort sig
nogle erfaringer om, hvor alvorligt det er,
nir der ikke er en samfundsmassig kontrol
med energipolitikken.

P4 den anden side er der en politisk flej,
der ikke ensker dette statslige engagement og
denne overordnede statslige planlegning,
men som gnsker, at det skal vere markeds-
mekanismen, der regulerer de her ting, at det
skal vare private selskaber, i det her tilfzlde
altsd de store olieselskaber, som treffer be-
slutning om energiforsyning o.lign.

Det mener jeg er den reelle modsatning,
og jeg mener, at den modsatning bliver for-
plumret af denne strukturdiskussion og orga-
nisationsformsdiskussion.

VS onsker ikke, at det skal veere markeds-
mekanismer eller store private olieselskaber,
som styrer den danske energiforsyning. Det
mener vi af forskellige grunde, dels nogle
generelle politiske, dels ud fra det, energipo-
litikken handler mest om, nemlig ressource-
problemer og miljeproblemer. Der er ingen
mulighed for ved at overlade det til markeds-
kreefterne at fa lost ressourceproblemer og
miljeproblemer, og derfor er der brug for en
statslig indsats.

Hvis man mener det, s& m& man ogsd me-
ne, at man skal have et statsligt olieselskab,
og at det skal have mulighed for at fungere
pé en sddan made, at det reelt kan tage kam-
pen op med de private olieselskaber. Det
betyder, at det skal kunne fungere effektivt
pa de betingelser, der nu engang er til stede
pa det internationale oliemarked. Jeg mener
ikke, at der er nogen modsetning imellem
dette onske og ensket om parlamentarisk
kontrol, men man kan i hej grad diskutere,
hvordan den parlamentariske kontrol skal
fungere.

Der kan ikke veere nogen som helst tvivl
om, at hvis vi ensker et effektivt olieselskab,
s ma den statslige overviagning og kontrol
ske i form af, at man opstiller generelle ram-
mer for, hvad man ensker selskabet skal fo-
retage sig, og at man undgar den situation,
som regeringsforslaget vil fore til, og som i
en vis udstreekning faktisk ogsd har veeret
tilfeldet nu, nemlig at energiministeriet og
folketinget involveres meget direkte i en lang
rekke mere eller mindre daglige beslutninger
og den daglige administration af D.O.N.G.
Det ma undgés. Jeg mener, at ndr regeringen

foreslar, at folketing og energiministerium
skal involveres s& meget i de daglige beslut-
ninger, og opstiller sd uklare, men i virkelig-
heden snavre rammer for D.O.N.G.s virk-
somhed, si er det et udtryk for, at man en-
sker at bremse D.O.N.G. og stoppe
D.O.N.G. i den ene ende i dets muligheder
for at blive et effektivt statsligt olieselskab,
hvad angar efterforskning og olieudvinding,
og i den anden ende i dets eventuelle mulig-
heder for at indgd pé distributionssiden.
Man overser fuldsteendig, at det sidste, at
indga pé distributionssiden, kan veare en for-
udsetning for, at man overhovedet kan gore
noget, hvad angar efterforskning, men ogsd
hvad angar det, regeringen i dag siger fortsat
skal veere en del af D.O.N.G.s aktiviteter.

Jeg mener altsd, at man ma afvise, regerin-
gens forslag. Jeg mener ligesom den tidligere
energiminister, at lovforslagets § 8, som siger,
at vi skal have indtegterne i D.O.N.G. truk-
ket ud sa hurtigt som muligt, nok er det kla-
reste udtryk for, hvad regeringen i virkelighe-
den onsker at dette forslag om D.O.N.G.
skal bruges til.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti har ngje fulgt udvik-
lingen i D.O.N.G. gennem &rene. Naturgas-
sen er som tidligere navnt vor tids sterste
projekt. Det har varet vor bekymring, at vi
ikke har syntes, at der har veret den forngd-
ne parlamentariske kontrol med de mange
aktiviteter, som D.O.N.G. efterhdnden har
engageret sig i.

Det var baggrunden for, at kristeligt folke-
parti sammen med bl.a. det radikale venstre
var i forhandling med den tidligere energimi-
nister om at finde en forsvarlig lesning péd
det problem. Det ndede man som bekendt
ikke til en endelig stillingtagen til, og derfor
har vi regeringens udspil her i dag.

Vi var dengang ikke helt enige om, hvor-
dan det skulle gores, men jeg kan sige, at
kristeligt folkeparti er tilfreds med regerin-
gens oplag. Jeg gor navnlig opmaerksom pa
lovforslagets §§ 4 og 5, ganske sarligt be-
merkningerne dertil. Dér star ret udferligt,
hvordan man forestiller sig det. Det er klart,
at der kan veare flere hensyn, man ensker at
tilgodese. Vi finder det i hvert fald helt ned-
vendigt, at vi far parlamentarisk kontrol, at
folketinget altsd har den fornedne indsigt i
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det og ogsé det fornedne ansvar for det. Her
mener vi altsd, at oplagget er brugbart og
godt. .

Vi mener ikke, at der sker nogen forryk-
kelse af ledelsesstrukturen og af ansvarsprin-
cipperne, og vi mener, at det er rigtigt at hol-
de fast ved, at det er aktieselskabsideen, der
skal vaere det baerende, hvilket det jo ogsa er.

Vi vil derfor g& meget positivt ind i det
videre arbejde. Det er nedvendigt med en
aben dreftelse for at fa skabt et baredygtigt
flertal. Det er nedvendigt at f& skabt ro om
D.O.N.G. og dets aktiviteter, og vi mener i
kristeligt folkeparti, at regeringens lovforslag
er et udmerket udgangspunkt for en videre
droftelse for at nd det mal, at vi far parla-
mentarisk kontrol med D.O.N.G., for det er
alle jo enige om at vi ber have.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne takke ordfererne for deres
indlaeg. De viste alle betydelig interesse for
den opgave, vi stdr over for, nemlig at fast-
leegge det parlamentariske ansvar i forhold
til D.O.N.G. og de opgaver, som loses dér.

Jeg vil gerne forst prove at pracisere, at
dette lovgivningsspergsmal dybest set drejer
sig om at skabe balance mellem 2 delvis
modsatrettede hensyn, som langt de fleste
partier her i folketinget har ensket tilgodeset.
Desverre har de seneste ars hendelser vist,
at det er svert at opnd denne balance. Der-
for har regeringen set det som sin opgave
med lovforslaget at legge relationerne fast
mellem de implicerede, altsd folketinget, mi-
nisteren og selskabet.

Forslaget tager udgangspunkt i de eksiste-
rende forhold, og det har vearet et afgerende
hensyn ved udformningen af forslaget, hvad
et flertal af folketingets partier tidligere har
tilkendegivet om selskabets forhold og om,
hvordan den parlamentariske behandling
burde vare. Derfor har det varet hensigten
med forslaget at omsatte de tidligere erfarin-
ger til en mere klar og fast ordning fremfor
at lave @ndringer af den bestdende tilstand.
Det er derfor, lovforslaget ikke har bestem-
melser, der én gang for alle soger at fastleg-
ge omfanget af selskabets virksomhed.

Det er mit hab, at der igennem den videre
behandling her i tinget vil kunne skabes ri-
melig forstaelse for regeringens synspunkter,
sddan at vi kan opnd et resultat, som kan

stottes af s& mange som muligt, for at opna
den bredde i baggrunden, som med rette har
vearet efterlyst.

Nogle af de indvendinger imod forslaget,
som er kommet frem, gir pd omfanget af
folketingets indseende med virksomheden og

ministerens forhold til selskabet. Det havdes,

at man vil fa et sa vesentligt indgreb i sel-
skabets muligheder for at disponere, at det
ikke har mulighed for at optraede forret-
ningsmassigt. Det synspunkt synes jeg det er
vanskeligt at se begrundelsen for, ndr man
teenker pd, at uanset at selskabet i de forlab-
ne ar har vearet genstand for megen politisk
opmarksomhed og mange droftelser her i
tinget, har det formaet at udfere sine opga-
ver pa tilfredsstillende méade. Det, lovforsla-
get skulle bevirke, er, at de politiske dreftel-
ser af selskabets virksomhed kommer til at
foregd pad en mere forenklet og velordnet
made end for.

Det er mit sken, at lovforslaget ikke vil -
bringe flere sager frem for folketinget, end
det synes nedvendigt for at sikre reelt parla-
mentarisk indseende. 1 den forbindelse vil
jeg gerne appellere til folketingets partier om
at hjelpe med ved en vis begrensning af de-
taljerede sporgsmal, som matte veere uden
vaesentlig betydning for indseendet med virk-
somheden.

Jeg har forventninger om, at lovforslaget
og den forstdelse, der kan skabes om hele
grundlaget for selskabets virke og relationer-
ne til folketinget og ministeren, vil betyde en
nedgang i antallet af de sager, som rejses i
folketinget, netop pa grund af* sterre fasthed
i de parlamentariske procedurer. Jeg har al
mulig grund til at tro, at selskabet i realiteten
vil blive bedre stillet efter det foreliggende
forslag, fordi det pa forhdnd vil veere klart,
hvilke procedurer der skal folges, og gennem
den éarlige redegerelse kan der skabes den
nedvendige politiske afklaring af de mere
langsigtede perspektiver for selskabets udvik-
ling. Det vil vere en stotte for selskabets
planlegning.

Det forhold, som eksisterer mellem mini-
steren og selskabet, har med rette veret dra--
get ind i debatten fra flere sider. Der vil efter
lovforslaget ikke ske nogen andring af ledel-
ses- og ansvarsprincipperne i forhold til den
nuverende tilstand. Forslaget skal alene sik-
re, at ministeren er i stand til at formidle de
retningslinjer, som folketinget udstikker for
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selskabet. Det er jo ikke meningen, at ledel-
sen af selskabet skal pahvile ministeren. Det
er vaesentligt at have sikkerhed for, at de po-
litiske principper, som fastlegges, ogsa fol-
ges, men det behover pa ingen made at bety-
de en lobende indblanding i selskabets ledel-
se og dets kommercielle dispositioner. Jeg
beklager, at der pd det punkt tilsyneladende
gor sig nogle misforstielser geldende. Det
har veret sagt i den offentlige debat, at man
efter ministerens forslag ville opnd, at en
lang, lang raekke beslutninger skulle passere
mit skrivebord. Jeg opfatter dette som en
misforstdelse, og jeg haber, at det videre ar-
bejde vil kunne medvirke til at udrydde den.

Jeg tror, at behandlingen af lovforslaget i
det hele taget vil kunne tilvejebringe forstael-
se for lovforslagets rekkevidde, og jeg skal
naturligvis forsege efter bedste evne at belyse
de forskellige sider og tenkte virkninger af
forslaget pd en sddan made, at den endelige
beslutning kan blive sd velunderbygget som
muligt.

Ved flere lejligheder, ogsd i dag, har man
fornemmet, at nogle har opfattet teksten sa-
dan, at »et af folketinget nedsat udvalg« be-
ted, at der burde nedsattes et serligt udvalg
til at behandle disse spergsmal. Det har ikke
vaeret meningen med forslaget. Nar man ikke
i teksten har defineret, hvilket udvalg i folke-
tinget det skal veare, sa skyldes det alene et
rimeligt hensyn til folketinget og folketingets
forretningsorden, som jo alene bestemmer,
hvor forslaget skal behandles. Det er min
opfattelse, at det, der er tenkt pd her, er, at
disse ting diskuteres i folketingets energipoli-

tiske udvalg, sddan som det i mange hense- -

ender er tilfeldet allerede i dag, mens enkel-
te andre ting diskuteres i folketingets finans-
udvalg. Det har i hvert fald ikke fra regerin-
gens side varet tanken, at der skulle vere
behov for at nedsatte et serligt udvalg til
behandling af disse spergsmal.

Til de enkelte ordferere vil jeg gerne kom-
me med enkelte bemaerkninger.

Socialdemokratiets ordferer, hr. Poul Niel-
son, var inde pé, at der er en lang forhisto-
rie. Jeg vil erindre om, at netop i dag for 2
ar siden, den 27. januar 1981, havde folketin-
get en meget omfattende debat om ngjagtig
disse problemer. Det var i forbindelse med
det serlige forslag vedrerende statslig olie-
handel. Hvis man laser tilbage i referaterne
af den forhandling, som fandt sted for 2 ar

siden, vil man konstatere, at der fra partier-
nes side blev udtrykt et sterkt onske om at
fa bestemmelser, som kunne definere relatio-
nerne imellem selskabet, ministeren og folke-
tinget. Der var ganske bred enighed om et
sédant enske..

Det, som var centralt i hr. Poul Nielsons
indleg, forekom det mig, var, at han gerne
ville fastlaegge den politiske diskussion om
dette som noget, der havde sin rod i, at der
til syvende og sidst kunne vare forskellige
opfattelser i partierne af, hvor meget en of-
fentligt drevet virksomhed i forhold til det
private erhvervsliv skulle tage sig pa. S&
langt vil jeg gerne give hr. Poul Nielson ret,
idet der jo lebende har varet en sddan dis-
kussion, og der er en granse imellem det,
som er en naturlig opgave for et statsligt ejet
og drevet selskab, og det, som beror pa det
private erhvervsliv. Det kan ikke veere ander-
ledes, end at det er et interessant politisk te-
ma, som folketinget ma vare dybt interesse-
ret i, og det er en erlig sag, at der er forskel-
lige opfattelser af, hvor denne granse ligger.
Pa det punkt behaver vi ikke nedvendigvis at
né til enighed. Jeg forudser, at det fortsat vil
vaere et politisk diskussionsemne. Det burde
imidlertid ikke forhindre, at vi desuagtet
kunne fastleegge nogle spilleregler for, hvor-
dan folketingets indseende skulle vare, og at
vi s& kunne have en principiel diskussion om
opgaveafgraensningen og finde frem til et
fornuftigt grundlag for selskabets virke igen-
nem dette forslag eller andet, som kan tilve-
jebringes i folketinget.

Det blev naevnt fra nogle sider, at vi har
en anden opfattelse af udtrykket privatise-
ring. Jeg vil da gerne for klarhedens skyld
sige, at set fra mit synspunkt betyder udtryk-
ket privatisering ikke, at opgaver, der i dag
varetages af det private erhvervsliv, skal
overtages af et statsligt selskab. Der har ve-
ret lagt forskellige begreber ind i denne dis-
kussion, og jeg vil gerne forebygge misforsta-
elser.

Endvidere var hr. Poul Nielson meget inde
pé spergsmalet om den serlige koncessions-
afgift, som jeg vil kalde det, som der er for-
udset baggrund for igennem lovforslaget. Jeg
tror, at det er en enkelthed, folketinget ikke
har skanket tilstrekkelig opmeerksomhed i
forbindelse med etableringen af det sarlige

- selskab til at bygge og drive oliererledningen

fra Gormfeltet til Fredericia, at det serlige
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profitelement pa 5 pct. af verdien af den
olie, som forventes at stromme gennem ror-
ledningen fra neste ar, vil fremkomme som
et overskud i det selskab, som hedder DO-
RAS. Udgifterne dakkes jo af bevillingsha-
verne og forhabentlig ogséd andre, der i ti-
dens leb skal bruge rerledningen. Disse 5
pct. af oliens vardi er overskud i dette sarli-
ge selskab. Vi kan vel regne med, hvis det
prisgrundlag, vi kender i dag, ellers ikke for-
rykkes alt for voldsomt, at det vil dreje sig
om et par hundrede millioner kroner om éret
i begyndelsen, forhdbentlig mere siden. Jeg
tror, det er vigtigt, at folketinget har mulig-
hed for at disponere over. denne fordel, som
er tilforhandlet samfundet i forbindelse med
de aftaler og den lovgivning, som er gennem-
fort. Men jeg forstar, at hr. Poul Nielson har
en anden opfattelse, og det har jeg registre-
ret.

Fru Annelise Gotfredsen var bl.a. inde pa
sporgsmalet, om man kunne skille selskaber-
ne ad. Det er naturligvis en interessant tanke,
og den kan man gerne preve at undersege
nrmere, men jeg vil gore opmarksom pé, at
selve den omstendighed, at det her drejer sig
om en koncern, der har en rakke bindinger
indbyrdes i form af forpligtelser med hensyn
til lanoptagelse, garantier for lan og aftaler
over for tredjepart, betyder, at det neppe er
noget, som ud fra en formel eller reel be-
tragtning er szrlig enkelt, og derfor har man
i denne omgang afstaet fra at gd ind i denne
tankegang.

Flere har veeret inde pa, om man i stedet
for skulle have et repraesentantskab. Det
sporgsmél vil jeg komme tilbage til i forbin-
delse med det naste lovforslag, vi skal be-
handle, som bl. a. bygger pd denne model.

Fru Lone Dybkjer havde en raekke ind-
vendinger over for lovforslaget her, men
medgav, at enkelte dele af det kunne vere
formalstjenlige. Jeg har naturligvis noteret
dette med interesse. Jeg kommer som sagt
tilbage til diskussionen om i stedet at satte et
repraesentantskab ind til lgsning af disse op-
gaver.

Jeg tror, det er meget vaesentligt, at folke-
tingsudvalget i det kommende arbejde har
mulighed for at danne sig et billede af, hvor-
dan den daglige tilvaerelse kan komme til at
forme sig for de selskaber, vi taler om her — i
den ene eller den anden model - og jeg skal
gentage mit lefte om, at jeg skal gore mit

bedste for at belyse problemerne pa en sadan
made, at det bedst tenkelige grundlag for
den endelige beslutning kan veare til stede.

Jeg skal hermed anbefale regeringens lov-
forslag til vedtagelse.

Poul Nielson (S):

Til ministeren en bemarkning om § 8. Jeg
tror, folketinget var bade ved sine fulde fem
og vagent — der var dagslys og det hele — da
man med bredt flertal vedtog loven om olie-
rorledningen. Det var folketinget ogsd, da
det sidste ar i forbindelse med kulbrinteskat-
tediskussionen blev klargjort, at ogsd denne
indteegt er omfattet af kulbrinteskatten. S&
argumentet »hov, her var noget, vi egentlig
ikke har set rigtigt for os« er efter min me-
ning hverken en korrekt eller en kladelig
argumentation. Derfor kan den maéaske godt
virke her og dér.

Fru Annelise Gotfredsen var inde pa .
sporgsmalet om olieafgifter og olieprisens
vigen og spurgte, om der er dekning for de
synspunkter. Jeg synes, det er interessant at
pege pa her, at der sidste forar var en fore-

sporgselsdebat om disse synspunkter, som .

viste, at der var et flertal. Kontrakten med
Saudi-Arabien er efter fru Annelise Gotfred-
sens opfattelse et eksempel pa, at D.O.N.G.
ikke har gjort det kommercielt godt. Ja men
hvorfra havde man sa alle de penge, man
kunne lane til moderselskabet? Set ud fra et
D.O.N.G.-synspunkt er det bestemt en god
kommerciel succes, at man nu efterhinden
har kunnet arbejde 50-60 mill.-kr. op pé den
ene handel som selskabets fortjeneste.

I forbindelse med spergsmalet om parla-
mentarisk afklaring vedrerende ministerens
holdning til det, der foregir i koncernen,
kunne man drefte spergsmilet om lanet pa
de 23 mill. kr., men hvad sd med den nuvz-
rende energiministers indgreb over for sel-
skabet med et veto over for gennemforelsen
af et kommercielt ferdigforhandlet samar-
bejdsprojekt med OK og BP? Det er jo ogsa
sket, uden at der her i folketinget har varet
nogen form for check forud i forhold til mi-
nisterens negative stillingtagen, som jo lige sa
vel som en positiv stillingtagen er en stilling-
tagen som sadan.

Fru Annelise Gotfredsen siger, at det er en
voverskuelig koncern. Jeg vil bede fru Anne-
lise Gotfredsen om at lese regeringens eget



4911

27/1 83: 1. beh. af f. t. I. om Dansk Olie & Naturgas A/S m. v.

4912

[Poul Nielson]

lovforslag, iseer den 2% sides opregning i bi-
laget, der ganske neje specificerer, hvordan
den koncern ser ud. Vi kan ogsé sperge, om
fru Annelise Gotfredsen har et klart og pre-
cist overblik over, hvordan f. eks. A. P. Mgl-
ler-koncernen ser ud, eller om fru Annelise
Gotfredsen og andre for den sags skyld over-
hovedet har ret til at kreeve et sddant over-
blik for sa vidt angar den koncerns indret-
ning. Vi kunne tage mange andre ting. Det
er, som om det selskab, vi alle sammen —
som hr. Maisted sa korrekt sagde det — er
aktionerer i, skal leve op til krav, der er
mangfoldigt sterre end de krav, vi ellers kan
fa os mandet eller damet op til at stille med
hensyn til indsigt osv., f. eks. vedrerende an-
dre olieselskaber o. lign.

Min slutbemerkning skal vere til fru Bir-
gith Mogensen, som siger, at det ikke er os
selv, vi skal konkurrere med, men udlandet,
nér det drejer sig om at g ind i detailsalg
osv. Ja men de udenlandske koncerner i
Danmark, er det os selv?

Lennart Larson (V):

Ministeren har nu bekreftet, at det ikke er
et detaljeret, minutigst indseende, det skal
vere. Det er ikke alt, der skal i folketinget,
det er ikke alt, der skal ind til aktioneren.
Det er de store, principielle beslutninger, dels
om den parlamentariske indsigt, dels om det
forretningsmassige.

Hr. Kalnas spurgte mig, hvordan jeg kun-
. ne ga ind for regeringens forslag. Det kan
jeg, for dér felges bemyndigelse og ansvar

ad. Det er, som det er blevet sagt tidligere fra -

denne talerstol, befolkningens, det er sam-
fundets selskab, det er ikke nogle enkelte
personer, et representantskab eller en ledelse
eller andre, der har det, det er hele befolk-
ningen, og der er kun én, der reprasenterer
befolkningen i relation til de enormt store
investeringer her, og det er folketinget. Det
er folketinget, der skal skrive under, enten pa
bevillinger — hvis det er et § 2-selskab pa fi-
nansloven — eller pd de store lanegarantier,
der skal gives. Derfor er det nedvendigt, at
folketinget ikke lgber fra sit ansvar og siger:
det sztter vi nogle andre til, det skal man
ikke rode sig ind i — af forretningsmessige
arsager.

Det er fuldkommen forkert. Den sammen-

ligning mellem et privat selskab og et sam-

fundsselskab, der lige er blevet anstillet, er
fuldkommen irrelevant, for selvfelgelig har
de private selskaber nejagtig indsigt i, hvor-
ledes investeringerne er, hvorledes deres poli-
tik skal veere, hvorledes ansvaret skal vere.

Fru Lone Dybkjer nevnte forsyningssel-
skabernes frihed og spurgte, om D.O.N.G.
ikke skulle have den samme. Jo, det skal det
nejagtig have. Men i disse forsyningsselska-
ber har man en selvregulerende virkning.
Dér er det jo forbrugerne selv, der ma inve-
stere, dér er det de samme forbrugere, der
skal have ydelserne. Dér er det omkostnin-
ger, der er under kontrol. Her har man et
dejlig stort, rodet system med en masse stats-
og kommunale selskaber og nogle energipri-
ser og nogle afgifter ‘og en statskasse, der
skal ind i billedet. Der er ikke den sammen-
hang.

Derfor er der kun én, der kan tage dette
ansvar, det er folketinget, og det skal vere
under ministeransvarlighedsloven, nar det
geelder regeringen.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det er nogle gange i debatten her blevet
omtalt, om man med sterre fordel kunne or-
ganisere D.O.N.G.s virksomhed som P&T og
DSB, og at det skulle kunne lade sig gore.
Jeg er maske ikke ganske uenig i det, og ar-
gumenter om, at disse ikke har kommerciel
handlekraft, finder jeg er noget overdrevne.
Mange af de aktiviteter, der finder sted in-
den for D.O.N.G.s virksomhedsomrade, er
vel af almindelig forvaltningsretlig, forvalt-
ningsmassig karakter. Men nu har man altsa
valgt aktieselskabsformen, og skal denne
fortsettes, er det klart, at reglerne mé stram-
mes op, og at den parlamentariske kontrol,
som jo nasten alle er enige om, ma udvides.

Hr. Poul Nielson sperger om, hvilken ind-
sigt vi har i andre koncerner. Vi kan da godt
udvide dette til en meget indviklet debat om
aktieselskabsansvar, bestyrelsesarbejde, ind-
viklede stats- og forvaltningsretlige teorier,
men sagen er i virkeligheden meget enkel,
for selv om det har aktieselskabsformen, sa
er det jo ikke et privat selskab. Det ejes af
staten, som det ogsd er blevet havdet: af os
alle sammen, og hver krone, der er blevet
bragt ind i det, er borgernes skattemidler.

- Derfor er det ogsd nedvendigt med serregler

for dette selskab, som i evrigt naturligvis skal
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vere i overensstemmelse med aktieselskabs-
lovens regler.

Jeg er glad for, at ministeren har forstaelse
for, at det kunne vere en idé at udskille dis-
se forskellige datterselskaber. Jeg ved, det er
vanskeligt, men alligevel skal man begynde
pa det, og jeg haber, ministeren stadig vil
overveje dette. Ministeren er jo i stand til at
lose vanskelige opgaver. Jeg vil godt sige, jeg
synes, denne vanskelige opgave er lost sd
godt, som den kan leses. Jeg tror ikke, vi
kommer videre pid denne méde, end ministe-
ren har gjort det i dette forslag, og det kan vi
som sagt fuldt ud bakke op.

Jeg vil gerne igen sperge hr. Poul Nielson
om den socialdemokratiske gruppes tilslut-
ning til hr. Poul Nielsons udtalelser om oli-
eafgiften. Jeg har faet en henvisning til, hvad
der er blevet sagt engang i fjor, men det, jeg
er interesseret i, er, hvordan det stiller sig i
dag.

Kalnees (SF):

Det er selvfolgelig rigtigt, nar hr. Lennart
Larson siger, at hvis der skal gives bevillin-
ger til disse offentlige selskaber, eller der skal
optages store lan, som der kraves en statsga-
ranti for, sd skal der selvfolgelig gives nejag-
tig redegorelse for, hvad pengene skal bruges
til, over for det folketingsudvalg og folketin-
get, som skal bevilge dem. Det er helt klart,
det er der slet ikke nogen diskussion om.

Men det, der er diskussion om, er alle de
andre ting. Her siger hr. Lennart Larson, at
hvis det er et privat selskab, skal man selv-
folgelig have oplyst alt om budgetter osv. Ja,
det skal bestyrelsen, og det skal bestyrelsen
selvfolgelig ogsd i disse selskaber. Men det,
der ligger heri, er jo, at det skal videre til
energiministeriet og til folketingets udvalg og

maske til folketinget. Det gor, at det bliver

umuligt at have med at gore. Det er ikke ba-
re noget, jeg stir og siger; det fremgar klart
af bemearkningerne, at sddan er det. Der stér,
at energiministeren lobende skal holde sig
orienteret om selskabernes forhold, s& han pa
grundlag heraf kan vurdere, hvilke dispositi-
oner der skal fremleegges i folketinget. Der
star ogsé, at det kan veere sveert at vurdere,
hvornar en disposition skal fremlegges, og
derfor mé energiministeren veere med hele
tiden. Det vil i realiteten sige, at energimini-
steren skal veere pracist med i hele bestyrel-

sesarbejdet. Det vil igen sige, at det er en
ministeriel sagsbehandling, vi far, og vi fér
diskussionen, som vi har haft den hidtil, ba-
de i energipolitisk udvalg og i folketingssa-
len.

Maisted (FP):

Det ma efterhanden vere klart for alle
danske, hvad det her drejer sig om. Ministe-
ren udtrykte det pa den made, at det drejede
sig om at skabe en balance imellem to mod-
stridende synspunkter. Ja men hvis det er et
demokratisk samfund, vi lever i, kan der ikke
vare to modstridende synspunkter, ndr man
taler om den danske borgers ret til indsigt i,
hvad hans midler gar til. S4 kan der kun vze-
re et eneste svar: fuld offentlighed om en-
hver disposition, der vedrerer hver enkelt
dansker. Alt andet er udenomssnak og en
hensyntagen til dem, -der ensker at skjule
noget for befolkningen.

Ministeren fortsatte, at han vil frabede sig,
at der blev stillet spergsméal om disse sager
her i folketingssalen, i hvert fald detail-
sporgsmal. Ja men hvem kan vide, hvad der
er detailspergsmal, og hvad der er hoved-
sporgsmal, hvis man ingenting far at vide? Vi
kan i hvert tilfeelde love ministeren, at vi skal
stille sporgsmal her i salen hver eneste ons-
dag til disse projekter, indtil dette folketing

. tager hensyn til den danske borger.

Lone Dybkjer (RV):

Det sidste behever man desverre ikke at
veere i tvivl om. :

Det, som i evrigt kalder mig herop, er hr.
Lennart Larsons bemaerkninger om forbru-
gerne, der stort set — sidan kunne man tolke
det — bestemte priserne i de gvrige energifor-
syningsselskaber. Det er rigtigt nok, at man
har en vis forbrugerreprasentation, og gen-
nem meget indirekte valg kommer der selv-
folgelig ogsa en vis forbrugerindflydelse.

Men for det forste har man altsd sikret sig
gennem valgmetoderne, at ethvert mindretal
er sivet ud i processen, og det er vel ikke
serlig demokratisk.

For det andet vil jeg sige: mener hr. Len-
nart Larson virkelig, at forbrugerne bestem-
mer elprisen? Det gor de jo ikke. Der er en

_anden form for indseende og kontrol, men

reelt bestemmer de naturligvis ikke elprisen,
for der er ikke nogen konkurrence. Dér har
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vi et monopolforetagende. Det siger sig selv,
at det kan forbrugerne i hvert fald kun meget
indirekte komme til at eve nogen form for
indflydelse pa. Der er ogsd nogle roster
fremme om, at det ikke er si frygtelig til-
fredsstillende, som det er i gjeblikket.

(Kort bemerkning).

Lennart Larson (V):

Nér vi nu taler om danske forsyningssel-
skaber, ligger der jo et stort erfaringsmateria-
le. Kraftvaerkerne har vist deres store kon-
kurrenceevne og deres omkostningsniveau i
forhold til dem, de skal konkurrere med i
udlandet. Vesensforskellen i forbindelse med
kraftveerkerne er, at det er forbrugernes egne
investeringer, det er forbrugernes egne dispo-
sitioner, det er forbrugernes egne omkostnin-
ger, der skal finansiere hele anlegget, og le-
delsen udpeges gennem det reprasentative
demokrati.

Man kan sige, at 100 mennesker, der skal
repraesentere et kraftveerk, maske ikke er
nok. Men her sidder der 179 mennesker, der
skal reprasentere 5 millioner mennesker og
mi tage ansvaret for de beslutninger, de
tager i folketinget. Der er kun én til at tage
ansvaret for hele befolkningen, og det er fol-
ketinget. Alle de store dispositioner skal
tages herfra. Vi kan ikke leegge ansvaret ud
til nogle personer, der treeffer beslutningerne.
Det mé& vere folketinget, der tager dem. Det
er os, der skal bevilge.

Energiministeren (Enggaard):

Hr. Poul Nielson var inde pa spergsmalet
om, hvorvidt folketinget havde varet sig
fuldt bevidst, at profitelementet eller de 5
pct.s fortjeneste af den gennemstremmende
olie i oliergret var noget, som ville forblive i
koncernen og ikke kunne disponeres af fol-
ketinget. Enhver kan jo ransage hos sig selv,
hvordan denne erkendelse har varet, da lov-
givningen fandt sted.

Jeg har kun sagt, at det er mit indtryk, at
folketinget nok i betydeligt omfang ikke har
veret klar over den kendsgerning, at vi i de
naste mange, mange ar er i den situation, at
et overskud optjent hos et datterselskab af
D.O.N.G., selv om det udloddes derfra og
gér ind i moderselskabets beholdning, i hen-
hold til geldende regler for aktieselskaber
ikke kan disponeres, men forbliver der, si

lenge D.O.N.G. har et underskud. Det tror
jeg ikke har veret fuldt kendt. Det henger
sammen med, at det store naturgasprojekt
nappe vil fore til et overskud i moderselska-
bet i en arreekke — lad os sige en halv snes ar
for nu at vere forsigtige. Det vil sige, at der
samles et milliardbelgb sammen pd grund af
overskuddet i olierorsselskabet, som reelt
ikke kan ' disponeres af regeringen eller af
folketinget.

Jeg kan sperge, om det ikke vil vere rig-
tigt, at man i forbindelse med dette lovfor-
slag ved at hjemle mulighed for, hvad jeg vil
kalde en koncessionsafgift, reelt giver en mu-
lighed for, at man dog kan disponere, hvis
man matte onske det, fremfor at pengene pé
forhdnd skal vaere fastlagt til at bero i mo-
derselskabet.

Jeg vil gentage, at det ikke er min hensigt
med forslaget, at alt skal passere mit skrive-
bord. Jeg har den opfattelse, at efterhdnden
som de store anlagsopgaver fuldferes, vil der
blive ogsd en lang reekke af de ting, som i
dag nedvendigger en departemental behand-
ling, som man ikke behover at interessere sig
for. Men det er da givet, at sd leenge man
bygger et olieror med de problemer, det kan
indebere, sd leenge man er i det store natur-
gasprojekts byggefase, s& er der en razkke
sammenstedende interesser i forbindelse med
varmeplanlaegning, hele miljesiden, den oko-
nomiske side, som pakalder sig betydelig in-
teresse og et betydeligt behov for koordinati-
on i forhold til andre sider af samfundet.

For det er karakteristisk for de aktiviteter,
vi taler om her, at de ikke er lpsrevet fra det
ovrige samfund, men er tet forbundet med
en rakke andre vigtige ting, lovgivnings-
spergsmal og andre myndigheder. Men si
snart disse store anlagsopgaver er overstiet,
vil behovet for, at disse ting koordineres, og-
sé vare mindre, end det er i dag.

P4 det gkonomiske omridde mener jeg det
er veerd at understrege, at de meget store be-
leb, vi taler om i forbindelse med disse sel-
skabers aktivitet, gor det nadvendigt, at rege-
ringen har en pdvirkningsmulighed over for
selskabets afgorende beslutninger og finan-
sieringen af dem. Den mulighed, at regerin-
gen skulle kunne sende anmodninger om
lanegarantier andre steder hen end til sig
selv, eksisterer jo ikke, nar vi ser pa det reel-
le. Det er kun regeringen, der vil vare i
stand til at garantere lanoptagelsen og finan-
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sieringen af de kommende ars store aktivite-
ter. Det er en veasentlig baggrund for, at re-
geringen ikke kan lesrive forbindelsen mel-
lem muligheden for at pavirke selskabets be-
slutninger og ansvaret.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Det skal nok passe, at det hele ikke skal
over ministerens skrivebord, men det fremgér
af afslutningen pa de generelle bemarknin-
ger til lovforslaget, at der er en del andre
skriveborde, hvis indretning og udvidelse er
under overvejelse netop med henblik pa at
kunne tage den sterre arbejdsmangde, der
folger af en aget direkte statsstyring, som der
leegges op til.

§ 8 en gang til. Realiteten i den er, at man
onsker at skaffe sig adgang til — ud over det,
kulbrinteskatten allerede giver — at tage pen-
ge, nar der overhovedet kommer penge i dat-
terselskabet. Det mener jeg er det samme
som at spaende ben for selskabets og koncer-
nens mulige fremtidsudvikling, og det er det,
der er sigtet med det.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg tror, vi eventuelt skal fortsette denne
diskussion i forbindelse med udvalgsarbejdet,
men jeg vil gerne gore opmarksom pé, at
kulbrintebeskatningen, som hr. Poul Nielson
fremhever som en mulighed, samfundet har
for at kunne treekke et sddant overskud ud,
jo forudsatter, at der ikke i forbindelse med
efterforskning eller * indvinding anvendes
midler, idet disse som bekendt modregnes i
forbindelse med kulbrintebeskatningen.

S& hvis man tenker sig — og det kan jeg
forstd pa hr. Poul Nielsons forskellige udta-
lelser — at overskuddet fra oliersret kunne
anvendes i forbindelse med efterforskning og
indvindingsaktivitet, sa ville der netop ikke
komme nogen kulbrintebeskatning fri til
samfundet.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg synes godt, jeg for fuldsteendighedens
skyld vil gere opmerksom pi, at jeg ikke fik
svar fra hr. Poul Nielson pd, om hans udta-
lelser om olieafgiften var for egen regning,
eller om den socialdemokratiske gruppe bak-
kede op.
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(Kort bemearkning).
Poul Nielson (S):

Det skyldes alene, at jeg har ladet mig di-
strahere af den dagsorden, vi har her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

‘Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om Dansk Olie & Naturgas
A/S.
Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 14/12 82).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne forste anerkende den interes-
se, som forslagsstillerne har vist ved at udar-
bejde deres eget lovforslag, og give udtryk
for, at jeg deler forslagsstillernes opfattelse
at, at der her er tale om et vesentligt lovgiv-
ningsanliggende, som krever en indgdende
behandling her i tinget. Det er ogsd mit héb,
at den &bne holdning til spergsmalet, som
forslagsstillerne har tilkendegivet i forbindel-
se med lovforslagets fremsettelse, fortsat vil
kunne vere til stede, sddan at den kommen-
de udvalgsbehandling af de to forslag, der er
fremsat, vil kunne fi et godt og sagligt for-
lob. ’

Det er min opfattelse, at der neppe bestar
de store forskelle mellem regeringens og for-
slagsstillernes intentioner med hensyn til at
opnd  parlamentarisk  indseende  med
D.O.N.G. pd en hensigtsmassig méade. Der
mé ogsé siges at vere en felles forstielse af



