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vil man ikke gerne have reort ved. Deifor er
det selvfelgelig mere behendigt at pasta no-
get helt andet.

Jeg pegede konkret pa, at de, der soerger
for produktionen i dette samfund, ber have
lige s& gode betingelser som de andre, som er
favoriserede. Jeg gav et eksempel med en
kommunaldirektor, der pa grund af uheldige
faktorer star med 2 mill. kr., nar han ryger
ud af sit job. Men hvad far en selvstendig
erhvervsdrivende?

Det er sddan nogle ting — det forstar jeg —
man ikke ensker at diskutere fra regeringens
side. Det ma vi sa tage til efterretning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnin\g
Forslag -om motiveret dagsorden af Askjer
Jorgensen (FP) (se foran)
forkastedes, idet 10 stemte for, 102 imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

~ Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste béhandling af loiforsldg nr. L 101:
Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. :
Af Svend Auken (S) m. fl.
(Fremsat 13/1 83).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 9 og 10 pa dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
43:

Forslag til folketingsbeslutning om ophcevel-
se af de gennemforte stramninger vedrorende

supplereride  dagpenge, vejrligsarbejdsl@shed
m.v.

Af Waldorff (VS) og Anne Grete Holms-
gard (VS).

(Fremsat 12/1 83).

10) Forste behandlmg af beslutmngqforslag nr.
B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om gennem-

Jorelse af cendringer af lov om arbejdsformzd-

ling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m. fl.~
(Fremsat 14/1 83)

Forslagene sattes til forhandling..

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Socialdemokratiet har stillet forslag om to
endringer af arbejdsleshedsloven. For det
forste onsker partiet en @ndring af reglen om
udbetaling af supplerende dagpenge, saledes
at medlemmer, der arbejder 16.timer eller
derunder om ugen, kan bevare deres indivi-
duelle sats og kun medlemmer, der arbejder
over 16 timer om ugen, skal have udbetalt
supplerende dagpenge efter den serlige sats,
der gelder for nyuddannede.

For det andet onsker socialdemokratiet en
ophavelse af reglen om, at retten til dagpen-
ge bortfalder i de forste tre dage af en ledig-
hedsperiode, der skyldes vejrlig.

Jeg vil gerne gore opmarksom pa at bag-
grunden for at indfere de regler, som man
nu ensker. &ndret, var ensket om at spare
henholdsvis. 400 mill. kr. pd de supplerende
dagpenge og 200 mill. kr. pa vejrligsdagpen-
gene, men bag gennemforelsen af reglerne 14
ogsa, at arbejdsleshedsforsikringsmidler kun
skal anvendes til deekning af egentlige forsik-
ringsmessige forhold. Serlig for s& vidt an-
gir de nye regler om supplerende dagpenge
14 det hensyn bagved, at der pa arbejdsmar-
kedet er sket en uheldig tilpasning af struktu-
rerne til dagpengesystemet, altsd det, vi mere
utraditionelt kalder for dagpengetaenkning.

Det er uacceptabelt, at et privat ansattel-
sesforhold delvis finansieres af arbejdsles-
hedsforsikringsmidler. En del af de dagpen-
ge, der udbetales i dag, bor rettelig vare en
udgift, der daekkes af de dlrekte 1mpllcerede
parter.

Ved lovendringen blev det accepteret at
ledighéd som folge af vejrlig er atypisk i for-
hold til arbejdsl@shedsforsik'ringssystemet da
vejrligsledige kun vanskeligt kan anvises ar-
bejde.

Jeg skal i denne forbmdelse henlede op-
marksomheden pd de almindelige bemerk-
ninger til lovforslaget. Heraf fremgéar det, at
det er regeringens opfattelse, at det skonomi-
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ske tab for lenmodtagerne i disse tilfelde
ikke ber dxkkes af arbejdsleshedsforsik-
ringssystemet, men ber vere et anliggende
for de direkte implicerede parter, eventuelt
ved de igangvarende overenskomstforhand-
linger, og af den grund traeder reglen forst i
kraft den 1. marts 1983. ,

Da det kunne forudses, at der med hensyn
til de supplerende dagpenge kunne opsté
problemer inden for fagomrader med mange
kortvarige arbejdsforhold, blev der i loven
indfejet en bemyndigelse til arbejdsdirekto-
ren til at fastsatte saerregler inden for disse
omréider. Arbejdsdirekteren har udsendt en
bekendtgerelse, som undtager medlemmer
inden for en rekke fagomrader fra nedset-
telse af dagpengene, nar de i en uge har ar-
bejdet 15 timer eller derunder.

Undtagelsen omfatter midlertidige med-
hjelpere inden for undervisningsomradet,
dag- og degninstitutions- og klubomridet,
sofartsomradet, butiks- og kontoromradet,
pleje- og sundhedsomridet og medlemmer
beskaftiget med enkeltopgaver inden for ho-
tel- og restaurationsomradet og skuespiller-,
musiker- og artistomradet.

Desuden omfatter undtagelsen medlemmer
beskaaftlget med ekstraordinzre arbejdsopga~
ver som folge af vejrmessige forhold
el. lign., f. eks. snerydning. Undervisere, der
af normerings- og arbejdsmessige &rsager
ikke kan opné fuld beskaftigelse, omfattes
ogsa af lempelserne.

Hvis der for andre fagomrader senere kan
pévises tilsvarende forhold som dem, der
ligger bag de nu givne dispensationer, vil
yderligere lempelser blive overvejet. .

For s& vidt angdr havnearbejderne skal jeg
bemerke, at regeringen og mange med den
mener, at deres problemer er en folge af en
uhensigtsmassig beskeftigelsesstruktur, som
vi gerne vil have @ndret.

Der er derfor ved en bekendtgerelse fra
. arbejdsdirekteren for resten af indevarende
overenskomstperiode givet en regel om, at
havnearbejdere, der arbejder 16 timer eller
derunder om ugen, beholder deres normale
dagpengesats.

Derved fér parterne mullghed for at for-
handle sig frem til en mere hensigtsmeaessig
struktur; og jeg mener, at regeringen hermed
har strakt sig sd langt, som man kan, nér
man ser pd, at havnearbejderne er inde i en
overenskomststridig konflikt med betydelige

okonomiske virkninger for meget store dele -
af det danske samfund. ,

For at summere op: regeringen mener, at
problemerne for de serligt udsatte grupper
er lost, og at der ikke er noget behov for en
generel regel.

Ser man pa socialdemokratiets forslag,
tror jeg, man kan forestille sig, hvilke mulig-
heder for omgéelse dette giver. En sadan re-
gel ville veere administrativt nem, men den
ville d4bne mulighed for omgéelser. F. eks.
kunne man indrette sig pd at arbejde 2 dage
den ene uge, 4 dage den naste uge, der kun-
ne etableres arbejdsfordelingsordninger pa 2
dage om ugen, eller et medlem kunne indret-
te sig permanent pd at arbejde 2 dage om
ugen med supplerende dagpenge.

Forslaget vil endvidere modvirke de struk-
turendringer, som regeringen anser for hen-
sigtsmaessige for de dele af arbejdsmarkedet,
der nu er praget af lose og uregelmassige
strukturer, f. eks. havnearbejderomradet.

En gennemforelse af socialdemokratiets
forslag vil i virkeligheden vere en falliter-
klering, en kapitulation over for havnearbej-
derne, hvoraf en sardeles stor del vil fa lov
til at fortsatte med kort arbejdstid og store
supplerende dagpenge og i realiteten fa ned-
sat arbejdstiden med stort set fuld kompensa-
tion hen over hovedet pd andre faggrupper i
det danske samfund.

Socialdemokratiet anferer i bemaerknin-
gerne, at ledige straffes ekonomisk ved at
tage kortvarige job. Dette problem er lost nu.
Pa de omrdder, hvor den generelle regel vil
medfore reelle problemer, er der af arbejds-
direktoren udstedt szrregler, der loser disse
problemer, bl. a. inden for hotel- og restaura-
tionsbranchen, som nzvnes af socialdemo-
kratiet. Det er saledes ikke nedvendigt at

- opfordre regeringen til at bruge dispensati-

onsmuligheden i arbejdsleshedslovens § 51,
stk. 4, da dette er sket. Hvis der for andre
fagomréader senere kan pévises lignende for-
hold, vil man overveje yderligere dispensatio-
ner, og begrundelsen for at stille dette forslag
er derfor stort set bortfaldet.

P& denne baggrund kan regeringen ikke gé
ind for lovforslaget, ligesom man ma ga ud
fra, at de partier, der stemte for andringerne
i arbejdsleshedsloven i oktober og dermed
tilkendegav et medansvar for den okonomi-
ske kurszndring, der er nedvendig for at
rette op pé landets ekonomi, ogsd vil stemme
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imod dette forslag, som altsd indebarer mer-
udgifter pa godt 400 mill. kr.

Med hensyn til B 43 vil jeg sige, at for sa
vidt angir forslagets punkt 1 og 2 kan jeg
henvise til, hvad jeg sagde til socialdemokra-
tiets forslag.

For s& vidt angér punkt 3, om mindstekra-
vet til ledighedens lengde, som nu er havet
fra 8 til 10 timer, vil jeg gerne pege pa, at
der tidligere kunne modtages dagpenge ved
virksomhedslukning og hjemsendelse af lon-
modtagere en enkelt dag.

For at forhindre utilsigtet anvendelse af
denne regel, ogsa i tilfelde af dagpengetenk-
ning, heevede man kravet fra 8 til 10 timer.
Andringen medforer samtidig, at der ikke
kan modtages supplerende dagpenge ved en
ugentlig arbejdstid pd mere end 30 timer,
‘hvilket -svarer til lovens grense for fuldtids-
forsikring.

Til punkt 4 kan jeg sige, at indferelsen af
reglen om, at der stilles krav om ledighed 40
timer for eller 40 timer efter segnehelligdage,
ogsé har til formal at forhindre utilsigtet an-
vendelse af dagpengesystemet, i dette tilfelde
ved kortvarige virksomhedslukninger om-
kring segnehelligdage.

Jeg kan ogsa oplyse, at en gennemforelse
af VS’ forslag vil betyde en merudgift for
staten pd 875 mill. kr. om &ret. P4 baggrund
heraf vil jeg opfordre til, at man stemmer nej
ogsa til dette forslag.

Beslutningsforslag nr. B 45 géar jo faktisk
ud pa at ophave hele den lov, som blev ved-
taget 1 oktober, det vil sige reglerne om sup-
plerende dagpenge, vejrlig, medlemsbidrag,
arbejdsgiverbidrag, og tillige. at genindfore
pristalsregulering af dagpenge og efterlen og
hyppigere mulighed for ny beregning af dag-

penge.

Det foreslas ikke samtidig at ophave de-

administrativt gennemforte @ndringer, forho-
jelse af mindstekravet til ledighedens lengde
fra 8 til 10 timer om ugen, for der udbetales
dagpenge, og indfoerelse af kravet om ledig-
hed 40 timer for eller 40 timer efter segnehel-
ligdage som betingelse for ret til dagpenge
for helligdagene.

Til det skal jeg bemarke, at jeg er glad
for, at SF dog kan se det rimelige i disse ad-
ministrativt fastsatte regler, for ellers .havde
man vel ogsa foresldet dem ophavet.

Men jeg kan oplyse, at hvis SFs forslag
blev gennemfort, ville det koste statskassen

omkring 4,5 mia kr. i 1983 og 6,5 mia kr. i
1984, og jeg ma allerede af den grund afvise
det. Jeg skal i den forbindelse i ovrigt henvi-
se til mine bemarkninger til socialdemokrati-
ets forslag. )

Forslaget om nedszttelse af en arbejds-
gruppe til at gennemgé loven kan heller ikke
fa regeringens stotte; der har nemlig gennem
leengere tid veeret arbejde i gang for at for-
enkle og forbedre arbejdsleshedslovgivnin-
gen. Regeringen har nedsat en arbejdsgruppe
pa departementschefsniveau, hvis arbejde har
resulteret i forslag til forenklinger.”

Desuden er arbejdsleshedsforsikringsomra-
det blevet gennemgdet af en i 1980 nedsat
arbejdsgruppe under admlnlstratlonsdeparte-
mentet, og dette arbejde har resulteret i en
rapport, der blev feerdig i 1981.

Endvidere har arbejdsdirektoratet lobende
et arbejde i gang med at forenkle og forbed-
re arbejdsloshedsforsikringssystemet. Det har
forelobig resulteret i, at man har samlet en
reekke regler i bekendtgorelser af mere gene-
rel karakter med tilherende vejledninger, og
at der er blevet udstedt en regelsamling, der
er systematisk opdelt. , '

Arbejdsministeriet ‘bestraber sig ogsd lo-
bende for at forenkle systemet, at bevare for-
sikringsprincippet og at undgé, at forsik-
ringsmidlerne anvendes som erhvervstilskud.
Bide arbejdsministeriet og arbejdsdirektora-
tet er lydhere over for forslag til forbedrin-

ger, der kan komme fra arbejdsleshedskas-

serne, Arbejdsleshedskassernes Samvirke og
andre brugere af systemet eller andre i.ov-
rigt. :

Det gleeder mig i ovrigt at se, at SF pa
nogle omrader kan stette regeringens syns-
punkter, for jeg kan se af bemarkningerne,
at partiet er enig i, at der pd dele af arbejds-
markedet er uhensigtsmassige beskeftigelses-
strukturer, som det vil vare en fordel at fa
endret. Jeg gar ud fra, at SF sd ogsa kan,
veere enig med mig i,.at dette ogsé galder for .
havneomrédet. A

Dyremose (KF):

Socialdemokratiet har lenge glvet udtryk
for, at der sker utilsigtede anvendelser af-ar- -
bejdsleshedsdagpengesystemet. Det gav sig
f. eks. udtryk i, at socialdemokratiet i den
egkonomiske plan, som blev forelagt den 1.



4273

18/1 83: 1. beh. af forslag vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.m.

4274

[Dyremose]

september, foreslog besparelser pad 1 mia kr. i
1983 og 1,1 mia kr. i 1984.

Synspunktet bliver gentaget i bemarknin-
gerne. til det lovforslag, vi behandler i dag,
og jeg vil gerne citere fra de almindelige be-
merkninger:

»Socialdemokratiet er principielt af den
opfattelse, at alle muligheder for misbrug af
dagpengereglerne fra arbejdsgivere og deres
ansatte m& bremses, og at der ma gribes ind
over for forvridninger af overenskomstsyste-
met i kraft af dagpengeregleme «

Dette synspunkt er vi fra konservativ side
fuldkommen enige i.

Sé tilfejer socialdemokraterne i bemaerk-
ningerne:

»Men vi vender os imod ensidige og dér-
ligt gennemtankte indgreb over for den ene
part pd arbejdsmarkedet.«

Sddan opfatter vi ikke de indgreb, der
blev gennemfert den 16. oktober, men jeg vil
gerne sperge: nar socialdemokratiet nu ven-
der sig imod et par af de forslag, vi fik gen-
nemfert den 16. oktober, hvad vil VS eller

socialdemokratiet sa i stedet for?

" Som arbejdsministeren nevnede i sit ind-
leg, vil L' 101, hvis det bliver gennemfeort,
koste ca. 400 mill. kr., fordelt med 200 mill.
kr. pd hvert af punkterne. Hvad er det sa for
nogen besparelser, socialdemokratiet vil gen-
nemfore til 1 mia kr., hvoraf de 400 mill. kr.,
s& vidt jeg har forstiet pa dagspressen, skulle
vere til supplerende dagpenge?

Jeg har tidligere opfordret hr. Svend Au-
ken til at offentliggere sine egne planer.
Hvorfor er det ikke sket? Er det, fordi de til
forveksling ligner de forslag, som et folke-
tingsflertal rent faktisk har gennemfort? Ind-
til hr. Svend Auken har offentliggjort de no-
tater, han i sin tid arbejdede med, ma det
vare berettiget, at vi regner med, at de soci-
aldemokratiske planer stort set var identiske
med det, vi gennemforte i oktober.

Det er pa denne baggrund bade merkvar-
digt og beklageligt, at socialdemokratiet del-
tager i kaplebet pa venstreflgjen om at kom-
me med @ndringsforslag til de love, som
man ikke fandt det nedvendigt at komme
med andringsforslag til i oktober.

Jeg er ked af at skulle sige det, men det
ser desverre ud til, at socialdemokratiet har
ladet sig rive med af havnearbejdernes helt
urimelige og overenskomststridige arbejds-
nedleggelser. Ellers er der i hvert fald ingen

grund til, at- man kommer med forslag nu,
for vi kendte tingene i oktober, som vi ken-
der-dem. i dag, og man kunne lige si godt
vere kommet med @ndringsforslagene i ok-
tober.

Det har vearet kendt at der kunne opsta
problemer inden for de fagomréader, der har
mange kortvarige arbejdsforhold. Lad mig
blot henvise til bemarkningerne til lovforslag
L 11, som blev forelagt folketinget i begyn-
delsen af oktober, og som i en noget @ndret
form blev. vedtaget den 16. oktober. Der star
i bemerkningerne:

»Det kan sédledes ikke udelukkes at reg-
len« — og det er reglen om de supplerende
dagpenge — »kan fa utilsigtede konsekvenser
for fagomrader, der har mange kortvarige
arbejdsforhold. Det foreslds derfor, at ar-
bejdsdirekteren far en bemyndigelse til efter
forhandling med landsarbejdsnavnet at fast-
sette serlige regler for sddanne fagomra-
der.«

I forlengelse af disse bemerkninger til
lovforslaget var der en raekke udvalgsspergs-
maél, hvor vi via udvalgsspergsmailene fik dis-
kuteret, pd hvilke omrader der skulle dispen-
seres, og pd hvilke omrader der ikke skulle,
og hvilke antydninger man kunne give pa
daverende tidspunkt. Der var altsd intet
overraskende i, at der skulle gives dispensati-
oner. Arbejdsdirektoren har altsd ikke givet
dispensationer i forbindelse med de overens-
komststridige arbejdsnedleggelser, men man
har handlet i naturlig forleengelse af det, der
allerede blev sagt i september. ’

Det samme kan man desvarre ikke sige
om socialdemokratiet, der allerede i oktober
kunne vere fremkommet med endringsfor-
slagene. Den bemyndigelse, der kom i lovfor-
slaget, om, at arbejdsdirekteren kunne .give
dispensationer; er nu udmentet i en-bekendt-
gorelse af 13. januar. Med de dispensationer,
der er givet, regner vi med, at de forudsete
problemer for visse grupper er lest, men vi er
tilfredse med, at det er bebudet, at bekendt-
gﬂrelsen optages til revision med virkning fra
1. januar 1984.

Vi md derimod advare kraftlgt imod at
gennemfore den generelle bestemmelse, som
socialdemokratiet foreslar, at alle, der arbej-
der mindre end 16 timer, skal have udbetalt
det fulde dagpengebelob. Hvis det' bliver
vedtaget, fjerner man det pres, der nu er pa
bl. a. arbejdsgiverne i de danske havne og pa
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de aktionerende havnearbejdere om at fi
gennemfort en strukturendring, der er helt
nedvendig for at sikre, at det ikke er det of-
fentlige og dermed de hardt plagede skatte-
borgere, der skal finansiere en helt uhensigts-
massig ans®ttelsesform.

Der er givet dispensation for dette omrade
til den 6. marts, sa parterne kan forhandle
sig frem til en ny struktur. Jeg haber, man
udnytter denne dispensation, og jeg er i den-
ne forbindelse meget glad for at se forhenve-
rende statsminister Anker Jorgensen refereret
for nogle udtalelser, han fremkom med péa et
meode i gir - jeg citerer fra B.T. i dag, hvor
Anker Jorgensen advarede havnearbejderne
og ifelge B.T.s referat sagde:

»Vi billiger ikke det, der sker — jeg adva-
rer og henstiller. Vi skal larme, men ikke
som nogle af havnearbejderne gor i ojeblik-
ket. Maske er det ikke havnearbejdere. Ma-
ske er det nogle, der rejser rundt og laver
ballade.«

Hvis det er korrekt citeret, vil jeg godt si-
ge, at det er kloge udtalelser. Det ville vere
en lykke, om vi som et led i debatten i dag
kan fa en meget klar markering fra et meget
stort flertal i folketinget af, at det er urime-
ligt, at der foregdr en overenskomststridig
arbejdsnedlaggelse pa havnene, og at vi der-
for far en klar markering af, at det store, bre-
de folketingsflertal opfordrer havnearbejder-
ne til at gd i gang her og nu.

Fra konservativ side vil vi gerne sa sterkt,
som vi kan, opfordre havnearbejderne til at
genoptage arbejdet. Vi mener, at Specialar-
bejderforbundet af alle kraefter og. med re-
spekt for det arbejdsretlige system bor yde en
kempeindsats for at fa arbejdet pa havnene i
gang igen. Samtidig opfordrer vi arbejdsgi-
verne til at tage initiativ til forhandlinger, i
det ojeblik de overenskomststridige arbejds-
nedleggelser er standset. Helt uskyldige virk-
somheder i i forvejen hardt ramte brancher
udsettes i ojeblikket for s& store rystelser, at
de er truet pa deres eksistens. Vi er et sam-
fund i ekonomisk krise, og vi har ikke rad til
disse urimelige konflikter; vi ma og skal der-
for have arbejdet pa havnen i gang, og dér
kan en klar markering fra et bredt flertal her
i folketingssalen i dag veere til gavn.

I B 43 gar venstresocialisterne videre end
socialdemokratiet. Det kan man jo ikke blive
serlig overrasket over, men jeg har specielt
noteret mig fra bemarkningerne, at venstre-

socialisterne i virkeligheden er kritiske-over
for den administrative mulighed for at gen-
nemfore det socialdemokratiske forslag. . .

Sa vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er
lidt synd for SF, at man kom for sent i det
kapleb pa venstreflojen og blev nummer sjok
og ferst kom som det tredje parti med sit
forslag, og det er derfor naturligt, at- man
som det tredje parti var nedt til at overbyde
de andre og sa foresld det hele fjernet. Alle
lovaendrmgeme skulle veek igen.

Vi afviser selvfolgelig ogsd ‘SFs fors]ag. Vi
har noteret, -at SF som VS anforer, at det vil
vaere vanskeligt at administrere det socialde-
mokratiske forslag, og si kan jeg ikké undla-
de at undre mig over nogle af bemerknin-
gerne til SF-forslaget. Der star:

“»Samtidig hermed skal der nedsattes en
arbejdsgruppe af kompetente personer, der
kan gennemga loven, dens cirkulerer .. .«
osv. Kompetente personer! Vil det sige, at
SF, der ellers plejer at tale varmt og godt om
de ansatte i arbejdsministeriet i sdvel depar-
tement som direktorat, nu antyder eller di-
rekte hevder, at det ikke er kompetente per-
soner pa det arbejdsmarkedspolitiske omra-
de? Det tror jeg ikke er tilfeldet, men jeg
synes, det kunne vare rart med en praciseé-
ring, sddan at vi alle sammen er klar over, at
SF ikke lige pludselig har faet det stand-
punkt.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Jeg skal senere mere udfmhgt svare hr
Dyremose, men jeg synes, at hans meget po-
lemiske bemaerkninger fortjener en umiddel-
bar kommentar fra min side. e

Ud fra devisen angreb er det bedste for-
svar undlod hr. Dyremose at fremforé ét ene-
ste fornuftsargument for det, der nu er gen-
nemfort pa arbejdsmarkedet, og det gjorde
hr. Dyremose selvfolgelig, fordi han ved, det
er et habloest forslag, et forslag, der ikke la-
der sig administrere. I stedet gik han overtil
at angribe socialdemokratiet, og til det vil jeg
gerne sige: ndr vi ikke stillede @ndringsfor-
slag i oktober, skyldtes det, at socialdemo-
kratiet har den opfattelse, som det konserva-
tive folkeparti havde tidligere, at man ikke
stiller andringsforslag til lovforslag, man
under alle omstendigheder vil stemme imod
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ved tredje behandling, ogsa selv om de stille-
de ®ndringsforslag skulle blive vedtaget.

Det var vores opfattelse dengang. Bade
under udvalgsarbejdet og her i salen advare-
de vi regeringen mod at sztte dette forslag i
gang, for det var gennemforhandlet med ar-
bejdsmarkedets parter, og vi opfordrede re-
geringen til at tage kontakt med landsar-
bejdsna&vnet, inden man gennemforte disse
forslag.

Resultatet kender vi i dag. Det er desvaerre
gaet lige praecis s& skidt, som vi dengang
havde grund til at frygte. Nar hr. Dyremose
citerer mig og socialdemokratiet for en rek-
ke udtalelser om at undga utilsigtede virknin-
ger af dagpengesystemet, er citaterne korrek-
te, men vi er fortsat af den opfattelse, at det
ikke kun skal vere den ene part, men begge
parter pa arbejdsmarkedet, der skal bereres.
Derfor- har vi tidligere stillet forslag om, at
arbejdsgiverne ber betale de forste otte timer
af en ledighedsperiode - bare for at n&evne ét
eksempel. Samtidig har vi sagt, at der skal
vare den fornedne tid til at gennemfore dis-
se endringer, og man skal lytte til de parter
og studere de overenskomstforhold, som bli-
ver berort af @ndringerne.

Jeg skal senere mere detaljeret redegore
for vore principielle synspunkter, men bare
disse bemerkninger til hr. Dyremose pé dette
tidspunkt af debatten.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er to ting, der kalder mig herop. Den
ene er, at vi skulle veere kommet for sent.
For det forste vil jeg sige: bedre sent end
aldrig. Men vi er ikke kommet for sent. Vi
var meget tidligt ude. Vi har arbejdet meget
hardt mellem jul og nytdr med disse sager. Vi
s&, der blev annonceret et forslag fra social-
demokratiet, og regnede selvfolgelig med, at
det var en del bedre end det, vi sd det blev.
Sa tog vi konsekvensen og lavede vores eget
forslag. Derfor er det ikke et spergsmal om
at komme for sent, for vi har arbejdet seriost
med disse tmg hele tiden.

Det andet, jeg vil sige noget til, er den tll-
syneladende konklusion, som hr. Dyremose
drager, nar han leser, at der i bemarknin-
gerne til vores forslag star noget om kompe-
tente personer, at det skulle betyde, at de,
der har siddet der hidtil, har veret inkompe-
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tente. Det har jeg ikke skrevet et ord om, og
det er ikke min tydning overhovedet. Den
maé st for egen regning. Hvorfor vi har skre-
vet det pA den maéde, er, fordi vi vil have
Arbejdslgshedskassernes Samvirke med ved
bordet, nér der skal laves @ndringer.

Det er udmerkede mennesker, der sidder i
arbejdsdirektoratet, men de fleste af dem har
jo aldrig nogen sinde haft brug for dette sy-
stem. Derfor ved de heller ikke, hvordan det
virker i praksis. De kan l@se sig til en del.
Det er vi mange der kan, men man kan ikke
leese sig til alt. Det er godt at have menne-
sker med, der pracis ved, hvordan tingene
virker udenfor, i virkeligheden. Derfor siger
vi: vi ma have arbejdsleshedskassernes re-
preesentanter med ind i det udredningsarbej-
de, som alle, troede jeg, var enige i treengte
sig meget, meget pa.

(Kort bemzarkning).
Dyremose (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Auken, at
jeg bestreebte mig faktisk en hel del pa ikke
at veere polemisk. Jeg mener, at sagen er alt
for alvorlig til at vere polemisk. Jeg héber,
at hr. Svend Auken bemarkede og senere
kommer ind pi den opfordring, der var til,
at vi i fellesskab skulle forsege at fi havne-
arbejderne i gang med arbejdet igen.

Men jeg vil gerne sige, at nar jeg ikke
fremkom med alle fornuftsargumenterne for
det forslag, vi gennemforte i oktober, hanger
det sammen med, at det blev behandlet ved
forste behandling, i udvalg, ved anden be-
handling, i udvalg og ved tredje behandling i
oktober, og det er ikke vores lovforslag fra
oktober, vi behandler nu. Det, vi behandler,
er det socialdemokratiske forslag, og det er
derfor, jeg beskaftiger mig med det.

S& sagde hr. Svend Auken, at man havde
det princip, at man ikke stiller @ndringsfor-
slag til forslag, som man vil stemme imod.
Synes hr. Svend Auken, at det er.en mere
hensigtsmessig form, at man si efterfolgende
skal belaste folketinget med at tage stilling til
disse e@ndringsforslag i et selvstendigt for-
slag? -Logikken er.ikke indlysende. Hvis det
var tilfeldet, kunne man jo lige s& godt have
fremsat det den 17. oktober 1982, nar vi var
feerdige med behandlingen den 16. oktober
1982, i stedet for at have ventet pa havnear-
bejderstrejken.
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Om det om landsarbejdsnavnet vil jeg
sige, at landsarbejdsnavnet blev jo hert. I et
notat af den 13. oktober 1982 skrev landsar-
bejdsnavnet bl.a. — og det er meget relevant
om netop det ene af de socialdemokratiske
forslag:

»Landsarbejdsnavnet ser derfor frem til

-muligheden for ved hjelp af de administrati-
ve bemyndigelser, der er foresldet i §-51, stk.
4, at fa lejlighed til at foretage relevante og
administrativt simple afgreensningsregler, der
kan bevirke, at den administrative gevinst,
der ogsd er tilstreebt med forslaget, ikke for-
spildes.«

Det er rent faktisk det, der er sket.

Til fru Lilli Gyldenkilde skal jeg blot sige,
at jeg ville gerne hjeipe med at rette den
misforstielse, som ogsd andre lesere kunne
fa ved at se SFs forslag, og det er altsd sket
nu.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg skal lige gore en yderligere tilfojelse til
‘min korte bemerkning fra for om hr. Dyre-
moses pastand om, at disse forslag, der i sin
tid blev vedtaget af regeringen, er identiske
med de- socialdemokratiske forslag. Det er
ogsé en pastand, der har veeret fremme for i
dagspressen. Om den vil jeg sige lige. ud, at
den er ikke sandferdig. Der er dels navnt
forslag, som ikke er med her, men som vi
overvejede, dels er der i hvert fald pa tre om-
rader tale om forslag, vi ikke har. overvejet.
Vi har aldrig overvejet, at man allerede ved 1
times arbejde i en ledighedsuge skal have
nedsat sin understeottelse for 39 timer. Vi har
aldrig overvejet at afskaffe vejrligsbestem-
melserne. For det tredje har vi ikke ‘dremt
om, at dette kunne gennemfores uden for-
handlinger og uden de fornedne tidsfrister
for folk til at tilpasse sig de nye forhold pa
omradet.

Nu prever hr. Dyremose at give det ind-
tryk, at socialdemokratiet ikke fra starten har
taget -afstand fra havnearbejderstrejken. Jeg
tror, at hr. Dyremose kan tage samtlige de
udtalelser, jeg og andre er kommet med, til
indtegt for det synspunkt. Men samtidig har
vi bebrejdet regeringen, at den ikke p& noget
tidspunkt pa trods af opfordring efter opfor-
dring har veret til at rdbe op om en for-
handling med andre partier i folketinget og

med organisationerne pd arbejdsmarkedet
om at lese de problemer, der vitterlig er op-
stdet for tusindvis af familier og mange,
mange hundrede .virksomheder.

(Kort bemarkning).

Dyremose (KF):

Hr. Svend Auken siger nu, at det ikke er
sandfaerdigt, at det regeringsforslag, der blev
vedtaget, skulle vaere identisk med det social-
demokratiske. Det ved jeg ikke — jeg haber
selvfolgelig, at det er korrekt — men jeg ken-
der kun den tidligere regerings planer fra
dagspressen.. Det, jeg er interesseret i, er, at
alle i det danske samfund kunne blive klart
og entydigt overbevist om, at de socialdemo-
kratiske planer var anderledes. Det, jeg er
interesseret i, er et tilsagn fra hr. Svend Au-
ken om, at det notat, som han fik udarbejdet
i sit ministerium i sin tid, m4 blive gjort be-
kendt for offentligheden. Det tror jeg tjener
hr. Svend Auken, ndr det er s& entydigt, at
det var anderledes end .det, vi har gennem-
fort. Det er det simple spergsmal, som jeg
har stillet, og som jeg gentager; og som jeg
haber j jeg far svar pa.

Sa er jeg glad for, at hr. Svend Auken igen
i dag tager afstand fra havnearbejderstrejken.
Jeg er glad for, at det bliver praciseret, at
der er et bredt flertal i folketinget, der tager
afstand fra disse overenskomststridige ar-
bejdsnedleggelser, sidledes at havnearbejder-
ne larer at forstd, at der ikke er genklang i
folketinget for den type aktioner, ej heller
hos socialdemokratiet. Derfor kan havnear-
bejderne lige s& godt se at komme i arbejds-
tojet og starte pa havnen til manstnng i mor-
gen tidlig. ' .

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): .
Jeg lyttede med stor interesse til, hvad hr.

Svend Auken svarede hr. Dyremose. Der har
jo glet nogle grumme historier, og jeg ved

ikke, om det er sandt, om, at disse dagpenge-

regler, ikke mindst vedrerende supplerende
dagpenge, var det socialdemokratiske forslag,
man havde taget op af skuffen. Da hr. Svend
Auken nu siger, at i hvert fald pa tre vasent-
lige punkter har socialdemokratiet ikke haft
de planer, og navner 8 timers reglen, vejrli-
get og det ikke at sperge landsarbejdsnevnet,
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sd ma jeg sporge hr. Svend Auken, om det
var meningen efter det opleg, man lagde
frem i september méaned, hvori der var dag-
pengeforringelser, at man ville lave tilsvaren-
de regler for supplerende understattelse, som
den nuverende regering har lavet. Det er jeg,
og det er befolkningen og ikke mindst hav-
nearbejderne interesserede i at vide.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr: Svend Auken fir ordet for en kort
bemarkning. Ellers er det min hensigt i lebet
af vinteren at vende tilbage til ordfererrek-
ken. ' ' o

(Kort bemarkning).
Svend Auken (S):

Jeg skal lette formandens opgave ved at
lade dette vaere mit afsluttende indlag.

Der er udarbejdet masser af papirer. Hvis
man gir i arkiverne, vil man sdgar kunne
finde papirer, som ogsd pd andre omrider
viser beregninger af forskellige forslag, som
efterfolgende er blevet afvist af den daveren-
de regering. Sadan er det ogsd under den
nuverende regering. Det er ikke normal
praksis, at samtlige tekniske .notater, der fo-
religger om en sag, offentliggores. Det, der
derimod offentliggores, er selvfolgelig de tan-
ker, hensigter, forslag, enhver regering har,
- og det ma man sta til ansvar for.

Vores opfattelse var, som vi sagde det den-
gang over for offentligheden, at vi skulle na
et sparemdl, og at det kunne gores ved bl.a.
at give arbejdsgivere, der hjemsendte folk, en

bede, ved bl.a. at skride ind over for visse -

faste forhold med hensyn til supplerende un-
derstottelse og over for en rekke andre for-
hold med hensyn til beregning af dagpenge
osv. Det har vi ikke lagt skjul pa. P4 en rak-
ke af disse helt centrale omrader har vi al-
drig overvejet eksempelvis forslag, der bety-
der, at hvis folk blot tager | times arbejde,
skal deres understattelse nedsattes i 39 timer.

Derfor ma jeg stadig veek fastholde, at det
er usandferdigt og vedbliver med at veare
usandferdigt, at man havder, at det forslag,
regeringen er kommet med, er identisk med
vores forslag. Men det, at folk pa et principi-
elt punkt har en ensartet tankegang, som jo
ogsd gar igen i bemaerkningerne til SFs for-
slag, er jo ikke ensbetydende med, at man
giver den felles tanke et felles udtryk i

praksis. Derfor stemte vi imod dette lovfor-
slag 1 oktober, og derfor har vi fremmet det
forslag, som er til behandling her i dag.

" (Kort bemarkning).
Dyremose (KF): 4

Jeg vil gerne pracisere, at jeg har ikke
havdet, at der er identitet, men jeg har bedt
hr. Svend Auken bevise, at der ikke er det,
ved at offentliggere de notater, der var tale
om. Jeg er godt opmarksom p4, at det ikke
er normal praksis, at samtlige tekniske nota-
ter offentliggeres, og det er jeg helt enig i, at
sddan ma det vere..

Nar man har tekniske notater den 30. au-
gust ifolge dagspressen og sd den I. septem-
ber kan offentliggere et belgb pa 1 mia kr.
og senere har bekreftet, som hr. Svend Au-
ken har f. eks. i Borsen forleden dag, -at de
400 mill. kr. vedrerte supplerende dagpenge,
s& er det merkvardigt, at man ikke har pa-
peget, hvordan man skulle opna denne be-
sparelse pd 400 mill. kr. pd de supplerende
dagpenge. For det mener jeg ikke man har,
¢j heller med det, hr. Svend Auken har sagt i
dag. :

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal gere det sd kort, jeg overhovedet
kan, men det er jo af yderste vigtighed, at vi
ved, hvor denne sag ender. Jeg har dannet
mig et indtryk af, hvor den ender. Det er, at
socialdemokratiet ogsd havde planer om at
gribe ind over for supplerende hjelp. Hvor
meget og hvor lidt de havde tanker om, kan
vi jo ikke fa noget at vide om, og det far vi
jo nok aldrig. Men det far mig til at sperge,
om det var nejagtigt svarende til det forslag,
der nu foreligger fra socialdemokratiets side,
nemlig at der skulle leegges en grense pa 15-
16 timer, og at man derefter skulle gribe ind.
Var det det, man arbejdede ud fra, og er det
faktisk det, man stiller som forslag nu? Det
vil jeg gerne vide, for sd har jeg faet klaret
mit spergsmal af.

Hans Jergen Holm (V):

Det er ikke nogen kort bemearkning!

I bemarkningerne til savel socialdemokra-
tiets lovforslag som til SFs beslutningsforslag
giver de to partier principielt tilslutning til
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begrensning af dagpengetaenkning, SE dog
kun for sa vidt angar arbejdsgiverne. Der-
med giver de to partier ogsé stotte til det, der
er hensigten i de omstridte paragraffer i rege-
ringens gennemforte lov. Jeg synes, at vi skal
konstatere denne enighed, hvor begranset
den end matte veere. Der er i folketinget en
bred erkendelse af, at der er loen- og arbejds-
vilkér, der indrettes efter de geldende dag-
pengeregler, at begge parter pa arbejdsmar-
kedet kan have en interesse heri, og at det er
nedvendigt at indrette dagpengesystemet pa
de aktuelle beskzeftngelsesmassmge og ekono-
miske vilkar.

Sa langt, sd godt. Problemerne opstar, nar
de konkrete forslag skal udformes. Socialde-
mokratiet foreslar nu og ikke i oktober, at
den nedsatte sats ikke skal geelde for perso-
ner, der har op til 16 timers beskeftigelse, og
foreslar videre, at vejrligsbestemmelserne fo-
res tilbage til den oprindelige form, men det
er jo ikke nogen lesning.

For det forste betyder 16 timers grensen
en legalisering eksempelvis af, at kassedamer
i supermarkeder og discountbutikker kan
arbejde i ugens sidste dage og f& de maksi-
male dagpenge i ugens forste dage. Ud over
den dagpengetenkning, der kan ligge heri pa
lgnmodtagersiden, er der tale om en klart
urimelig og unfair konkurrence over for det,
vi normalt kalder den lille kebmand. Lignen-
de eksempler vil der kunne gives stribevis af.

Om vejrligsbestemmelserne skal jeg blot
sporge socialdemokratiet, om man mener, at
det er det offentliges eller samfundets ansvar,
at det regner og blaser. Jeg vil gerne vide
det, ikke blot fordi det er stormvejr i dag,
men det vil vaere godt at vide, for der er gan-
ske store perspektiver i det, ikke mindst pa
udgiftssiden for de offentlige finanser, hvis
det skal have en videre udbredelse til andre
erhvervsomrader,

~ Pa trods af hr. Svend Aukens opregning
tidligere i dag af de forslag, som socialdemo-
kratiet pétaenkte — dem har vi ikke fiet pree-
ciseret = mangler socialdemokratiet.fortsat at
give svar pd, hvordan man ville spare den
milliard kroner og specielt de 400 mill. kr.,
som ifelge socialdemokratiets spareplan fra
august-september sidste ar var planlagt, den-
gang socialdemokratiet havde regeringen.

SF er mere snedigt. Det tager slet ikke stil-
ling til, hvordan problemerne skal leses. Man
foresldr reglerne fort tilbage og dernest, at

der skal nedsettes en-arbejdsgruppe. Jeg for-
star egentlig s& udmarket, at man ikke kom-
mer med konkrete forslag. Det kunne jo ve-
re farligt og give problemer pa arbejdsmarke-
det. Sa er det nemmere-at foresld en kommis-
sion. Det havde ellers veret interessant for
os andre at vide, i hvilken retnmg planerne
gik.

Jeg skal om arbejdsgruppen 51ge at adml-
nistrationsdepartementet allerede i august —
eller var det juli — 1981 kom med en rapport
om arbejdsleshedsforsikringen, s& materialet
har vi egentlig. Det-er nok sa meget de poli-
tiske beslutninger, der mangler.

VS’ forslag er ekonomisk mere beskedent
end SFs, men det adskiller sig ved tilsynela-
dende at acceptere en rekke af de i efteraret
gcnnemf@rte @ndringer. Man tager til gen-
geld fat pad nogle af de administrative zn-
drmger som SF tllsyneladende mener er helt
i orden.

Generelt om -de praktlske vanskehgheder
lovgivningen har givet péd forskellige omra-
der, skal man huske, at det har vaeret hensig-
ten at begrense mulighederne for, at arbejds-
tager og arbejdsgiver indretter lon- og ar-
bejdsvilkar efter dagpengereglerne, saledes at
der varetages savel erhvervsekonomiske som
sociale hensyn. Det er ikke dagpengelovens
formal, men det er klart, at én opstramning
giver spendinger pd omrader, hvor man har
gjort de supplerende dagpenge til en forud-
setning. Der er omrader, hvor lén- og ar-
bejdsvilkdr mere eller mindre er udformet pa
baggrund af dagpengereglerne, men hvor der
ogsd kan veere grundlag for dispensation,

" Venstre er opmarksomt pa dette.

‘Jeg lagde merke til ministerens bemark-
ninger om, at arbejdsdirekteren pa andre
fagomrader end de omrader, hvor der er dis-
penseret, og hvor der seénere kan pavises til-
svarende forhold som dem, der ligger til
grund for de givne dispensationer, kan over-
veje yderligere dispensationer. Der er alts&
ikke lukket, og specielt ikke, hvis man selv
viser vilje til at rette pa de forhold, man selv
har indflydelse pa.

Jeg kan pd venstres vegne ikke give stotte
til nogen af de tre foreliggende forslag. . "

Glistrup (FP):

Den lov, som var gzldende indtil 1. ja-
nuar, var noget forferdeligt meg. Den lov,
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der tradte i kraft den I. januar, er noget for-
rygende skidt. Den lov, som treder i kraft
den 1. marts, er aldeles elendig og ubrugelig.
De dispensationer, som barer preg af ar-
bejdsdirektorens hadnd og arbejdsministerens
and, er elendige, uduelige og ubrugelige. De
forslag, som nu er kommet fra socialdemo-
kratiet er uanstendigt dirlige, uantagelige i
enhver henseende. Det forslag, der er fremsat
af VS, er darligt og elendigt. Det forslag, der
er fremsat af SF, er ubrugeligt, uantageligt og
aldeles umuligt.

Derfor ma vi konkludere, at nar vi til sin
- tid ved tredje behandling skal til at stemme,
vil vor afstemning ikke vaere baseret pd, at
det af de foreliggende alternativer, vi velger,
er et godt alternativ. Vi ma hele tiden, som vi
gjorde det i denne sag den 16. oktober, tage
det, som er mindst darligt. Det vil vere sa-
dan, at det, vi skal valge imellem, er noget,

som méske er 97,8 pct. darligt, mod noget,

der er 98,3 pct. darligt. Det er de afvejninger,
som simpelt hen ma tages.

Jeg kan ganske roligt sige, at den karakte-
ristik, jeg har givet af de forslag, vi kender,
gelder ogsa de forslag, vi ikke kender, for s&
vidt de matte komme fra nogle af de otte
andre partier her i tinget, for alle de andre
otte partier er i den grad traditionsbundne,
at de hanger sig i den ordning, som maske
var meget rimelig i 1908 og til dels kunne ga
i 1969-1970, men som er aldeles uanvendelig
i det nuvarende samfund. Man blander ting
sammen, der intet har med hinanden at gore.
Man har som udgangspunkt en arbejdsles-
hedsforsikring, og. folk ma selvfolgleig tegne
de forsikringer, de vil, fuldsteendig uafhan-
gigt af lovgivningsmagten, betale deres prea-
mie, hvorefter man ud fra forsikringsbetin-
gelserne kan. beregne, hvordan man far sine
dagpenge udbetalt eller ikke. Det er én ting.

Noget helt andet er: skal skatteyderne el-
ler lovgivningsmagten blandes ind i det, sa er
det sociallovgivning, og sd er det sociallov-
givningsmessige synspunkter, der skal ind.
Man kan ikke kere denne sammenblanding
varigt, som den nuvarende lovgivning er ba-
seret pa. Derfor bliver ethvert forseg pa at fa
tingene klaret lige s umuligt, som Sisyfos’
bestrebelser var i sin tid. Der kan ikke pa
det geldende lovprincips grund findes nogen
losning, som ikke er genstand for meget, me-
get indgdende kritik, og hvor man meget,

meget let kan komme og sige, hvor ubruge-
ligt det er.

Det, som man skal gere i denne situation,
er for det forste, -at man skal skabe fuld be-
skaeftigelse, sddan at vi ikke har nogen ar-
bejdslase. Og det er ganske enkelt, for det
gar kun ud p4, at prisen pa arbejdskraft skal
vere sa lav, at det, det koster at kebe ar-
bejdskraften, er sa lidt, at der kommer en
storre eftersporgsel efter arbejdskraften, end
der er udbud. S enkelt er det, og s mé folk
simpelt hen kompenseres ved, at de far skat-
telettelser og derigennem far den fornedne
realindtegt. Det er den ene problemstilling,
og i det omfang, man stadig méatte have men-
nesker i dette samfund, som ikke har al den
beskaftigelse, de onsker sig hver evig eneste
dag, skal man gennemfere § 75-forslaget,
hvor det er sdledes, at de slger deres ar-
bejdskraft til det offentlige og far den betalt
af det offentlige dag for dag. Det er si en-
kelt, at disse ting er tilgengelige for losnin-
ger. :

Nar vi skal til at lefte fligen for, hvad der
antagelig vil ske, hvis de forslag, vi behand-
ler i dag, kommer til afsluttende behandling,
mad vi sige, at vi finder, at alt taget i betragt-
ning er forslagene, som de blev gennemfort
den 16. oktober, mindre elendige end de for-
slag, som vi har til forste behandling i dag,
men det, som vi er mest betenkelige ved ved
forslaget fra den 16. oktober, er vejrligsbe-
stemmelsen, hvor situationen er den, at rege-
ringen har helt ret i, at til syvende og sidst
skal man ikke betale fra samfundets, fra
skatteydernes side, fordi det er blasevejr,
eller fordi det er regnvejr, eller for den sags
skyld fordi det er solskin, s& man ikke kan
veere tagdekker og ligge oppe pa et paptag
og asfalttag, fordi man bliver totalt edelagt
af det. Nu er jo den vejrligsparagraf, der er

- lavet, teknisk s darligt udformet, at den fak-

tisk ikke kommer til at genere nogen som
helst, der forseger at teenke sig om. Altsa at
man én gang for alle serger for ikke at kom-
me ind i denne- karensperiode med de tre
dage, sé derfor behever den ikke at fa nogen
som helst skadelige virkninger.

Men ndr man skal indrette tingene fra den
nye overenskomstperiode séledes, at vejrligs-
situationen ikke skal betales af skatteyderne,
men skal betales i form af lenninger, ma
man jo gore sig klart, at man ikke kan klare
sig med noget, der bare narmer sig 4
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pct..-rammen, som regeringen onsker gen-
nemfort, for i gjeblikket er der jo masser in-
den for vejrligsdagene, hvad enten det er
skovarbejdere, bygningshiandverkere eller
mange andre, som simpelt hen er faldet i hak
pd den made, at man har en indtegt, der er
baseret pa, at maske 10 pct., maske 15 pct.,
maske 20 pct. betales over arbejdslesheds-
dagpengene. Sa kan det jo ikke nytte noget
at sige at man kun kan fi udligningen ved
at give lfanforhﬂjelser pa mmdre end 4 pet. i
de tilfeelde dér.

Der er altsd en uforenehghed i de:ting,
som regeringen laegger op til. Det ville selv-
folgelig vaere i orden, specielt hvis man hav-
de gennemfort dette i en fuld beskeeftigelses-
periode, hvor man kunne sige til den skovar-
bejder, der ikke kan klare sig for de lgnnin-
ger, som der nu kan gives ham i de 1.100
timer om daret, at han kan f& arbejde, eller
hvor meget han nu kan fi arbejde, som bryg-
geriarbejder eller som fabrikarbejder pa
Danfoss, alt efter hvor han nu métte bo hen-
ne i landet. Men det kan man jo ikke, sa
leenge man forer en sddan arbejdsleshedspo-
litik som den, der praeger den nuvarende
regerings politik. Derfor m4 man altséd gore
sig klart, at nar man kerer med arbejdsles-
hed, sa kan man ikke forene vejrligsbestem-
melsen pr. 1. marts med, at man bare siger,
at dette skal klares inden for 4 pct.-rammen
ogsd for dem, der er ramt af vejrligsforholde-
ne.

Men under a]le omstendigheder er det
altsd et meget, meget darligt grundlag, som
man behandler dette pa, og det er ikke no-
get, der kan lettes ved, at man ved de sdkald-
te utilsigtede virkninger forseger at klare sig
igennem med at-lave noget, der hedder en
dispensation, for der er ikke nogen som helst
rimelighed i, at en kirkesanger og én; der er i
fiskeindustrien, eller én, der er gymnasielee-
rerinde i spansk eller er hjemmehjelper i
Frederiksvaerk, eller hvad der kan vare tale
om, at nogle pludselig skal have retten og
nogle skal ikke have retten. Det er aldeles
umuligt at sondre ud, at nogle er bedre end
andre i den henseende, og for den sags skyld
lige sa& umuligt at sondre ud og sige, at de,
der har over 16 timer om ugen, er darligere
end dem, der har under 16 timer om ugen.
Det vil selvfolgelig. fore til, at man far alver-
dens omgdelser inden for et bredt bealte,
hvor man ellers ville have 17, 18, 19, 21, 22
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timers arbejde, og.man far simpelt hen tinge-
ne tilrettelagt ud fra dagpengetenkningen
om, at de 16 timer er det, man .skal na, og
nichts weiter.

Derfor er det utvivlsomt korrekt, nar ar-
bejdsdirektoren oprindelig indtog den hold-
ning -over for lovgivningen fra oktober, at
han overhovedet ikke ville anvende dispensa-
tionsmuligheden, fordi den kun kan fore.til
uretferdigheder. Skulle man endelig finde
frem til noget, der ligner. dispensationssyns-
punkter, skulle der da af de 175.000 menne-.
sker, som dette vel drejer sig om regnet pa
arsbasis, i hvert tilfelde vaere 3.000, som ikke
skulle have nogen dispensation, nemlig de,
der har optradt, som havnearbejdeme har
optradt, men dem har man jo givet en speciel
d1spensatlonsbekendtgorelse for. Det er i
hvert tilfelde urimeligt.

Og i anledmng af det, som hr. Dyremose
bad om i sit indlaeg, skal jeg fuldt ud tilslutte
mig det, statsministeren sagde i gar. Det var
rette ord pa rette sted at fastsla, at de meto-
der, der blev anvendt nede i Padborg her
natten mellem sondag og mandag, ma vi pa
det kraftigste tage afstand fra, men jeg mener
nok, at statsministeren skulle vere gaet end-
nu videre, ogsd i relation til de udglattende
bemearkninger, som han kom med om, at
man nok kunne forstd, at der kunne veere
blokader, arbejdskampe og ‘andre ting. Man
kan simpelt hen ikke affinde sig med, nar det
danske samfund skal pé ret kel igen, at skul-
le opleve siddan noget som det, man kalder
arbejdskampen og blokaden fra havnearbej-
dernes side.

Vi mé under alle omstendigheder indrette
os pa i dette samfund, at folk skal arbejde pa
de betingelser, der bliver fastlagt herindefra
fra folketingets side, og:vi kan ikke affinde
os med strejker, hverken lovlige eller ulovli-
ge, hverken overenskomstmaessige eller over-
enskomststridige, for vi kan kun klare opret-
ningen af de skader, derer tilfojet dette land,
ved at fa udfert en ordentlig bunke arbejde
og ved, at produktionsapparatet fungerer.

Sa kan man diskutere til dommedag, hvem
der er mest skyld i det, der er sket, om det er
socialdemokraterne eller socialdemokraternes
stottepartier ned' gennem tiden. Det er i og
for sig sa raslende ligegyldigt. Nu er vi ude i
den situation, vi befinder os i, og derfor kan
man heller ikke tolerere den sakaldte faglige
kamp fra havnearbejdernes side og selvfolge-
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lig slet ikke den padagogterror, der foregik
dernede ved Padborg sendag nat.

(Kort bemarkning).

Waldorff (VS):

Hr. Glistrup udtrykte sin stotte til de be-
merkninger, som statsminister Poul Schliiter
kom med i gar, og det, statsministeren talte
om var gangstermetoder og metoder, som
ligger fjernt fra dansk mentalitet.

Jeg ved ikke, hvad der er dansk mentalitet,
men jeg ved, hvad gangstermetoder vil sige,
iser ndr de praktiseres med magthavernes
velsignelse, og en lang rakke af de angreb,
som politifolk har foretaget pa strejkende
havnearbejdere, kan vanskeligt kaldes andet
end gangsterarbejde. .

Jeg ved ikke, hvad det ellers er, nar tre
granvoksne betjente udseger sig en kvinde,
der stdr isoleret, og sammen gennembanker
hende. Hun vejer 49 kg og er 1,62 m haj og
nzppe nogen korporlig trussel for betjentene.
Hun var tilskuer 0g er nu ved at blive over-
fort til hospitalet i Esbjerg.

Jeg ved heller ikke, hvad man Skal kalde
det andet end gangstermetoder, nar politiet
bevidst slipper hundene las imod blokade-
vagterne, for der overhovedet er optrek til
nogen konfrontation. Og jeg vil godt advare
imod gangstermetoder i form af en generel
advarsel imod en politistyrke, som bevidst
ser gennem fingre med, at der foregar vaben-
smuglinger til Sydafrika, og som undskylder
den manglende indsats imod ekonomisk kri-
minalitet med mandskabsmange!, men som
ikke desto mindre rykker ud i store horder,
nar 30 BZere skal pa besqag i et sommerhus i
Nordsjelland, og som pa nul tid rykker ud i
militert antrek, ndr der er tale om en faglig
konflikt.

Jeg vil godt sige, at havnearbejderne har
prevet at undgd de store konfrontationer i
forbindelse med blokaderne, og de har be-
stemt ikke varet begejstrede for de mere vol-
delige indslag, der har veeret, og som sd vidt
vides ikke skyldes havnearbejdere. Men selv
besindige havnearbejdere siger efter det, der
er sket i gar, at nu ma det snart vare nok.

Jeg vil godt benytte denne lejlighed til at
advare imod det, som tilsyneladende er sket,
nemlig at politiet har faet rygdakning, poli-
tisk rygdekning og rygdakning fra politile-
delsen for nu at sla til, for nu har man skabt

en stemning, s& man kan legge havnearbej-
derne for had. Jeg vil godt advare imod det-
te, fordi den udvikling, vi begynder at se i
Danmark, er en udvikling, som andre steder
i verden har skabt terrorister.

(Kort bemarkning).

Dyremose (KF):

Jeg tenkte nok, at vi ikke skulle blive fri
for at here det altid fremkommende og helt
urimelige angreb pa politiet, som kommer fra
VS ved enhver given lejlighed.

Hr. Waldorff led, som om han kendte en
rekke detaljer ved personligt syn. Vi andre
kender det kun fra aviserne, og dér er refera-
terne i hvert fald ikke sa entydige, at man
kan konkludere, som hr. Waldorff har gjort,
men det kan vare, hr. Waldorff var til stede,
for jeg er meget enig med hr. Glistrup i, at
det ikke nedvendigvis har veret havnearbej-
dere alle sammen; der har ogsd varet nogle
ude i et politisk @rinde, nogle, som vil oppi-
ske en stemning.

Vi vil ikke leegge havnearbejderne for had,
og havnearbejderne kan blive frikendt ved at
gd i arbejde og vise, at de vil leve op til over-
enskomsten.

Og sd vil jeg ogsad gerne sige, at vi har
fuldt og helt tillid til politiet. Vi har respekt
for, at politiet, selv om det er underbeman-
det, og selv om det bliver overrasket, allige-
vel er i stand til at f4 en styrke frem, som er
i stand til at bekeempe urolighederne og brin-
ge lov og orden tilbage til landet. Det har vi
brug for. Vi har tillid til politiet, og vi ma
beklage, at der altid kommer disse utidige
angreb pa politiet fra VS’ side.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Havnearbejderes plads er pa havne, hvor
man laster og losser skibe. Havnearbejdere
har intet at gere i Padborg, hvor der ikke er
nogen hava. Den ligger midt inde i landet,
og dér skulle de holde sig veek fra. Qg de
skal i hvert tiifalde slet ikke optrade over
for dem, der skal udfere deres lovlige arbej-
de, deres samfundsnyttige arbejde for Dan-
mark med at kere eksportvarer ud og hente
importvarer hjem. Dem skal de lade vere
med at forstyrre.
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Og sa er der ikke noget med, som hr. Wal-
dorff siger, at der stod en blokadevagt. Vi vil
ikke have blokader i Danmark. De skal hol-
de sig vaek fra at blokere i Danmark. Vi vil
ingen blokadevagter have i Danmark, og vi
vil heller ikke have denne kvinde pd 1,69 m,
eller hvor meget hr. Waldorff havde maélt
hende til, til at sta og glo pa det. Nar politiet
gor sit arbejde, og det hvad enten det er pa
Norrebro eller det er i Padborg, skal det ha-
ve ro, og sa skal andre mennesker ikke blan-
de sig i det og glo pa det. De kan ga hjem og
holde sig vaek fra, hvor det foregér.

Og s& er det jo rigtigt, at det ikke alene
var havnearbejdere, der var i Padborg. Det
var ganske givet dem, der var ferdige med
deres arbejde ude i Allotria. De gar ind i en
bus, og s& kerer de mere eller mindre for
strejkepenge eller sociale bistandspenge en
tur gennem det skonne Danmark og kommer
ned til Padborg, hvor de fortsetter deres ind-
sats med deres professionelle ballademageri,
men statsministeren levnede jo 0,1 pct. eller
ca. 5.123 mennesker til at veere den type her i
Danmark. Jeg héber, at statsministeren har
vaeret overdrivende i s& henseende, og at vi
ikke har s& mange samfundsnedbrydere som
disse 5.123, som der efter statsministerens
mening skulle have varet plads til.

Vi skal bestille noget i Danmark, vi skal
hver p& vor plads gere en arbejdsindsats.
Havnearbejderne skal arbejde i havnene, de
skal lade vere med at blokere, og de skal
lade veere med at gere sddan noget som det,
de gjorde dernede ved Padborg. Og politiet
skal have lov til at udfere politiarbejde bade
pa Nerrebro og i Senderjylland.

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg teenkte nok, det skulle komme. Det
foranlediger mig til at hilse og sige fra rigtig,
rigtig mange folk ude i erhvervslivet, at vi er
det danske politi dybt taknemmelig for, at
man prever pé at klare det s& godt, som man
kan. Vi synes, man klarede det meget, meget
fint under de meget vanskelige vilkar. Politiet
fortjener i allerhejeste grad ros for den ma-
de, det har tacklet problemerne pa.

Vi ser havnearbejdere g& ind pa entrepre-
nermaskiner, tappe olie ud af motoren pé
dem og si starte dem. Det er direkte haer-

veerk. Hvis politiet ikke skulle gribe ind her,
hvornar skulle det s&?

En fabrik i Jylland skal eksportere en flok
mejeterskere til Saudi-Arabien og prever at
fa dem om bord pa et skib i Esbjerg, men de
kan ikke engang komme ind p& havneomra-
det. S& sender fabrikken nogle chaufforer,
der skal forsege at kere dem til Hamburg og
fa dem udladet dernede. Si gir man ud med
knive og andre vaben og edelaegger hjulene
pa mejeterskerne. Hvis ikke det er direkte
samfundsedeleggere, samfundsnedbrydere,
der ikke fortjener nogen som helst medliden-
hed, sd ved jeg ikke, hvordan hr. Waldorff
vil definere det.

Men jeg er da meget tilfreds med, at selv
chauffererne, der korer rundt med danske
varer, kan se, at det er helt galt, og at de
tager afstand fra de fagforeningskolleger, de
har. De er treette af at std i fagforbund sam-
men med havnearbejderne. Jeg er glad for at
notere, at den allerallerstorste del af Dan-
marks lenmodtagere ikke ensker, at samfun-
det skal edelegges pd de premisser, som
havnearbejderne har taget fat pa. Heldigvis

_har vi den meget store, fornuftige del af dan-

ske lonmodtagere med os i vores holdning
over for disse ballademagere, der prover at
adelegge vort samfund.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Det er en ganske spendende debat, og jeg
vil ikke afbryde den. Jeg vil dog gere op-
mearksom pd, at efter forretningsordenens §
11 dreftes lovforslag ved 1. behandling ud
fra principielle synspunkter uden nermere
gennemgang af enkeltheder.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det kan vare sveaert for mig, hr. formand,
at sige, om dette er en enkelthed eller ikke,
men jeg synes jo, man mé have lov til at fa
ordet til noget af det, der er blevet sagt. Nar
der bliver sagt s oplagte urimeligheder, bli-
ve man nedt til at tage ordet til det, og s&
ma jeg hébe, at jeg holder mig inden for for-
retningsordenen.

Néar hr. Glistrup star heroppe og hdner
havnearbejderne og den kone eller pige, som
i gar blev sldet halvt fordervet dernede, og
siger, at hun bare kunne vare blevet hjemme,
og at hun sikkert var en BZer, der var kert i
bus derned, og hvad ved jeg, er det jo gro-
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tesk. Det er ikke grotesk, at hr. Glistrup
kommer med den slags udtalelser, det er vi
vant til, men det er grotesk, at hr. Glistrups
parti er et regeringsbarende parti for tiden.
Uden fremskridtspartiet kunne denne rege-
ring jo ikke sidde.

Denne dame, pige, kvinde, der i gar blev
sldet halvt fordeervet, kunne jo vere en hu-
stru til en af havnearbejderne, som ville tage
med ned og protestere imod, at deres familie
skulle undveaere 10.000-15.000 kr. arligt pa
grund af dette her. Det kunne jo tenkes, hr.
Glistrup. Det behover ikke at veere nogen,
der er kommet tillebende. Det er grove lojer
at skulle lytte til.

Det andet, jeg vil sige, er, at nir hr. Dyre-
mose siger, at havnearbejderne bryder deres
overenskomster, er det jo rigtigt. Det er en
overenskomststridig strejke, og man appelle-
rer s& herfra til, at de skal g& i arbejde igen.
Men er der ikke sket spor brud herindefra?
Efter at overenskomsterne er indgdet, og ef-
ter at folk har kunnet regne ud, hvad de har
i indtegt, laver man en .lov, der for denne
gruppe mennesker, der er tale om, meget vel
kan betyde en lennedgang pa 10.000-15.000
kr. arligt, og det er jo det, der strejkes imod.
Det er ikke overenskomsterne. Der strejkes
mod flertallet herinde, som har lavet en alde-
les tabelig lov.

M4 jeg sa hilse formanden for erhvervsud-
valget og sige, at jeg tvivler meget p4, at den
hilsen, som hr. Askjer Jergensen kom med
fra samtlige erhvervsledere i dette land, er
sand. Jeg har ogsd talt med erhvervsledere
om de dagpengeregler, der er gennemfort, og
andre har talt med arbejdsministeren om det.
Det er bl.a. derfor, snerydderne far dispensa-
tion. S& lad nu veere med at tage hele er-
hvervslivet til indtegt for den slags.

(Kort bemerkning).

Waldorff (VS):

Jeg skal vere den forste til at beklage, at
vi altid kritiserer politiet, si meget mere som
der er grund til, at vi ger det.

Sa vil jeg sige, at jeg synes, det er fanta-
stisk skremmende at se denne skulderklap-
ning af politiet efter den brutale optreden,
som vi har set. Det er meget skreemmende, at
fremskridtspartiet ryger ud i formuleringer,
som for hr. Askjer Jergensens vedkommen-
de lod pa, at folk, der laver en faglig bloka-

de, fortjener ingen medlidenhed, eller som
hr. Glistrup siger: de, der stiller sig op og ser
pa en faglig blokade, fortjener at blive udsat
for politivolden — det var ikke hr. Glistrups
ord, men det var det, han mente — de er selv
ude om det, de skal ikke vaere dér.

Det er lige praecis det, politiet foretrakker:
at der ikke er nogen, for vi ser jo altid i de
sager, der sa efterfelgende kommer, om poli-
tibrutalitet, at politiet kommer med identiske
vidneudsagn, og alle, der har veret til stede,
anses for at have en personlig interesse i at
lyve om politiets adferd. Og retsinstanserne
giver nasten altid politiet ret.

Sa vil jeg sige til hr. Dyremose: nej, jeg
var ikke ved gransen i gir, men der findes
faktisk mange gjenvidneskildringer, som der
ikke er nogen som helst grund til at betvivle,
og jeg vil vende spergsmdlet om og sige:
hvor langt er vi egentlig kommet ud, nir en
statsminister, som kun kender begivenheder-
ne fra politiet, forer sig frem ved at tale om
gangstermetoder?

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jeg skal bedreve fru Lilli Gyldenkilde med
at erklere mig helt enig med hende pa to
punkter.

Det ene er, at hun. sagde, at hun skam
havde hert om nogle i erhvervslivet, som og-
sd var imod dagpengereformen af 16. okto-
ber. Ja, det tror jeg. Der er sikkert nogle i
fiskeindustrien eller i Havnesammenslutnin-
gen el.lign., som er imod, at de 10.000-15.000
kr., som fru Lilli Gyldenkilde talte om, som
man far skatteyderne til at betale, skal man
nu selv betale. Det grundusunde er, at en del
af folks normale len, hvad enten de er hav-
nearbejdere eller de er tagdeekkere eller de er
fiskeindustrifolk eller de er spansklerere,
eller hvad de er, bliver betalt over denne lov-
givning. Den normale lon skal betales af ar-
bejdsgiveren og derigennem nedfeldes i pri-
sen, og derfor er dette ikke noget, der, som
hr. Svend Auken sagde, specielt skulle vaere
vendt imod arbejderne; det er akkurat lige s&
meget vendt imod arbejdsgiverne. Vi skal
over til, at hver enkelt branche selv betaler
sine lenninger, og at det ikke bare er sugero-
ret ned i statskassen, sddan som det foregar i
ojeblikket.



4295

18/1 83: 1. beh. af forslag vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.m.

4296

[Glistrup]

Det andet punkt, hvorpd jeg skal erklaere
mig endog 400 pet. enig med fru Lilli Gyl-
denkilde, er, da hun sagde, at uden frem-
skridtspartiet er regeringen ingenting. Nej, vi
kan ganske roligt sige, at uden fremskridts-
partiet er Danmark ingenting, for der kom-
mer intet godt her i Danmark, uden at det
kommer med fremskridtspartiets billigelse.
Alt andet er noget mog.

(Kort bemarkning).

Dyremose (KF):

Hr. Waldorff sagde, at skulderklappet til
politiet var skremmende. Jeg vil gerne sige,
at det var ikke politiet, lastbilchauffererne i
Padborg var skremt over, det var blokade-
magerne. De var heneredde, nar de sad i
deres vogne og fik kastet sten gennem vindu-
erne, ndr man gik rundt med knive og skar i
deres hjul og deres daek, ndr der blev lavet
odelaeggelser, der pa en enkelt vogn er op-
gjort til 60.000 kr.

Jeg kan hilse fra en af dem, der holdt ba-
gest i rekken, og som ikke fik sin vogn ede-
lagt, og sige, at han var henerad for, om det
skulle ske, og han ventede p&, at politiet
skulle fa standset optejerne, sddan at han
kunne komme frelst gennem kontrollen. Det
lykkedes, han var heldig, og han var glad
for, at politiet var der.

Sa vil jeg godt sige til allersidst, selv om
det ikke er en debat om politiet, at jeg haber,
hr. Svend Auken i sit indleg ogsa vil komme
med en kommentar til spergsmalet om politi-
ets indsats i denne situation, for jeg mener,
at politiet har behov for opbakning ogsa fra
socialdemokratiet i forhold til det, der fore-
gér for gjeblikket.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Det er hr. Askjaer Jorgensens bemarknin-
ger om havnearbejderne som samfundsned-
brydere, der far mig til at biande mig i denne
debat.

Fra SFs side har vi meget at kritisere dette
samfund for, men ndr vi ser pd det og ser,
hvordan det er bygget op, sd er det bygget
op bl.a. gennem en arelang kamp fra arbej-
derbevegelsens side for at fi nogle goder,
for at fa nogle rettigheder, s& de ogsd kunne
leve et rimeligt menneskeligt liv. Igennem

arbejderbevagelsen har man bygget dette
samfund op, ikke s& det er godt nok, men si
det i hvert fald blev bedre, end det var for
10, for 20, for 30 ar siden. De, der nu er i
feerd med at bryde dette ned, er den borgerli-
ge regering stottet af fremskridtspartiet. Det
er fremskridtspartiet, der str her og hoverer
over, at det nu far lejlighed til at bryde de
goder ned, som arbejderne har faet tilkeem-
pet sig, og det synes jeg er vigtigt at fa sagt,
nar disse ting skal stilles i perspektiv. Det
gelder ikke kun havnearbejderne, det gelder
ogsa de unge mennesker, der protesterer pé
Norrebro over, at de ikke kan fa arbejde,
over, at de ikke kan fa bolig.

Fremskridtspartiet stir heroppe og ger sig
til af, at uden dem kan regeringen ikke lave
noget. Nej, det er rigtigt, og det er sorgeligt.
Det er det, der er samfundsnedbrydende, og
ikke den rimelige og retferdige faglige kamp,
som de mennesker, som man har frataget
nogle tilkempede goder, er ude i.

(Kort bemarkning).

Askjeer Jorgensen (FP):

Jeg er nedt til at protestere og korrigere,
ndr man tillegger mig noget, som jeg ikke
har sagt. Jeg sagde ikke, at jeg talte pa hele
erhvervslivets vegne, fru Lilli Gyldenkilde,
jeg sagde: pa en stor del af erhvervslivets
vegne. Man bedes venligst here efter, inden
man angriber nogen for noget.

Sa til hr. Waldorff. Der er ikke tale om
faglige blokader, det var ikke det, politiet
kempede imod. Nej det, der er tale om, er
direkte ulovligheder.

S4 kan jeg da godt orientere fru Ebba
Strange om, at nir man hindrer erhvervslivet
i at fungere, s& bliver der ingen penge hver-
ken til lenninger elier il {olkepension eller
til noget som helst andet i dette samfund. De
mennesker, der forhindrer erhvervsiivet, pro-
duktionssektoren, i at fungere, forhindrer
samfundet i at fi indtagter, og dermed for-
hindrer de, at der er penge til folkepension,
til sygehuse osv. Mon det er det, fru Ebba
Strange synes s godt om? Til lykke med det.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

I det langsigtede perspektiv, som fru Ebba
Strange trak op, er det faelles udgangspunkt,
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som man altid skal have, nir man skal ga
ind i en frugtbar diskussion mellem frem-
skridtspartiet og fru Ebba Strange, at vi er

helt enige i, at den 4relange kamp fra arbej-

derbevagelsens side har gjort Danmark til et
vasentlig bedre samfund at leve i, end det
var, ikke som fru Ebba Strange sagde for
20-30 ar siden, men for 80-100 ar siden.
Heri er jeg helt enig med fru Ebba Strange.

Men det, der er det ulykkelige, er, at s
dukkede der en tredjepart op og leb med
gevinsten, nemlig den gruppe, som fru Ebba
Strange og hendes parti udgar fra, den nuve-
rende herskende klasse. Den kom og hugge-
de alle de vardier, som produktionsarbejder-
ne og derunder ogsi produktionsarbejdsgi-
verne havde skabt gennem deres dygtige ar-
bejde gennem de mange ar. Disse bernehave-
padagoger og ekspeditionssekretarer i mini-
sterier og u-landskonsulenter, og hvad de
ellers hedder, huggede alt det, arbejderbeva-
gelsen havde bygget op, og derfor er det s
sorgeligt i dag at opleve, at fru Ebba Strange
narrer folk til at kempe mod de forkerte,
narrer havnearbejderne til at kempe mod de
forkerte i stedet for at keempe mod skattefor-
valterne, mod socialpedagogerne og mod
alle de andre fra den herskende kiasse, som
har hugget gevinsten fra den merverdi, som
der skulle veere til fordeling fra pr oduktlonen
mellem produktionens folk.

Det er dér, perspektivet pa de sidste 22-23
ar ligger, at der er sket den afsporing af det
modsatningsforhold, den klassekampsmod-
setning, som fru Ebba Strange beskrev fuld-
steendig rigtigt, hvis hun havde talt om for-
holdene to generationer tilbage. Men i vor
generatlon er der felles interesse mellem de
svage i samfundet, mellem dem, man kalder
kapitalisterne, mellem dem, man kalder hav-
nearbejderne, mellem dem, man kalder for
fabrikarbejderne, osv. Den falles fjende, det
er dem, der lever af at have sugeroret nede i
statskassen, og det er det, vi bl.a. skal be-
kempe med det, vi diskuterer i dag. Vi skal
veek fra, at man pd den mide plyndrer stats-
kassen; det er sddan, man har edelagt dette
samfund.

Ferste nzstformand (Knud Qstergaard):

Fru Ebba Strange for en kort bemarkning,
og dermed betragter jeg udvekslingen af kor-

te bemarkninger som vearende rimeligt tilgo-
deset i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Ebba Strange (SF):

Desverre tillader de korte bemarkninger
jo ikke en lang samfundsdebat. Den ma vi
tage en anden gang.

Det eneste, jeg skal sige til hr. Glistrup, er,
at det er rigtigt nok, at jeg skulle veere gaet
lengere tilbage end 10 ar, men ellers er jeg
selvfolgelig grundlaeggende og helt afgorende
og aldeles uenig i alt det andet, hr. Ghstrup
sagde. Det tillader tiden mig dog ikke at g
ind pa.

Jeg vil kommentere hr. Askjer Jorgensens
sidste indleeg ogsd. Nar han siger, at de men-
nesker, der demonstrerer, forhindrer erhver-
vene i at fungere, si vil jeg sige: ja men
hvordan i alverden skal de ellers reagere, nar
det folketingsflertal, der har vedtaget de love,
som vi i dag forseger at f4 ophavet, forhin-
drer disse mennesker i at leve det liv, som de
har planlagt at leve, nar de forhindrer disse
mennesker i at tjene penge, sddan som de
har planlagt, nar de forhindrer, at det kan
betale sig at arbejde, det, som ellers var den-
ne regerings slogan? Det er jo det, der er til-
feeldet med de dagpengeforandringer, der er
kommet. S& hvem der forhindrer hvem i at
gore det, som man synes man ber gere, kan
vi ogséd fa en lang debat om.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):
Dette har efterhdnden udvikiet sig til en

. debat om politiet, og jeg tror, alle her i salen

kender CDs holdning til politiet. Derfor be-
hever jeg ikke at fortsette den debat,

Jeg vil derfor tillade mig at gi over til det,
forslagene handler om, nemlig supplerende

. dagpenge.

Lovforslag L 110 skulle vere med til at
fjerne den utryghed og uro pa arbejdsmarke-
det, som de nye regler om supplerende dag-
penge har givet anledning til. Jeg har meget
sveert ved at se, at forslaget gor andet end at
flytte problemerne fra den ene gruppe til den
anden. Det er da muligt, det kan hjzlpe hav-
nearbejdere, men hvorfor skal denne gruppe
tilgodeses og problemerne flyttes til andre
grupper, hvor nedskaringerne rammer endnu
hérdere, til grupper, der har udvist loyalitet
over for vort samfund, og som ikke er géet
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ud i en overenskomststridig arbejdskonflikt,
en konflikt, som pdstds at veere opstdet af
solidariske hensyn? Med hvem? Ikke med de
svage grupper pad arbejdsmarkedet, for de
skal pa lige fod med alle andre veere med til
at betale samfundets tab ved en sadan kon-
flikt over deres skattebillet. Nej, mon ikke
denne konflikt er mere politisk?

CD kan ikke se, at dette lovforslag @endrer
noget. Forslagsstillerne taler i bemarkninger-
ne om, at blot en times ugentligt arbejde
nedsztter understottelsen. Ja, det er rigtigt,
og det samme er tilfeldet med dette forslag.
Der er fra flere sider blevet spurgt, hvor soci-
aldemokraterne pi dette omrade ville have
sparet de 400 mill. kr. Mon ikke det kan lade
sig gore at fa et konkret svar pd det? Hr.
Svend Auken har navnt tre omrader i dag,
men lad os dog here konkret hvor.

Hr. Camre har som socialdemokraternes
politiske ordferer engang sagt — hvis jeg da
ellers husker rigtigt — at alle havde snabelen
for langt nede i statskassen. Det supplerende
dagpengesystem — er vist alle enige om — har
veeret en lovgivning, som bade arbejdsgivere
og arbejdstagere har varet meget glade for,
og begge parter har brugt det flittigt. Men at
regeringens lovgivning har veret ensidig, sy-
nes jeg er en péstand. Arbejdsgiverne har
faet forhejet deres bidrag fra 1.256 kr. til
3.769 kr., altsd en stigning pa ca. 2.000 kr. pr.
medarbejder pa arsbasis, hvilket svarer til ca.
2,4 pct. af lensummen. Ligeledes er arbejds-
giverperioden pé sygedagpengeomrddet en-
dret fra 5 til 13 uger. Hvor det ensidige er,
har jeg sveert ved at fa oje pa.

Af bemerkningerne fremgar, at regeringen
ikke har villet forhandle med socialdemokra-
terne, og regeringen har heller ikke kontaktet
de berorte parter pd arbejdsmarkedet. Be-
grundelsen for dette forslag kan da heller
ikke bero p4a, at der ikke har varet forhand-
let pa arbejdsmarkedet. Lovgivningen er ved-
taget af et flertal her i folketinget, demokrati-
ets retningslinjer er overholdt, og endnu er
det her i folketinget, beslutmngerne tages, og
ikke i organisationerne.

Om forslaget om dispensation skal jeg kun
sige, at parterne inden for havnearbejderom-
radet har haft tid nok, men viljen har mang-
let. Der har varet forhandlet strukturendrin-
ger siden 1966 og igen i 1974; der mé vere
noget baggrundsmateriale. Der er givet dis-

pensation til 6. marts 1983, men nu har man
jo en chance for at vise sin gode vilje.

Om B 43 skal jeg ikke sige ret meget, men
lad ‘mig sla fast, at det i ejeblikket ikke er et
sporgsmal om enkeltpersoner eller organisati-
oner, men et sporgsméil om Danmarks oko-
nomi. Alle partier i denne sal ville hellere
end gerne veere fri for at stramme dagpenge-
reglerne, men det er landets skonomiske si-
tuation, vi ma se pd, og der er ikke midler
til, at staten kan forsikre som hidtil.

Vejrligsbestemmelserne mé&  forhandles
mellem arbejdsmarkedets parter, og da loven
blev vedtaget i oktober, skulle det ikke vare
umuligt for parterne at fa disse regler for-
handlet ind i overenskomsten. Det kan ikke
veere rimeligt, at staten skal betale, fordi der
ikke er maling nok, eller fordi det regner el-
ler sner eller bleser, eller hvad det nu ger.
Parterne m4a selv kunne klare disse proble-
mer. i forbindelse med overenskomstforhand-
lingerne. -

En ting, man ofte glemmer er, at selv ikke
finansministeren kan plukke statskassens
midler pa treerne, og hver krone, der bruges
af disse midler, skal ind igen over skattebil-
letten eller i form af afgifter. Ogsd de min-
drebemidlede i samfundet fér, hvis vi fort-
setter pA den méde, som vi hidtil har kert,
store skattest1gmnger Tiden er nu kommet,
hvor laget ma slas i for ekstra skatter og af-
gifter. -
Angaende punkt 3 vil jeg sige, at jeg me-
ner, regeringen med sin positivliste har brugt
dispensationsreglen, og skal der flere ting
ind, ma det vere arbejdsdirekteren og mini-
steren, der eventuelt tager stilling her.

CD méa tage afstand fra den overens-
komststridige havnekonflikt, og vi mé derfor
opfordre havnearbejderne til omgdende at
genoptage arbejdet.

Til B 45, SFs forslag, vil jeg ikke sige an-
det, end at konklusionen ma vere den sam-
me som ved de evrige forslag: det er skono-
mien, det drejer sig om. Der blev foretaget
en lovendring i oktober pa grund af landets
gkonomi, og man kan ikke nu lige pludselig
begynde at lave om igen. '

CD ma4 derfor ogsé afvise dette forslag.

Lone Dybkjer (RV):
Ogsé jeg skal lade vaere med at kaste mig
ud i en sterre samfundsdebat eller debat om
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politiet, men kun sige, at det radikale venstre
afviser de tre forslag, der er til behandling i
dag.

Jeg skal komme med nogle enkelte be-
merkninger til dem, nar jeg har sagt noget
om de tre overordnede punkter, vi har til
debat, nemlig havnearbejderne, 15 timers
reglen og vejrliget.

Om det forste, havnearbejderne, synes jeg,
det er gladeligt at konstatere, at der er et
meget bredt flertal herinde i folketinget, der
er enig i, at det er en overenskomststridig
strejke, og dermed ogsa i, at havnearbejderne
ma gé i arbejde. Under den forudsztning vil
jeg godt opfordre ministeren til maske tydeli-
gere end ellers at tilkendegive, at hun er vil-
lig til at tage en ny forhandling med parterne
med henblik p4 at né en lesning om fastere
ansattelsesforhold p4 havnene. Men det er
under den klare forudsatning, at havnearbej-
derne gar i arbejde.

Der er en stor overkapacitet. Vi diskuterer,
hvor stor den er, men omkring 60 pct., og
der er jo ingen, der har forestillet sig, at hele
dette sporgsmal var klappet og klart og lest,
sd der ikke var nogen overkapacitet den 6.
marts 1983. Men arbejdet skal altsd i gang,
og der skal pabegyndes nogle forhandlinger,
fordi forholdene, som de er i dag, er uhold-
bare. Hvis ikke det sker, ma man i ovrigt
sige, at s& er der ikke ret mange, der kan kal-
de sig havnearbejdere efter 6. marts 1983, for
sd gdr al handel uden om Danmark, og sa
kan man sige, problemet kan risikere at lose
sig selv ad den vej, men det var vel ikke det,

- vi gnskede. .

Sa er der spergsmélet om 15 timers reglen
og positivlisten. Hvis man er lidt mild i orde-
ne — og det skal jeg sa veere — kan man sige,
at det har haft en lidt usikker start, og jeg
mener, at en af vanskelighederne her er, at
der ikke findes noget reelt talmateriale. Der
er ingen, der ved, hvordan forholdene er om-
kring de supplerende dagpenge, hvordan de
udbetales til de forskellige grupper, og hvor-
dan ordningerne er rent statistisk set. Det gor
naturligvis ogsd positivlister og andre be-
grensningslister — jeg skal ogsd komme ind
pd socialdemokratiets — vanskelige at lave,
og jeg skal derfor opfordre arbejdsministeren
til med det samme at f4 nedsat en arbejds-
gruppe, der hurtigt kortleegger dette omrade
om supplerende dagpenge.

Vi kan hébe pa og have tillid til, at det
lykkes med positivlisten, men vi har ingen
sikker viden om det, fordi vi ikke har nogen
sikre tal, og jeg mener, det er helt afgorende,
at vi i lebet af den kommende maneds tid
eller to far kortlagt dette omrade og far nog-
le tal pd bordet. De er helt nedvendige at
have, og jeg vil naturligvis gerne have ar-
bejdsministerens kommentar ogsa til dette.

Om vejrligsbestemmelserne vil jeg sige, at
dem opfatter det radikale venstre — det gjor-
de vi ogsd, dengang loven blev vedtaget den
16. oktober 1982 — som et overenskomst-
spergsmal. Vi mener ikke, det horer hjemme
i dagpengeloven, og vi hdber, at arbejdsmar-
kedets parter finder frem til lesninger pa det-
te felt. Men naturligvis er det nedvendigt at
overvige udvikiingen.

S& nogle kommentarer til de enkelte for-
slag. Ferst til socialdemokratiets. Jeg ma si-
ge, at jeg mener faktisk ikke, at 16 timers
reglen leser problemerne. Jeg mener, at 16
timers reglen blot flytter greenserne for, hvor-
ndr det kan betale sig at have arbejde, og
hvornar det ikke kan betale sig at have arbej-
de. Jeg kan godt forstd det udspil, den soci-
aldemokratiske gruppe er kommet med, og
jeg skal lade veere at kaste mig ind i debatten
om e&ndringsforslag i form af lovforslag pa
det tidspunkt, da vi behandlede loven, men
jeg mener bare, at forslaget loser ikke proble-
merne, og det gor det bl. a. ikke, fordi vi ved,
hvor kompliceret hele situationen er, og der-
ved vil der vaere nogle grupper, der lukrerer
pé det, og nogle grupper der ikke lukrerer pa
det. Efter socialdemokratiets forslag vil der
for en lang rakke gruppers vedkommende
veere nogle, for hvem det ikke kan betale sig
at arbejde 16, 17, 18, 19 timer, eller hvor me-
get det nu kan dreje sig om, fuldstendig af-
hengig af, hvordan situationen er pa det en-
kelte omrade.

Jeg tror, at det vil vise sig, nar vi far dette
materiale kortlagt — hvad jeg altsd-haber vi
far, og som jeg mener er helt nedvendigt at
have, for at vi overhovedet kan diskutere
dette fornuftigt — at det maske er helt andre
lesninger pd dette omréide, der kan vise sig
at vere de mest hensigtsmaessige, nar det
kommer til stykket. Der kan vare tale om, at
man skal tidsbegrense, hvor lenge man kan
have supplerende dagpenge, eller der kan
veere tale om, at man i hejere grad anvender,
jeg tror, det er § 59, stk. 3, som vist lastopta-
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gerne anvender. Altsd hvis man har en meget

hoj indtjening, kan der ogsd gives sarlige

regler, men det kan forst vise sig, nar vi har
de konkrete tal at arbejde ud fra, og vi afvi-
ser altsd denne 16 timers regel, fordi den ba-
re skaber et nyt szt af problemer.

Jeg har veret inde pa spergsmélet om
havnearbejdere og tidshorisonten og skal sé
ikke kommentere den side yderligere, blot
sige, at det er klart, at der ikke hverken for
arbejdsgivere eller arbejdstagere har vearet
nogen interesse i at nd en lesning pd dette
felt. Begge parter har haft glede af, at det
offentlige er géet ind med dagpenge og der-
med selvfolgelig givet en direkte len til hav-
nearbejderne, et direkte tilskud til arbejdsgi-
verne pa dette felt, og derfor er der ikke no-
get merkeligt i, at man ikke har kunnet né
nogen lgsning.

Vejrligsbestemmelsen har jeg veret inde

pa.
Nar det drejer sig om VS’ forslag, har jeg
allerede sagt, at vi afviser det, og vi afviser
det med de begrundelser, der er. Det er klart,
at vi er uenige med VS, fordi vi jo stemte for
dette lovforslag den 16. oktober.

Og nar det drejer sig om SF, er vi ogsé
uenige. Vi er enige i den ting, at der i hvert
fald pa enkelte omrader i hej grad mangler
noget materiale, og det, vi har valgt i denne
omgang, er at bede om at f4 noget materiale
om de supplerende dagpenge, fordi det er
det felt, der treenger sig mest pa lige nu. I
ovrigt md man formode, at vi ogsd skal be-
handle nogle af de ting, som arbejdsgrupper
i ovrigt er kommet frem med af problemer
inden for hele feltet omkring arbejdslesheds-
forsikring og -formidling, pa et senere tids-
punkt.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet stetter hvert ord, fru
Lone Dybkjer sagde i anmodningen til rege-
ringen om, at vi nu hurtigst muligt far sa god
en kortlegning som muligt af de rent fakti-
ske forhold for dem, der er omfattet af de
bestemmelser, vi taler om her, supplerende
dagpenge, vejrlig osv.

Men vi vil gerne yderligere supplere det,
nar vi nu alligevel skal i gang med disse
kortlzgninger, s& man specielt for s& vidt
angar havnearbejderne forer undersegelsen

frem til ogsd at geelde den tid, der. er géet,
siden de unormale tilstande i de danske hav-
ne begyndte i midten af december méned.

Vi vil gerne vide: i hvilket omfang har
man i de forskellige havne af offentlige mid-
ler udbetalt penge til havnearbejderne enten i
form af arbejdsleshedsunderstottelse — der jo
reelt er offentlige midler, selv om de udbeta-
les over den formelle forening, A-kassen —
sygedagpenge, social bistand ellign., sidan
at vi, nar vi alligevel skal have kortleegnings-
materialet frem, ogs& kan se, hvordan man i
Danmark anno 1982 og anno 1983 far finan-
sieret den slags arbejdsnedleggelser, som der
er tale om her, i hvilket omfang de betales af
det offentlige.

Qg med hensyn til alt det materiale, der
herefter bliver tale om, bade det, fru Lone
Dybkjer efterlyste, og det, som jeg nu har
fojet til, vil vi bede om, at det lobende bliver
offentliggjort eller tilstillet arbejdsmarkeds-
udvalget, og at man ikke venter, til man har
hele undersagelsen ferdig. Vi vil gerne no-
genlunde lgbende folge med i, hvad der
kommer frem pé de forskellige punkter, selv
om det maske kommer lidt hulter til bulter,
for det er faktisk vigtigt at have en sd god
kortlegning som muligt, da det nok ikke er
sidste gang, vi diskuterer denne problem-
kreds her i folketinget i 1983.

Steffensen (KrF):

Lad mig forst sige, at kristeligt folkeparti
afviser de tre forslag, som de foreligger her i
dag.

Der har jo veret fort mange ting frem, og
jeg onsker ikke pa dette fremskredne tids-
punkt at g& ind i substansen af forslagene og
finder det heller ikke nedvendigt efter alt
det, der er sagt, og efter det, ministeren har
gjort rede for.

Jeg vil derfor understrege fra kristeligt fol-
kepartis side, at vi ikke ensker at medvirke
pa nogen made til, at de ulovlige og overens-
komststridige arbejdsnedleggelser, endsige
groft herverk, belonnes. Derfor mi vi se det
som de realiteter, der foreligger, og det er jo,
at regeringen har fremlagt et udspil om dis-
pensation indtil den 6. marts, men indtil vi-
dere har vi kun oplevet, at konflikten er ble-
vet optrappet. Vi ensker ogsd fra kristeligt
folkepartis side at opfordre til, at havnearbej-
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derne genoptager arbejdet,
forhold kan bringes til opher.

S& vil vi sige, at ndr der laves indgreb i
hele dette store omride, som dagpengesyste-
met er — og det finder vi nedvendigt, derfor
har vi medvirket til det, og det er ogsé veerd
at understrege, som flere ordferere har gjort
det i dag, at socialdemokratiet jo ogsa er ind-
stillet pa, at det er nedvendigt at se pa disse
ting — er det klart, at det vil fa uheldige virk-
ninger pd visse omrader, og det er ogsé klart,
at det vil man gerne veere med til fra regerin-
gens side at rette op pa. Derfor vil jeg gerne
sige til ministeren, at det er en god ting, at
alle ansvarlige partier i faellesskab vil prove
at fa tingene klarlagt, saledes at vi kan & det
lost pad den mest rimelige og mest hensigts-
massige made.

Men som de tre forslag foreligger i dag,
ma vi afvise dem.

sd de ulovlige

Ferste nastformand (Knud @Qstergaard):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L
101, angdende @ndring af lov om arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring m.v., hr.
Svend Auken, har ordet.

Svend Auken (S):

Jeg skal med det samme sige, at vi ikke er
negative over for enkeltheder i forslagene fra
socialistisk folkepartis og VS’ side. Der er
mange synspunkter og forslag, vi er parat til
at drefte med partierne, men realistisk be-
domt, ogsa efter at have lyttet til debatten
her i dag, er der ingen chance for, at disse
meget vidtgdende forslag kan gennemfores i
folketinget med dets nuverende sammensat-
ning.

Vi ma alle, uanset om man kan lide dst
eller ej, erkende, at skal der rettes op pd situ-
ationen — og det skal der efter min mening,
ikke gennem en langstrakt og efter min me-
ning péd et meget svagt grundlag hvilende
diskussion om politiets rolle i bestemie situa-
tioner, men gennem konkrete initiativer — vil
det kreve mindst &t borgerligt partis medvir-
ken, og derfor har vi fra socialdemokratiets
side med vores forslag preovet at legge op til
noget, der kunne danne basis for en realistisk
forhandling med regeringen og partierne i
folketinget ved at koncentrere opmzzrksom-
heden om tre centrale omréder.

For det forste et forslag om at bruge den
dispensationsadgang, der findes i lovens §
53, stk. 4, til at give sarligt berorte brancher
den fornedne tid til omstilling. Det galder
fiskeindustrien, det gelder hotel- og restaura-
tionsbranchen, og det gelder havnene, der
mé have en periode, hvor de kan leve under
de tidligere regler, mens de forhandler sig
frem til en varig tilpasning til de nye forhold.

Jeg tror, fru Lone Dybkjer begér en fejl i
sine formuleringer om havnenes situation,
nar hun den ene gang efter den anden i Ra-
dioavisen og ogsd her i dag rejser det per-
spektiv, at der skal betydelige afskedigelser i
havnene til. Jeg tror, at jo flere gange man
truer med betydellge afskedigelser — jeg for-
stod ligefrem i dag, at det var 60 pct. af hav-
nearbejderne, der skulle afskediges — jo mere
skaber det en stemning hos de ansatte i hav-
nene, der gor det meget, meget vanskeligt at
fa bilagt den konflikt, som vi ensker skal
bilegges sa hurtigt som muligt.

I avrigt er det jo ikke rigtigt, som fru Lone
Dybkjer siger, at der slet ikke er sket noget i
havnene. Tvertimod er der sket en fantastisk
tilpasning i lebet af de seneste ar. Alene i
Kebenhavns havn er antallet af beskaftigede
glet ned fra 2.500 til ca. 600, s& man kan
meget vel se et forleb for sig, som giver mu-
lighed for en fornuftig tilpasning, hvis bran-
chen far den fornedne tid til at gennemfore
det.

Vi er modstandere af den igangverende
havnekonflikt, men vi mener ogsa, at debat-
ten her i dag meget tydeligt viser, hvordan
det borgerlige flertal i folketinget bruger hav-
nekonflikten som en undskyldning for ikke
at lese en masse af de problemer, der ram-
mer mange mennesker, ikke bare i havnene,
men ogsd uden for havnene. Derfor er selv-
folgelig det bedste bidrag, vi kan fa fra hav-
riearbejderne, at man gar i arbejde nu, sddan
at vi andre kan gere noget for at lose reali-
tetsproblemerne.

Jeg menet ikke, man kan give regeringen
hele ansvaret for samtlige de, ofte uheldige,
begivenheder, der har fundet sted, men jeg
mener, at regeringen berer et tungt ansvar
for den usikkerhed, der rdder pa arbejdsmar-
kedet, og at regeringen derfor har en forplig-
telse til at"f4 denne usikkerhed fjernet. Det
mener jeg bl. a. man kan gere ved at give de
bergrte brancher den formadne tid til at om-
stifle og tilpasse sig.
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Det andet forslag, vi har stillet, er et for-
slag om at undgd en endnu verre situation
til marts end den, vi har i dag, nemlig et for-
slag om, at man tager den andring af vejr-
ligsbestemmelserne ud af loven, som gen-
nemfortes i oktober. Jeg frygter — og jeg tror,
ingen i denne sal kommer uden om en tilsva-
rende frygt — for noget, der minder om totalt
kaos pa arbejdsmarkedet, nar vi kommer ind
i perioden efter den 1. marts, hvis de vejrligs-
bestemmelser, der blev gennemfort i oktober,
traeder i kraft.

Jeg forstod ogsé, hr. Glistrup var af den
opfattelse, at det var meget uheldige regler,
men at hr. Glistrup med sin serlige eksperti-
se pa dette omrade in mente opfordrede folk
til at omgéd reglerne pa forskellig méde. Vi
mener ikke, at det er den rette vej at klare
problemet. Vi mener, det skal klares ved, at
man fjerner arsagen til vanskelighederne, og
det kan man gere ved at tage vejrligsbestem-
melserne ud, men vi er selvfolgelig parate til
ogsé at forhandle om dette spergsmél, sa vi
i feellesskab kan undgd, at der opstir en
uoverskuelig situation.

Det tredje punkt, vi har sat ind over for,
drejer sig om dem, som kun har ganske fa
timers beskaftigelse i lobet af en uge. Hr.
Dyremoses, ministerens og andres indlaeg
kan jo ikke skjule den kendsgerning, at med
de nuvarende regler betyder bare én times
arbejde i lobet af en uge, at den pigeldende
mister 400 kr. i samlet indtaegt pad denne uge
i dagpenge, idet dagpengesatsen for de reste-

rende 39 timer nedsattes pa dagsbasis fra de:

335 kr. til de 266 kr.

Det er selvfolgelig et urimeligt forslag, et
forslag, som man ikke kan forklare noget
menneske, og som selv regeringen har indset
ikke duer i praksis. Men regeringen har ikke
villet erkende, at der her er sket en fejl, og
har ikke fulgt vor opfordring til at f4 andret
loven i overensstemmelse med denne erken-
delse. Regeringen har derimod gennemfort
en dispensationsordning, som badde med hen-
syn til mangel pé retferdighed og med hen-
" syn til mangel pa administrerbarhed vistnok
savner sit sidestykke. Det er et uretfardigt
forslag, der setter skel mellem folk. i den
samme situation pa hidtil uset made. Det er
et uretferdigt brud pd lighedsgrundsetnin-
gen, nir man siger, at undervisere — denne
radikale kernegruppe — semend, skuespillere
og snerydningsmand skal have én dagpenge-

sats med supplerende understottelse, mens
syersker, hjemmehjelpere, havnearbejdere,
ansatte i fiskeindustrien og mange, mange
andre skal have en anden dagpengesats.
Hvordan skal vi dog kunne forklare folk, at
mennesker i nejagtig den samme situation
skal behandles helt forskelligt?

Socialdemokratiet har fulgt regeringens
vurdering, at 15 timer er det rigtige niveau.
Vi mener, at 16 timer er. mere rimeligt, for
det er to hele arbejdsdage. Vi er selvfolgelig
parate til at diskutere ogsa dette spergsmal,
men vi vil ikke acceptere det synspunkt, at
fordi man er skuespiller, fordi man er under-
visningsvikar osv., skal man have andre reg-
ler, end hvis man er hjemmehjelper, hvis
man er syerske, ansat i fiskeindustrien osv.,
og det mener vi at regeringen burde have en
interesse i at diskutere med os.

S4 meget om retfeerdigheden eller rettere
sagt mangelen pa retferdighed.

S& kommer vi til selve spergsmélet om
administrationen. Jeg tror, at arbejdsministe-
ren ved sin foreleggelse i sin tid af disse lov-
endringer lagde stor vagt pa, at disse regler
var meget enkle at administrere. Maske er
arbejdsministeren opmerksom p4, at et en-
stemmigt landsarbejdsnevn har udtalt, at
denne dispensationsordning ikke lader sig
administrere. For hvad- betyder den? Den
betyder, at man ud over at lade gennemfore
dagpengesager, hver gang ledigheden ind-
treeffer, ogsd skal gennemfore en egentlig
sagsbehandling med de millioner af enkelt-
udbetalinger af dagpenge, der é&rligt finder
sted. Jeg skal give bare ét lille eksempel p4,
hvor komplicerede disse regler er.

Efter den dispensationsordning, der nu er
gennemfort, vil det vare sidan, at hvis en
afleser i en butik, der ansettes som folge af
sygdom hos en af de i forvejen ansatte, ar-
bejder mindre end 15 timer om ugen, vil ved-
kommende i denne situation kunne bevare.
den haje dagpengesats. Men hvis afleseren
ansattes, fordi der er en spidsbelastning i
butikken, skal vedkommende omgéiende ga
ned pd den lavere sats. Det vil sige, at ar-
bejdslashedskassen skal sidde og vurdere i
hvert enkelt tilfeelde, om det er sygdom eller
arbejde, der er arsagen, og tage stilling, og
det kan jo variere neasten fra dag til dag.

Arbejdsleshedskasserne er i forvejen i den
situation, at spergsmal om en rekke af de
helt centrale bestemmelser — selv om regerin-
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gen har haft maneder til at afklare disse ting
— endnu ikke er blevet ordentligt besvaret,
f.eks. det vanskelige sporgsmédl om, hvad der
ligger i begrebet en fast tilknytning til en ar-
bejdsgiver. Dette speorgsmal er ikke besvaret.
Oven i dette legger man nu en uretferdig og
totalt uadministrerbar dispensationsordning.

Dertil har socialdemokratiet sagt: ja men
sa lad os dog lave en falles regel for alle.
Det kan godt vere, det ogsa kan give anled-
ning til dagpengetenkning, s& lad os diskute-
re det, men det er dog i det mindste retfaer-
digt, og jeg har i virkeligheden forstaet, at et
bredt flertal i dette ting deler socialdemokra-
tiets opfattelse, at det, der nu er gennemfort,
er noget makverk, at det ikke duer, og on-
sker at tage det af bordet.

_Jeg er bange for, at det, man nu gennem-
forer, kan fa den virkning, at arbejdslesheds-
kassernes i forvejen meget vanskelige opgave
bliver nasten umulig, og at der derfor opstar
stadige konflikter og stadige problemer pé
dette omréde, som ikke er til gavn for nogen.

S4 er der selvfolgelig enkelte, der vil speor-
ge os efter at have hert den mildest talt ikke
seerlig opleftende debat her i dag, hvor vi ser
et flertal for vores forslag. Jeg ma erkende,
at der ikke pa nuverende tidspunkt er et
flertal. Jeg forstir det sddan, at fremskridts-
partiet er enig med os i kritikken af vejrligs-
bestemmelserne og af dispensationsbestem-
melserne, men ikke er enig med os om los-
ningen. Heri ligger, sd vidt jeg kan vurdere
situationen, at der ikke er flertal for socialde-
mokratiets forslag. Der mangler et par stem-
mer i, at det kan gennemferes, men der er
slet ikke noget flertal for regeringens lasning,
der er slet ikke noget flertal for dispensati-
onsbestemmelsen, og det vil allerede i mor-
gen under udvalgsarbejdet blive konstateret
og, haber jeg, resultere i en opfordring til
ministeren om at tage denne dispensations-
ordning af bordet.

Sa er vores problem, det felles problem,
vi har, at der hverken er flertal for regerin-
gens forslag eller for vores forslag: Kunne
det sa ikke tenkes, at regeringen ville tale
med andre end sig selv i den situation? Kun-
ne man ikke forestille sig, at man tog imod
Arbejdsloshedskassernes Samvirkes ‘opfor-
dring til at forhandle det? Kunne man ikke
teenke sig, at regeringen indkaldte hovedor-

ganisationerne for at drefte det? Kunne man .

ikke tenke sig, at man blev opmaerksom pa,

at der var andre partier — ud over dem pé
regeringsbenkene og det radikale venstre —

“der gerne ville vere med til at klare disse

problemer, sddan at vi hurtigt kunne fa en
afklaring, der kunne give et bredt flertal, som
kunne lese problemerne for folk ude i sam-
fundet?

Det er meget godt med alt det partipoliti-
ske drilleri: vil den ene, og vil den anden, og
er det politiets, eller er det havnearbejdernes
skyld, og alt det dér, som vi har spildt tiden
med eller udvekslet synspunkter om i dag;
men det, der er det afgerende synspunkt, er
selvfolgelig, hvordan vi fjerner usikkerheden
og utrygheden hos tusindvis af familier, hos
mange virksomheder og i de arbejdslesheds-
kasser, der sidder med arbejdet. Derfor vil
socialdemokratiet g& til det udvalgsarbejde,
der nu forestar, med det ene enske at finde
en lesning, som er tilfredsstillende, og da ma
den regering, som jo tilsyneladende i ma-

" nedsvis har nedlagt arbejdet, veere at fa i ta-

le. .
Jeg vil sluite med at sige til ministeren, at
der er et, méske lille problem, som optager
sindene meget, og som jeg haber at miiniste-
ren i dag kan give et klart svar pa. Det er de
slagteriarbejdere, der er blevet sendt hjem pa
grund af arbejdsmangel som folge af mund-
og klovsygen. '

Den tidligere regering, stottet af et bredt
flertal her i folketinget, havde den opfattelse,
at de landmend, som fik deres besatninger
sldet ned, skulle have fuld erstatning, og der
er ogsa udbetalt ganske store belgb, hvad jeg
synes er helt rimeligt, for at holde disse fami-
lier skadeslase.

Bor en tilsvarende generesitet ikke prage
vores holdning til de slagteriarbejdere, der
nu sendes hjem, og som jo er helt uden egen
skyld, ligesom man heller ikke kan laste
branchen for det? Man kan vel darligt kalde
mund- og klovsygeepidemien pd Fyn et eks-
empel pid dagpengetenkning i samfundet;
det kan man vel selv ikke fra den nuvaerende
regeringskonstellations side havde. Kunne vi
i hvert fald ikke fa det ud af denne debat, at
vi giver et handslag p&, dels at man under
udvalgsarbejdet er indstillet pad at finde en
ordentlig Iesning pd problemerne, dels at
man samtidig er parat til umiddelbart at kla-
reé de vanskeligheder, der er opstéet for de
slagteriarbejdere, der uden egen skyld er ble-
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vet sendt hjem som folge af restriktionerne
omkring mund- og klovsygen?

(Kort bemearkning).
Lone Dybkj®r (RV):

Det skal vare en kort bemerkning til hr.
Svend Auken, der siger, at jeg puster til kon-
flikten ved at sige gang pi gang, at 60 pct.
skal afskediges. Det har jeg ikke sagt, hr.
Svend Auken. Jeg har sagt, at der er en over-
kapacitet pa 60 pct., og det tror jeg ogsd hr.
Svend Auken mener der faktisk er, men det
er ikke ensbetydende med, at 60 pct. skal
afskediges. Jeg har ogsa sagt, at jeg tror, der
skal vere — det skal der vare — en vis over-
kapacitet pd havnene, men der skal ikke ve-
re 60 pct.

Dernast siger hr. Svend Auken, at det hel-
ler ikke er rigtigt, at der ikke er sket en til-
pasning. Jeg har aldrig sagt, at der ikke er
sket en tilpasning, det har jeg ikke pa noget
tidspunkt udtalt mig om. Det er der, det kan
enhver jo se, der har fuigt tallene, men det er
jo ikke ensbetydende med, at tilpasningen er
tilstreekkelig, for s& ville der ikke vere denne
overkapacitet.

Nej, sandheden er, at det er hr. Svend Au-
ken, der puster til konflikten, men det er
selvfolgelig meget rart, hvis han kan fa nogle
andre skudt det i skoene.

P4 samme mide ma& man sige, at hr.
Svend Auken med sine udtalelser i dag bi-
. drager til konflikten ved at sige, at der bliver
totalt kaos pa arbejdsmarkedet den 1. marts.
Det er jo en direkte opfordring til ikke at fa
lost problemerne omkring vejrliget. Efter det
radikale venstres opfattelse herer vejrligsbe-
stemmelserne ikke ind under dagpengeloven.

Her har vi igen et system, hvor bade ar-
bejdsgivere og arbejdstagere er interesseret i,
at det offentlige skal betale. Vi fir aldrig no-
gen sinde styr pid omradet, hvis det er sidan,
at man ustraffet kan lade en tredje part beta-
le. Hvorfor i himlens navn skulle man si so-
_ge en anden losning, som i hejere grad ville
betyde, at man selv skulle bidrage til syste-
met?

Forste nzstformand (Knud Jstergaard):
Ordfereren vedrerende beslutningsforslag

nr. B 43, angdende ophavelse af de gennem-

forte stramninger vedrerende supplerende

dagpenge, vejrligsarbejdsleshed m.v., hr.
Waldorff, har ordet.

Waldorff (VS):

Jeg vil forst lige kommentere de 2 andre
forslag, vi snakker om her i dag.

Jeg vil om socialdemokratiets forslag sige,
at hvad der end métte veere sket af besynder-
lige ting i arbejdsministeriet under ledelse af
hr. Svend Auken eller under manglende le-
delse af samme, si synes jeg i hvert fald, det °
er udmarket, at socialdemokratiet ligesom vi
andre foresldr, at vejrligsbestemmelserne bli-
ver fort tilbage til de gamle bestemmelser fra
for nytar. Jeg vil ogsé sige, at socialdemokra-
tiets forslag om at lave et generelt loft pa 16
timer for alle selvfolgelig er bedre end det,
regeringen har gennemfort, badde det oprin-
delige regeringsforslag, hvor der ikke skulle
gives nogen dispensationer, og det, man er
blevet presset til at komme med, denne posi-
tivliste, som er fuldstendig hables. Det vil
vere langt bedre. Jeg er enig i, at det ikke
lgser problemet, men i det veasentlige flytter
det.

Det ltoser heller ikke probiemet med, at -
der er mulighed for teenkning i-dagpengereg-
lerne. Vi vil have nejagtig det samme pro-
blem, at en times arbejde mere eller mindre,
men ganske vist pd et andet niveau, betyder
en hel masse for den samlede indtjening.
Hvis man regner det igennem for en havne-
arbejder, sa er det sddan, at efter at have ar-
bejdet 16 timer koster den 17. time 209 kr.
for havnearbejderen. Faktisk skal den samme
havnearbejder arbejde helt op til og med 25
timer, for han er pd niveau med det, han fik
ved 16 timers arbejde og fuld dagpengesats.
Det virker smak urimeligt, hvorfor man skal
levere 8 timers arbejde uden i og for sig at fa
noget ud af det. Jeg mener, det er helt op-
lagt, at det vil fore til, at man overvejer: nej,
nu kommer jeg alligevel for hejt op, specielt
fordi mange havnearbejdere faktisk er i" den
situation, at de slet ikke kan vere sikre pa at
n& op pa s& mange timer. Det kan ikke altid
forudsiges, om de kan nd det.

Jeg synes egentlig, at .socialdemokratiets
ordferer skulle prove at uddybe de bemeark-
ninger, der er om de dispensationer, man vil
give havnearbejdere og arbejdere i industri
og inden for hotel og restauration. Hvis der
skal veere noget indhold i de bemerkninger,

i
l
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sd ma det nasten betyde, at de samme grup-
per skal vaere anderledes stillet i forhold til
loven, og det har jeg faet bekreftet at de ik-
ke er. Altsa ogsd havnearbejdere og folk in-
den for fiskeindustrien kommer ind under
reglen om 16 timers loftet. Hvad er der sa af
indhold i den séikaldte dispensationsbestem-
melse? Er det bare en opfordring til, at de
skal forhandle om problemet?

Jeg vil da kvittere for den p&ne og rimeli-
ge omtale af VS’ forslag ved at sige, at vi
gerne vil vaere med til at diskutere det her,
ogsa selv om vi har nogle kritikpunkter ved-
rerende den udformning, socialdemokratiet
har foreslaet.

Om SFs forslag kan jeg sige ret kort, at
det synes vi er et udmerket forslag, og det
kan vi da helt g& ind for.

Hr. Hans Jorgen Holm, var det vist, talte
om, at VS i mods®tning til SF accepterede
store dele af det dagpengeindgreb, der var
gennemfort i oktober. Nu ved jeg ikke, om
det var et forseg pd at vere morsom, men
jeg har lert, at man altid skal vare meget
forsigtig med at overvurdere sine medmenne-
sker, s& derfor ma jeg hellere forklare hr.
Hans Jergen Holm, hvad det, vi skriver i be-
mearkningerne, betyder. Vi har naturligvis
ikke accepteret det indgreb, som blev gen-
nemfort i oktober, men vi har ensket at un-
dersoge nogle muligheder for at fjerne den
stramning, der skete pracis omkring supple-
rende dagpenge, vejrligsbestemmelser og den
slags ting. Nar vi overhovedet fandt, at det
var fornuftigt, s& var det, som vi ogsd har
skrevet i bemarkningerne, fordi folk med
bare en lille smule anstendighed i behold
ikke kan lade en lovgivning som den, der er
gennemfort, std, som den er. Jeg vil gerne
indremme, at vi specielt havde nogle forhéb-
ninger til den radikale anstendighed, men
den har vist sig at vere fraverende. Det er
bare sorgeligt.

Jeg skal i evrigt ikke gentage sd meget af,
hvad der er sagt og skrevet og dokumenteret
om de supplerende dagpenge, bare sige, at
det er underligt, at nogen overhovedet kan
stille sig op og forsvare det indgreb -over for
de supplerende dagpenge, som blev gennem-
fort dengang, hvor regeringen oven i kebet
har fundet de svageste og de darligst stillede
grupper pd arbejdsmarkedet og har valgt at
ramme precis dem.

Jeg tror, at man kan forklare det meget
ligetil. Det, de borgerlige partier og de parti-
er, som i dag afviser at lave om pé det, der
er gennemfort, virkelig ensker, er at skabe en
armé af darligt lennede arbejdslese, som og-
s& pé grund af udformningen af dagpenge-
reglerne er sa sultne efter at fa arbejde, at de
virkelig kan bruges som lentrykkere for at fa
den lenreduktion igennem, som man slds sa
hérdt for fra de borgerlige partiers side.

S4 bliver man presset af havnearbejder-
konflikten, og jeg vil da godt i modseatning
til dem, der hidtil har snakket om den kon-
flikt, sige, at jeg synes, det er en fantastisk
god og sterk konflikt, og jeg er imponeret
af, at en gruppe arbejdere, som har styrke til
at smtte magt bag deres krav, pd vegne af
alle de grupper, som bliver ramt af de her
urimelige regler om supplerende dagpenge,
gér ud i en langvarig og hard konflikt, som
koster dem selv meget dyrt. Det bliver de til
gengxld straffet for af regeringen. Det, der i
virkeligheden var mest igjnefaldende ved det
dispensationsudspil, der kom fra regeringen,
var, at den gruppe, der lige pracis bliver be-
handlet darligst i forhold til dispensationer-
ne, er havnearbejderne, helt klart en hevn-
aktion, fordi regeringen var presset af de
samme havnearbejdere til at gennemfore dis-
pensationer for grupper, som man aldrig no-
gen sinde havde tankt sig at give dispensati-
oner for. Det er jo sandheden. Det var ogsé
regeringen, der stod bag arbejdsdirektoren,
da han sagde: nul dispensationer til nogen
faggrupper. Og s& rammer man dem igen ved
at lave en sarlig dérlig lesning for havnear-
bejderne, mens man for nogle andre, cykelvi-
karer, timelerere osv., laver noget, som er en
rimelig dispensationsordning, forstiet pa den
made, at den nogenlunde loser det, der er
deres aktuelle problem.

Der har veret snakket for lidt om de ind-
greb, som er gennemfort ud over indgrebet
over for de supplerende dagpenge, og som
faktisk har nogle virkninger, der ligner dem
temmelig meget. Det er sidan noget som den
nye regel om segnehelligdagsdagpengene, og
det er reglen om mindstekravet til ledighe-
dens lengde. Det er nogle regler, der oven i
indgrebet over for de supplerende dagpenge
rammer havnearbejderne, men ogsd andre
grupper. P4 arsbasis kan man gere tabet for
f. eks. en havnearbejder som folge af den nye
regel om segnehelligdagsdagpengene op til
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ca. 2.800 kr., som altsd rammer oven i det
indgreb, de blev udsat for, oven i de 10.000-
15.000-20.000 kr., som man rammer havnear-
bejderne med pa grund af indgrebet over for
de supplerende dagpenge.

Vejrligsbestemmelserne er ikke tradt i
kraft endnu, og derfor har vi ikke set de
praktiske virkninger. Fru Lone Dybkjar si-
ger, at det ogsa kan vere et problem, og der-
for skal man overvage udviklingen. Jeg synes
egentlig, det er fantastisk. Nu har man lavet
fadasen én gang med de supplerende dag-
penge, hvor man forst skulle se alle eksem-
plerne og ogsé skulle se aktionerne, for man
begyndte at overveje positivlister, og nu
kommer vi si til vejrligsbestemmelserne,
hvor man kan sige stensikkert, uanset om
man vil bruge det som en opfordring til at
gore noget ved sagerne eller ej, at det betyder
det helt store koks pd bygningsarbejdsplad-
serne. Det er der ingen tvivl om. Men det
afviser man at diskutere pa forhdnd, og man
siger, at man ma se pa det, nir det kommer.

Jeg kunne godt tanke mig at sperge ogsé
de radikale, hvor man egentlig finder en be-
grundelse for at synes, det er rimeligt, at en
bygningsarbejder skal udsattes for at skulle
klare sig en hel uge for én dags lon. Det er
noget, der vil ske ret tit med de nye vejrligs-
bestemmelser, hvorefter man ikke far nogen
understottelse de 3 forste vejrligsdage. Jeg
kunne godt teenke mig en forklaring pd, hvad
der er den hgjere retfeerdighed i, at en speci-
el gruppe som folge af de her vejrligsbestem-
melser skal udsattes for noget sddant. Det er
selvfolgelig ikke noget, der sker hver uge, det
ved jeg godt, men det kommer til at ske, og
det kommer til at ske jevnligt. 1 snit betyder
alene den her bestemmelse ifolge Fagbladet,
at en bygningsarbejder mister i hvert fald
5.000 kr. om éaret. Og s& kan der vare de an-
dre bestemmelser om segnehelligdage, mind-
stekrav til ledighedsleengde og alt det andet,
som ogsd rammer bygningsarbejderne.

Vi har altsd en arbejdsleshedslovgivning,
som bygger pa det princip, at kun i tilfelde,
hvor der er tale om vagring, skal det have
konsekvenser for understottelsen. 1 alle an-
dre tilfelde af arbejdsleshed, det vere sig pa
grund af vejret, det vere sig pd grund af or-
dremangel, det vaere sig p& grund af ma-
skinuheld, materialemangel, i princippet
hvad som helst, har man krav p& understot-
telse, og sddan har det varet.

S& kan man begynde at snakke om vejret:
ja men skal man sd ikke have den samme
lovgivning for f.eks. fiskeindustrien — det er
ogsd noget, der delvis er begrundet i vejret?
Hvorfor skal man have forskellige retnings-
linjer for bygningsarbejdere og for folk ansat
i fiskeindustrien? Jeg mener virkelig, at det
her er udtryk for en ekstrem vilkarlighed,
som ikke har noget som helst andet formal
end at skrabe penge sammen til staten. Man
tager nogle grupper, hvor man synes, at her
kan man satte ind, méske uden at det far alt
for store konsekvenser, fordi det trods alt er
afgreensede grupper, det handler om.

Sa vil jeg sige noget om specielt havnear-
bejdernes strejke, som jo har tvunget regerin-
gen til at komme med det her dispensations-
forslag, og hvor alle — undtagen SF og VS -
nu har si forferdelig travlt med at prove at
presse eller opfordre havnearbejderne til at
gd i arbejde. Jeg tror heller ikke, at havnear-
bejderne vil gere det efter den her debat. Jeg
tror, at de muligvis vil veere endnu mere vre-
de over den holdning, de bliver modt med,
og det har sammenhang med den straffeakti-
on, regeringen har iveerksat ved at lave en
1%-2 méneders dispensation for havnearbej-
derne. .

Havnearbejderne har samtidig veret udsat
for en hetz, som siger sparto til det meste af,
hvad vi har oplevet i faglige konflikter. Nar
f.eks. Dansk Arbejdsgiverforening sender
manipulerede tal til TV-Avisen, s& ryger de
lige pa skarmen, uden at der bliver stillet
kritiske spergsmél ved de beregninger, ar-
bejdsgiverne kommer med. Nar havnearbej-
derne sd korrigerer tallene og sender dem
frem til TV-Avisen, s& kommer de slet ikke
pa. Tilsvarende nir en landmand henvender
sig til B.T. eller til TV eller hvem som helst
og siger, at nu mé han til at gasse sine kyllin-
ger, sd gir den ogsd bare lige ind. Nar folk
s& dokumenterer, at der faktisk er rigeligt
korn, men at problemet muligvis er, at nogle
af landmandene praktiserer en, skal vi sige
mildere form for dyremishandling, som bety-
der, at de stuver kyllingerne sammen, si de
er ngdt til at putte antibiotika i foderet, s& er
der ikke nogen, der er interesseret i den slags
oplysninger. Der er ikke nogen, der er inter-
esseret i, at det muligvis kunne vere bonder-
ne, der gjorde sig skyldige i dyremishandling,
fordi alle de, der sidder pa magten, har inter-
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esse i at fremstille havnearbejderne som dem,
der er skyld i det.

Jeg far lige at vide, at jeg faktisk har noget
kortere tid, end jeg havde regnet med, og
derfor skal jeg fatte mig i korthed.

Vi har jo talt om politivolden, det skal jeg
ikke sige mere om.

Jeg vil sige bare et par ord om lenstatistik-
kerne, hvor der har varet nogle fuldstendig
vilde pastande fremme fra Dansk Arbejdsgi-
verforening om, hvad det handler om. Dér
vil jeg henvise til det eneste virkelig doku-
menterede tilfelde. Det er en havnearbejder,
der i B.T. i forgars fremlagde lensedler og
kvitteringer for modtagne dagpenge og hele
pibetgjet, hvor det for en gangs skyld var
muligt at se, hvad der faktisk var udbetalt,
og hvad en havnearbejder faktisk havde haft
af indtegter, nemlig 127.000 kr. om é&ret. Det
var dokumenteret. Der er havnearbejdere,
der ligger hejere. Der er havnearbejdere, der
kommer op pa 150.000 kr. De har en del
overarbejde, de har ogsd en del ledighedsti-
mer.

Jeg vil godt diskutere selve belobet,
150.000 kr. Det er muligt, at hr. Hans Jorgen
Holm synes, at det er alt for meget. Det er
ogsd muligt, at fru Lone Dybkjer synes, at
det er for meget. Det er ogsd muligt, at de
begge to synes, det er helt rimeligt, at havne-
arbejderne har en invalidestatistik, der er 4
gange sd hej som for SiD-omrédet som hel-
hed, hvor SiD-omradet i forvejen har en in-
validestatistik, der ligger langt over gennem-
snittet. Der er altsd en sammenhang imellem
et sddant hardt arbejde og den lon, de kan fa
for det.

Jeg ville ogsa gerne have talt om struktur-
problemer pa havnene, men det kan jeg ikke
na. Jeg kan bare nevne det konkrete eksem-
pel, at i kraft af den store stab af lgsarbejde-
re, man har i Kebenhavns havn, kan man
losse et skib, der kommer fra Kina, pd en
uge, hvor man i Goteborg, hvor man har
fastansatte arbejdere i langt sterre omfang, er
3 uger om det. Det er faktisk blevet afprovet.
Jeg tror, man kan sige temmelig sikkert, at
hvis man prever at indfere et fastansattelses-
system for havnearbejdere, s& far man pa
den ene side en lang raekke langtidsarbejds-
lose, som skal have fuld understettelse, og pa
den anden side nogle funktioner i havnene,
som gér ad H til, fordi man s vil forsege at
praktisere et system, som ingen andre havne

i verden praktiserer konsekvent, nemlig ude-
lukkende at bygge et sd periodisk arbejde
som havnearbejde pé fastansatte. I Goteborg
har det vist sig, at man var nedt til igen at
tage losarbejdere ind; man har 28 pct. lesar-
bejdere nu, for det kunne bare ikke fungere.

(Kort bemearkning).

Lone Dybkjar (RV):

Hr. Waldorff sagde, at jeg havde sagt, at
det kan vere, at der er et problem med vejr-
lig, og s& mad man overvage det. Videre
spurgte hr. Waldorff mig, om det var rime-
ligt, at en bygningsarbejder skulle klare sig -
en hel uge for én dags understattelse.

Nej, jeg har ikke sagt, at det kan vere, at
der er et problem. Der er et problem, det er
helt klart. Jeg har heller ikke sagt, og jeg fo-
restiller mig det heller ikke, at en bygningsar-
bejder skal klare sig en hel uge for én dags
understottelse. Jeg mener bare ikke, at det er
et dagpengeanliggende. Jeg mener, at det er
et overenskomstanliggende, og jeg mener, at
det er noget, man er nedt til at forhandle sig
klar af ved de kommende overenskomster.
Da man har vidst det allerede 16. oktober,
mener jeg, at det har kunnet indgé i overens-
komstforhandlingerne.

Jeg mener, at der med den nuvarende
dagpengelovgivning her som pd havnearbej-
deromradet er tale om den samme interesse
hos arbejdsgivere og hos arbejdstagere for
ikke at fa lgst dette problem, fordi det of-
fentlige under alle omstendigheder har fi-
nansieret en vejrligsdag eller en arbejdsles-
hedsdag. Derfor har arbejdsgiverne i havne-
ne betragtet det som et arbejdsgivertilskud,
og pd samme made har man inden for byg-
ningsomradet kunnet vaere nogenlunde non-
chalant med hensyn til vejrligsdage, fordi
man ikke selv har skullet finansiere det.

S4 blot spergsméilet om Goteborg havn og
fastansatte og alt muligt andet. 1 henhold til,
hvad jeg sagde tidligere, tror jeg, at hvis det-
te forts@tter ret meget leengere, si er der slet
ikke noget, der hedder havnearbejdere, for sa
har vi slet ikke nogen havne, der fungerer,
fordi al handelen er géet til andre havne.

(Kort bemzerkning);
Waldorff (VS):
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Jeg mener, at man skubber ansvaret fra
sig, ndr man siger: ja, men dette er et over-
enskomstanliggende. Jeg kan péd en vis méde
vere enig i, at selvfolgelig burde arbejdsgi-
verne betale, men sddan er det ikke, og si-
dan er styrkeforholdene ikke, og man ved
udmerket godt bade i regeringen og i de
borgerlige partier, at det er der ikke styrke til
at kempe igennem for de- arbejdsgrupper,
det handler om. Det kan heller ikke lade sig
gore i forhold til den made, overenskomst-
forhandlingerne praktiseres pd, for entrepre-
nererne kan simpelt hen konsekvent hele
vejen igennem sige: nej, det vil vi ikke veere
med til, og s ryger det op og bliver centrale
forhandlinger. Og skulle det endelig gd helt
galt, s ved man, at man har muligheden for
et regeringsindgreb. Arbejdsgiverne vil ikke
ga med til det, og det ved partierne godt, og
man ved godt, at dette vil ramme bygnings-
arbejderne.

Men jeg er glad for, at vi i det mindste fik
den indremmelse, at sddan kan det faktisk i
en lang raekke tilfeelde meget let komme til at
ga. S& ved vi det.

(Kort bemearkning).
Lone Dybkjer (RV):

Den indremmelse fik hr. Waldorff ikke. 1
modsatning til hr. Waldorff har jeg tillid til,
at man kan nd frem til overenskomster pé
dette felt.

Anden nastformand (Mette Madsen):

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 45 angdende @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v., fru Lilli Gyldenkilde, har ordet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Hvor urimelige de dagpengeandringer, det
borgerlige flertal har gennemfort, er, skal jeg
kort ridse op, fordi det er dem, der er anled-
ningen til, at vi har fremsat vores forslag.

Vi har set, at havnearbejderne strejker, for
de ved, hvad dette kommer til at koste dem.
Det kommer til at koste dem den sociale
tryghed, 10.000-15.000 kr. om é&ret, og det er
jo det, man skal have det en smule godt for.
Der har lige varet nevnt et eksempel herop-
pe. Hr. Waldorff navnte et eksempel pd en
havnearbejder, som_ havde fremlagt sine lon-
sedler og sine dagpengesedler, sd man kunne

se, hvad han egentlig havde i Aarsindtegt.
Den var pa 127.000 kr., og det er der altsd
nogle der synes er for meget, siden der skal
skaeres i det.

Sa kan man stille det neste sporgsmaél:
hvad bliver det sa for grupper, man tager fat
i naste gang? Her er der tale om, at man
tager fat i nogle grupper, som har en arsind-
tegt pd omkring 100.000 kr. Nogle har noget
mere, men de ligger 1 snit pa 100.000 kr. Og
det er med dagpenge, og det er med det ar-
bejde, de har. Der findes masser af grupper,
som har langt hejere arsindtegt. Forskellen
mellem dem og en havnearbejder er, at hav-
nearbejderen méske bliver sendt hjem 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8 dage pd en méned. De andre har
méske heldrsarbejde undtagén de sidste 2
maneder af aret, men sammenlagt har de en
langt hejere indtegt end havnearbejderne.
Bliver det de naste, man tager fat i, nar filo-
sofien bag dette er, at man skal spare? Jeg
sporger bare, og jeg advarer dem, der skulle
finde pa at lytte til denne debat, om, hvad
der kan komme.

En anden gruppe, som allerede er navnt,
og som jeg ogsé havde taget med, er slagteri-
arbejderne. De er ligesom landmendene helt
uden skyld i, at vi har faet mund- og klovsy-
ge. De bliver nu igen sendt hjem fra slagteri-
erne til ledighed. Sidste gang de blev ramt —
det er desvarre ikke ret lenge siden — fik de
70 kr. mere om dagen i dagpenge, end de far
denne gang, og pad méinedsbasis betyder det
altsd, at slagteriarbejderen mister 1.400 kr.,
fordi han er blevet sendt hjem pd grund af
mund- og klovsygen. Det er der altsd ingen
der kan begribe en pind af uden for dette
hus.

Jeg skal selvivlgelig ikke remse alle grup-
per op, for det tillader tiden ikke, men jeg
skal fastholde, at ikke mindst deltidskvinder,
piger i fiskeri- og fjerkraerhverv osv., ram-
mes hardt af de her regier, og de er end ikke
med i de dispensationsregler, som flertallet,
eller hvad det nu er, har besluttet at der skal
veere.

Bestemmelsen vedrerende vejrlig, hvor
folk selv skal betale de forste 3 dages ledig-
hed, viser ligeledes det borgerlige flertals
manglende forstaelse ikke kun for lenarbej-
dernes, men ogsd for de branchers proble-
mer, der bereres af denne bestemmelse. For
det forste lader det sig ikke gore at overens-
komstdekke det pd bare nogle f4 maneder.
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Forhandlingskravene var for lengst udveks-
let, da denne lov blev vedtaget. Med den 4
pct.-ramme, der var givet af samme regering,
vil det altsd sige, at i de brancher, hvor vejr-
lig spiller ind, skulle man bruge dele af eller
méske hele rammen hertil. Det vil sige, at
der ikke biev spor overenskomstdakket ved
siden af; og det er jo fuldstendig grotesk.
For det andet er bygge- og anlaegssektoren et
af de omrader, der er virkelig hardt ramt af
manglende boligbyggeri og anlagsopgaver.
Sa kan man indvende, at der heller ikke er
s& mange, der skal sendes pd vejrlig, og det
er jo sandt nok. Der er nok heller ikke sé
mange problemer, for de er fuldtidsarbejds-
lose alle sammen, men til gengald bliver det
lige hardt for de arbejdsgivere, der sa er til-
bage. .

Jeg tror altsd, at vi bliver nedt til — det er
jo baggrunden for, at vi har fremsat vort for-
slag — at se meget grundigt pa de her ting og
finde frem til nogle helt nye ordninger. Vi i
vores parti er af den opfattelse, at selvfolge-
lig skal arbejdsgiverne, nar de vil have ar-
bejdskraft permanent til radighed, hvad en-
ten det sner eller regner eller blaeser, betale
for den arbejdskraft. Men spergsmaélet er, om
det skal gores p&d den méade, at det er den
enkelte arbejdsgiver, der skal betale for den
enkelte, eller man skal lave en udligningsord-
ning for hele erhvervslivet, s det indbetaler
mere. Det synes jeg er en diskussion, man
ber tage op i forbindelse med det udred-
ningsarbejde, som vi mener virkelig trenger
sig pa.

Jeg kunne tage flere eksempler op, men
det vil jeg ikke, idet jeg godt vil have lejlig-
hed til at svare pd nogle af de ting, der er
sagt.

Ogsé vi i SF ved da, at der sker misbrug
af dagpengene. Vi har omtalt det i vores be-
mearkninger. Det har aldrig vaeret meningen,
at der skulle gives arbejdsgivertilskud til ar-
bejdskraft, der stir til rddighed mere eller
mindre permanent. Men det, man ger nu, er,
at man siger, at det ma lenarbejderne betale,
i stedet for at det er arbejdsgiverne, der skal
betale det. Det kan vi selvfolgelig ikke indse
er rimeligt, men det er noget, man ma kigge
pa.

Der er ogsé visse, ganske vist fa, tilfelde,
hvor man har set, at folk med indtagter pa
20.000 kr. om méneden kunne f4 suppleren-
de hjelp. Det er meget, meget fa tilfelde,

men de har veret der, det erkender jeg at de
har. Det er faktisk fuldstendig urimeligt, for
vi ved alle sammen, hvem der betaler dette
A-kassesystem via skatterne og via tilskud af
forskellig slags. Det er ogsd lenarbejderne.
Der er ingen rimelighed i at give supplerendé
hjelp til en, der har 20.000 kr. om méneden,
s& der er altsd grund til at finde frem til reg-
ler, der hindrer dette.

Det er ogsd nedvendigt, at man finder
frem til ordninger, der ikke forhindrer len-
modtagerne i at foretage sig noget som helst,
nar de far dagpenge. F.eks. ma de ikke ga til
undervisning, der giver kompetence, mere
end 12 timer ugentligt, og der kan navnes
mange andre eksempler, som er helt urimeli-
ge, og som man ber se i lyset af disse dag-
pengeregler, for det er dagpengereglerne, der
bestemmer, om man ma disse ting eller ej.
Ligesddan blankethysteriet. Jeg ved ikke, om
nogen af de @rede medlemmer nogen sinde
har provet at st og udfylde alle de her blan-
ketter ved skranken i en A-kasse. Det er et
helt kapitel for sig, og det kan fi de mest
tdlmodige til at ryste pd hovedet. Det er, for-
di dagpengesystemet er opbygget ud fra la-
tent mistillid til dets brugere. Det mener vi
der bor brydes med, og derfor mé& der en
ordentlig undersogelse i gang af, hvordan vi
laver et retfeerdigt og et forenklet system, og
det er det, vi har fremsat forslag om.

Om socialdemokratiets forslag skal jeg
sige, at ifelge bemerkningerne til forslaget er
det fremsat for at fjerne utryghed og uro pa
arbejdsmarkedet. Jeg er meget nerves for, at
det ikke leser noget som helst. Der bliver
nogle problemer tilbage, man rykker nogle
grenser, og s& kommer der nye problemer.
Jeg har siddet og lavet nogle beregninger her
i dag efter at have talt med nogle havnear-
bejdere. i formiddags. De viser klart, at uan-
set om man laver en 15 timers regel eller en
16 timers regel, sa kan folk sidde og lave be-
regninger pa, hvor meget de tjener, hvor me-
get de far i dagpenge. 1 samme ojeblik ved-
kommende arbejder 17 timer pd en uge og
far dagpenge for resten, sa kan han beregne,
at han rent faktisk har under 100 kr. ud af at
gd pa arbejde 17 timer om ugen, mens den,
der ikke kan fa& noget arbejde, kan gd pa
fuldtid og dog bruge tiden til noget andet,
noget bedre og noget fornuftigere. Det er
helt urimeligt at lave den slags regler.
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Selvfolgelig vil vi vaere med til at se pa det
i udvalget, vi kan bare ikke umiddelbart sige
ja til de ting, der er lagt frem, for vi mener,
at der méa snakkes meget mere om det, og vi
mad finde frem til noget, der er bedre. Det
allerbedste er selvfolgelig det, SF har foresla-
et. Det gar ud pa at tage det hele af bordet
og s& sige: nu laver vi det undersogelsesar-
bejde, vi starter forfra, og vi prover at lave et
ordentligt system. Jeg kan forstd, at det er
lidt smat med tilslutningen til det, og det be-
klager jeg, for vi er dybt bekymrede over det,
der er blevet lavet.

Til VS’ forslag skal jeg blot sige, at vi selv
havde overvejelser i samme retning, da vi
sad og udarbejdede de her ting, men blev sa
enige om, at vi ville legge megen vegt pd at
stotte arbejdspladsernes kamp imod de asoci-
ale nedskeringer, som vi faktisk mener det
er, pd dagpengeomridet. Derfor ville vort
udgangspunkt vere, at man skal tage de @n-
dringer af bordet og fi sat et undersogelses-
arbejde i gang.

Jeg kan forstd pa en del af det, der er sagt,
at det synes man er overbud, det er urime-
ligt, og jeg ved ikke hvad. Jeg lagde marke
til, at arbejdsministeren sagde, at det var
fuldsteendig urimeligt, for det ville jo koste
4.5 mia kr. i 1983 og 6,5 mia kr. i 1984. Jeg
skal prove at belyse de tal lidt nermere, for
jeg synes, de lyder meget interessante, set i
lyset af, at regeringen jo ikke fik alle sine
spareforslag igennem. Der var noget med, at
man skulle ga fra 90 pct. ned til 80 pct., og i
udkastet til lovforslaget stod, at de samlede
besparelser ville veere 3,5 mia kr. i 1983. Nu
pastar arbejdsministeren, at det koster 4,5
mia kr., hvis der skal genoprettes. Det kan
naturligvis ikke passe, men vi skal da under-
soge det. Med hensyn til tallene kan man
sige: det er altsd det, man river op af len-
modtagernes lommer, hvis de bliver arbejds-
lose, for det var det, man havde skullet af
med i arbejdsleshedsunderstottelse, safremt
man havde beholdt de gamle regler. Det skal
jeg ikke undlade at gore opmerksom pa.

Arbejdsministeren talte om, at SF sikkert
accepterede de administrative regler, der var
gennemfort, siden vi ikke havde skrevet no-
get om det. Naturligvis ikke. Nogle af dem
er jo affedt af forslaget, og néar vi kraver
forslaget helt taget af bordet, stotter vi selv-
folgelig ikke noget af det, der er lavet admi-
nistrativt.

Den bestemmelse, der er lavet om under-
stottelse for helligdage, er et ejendommeligt
lerestykke i, hvordan man ferer klassepolitik
herinde. For havde man en regel, der hed §
85 a, hvorefter arbejdsgiverne skulle betale
helligdagsbetalingen, nar de fyrede folk, nar
de sendte dem hjem til jul og paske. Den
blev totalt blokeret, boykottet af arbejdsgi-
verne. Man dyngede arbejdsdirektoratet til
med den ene klage efter den anden — med
det resultat, selvfolgelig, at det blev taget ud
af lovgivningen og de kom ikke til at betale.
Og hvad sker der 'sd nu? Ja, der sker det, at
man laver en ny bestemmelse, som far arbej-
derne til at protestere, for nu skal de nemlig
lige pludselig selv betale det. Og de trues
med bal og brand og politi, og hvad ved jeg.
Det er nermest grotesk.

Jeg skal tage et par af de kodeord op, som
har lydt her i dag. Et af dem har vearet et nyt
dansk ord, som hedder »dagpengetenk-
ning«. Det kunne godt vaere, man af hensyn
til de fire tilhorere skulle fortelle, at det ord
faktisk betyder misbrug af dagpengesystemet.
Det udtryk kunne man lige sd godt bruge,
nar det nu er det, man mener.

Jeg mener, arbejdsministeren sagde, at et
medlem af en arbejdsleshedskasse kan ind-
rette sig permanent pa deltidsarbejde med
supplerende understottelse. Det kan man alt-
sd kun under forudseztning af, at der ikke er
arbejde nok ‘i dette samfund. Det er hoved-
problemet, vi overhovedet har i dette sam-
fund, at der ikke er arbejde til folk. Ellers
blev vedkommende, som far supplerende
understottelse, jo sendt ud til et fuldtidsarbej-
de. S& er det lidt grotesk at std og sige den
slags ting, synes jeg.

Jeg skal ikke komme nermere ind pé,
hvad hr. Dyremose sagde. Vi fik afklaret
nogle ting i den debat, og det er jeg glad for.

Venstres ordferer, hr. Hans Jorgen Holm,
siger, at SFs forslag er den letteste losning,
for vi kom egentlig ikke med lgsninger pa
noget. Ja men det er da, fordi det dagpenge-
system ogsa er svaert for os. Vi har selvfolge-
lig nogle principper, vi gar ud fra, hvorefter
vi mener at sddan et system skal opbygges,
men vi ved ogsd, at i overskuelig fremtid har
vi ikke-et flertal, sddan at vi kan lave et dag-
pengesystem, som vi ensker det. Derfor on-
sker vi et ordentligt beteenkningsarbejde pa
disse ting, sidan at man méske kunne nd
frem til en storre grad af enighed om et sy-
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stem, som ikke kan misbruges s& meget. Det
fremgér klart af vores forslag, at det er det,
vi vil.

Kan vi ikke komme igennem med forste
del af vores forslag — og det mé jeg konstate-
re at vi ikke kan — s& haber jeg alligevel, at
der vil vere mange, som kan gd ind for et
sddant udredningsarbejde. Der er jo mange,
der har udtalt sig her i dag, heriblandt hr.
Glistrup, om, at systemet ikke er retfzerdigt.
Systemet er ikke godt nok, lad os si lave et
ordentligt stykke betankningsarbejde, sa vi
kan fa et system, som er til at leve med.

En anden af de ting, jeg ville tage op, kan
jeg ikke nd nu, da min taletid er opbrugt. Sa
jeg méd komme tilbage til det.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

I sit forseg pa at veere folkeoplyser med-
delte fru Lilli Gyldenkilde, at ordet dagpen-
getenkning var det samme som dagpenge-
misbrug. Det ma selvfolgelig std for fru Lilli
Gyldenkildes regning, at hun satter ligheds-
tegn mellem det at teenke og det at misbruge.
For os er det lige pracis det stik modsatte.
Dagpengetenkning er der intet odiest i. Det

er da helt i orden. Nar folketinget gennemfo- .

rer sidan nogle regler, som folketinget gen-
nemforer, s& ma folk indrette sig efter dem.
Nér f.eks. vejrligsbestemmelserne gar ud pa,
at hvis bare man serger for at have en enkelt
halv times eller et kvarters eller en times
vejrlig en gang hver tredje dag, s& kan man
lave alt det vejrlig i ovrigt, man vil, ja, si er
det da helt i orden, s tilrettelegger man det
ude pd arbejdspladserne sidan, at man har
en times vejrlig hver tredje dag. Der er jo
ingen, der kan kontrollere bagefter, om -det
regnede i Norre-Snede eller solen skinnede
for meget eller det bleste for meget i Norre-
Snede. S4 gir man altsd& hjem hver tredje
arbejdsdag kl. 15 i stedet for kl. 16. Derfor
kommer man aldrig op pa at have haft tre
fulde dage i traek i beskeftigelse, og s& kan
man, nar der kommer virkeligt vejrlig, fa de
fulde dagpenge udbetalt. Derfor gor den be-
stemmelse, som vi gennemforte den 16. okto-
ber 1982 vedrorende vejrlig, ikke nogen som
helst skade for dem, der tenker sig om. For
fremskridtsfolk er det et adelsmearke at tan-
ke sig om — ikke, som fru Lilli Gyldenkilde
sagde, et misbrug. Vi er altsd ravende uenige

med SF i, at der skulle veere noget som helst
misbrug i at teenke, men det er altsd SFs me-
ning.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg har med stor interesse lyttet til debat-
ten her i eftermiddags og tidligt pa aftenen.
Jeg har ikke s& mange bemerkninger, men et
par enkelte.

Forst til hr. Svend Auken. Jeg-tror, vi er
meget enige om, at det er ulykkeligt, at der
igen er kommet mund- og klovsyge pa Fyn -
pa et tidspunkt, hvor der netop var udsigt til,
at karantenen for dansk landbrug ville blive
hevet, bl.a. i Japan. Det ser heldigvis i oje-
blikket ud til, at det er et isoleret tilfelde,
men man kan jo ikke vere sikker. Jeg er be-
kendt med, at da der sidste gang var mund-
og klovsyge, gjorde man det, at man fra den
daverende arbejdsministers side fremsendte
et aktstykke til finansudvalget, s& at de slag-
teriarbejdere, der kom i vanskeligheder ved
at vere isolerede, kunne 4 en dagpengelig-
nende ydelse. Jeg kan oplyse, at selv om jeg
ikke har villet dramatisere situationen, fordi
vi ikke ved, hvor alvorlig den er, si har jeg i
gar sendt et brev til finansministeren og bedt
om at f& lavet et tilsvarende aktstykke, séle-
des at vi kan fa lost de problemer, der matte
opsta for den gruppe personer.

Hr. Svend Auken var inde pd, at regerin-
gen burde tale noget mere. Det var narmest,
som om han pé et tidspunkt beskyldte rege-
ringen for at opfere sig som havnearbejderne
og lave overenskomststridig arbejdsnedlzg-
gelse, idet han sagde, at regeringen ikke hav-
de lavet noget hele efterret. Jeg tror nok, at
for dem, der er medlemmer af regeringen,
foles det ikke helt sddan.

Hr. Svend Auken sagde ogs4, at nu skulle
vi holde op med det partipolitiske drilleri, og
nu skulle vi til at tale med hinanden. Jeg sy-
nes ogsd, det er meget veesentligt, at man i et
demokratisk samfund taler med hinanden.
Hr. Svend Auken har flere gange i dag veeret
inde p4, at i forbindelse med behandlingen
af lovforslaget i oktober méned - hvis hr.
Svend Auken herer efter — talte man ikke
med nogen. Hvis hr. Svend Auken bare kun-
ne lytte lidt, sd ville det méske vare lidt me-
re interessant at henvende sig til hr. Svend
Auken. Dengang fremsendte man faktisk lov-
forslaget til landsarbejdsneavnet, og det blev
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behandlet pa et ekstraordinart mede i lands-
arbejdsnaevnet. Det blev ikke fremsendt til
landsarbejdsnavnet forud for fremsettelsen i
folketinget, men det blev fremsendt under
behandlingen. Derfor foreld der ogsa til fol-
ketingets arbejdsmarkedsudvalg, inden man
tog endelig stilling til lovforslaget, den 13.
oktober en udtalelse fra landsarbejdsn®vnet.
Det vil sige, at arbejdsmarkedets parter har
udtalt sig i denne sag.

Ligeledes nar det drejer sig om den hjem-
mel, der er i loven til, at arbejdsdirektoren i
visse tilfelde kan dispensere. Disse dispensa-
tioner er ogsd blevet givet, efter at der har
varet holdt tre moeder i det faglige udvalg og
i selve landsarbejdsnzvnet. Det vil sige, at
der ogsé har veret talt med parterne dér.

Nir det drejer sig om havnekonflikten,
har jeg holdt to meder med de berorte parter
— det ene pa mit initiativ og det andet pa
parternes initiativ. Jeg kan ogsa sige, at jeg
har talt med folketinget. Jeg har vearet til
samrdd i to timer i folketingets arbejdsmar-
kedsudvalg om denne sag, jeg har varet til
samrad i folketingets landbrugsudvalg med
landbrugsministeren om denne sag, og jeg
har derudover haft uformelle kontakter med
en rekke partier i folketinget om denne sag.
Men det, der er problemet, er, at der for hav-
nearbejdernes vedkommende er tale om en
overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse, og
det eneste, man siddan set kan gore i denne
sag, er at opfordre parterne igen og igen til
at gé i arbejde, til at leve op til den forelobi-
ge kendelse, som arbejdsretten har afsagt.
Simpelt hen alle, ogsd hr. Svend Auken, har
erkendt, at der er tale om en overenskomst-
stridig arbejdsnedlzggelse, og det ber man
altsa ikke kunne fa gevinster af. '

Samtidig har vi ogsd sagt, at der er nogle
strukturproblemer, og det er derfor, vi har
givet en tidsbegrenset dispensation til havne-
arbejderne. Vi mener med de forarbejder, der
er, at man godt kan prove pa at lase disse
strukturproblemer.

Hr. Svend Auken sagde noget om vejrligs-
reglerne. Loven blev vedtaget i oktober mé-
ned, og det var netop med velberdd hu, at
man fastsatte ikrafttreedelsestidspunktet for
denne del af bestemmelsen til den 1. marts i
ar, saledes at parterne fik mulighed for at
tage dette sporgsmél ind i overenskomstfor-
handlingen. Jeg mener, det m& vare vasent-
ligt, at man har gjort det siledes, at proble-

merne bliver klaret. pd den méde. Det vil vise
sig, i hvilket omfang man har gjort dette. Jeg
haber faktisk, at parterne lever op til denne
forpligtelse.

Hr. Svend Auken var inde pa, at det ikke
kunne betale sig at tage 1 times arbejde, og
talte om, hvor hérdt folk blev straffet. Ja
men hvad er det for noget? Vi har lavet nog-
le dispensationer for folk, der er vikarer, af-
losere, inden for nogle omrader, og for folk,
der er ekstraordinaert beskeaftiget. Det er ty-
pisk dem, som far disse kortvarige ansettel-
sesforhold. Til dem har vi sagt, at de kan
godt arbejde i 15 timer, for de kommer ned
pa dimittendsatsen. Jeg ma sige, at jeg finder
det meget atypisk at forestille sig, at en per-
son skulle have 1 times arbejde om ugen i
tilknytning til en fast arbejdsgiver. Jeg synes,
det er et meget intellektuelt og et meget for-
teenkt eksempel, og at det vil vere et meget
atypisk ansattelsesforhold, som jeg ikke kan
se at lovgivere kan tage hejde for.

Hr. Svend Auken sagde noget om admlm-
strationen. De droftelser, der har veret i
landsarbejdsnevnet, er endt med, at landsar-
bejdsnzevnet har bakket op om de- dispensati-
oner, der er kommet, og det er et enigt lands-
arbejdsnzvn, som har godkendt de omréder,
der her er tale om, og ogsé, at man kan man
vurdere, om der senere vil vere behov for at
lave yderligere dispensationer for tilsvarende
grupper. '

Hr. Svend Auken spurgte, hvorfor det
skulle g ud over den ene og den anden, at
vedkommende fik et job pa grund af sygdom

eller spidsbelastning. Det er jo ikke det, der

har varet tale om i denne sag. Her har der
varet tale om, at det har vist sig, at en grup-
pe mennesker har.kunnet anfere, at det ikke
har kunnet betale sig for dem at arbejde. Det
har ikke kunnet betale sig for dem at tage et
vikarjob — cykelvikar, eller hvad det nu kan
vere, snerydning, et job af en eller-to dages
varighed — idet de ville f4 mere ud af det
okonomisk ved at veere fuldtidsledige. Vi har
sagt, at det vil vi rette op pa. Derfor: gelder
disse regler midlertidige medhjzlpere. Sa er
det sadan set ligegyldigt, om denne midlerti-
dige medhjelp — han eller hun — er ansat,
fordi der er en, der er blevet syg, eller fordi
der er en spidsbelastning. Det afgerende er,
at man ikke har villet dispensere pa de omré-
der, hvor vi mener der kan vare tale om
dagpengetenkning — altsd for den person,
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der maske fast har en tilknytning til arbejds-
markedet nogle bestemte timer eller nogle
bestemte dage om ugen.

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
jeg er ogsd meget berort — og det tror jeg he-
le folketinget er, i hvert fald en stor del af
folketinget — af konflikten pa havneomradet.
Men jeg mener ligesom fru Lone Dybkjer, at
det er et spergsmaél, parterne ma klare. Jeg
tror ikke, vi skal sige noget om tal her, for
hvis vi siger noget om tal og strukturproble-
mer og overkapacitet, sd er der straks nogle,
der kommer og siger: aha, s mange skal der
altsa afskediges. Men vi ved, at der er en
overkapacitet pd havneomradet, vi ved, at
begge parter, hvis man skal vere retferdig,
har haft deres interesse i, at sidan kerte ord-
ningen. Man har derfor forhandlet pa skremt
siden 1966 om at fa klaret disse problemer.
Nu mener jeg, at det er afgerende, som fru
Lone Dybkjar siger, at parterne gér i arbej-
de, og at de i stedet for at lave overens-
komstsiridige arbejdsnedleeggelser  bruger
tiden til at satte sig til forhandlingsbordet og
prove pa at fi lest deres strukturproblemer.
Jeg mener, at det forst og fremmest er parter-
ne selv, der ma klare disse strukturproble-
mer, fordi det er deres sag, men hvis parter-
ne skulle komme og sige: »Vil du vere med
til et mode?«, si vil jeg selvfolgelig sige ja.
Jeg mener sadan set, at det er parterne — da
det er deres overenskomstomride — der prin-
cipielt bor lese det, men jeg vil da ikke afvi-
se, at jeg vil tale med parterne, hvis jeg pa en
eller anden méde kan have en formidlende
rolle i den sammenh&ng — underforstiet, at

det egentlig er parterne selv, der md na frem '

til en lesning, men at man da godt kan vare
fodselshjelper, hvis man kan hjelpe noget
med det, selv om det altsa er deres ansvar.
Fru Lone Dybkjer var inde pa noget, som
jeg synes er vasentligt. Der er flere og flere i
samfundet, der er géet pa supplerende dag-
penge, og det gar pludselig op for os, at selv
om vi gerne ville give disse tal, har vi ikke
kunnet give dem. Derfor mener jeg, det er
rigtigt, at man far kortlagt problemerne om-
kring de supplerende dagpenge. Det er sa
heldigt, at arbejdsdirektoratet er enigt i den-
ne betragtning, og arbejdsdirektoratet har i
dag meddelt mig, at det allerede har sat dette
kortlegningsarbejde i gang. S& haber vi pa,
at det sa hurtigt som muligt kan nd frem til

at give os nogle tal, sa vi bedre kan analysere
dette problem.

Forelobig har vi sagt, at de dispensationer,
vi har givet, skal gelde et r, og s& méa vi se
pa: er det de rigtige omrdder, har de virket
efter hensigten, ogsé i forhold til det kortleg-
ningsmateriale, vi fir pa bordet? Maske bli-
ver vi klogere undervejs.

Hr. Glistrup var inde pid det samme som
fru Lone Dybkjer: at man skulle have denne
kortlegning. Det er jeg selvfolgelig fortsat
enig i. Men dernzst ville hr. Glistrup gerne

- have, at man ogsd fik nogle tal pa bordet for,

hvad havnearbejderne havde faet ud af det
okonomisk. Jeg mé sige, at reglen er jo den,
at ndr man er ude i en overenskomststridig
arbejdsnedleggelse, s kan man ikke fi ud-
betalt arbejdsleshedsdagpenge. Der er ogsa i
forbindelse med denne sag sendt en rund-
skrivelse ud til kasserne, hvori man har un-
derstreget, at der ikke kan udbetales arbejds-
leshedsunderstettelse. Vi vil selvfolgelig kun-
ne checke, om der er sket fejl nogle steder i
systemet, fordi det er en del af vores system
at gore dette.

Hr. Glistrup beder ogsa om at fa oplyst, i
hvilket omfang der er udbetalt hjelp i hen-
hold til bistandsloven eller sygesikringsloven.
Det kan jeg nok ikke som arbejdsminister sta
og love her. For som bistandsloven er udfor-
met, kan man, nir man ikke kan fi arbejds-
leshedsdagpenge, fa bistandshjelp med tilba-
gebetalingspligt, hvor sterrelsen varierer efter
éns familiestorrelse og huslejestorrelse og
okonomiske vilkdr i ovrigt. PA samme méade
kan man altsd ogsd komme til lege og fa
dzkket sine sygesikringsudgifter. Jeg er ikke
i stand til at sige, om man kan oplyse, i hvil-
ket omfang det er sket, men jeg vil tro, at
alle de, der ikke har faet dagpenge, er giet
pd bistandskontoret, for jeg har ogsid set
rundskrivelser, hvori man har opfordret hav-
nearbejderne til at gd pd bistandskontoret.
Jeg ved ikke, om vi kan f4 de oplysninger,
men det er i hvert fald noget af det, som jeg
kan sperge socialministeren om han kan un-
dersoge. Jeg ved ikke, om man kan trakke
de oplysninger ud vedrerende de enkelte per-
soner.

(Kort bemarkning).

Nergaard Serensen (S):
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Arbejdsministeren sagde i sit svar, at hun
som .sin forgenger ville komme med et akt-
stykke i lgbet af kort tid. Jeg forstdr — hvis
det skal vaere en pendant til det aktstykke, vi
havde i foraret — at det drejer sig om en er-
statning til de lenmodtagere, der er blevet
isolerede, og som derfor ikke kan komme pa
arbejde og heller ikke er dagpengeberettige-
de. Men de, som man vel forst og fremmest
kunne tenke pé i denne situation, og som hr.
Svend Auken ogsé tenkte pé i sit forste ind-
leg, er de slagteriarbejdere pa Fyn, der nu er
hjemsendt p& grund af mund- og klovsygen,
og som pé grund af regeringens nye dagpen-
geregler kun oppebarer 266 kr. om dagen.
Det kunne vere interessant at here, om mini-
steren agter i samme aktstykke at gore noget
derved, f. eks. ved at ligestille dette med de
overvejelser, man gor sig om erstatninger til
de landmend, der er skonomisk skaderamte.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det er kun en kort bemerkning til hr.
Norgaard Serensen. Det er rigtigt, at det,
aktstykket drejede sig om, var personer, der
var isolerede pa girde. Der er et problem
med slagteriarbejdere nu, fordi man kan sige,
at de er tilknyttet en bestemt virksomhed. Vi
har diskuteret sagen i arbejdsministeriet og
overvejer den i gjeblikket.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der var et par ting, jeg gerne ville sige et
par ord om, som jeg ikke néede for. Det ene
er strukturproblemer. Jeg kan da godt se, at
et losarbejdersystem vel ikke er det rareste i
verden. Det er ikke rart at std der hver dag
og ikke vide, om man far arbejde eller ikke
far arbejde. Det kan jeg godt forstd. Jeg kan
godt forstd, man forseger at lave nogle reg-
ler. Det har man ogsé gjort i de store havne,
f.eks. Kobenhavn og Arhus. Dér har man
lavet et fastarbejdersystem, men alligevel har
man altsd brug for lgsarbejdere ogsa, for der
kommer nogle spidsbelastninger, som man
ikke kan klare med det faste system, man
har. Det skal man veaere klar over.

Men nar man snakker s meget om dette
strukturproblem, kan jeg ikke lade vere med
at sige, at det var ikke pa tale, da vi diskute-
rede dagpengeloven. Strukturproblemet er et
problem, der er kommet op, efter at havnear-
bejderne strejker, fordi de er imod disse dag-

pengeregler. S& er man begyndt at diskutere
strukturproblemer — det vil sige pd alminde-
ligt dansk, at der er for mange af dem. Man
ma uvilkarligt stille sig selv det spergsmal: ja
men hvor er der ikke det med 300.000 ar-
bejdslese, eller hvor meget det efterhdnden
er? Det er vel 322.000 registrerede arbejdslo-
se. Vel er de ikke arbejdslese alle sammen
fuldtids og langtids, men det viser dog noget
om, at vi har en keempearbejdsleshed i dette
land. S& hvor har vi rent faktisk ikke struk-
turproblemer? Det vil sige: hvor skal de ga
hen, om vi leste det sakaldte strukturpro-
blem? Ja, de kan vel melde sig ind i SiD,
blive flyttet over i SiD til noget losarbejde
andre steder. Ja men SiD har jo i forvejen,
jeg ved ikke hvor mange arbejdslese, s& man
lgser ingen problemer med det. De kommer
til at komme pd dagpenge pd den ene eller
pa den anden méde, for det er arbejde, vi
mangler. '
Jeg var egentlig glad for, at arbejdsmini-
steren sagde, at nu havde man ovre i arbejds-
direktoratet sat et kortleegningsarbejde i gang
pa omradet supplerende dagpenge. Det hav-
de dog veeret noget smartere, om det kort-
legningsarbejde havde varet foretaget, inden
man kastede sig ud i at lave en lov som den,
vi nu stdr her og behandler, og som jo ikke
er ferdigbehandlet med det, vi behandler her
i dag. Den vil vende tilbage igen og igen.
Det havde vaeret noget smartere. Jeg kan ik-
ke lade vaere med at sige, at vi er nogle styk-
ker, der har arbejdet i arbejdsmarkedsudval-
get i nogle ar og har stillet det ene sporgsmal
efter det andet til statistikken for at fa op-

lyst: hvor mange kvinder er der pa deltid,

hvor mange kvinder er der pad supplerende
hjelp osv. osv.? Hver gang har vi féet at vi-
de, at det fores der ikke statistik over. Det er
altsa ikke kun i denne ministers periode, vi
har spurgt om det, det m4 jeg sige. Det burde
have veret igangsat for lengst. En ting er
sikker og vis: nar alle kan std.og beklage det
her - fra hr. Glistrup til fru Lone Dybkjer —
og nar arbejdsministeren tilsyneladende med-
giver, at der har manglet noget, i'og med at
man nu satter arbejdet i gang, s havde det
veret rimeligere, at man havde haft det
grundlag. S& havde man maske ikke ramt s&
skevt og sd, om jeg ma sige det, tdbeligt,
som eksemplerne viser at man har ramt med
denne lovgivning.
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Jeg skal til sidst bare sige tak til VS, som
er dem, der har udtrykt en smule sympati for
vores forslag, og en meget begraenset tak til
socialdemokratiet, som dog har udtrykt en
vis sympati for det, men ved at fremsatte sit
eget, meget pauvre forslag i forhold til det
har vist, hvad det virkelig vil.

Jeg skal til allersidst stille et lille sporgs-
mél til arbejdsministeren i hab om, at jeg
kan fa et svar. Arbejdsministeren fortalte os
den gode nyhed, at nu skal der kortlegges,og
s& vil man vende tilbage om et 4rs tid og se
pa, hvor man har ramt rigtigt og ikke ramt
rigtigt med dispensationerne. Jeg mé sporge:
hvad vil man s& gere for de grupper — som
havnearbejderne f.eks. — hvis de nu ikke far
klaret deres strukturproblem i lebet af den
tid, man palegger dem at fa det klaret i? Vil
man sd ogsd vende tilbage dér? Nu har vi
faet lofte om, at man vil vende tilbage pa det
andet omrade. S& kan det jo have interesse at
fa at vide, om man ogsd kan vende tilbage
pé havnearbejderomrédet.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg skal gore det kort og kun sige, at rege-
ringen forventer faktisk, at havnearbejderne
laser deres problemer, for regeringen er over-
bevist om, at havnearbejderne og deres ar-
bejdsgivere i faellesskab kan lese dem, hvis
de vil lese dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 19. januar 1983, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Meodet hevet kl. 19.57



