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Madet genoptaget k1. 10.10
Afstemning

Afvigelsen fra den i forretningsordenen
fastsatte frist

vedtoges med 129 sltemmer mod 20; | stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Da der til dispensation kraeves, at % af de
stemmende tilslutter sig forslag herom, er
samtykke givet.

Man gik da. til:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om begreensning af lonstig-
ninger og om cendring af takt- og dyrtidsregu-
lering m.v.

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betenkning 13/10 82).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
gene og speorgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Auken (S):

Socialdemokratiet er ikke blevet blidere
stemt over for dette lovforslag siden ferste
behandling. Vi er fortsat enige med regerin-
gen om nedvendigheden af en flerdrig af-
dempning af indkomstudviklingen i samfun-
det, men maden, venner, maden!

De begivenheder og reaktioner pa arbejds-
markedet, som vi ved forstebehandlingen
forudsa, er kommet i fuldt mal og lidt til.
Det er ikke nogle isolerede og sekteriske
grupper, der reagerer mod regeringens for-
slag. Stort set alle ansvarlige organisationer
har taget skarpt afstand fra dette indgreb i
bestdende aftaler med fjernelse af dyrtids- og
taktregulering og oven i kebet parret med

store nedskaringer for de samme grupper,
for sa vidt angér det offentliges ydelser.

Og medlemmerne af organisationerne, der
udmearket ved, at noget steerkt og ogsé noget
ubehageligt er nedvendigt, men som blot stil-
ler. krav om, at indgrebene er retferdige, og
at de virker, har reageret kraftigere, end vel
nogen pd regeringsbaznkene havde ventet,
netop fordi disse indgreb er uretfeerdige, og
fordi de eger den i forvejen store arbejdsles-
hed.

Indgrebene er uretfeerdige og ukloge: ®n-
dringen af bestdende aftaler uden kontakt
med aftaleparterne, fjernelse af dyrtidsregule-
ring og taktregulering uden nogen modydelse
i skikkelse af et andet lavtlonsvaern eller et
varn for f.eks. de offentligt ansatte og andre
med faste lonsystemer eller i form af refor-
mer som @ndret arbejdstid og overskudsde-
ling, indgreb til fordel for den ene part pa
arbejdsmarkedet og til skade iser for de la-
vestlonnede.

Alle beregninger, som arbejdsmarkedsud-
valget har faet, viser med al enskelig tydelig-
hed, at navnlig de lavtlennede og de offent-
ligt ansatte bliver tabere ved regeringens ind-
greb. Dertil kommer karensdage, nedsatte
dagpenge, forringet bistand, belastning af
bernefamilier og lejere m.v.

Selv efter forslagenes fremsattelse har re-
geringen ikke forsegt at reparere skaderne i
forhold til arbejdsmarkedet og her iser lon-
modtagerne eller for den sags skyld i forhold
til deres repraesentanter i folketinget. Ikke ét
erligt forhandlingsmede har man kunnet
afse tid til. Er det klogt?

Hvis regeringen ikke skulle falde allerede
nu pé sine gerninger og dermed endegyldigt
bevise, at der ikke findes noget dueligt bor-
gerligt alternativ i Danmark, sd vil jeg gerne
radde regeringen til at laegge stilen helt om.
Ellers vil hovmod hurtigt sta for fald.

Hvorfor skulle regeringen ikke kunne tale
med lenmodtagerne, p4 samme made som
den tidligere regering mange gange har haft
et fornuftigt samarbejde med arbejdsgiverne
og de borgerlige partier?

Under udvalgets arbejde med skriftlige
sporgsmél og i samrad er det blevet klart, at
regeringen ikke ser noget uheldigt i, at man
ikke har segt kontakt med lenmodtagerne.
 Twnk, hvis nogen havde behandlet Land-
brugsradet, dengang ekonomiministeren var
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president for denne organisation, pa tilsva-
rende méde!

Txnk, hvilken stdhej der havde varet
over, at regeringen ikke agter at fore egentli-
ge droftelser med arbejdsmarkedets parter!

Vil de offentligt ansatte ikke frivilligt sige
nej til dyrtidsreguleringens og taktregulerin-
gens fijernelse og paent goddag til en 4 pct.s
ramme og karensdage, er der hverken for os
eller, tror vi, nogen andre medlemmer i salen
tvivl om, at regeringen si vil lovgive mod de
offentligt ansatte for ogsid ad denne vej at
tvinge det private arbejdsmarked. Men tror
man virkelig, det er muligt at lave et s om-
fattende lovindgreb over for de offentligt
ansatte, uden at det er nedvendigt at lovgive
for hele arbejdsmarkedet med de uoverskue-
lige konsekvenser, det matte indebzre?

Socialdemokratiet har det princip, til efter-
folgelse for andre i evrigt, at vi ikke stiller
endringsforslag til lovforslag, som vi allige-
vel agter at stemme imod ved tredje behand-
ling. Derfor har vi heller ikke til dette lovfor-
slag stillet nogen @ndringsforslag.

Hvad angir regeringens @ndringsforslag,
vil vi ikke modsatte os deres gennemforelse;
det er &ndringsforslag af teknisk karakter.

Men hvad angar fremskridtspartiets an-
dringsforslag — hvis der stadig er et @n-
dringsforslag fra fremskridtspartiet pd dette
punkt — om bevarelse af den automatiske
dyrtidsregulering, vil vi selvfolgelig stemme
for det. Man kan anstendigvis ikke blot eli-
minere dyrtidsreguleringen uden at satte det
ringeste lavtlonisveern i stedet og uden at rej-
se et reformperspektiv for lenmodtagerne.

Men jeg vil ogsd gerne sige, at socialdemo-
kratiet onsker ikke at deltage i fremskridts-
partiets taktiske spil under de igangvarende
trepartsdroftelser mellem regeringen — rege-
ringspartierne — pa den ene side og det radi-
kale venstre og fremskridtspartiet pd den an-
den side.

Den storste skuffelse under udvalgsarbej-
det har varet, at det har vaeret umuligt at fa
fyldestgorende svar pa fra regeringen, hvor-
dan regeringens forslag virker pd beskefti-
gelse, investeringer, betalingsbalance og an-
dre samfundsekonomiske sterrelser. ADAM
kender naturligvis svaret, men han har féet
mundkurv pa af finansministeren, der efter
at have set de svar, vi andre ikke har mattet
se, har krevet ADAM sat pd omskoling i
psykologi og liberal ensketenkning. Og her

har vi andre altid troet, at ADAM havde féet
sin politiske opvaekst 1 venstres ungdom lige-
som finansministeren.

Det er for darligt, at regeringen af grunde,
som vi kun kan gisne om, men hvori for-
mentlig indgir en frygt for den berettigede
kritik af regeringens forslag, ikke har villet
give os oplysningerne f.eks. om den store
vakst i arbejdslesheden.

Sat uden for indflydelse og uden tro p4, at
forslagene virker positivt, og i harme over
regeringens optreeden over for lenmodtager-
ne vil vi stemme imod dette lovforslag ved
tredje behandling.

Bo Kristensen (KF):

Jeg mi ligesom ved forstebehandlingen
gore opmerksom pd, at her er der et lovfor-
slag, som i sin grund leegger op til en anden
gkonomisk form, og at vi dermed ma konsta-
tere, at de @ndringsforslag, som er stillet af
regeringen, vil det konservative folkeparti
stotte.

Det er jo saledes, at vi her lzegger op til en
indkomstpolitik, som bygger pd, at omkost-
ningerne skal ned, inden vi overhovedet be-
gynder at tale om skatter og afgifter. Det er
en anden tankegang, og jeg vil da godt sige,
at ADAM har det maske sveert, som den tid-
ligere ordferer nevnte det, men den er ved
at fa toj pa, saledes at den kan klare de op-
gaver og fa den helhed med, som der legges
op til med regeringens nye politik.

Nar det nu bliver nevnt i betenkningen
fra socialdemokratiets side, at vi ikke har
nogen bemerkninger til socialdemokratiets
beregninger, der gar ud pa, at der vil vere
30.000 flere arbejdslese i 1983 og 50.000 flere
i 1984, vil jeg gore opmerksom pa, at der i
P@-udvalget ligger et notat, der hedder bilag
4, og det drejer sig om svarene 1-5.

Der er her navnlig tre ting, man skal hafte
sig ved, nemlig, at man laegger megen vaegt
p4, at investeringsfremmeprogrammet vil for-
bedre beskaftigelsen, at en effektiv senkning
af renten ogsd vil vere beskaftigelsesfrem-
mende, og endelig at der p4d nuvarende tids-
punkt ikke er en model, der kan regne pa
det. Jeg citerer fra bilagsmaterialet:

»En klar forbedring af beskeftigelsen vil
imidlertid ikke indtreffe forend i 1984 og
efterfolgende ér.«
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M4 jeg sa sige, at vi har ogsa i det konser-
vative folkeparti bemarket, at der har varet
protester og demonstrationer, men det har
vaeret en forngjelse at made deputationerne i
udvalget og here den klare tilkendegivelse,
de dér har givet udtryk for.

Vasentligt er det vel at sige, at tonen har
veeret serdeles sober, miske endda mere so-
ber end den, den socialdemokratiske regering
har medt i deputationer tidligere. Det legger
vi veegt pa, den form kan vi lide; dermed far
vi maske et meget sobert samarbejde pa len-
gere sigt.

Det er jo ikke forste gang, der demonstre-
res pa slotspladsen, og formen har bestemt
ikke veeret anderledes tidligere, nar socialde-
mokratiet er kommet med indgreb som dem,
der her er lagt op til.

Andringsforslaget fra fremskridtspartiet,
som drejer sig om at bevare dyrtidsregulerin-
gen, ma vi stemme imod, da det andrer rege-
ringens helhedsplan og dermed er udtryk for
en helt anden gkonomisk politik, en politik,
som svarer til de sidste ti ars ekonomiske
politik. Vi kan ikke acceptere en bevarelse af
dyrtidsreguleringen, sddan som helhedsop-
legget foreligger. Endvidere kan man ogsa
sette spergsmalstegn ved, hvorledes taktregu-
lering og andre reguleringer skal behandles,
nar nu fremskridtspartiet onsker at bibeholde
dyrtidsreguleringen.

Elmquist (V):

Socialdemokratiets ordferer, hr. Svend
Auken, beskzftigede sig med reaktionerne pé
det indgreb, der er foresldet fra regeringens
side, og jeg ma sige, at jeg personlig og vi i
venstre ikke er blevet overrasket over disse
reaktioner. Vi mener ikke, at de har vearet
kraftigere, end man kunne forvente, og jeg
synes ogsd nok, at den socialdemokratiske
ordferer er hurtig til at tage munden for fuld,
ndr han heri legger en entydig og enstemmig
protest fra lenmodtagerne i Danmark.

Jeg har en sterk fornemmelse af, at ho-
vedparten af dem, der har veret ude pi ga-
der og streeder, har veret tillidsfolk. Det har
vaeret socidldemokratiske tillidsfolk, og det
har veret tillidsfolk, der herer andre -steder
hjemme i det politiske billede, hos SF maske
ogsd, hvorimod det er mit indtryk, at der
rundt omkring i landet har varet nok sé
mange mennesker af en anden opfattelse end

den, vi har hert om i de staerke protester. Se
bare i gar, hvordan der var tvivl rundt om-
kring pa mange skoler; der var masser af
steder, hvor aktionen slet ikke blev til det,
man havde forventet.

Jeg ma ogsa gore indsigelse, nar hr. Svend
Auken nu siger, at der er tale om lgnindgreb
ensidigt til fordel for den ene part pa ar-
bejdsmarkedet. Det er jo ikke rigtigt. Det
hanger sammen med en yderst traditionel og
dogmatisk opfattelse, som det vel egentlig
ikke kan overraske at hr. Svend Auken leg-
ger for dagen.

Vi har pad et af spergsmélene i udvalget

. faet det svar, at man i 1983 forventede udlest

4 dyrtidsportioner, og hvis man beregner ef-
fekten af det pa arsbasis — ikke for 1983 ale-
ne, men pé ideel drsbasis for en 12 méaneders
periode — si kommer denne samlede lgnud-
gift i den private sektor op péd en pulje pa 9
mia kr.

Det ma da vare klart for enhver, der ten-
ker uheemmet af traditionelle bindinger, at 9
mia kr. lagt oven i omkostningerne i det pri-
vate erhvervsliv i Danmark forringer den
danske konkurrenceevne, og vi har da si of-
te, ogsd fra denne talerstol, hert socialdemo-
kratiet tale om behovet for at f4 forbedret
den danske konkurrenceevne.

At den stakkels ADAM ikke kan beregne
disse ting igennem, kan maske skyldes, for
det forste at den begynder med A, og for det
andet at den er flasket op med socialdemo-
kratisk modermaelk. Det er nok rigtigt, at
den trenger til at komme pa en slankekur,
hvor den fér en bedre og mere sund indstil-
ling til tingene.

Vi har ogsd i udvalget faet beregninger
over, hvad disse indgreb vil betyde for den
enkelte lonmodtager, og her tenker jeg forst
og fremmest pa indgrebet over for den auto-
matiske dyrtidsregulering. Vi har her faet at
vide, at for hele 1983, nar vi regner det hele
med, ville det ende med et fald i den dispo-
nible indkomst pd 721 kr., s& ndr man har
beregninger, der viser, at der er tale om et
kraftigt indgreb i den disponible realind-
komst, s4 kommer det ikke pa grund af ind-
grebet i dyrtidsreguleringen.

Ja men hvorfor har vi sa bl.a. fra venstres
side talt s& meget om, at dette er barske ind-
greb, hvis det kun drejer sig om 721 kr. om
aret for den typiske lenmodtager i Dan-
mark? Det har vi, fordi vi her gor op med
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nogle principper, som det rigtigt er papeget
fra mange sider. Vi gér ind i en aftale pa ar-

bejdsmarkedet, og vi blander os i en aftale,

som endnu ikke er ferdiggjort pa arbejds-

markedet. Det er noget, som ikke er venstres

livret, som vi er kede af at vi ger, men vi
mener, at vi i den gjeblikkelige situation sim-
pelt hen er nedt til at gd ind i disse automa-
tiske reguleringer; og at der er en mulighed
derfor, hanger jo sammen med, at effekten
for den enkelte i 1983 f.eks. bliver s beske-
den som de 721 kr., jeg talte om.

Der er altsd et voldsomt og patrengende
behov for en indkomstpolitik, og det forer
mig hen til det naeste: bemarkningerne til de
@&ndringsforslag, der er stillet.

Det fremgar — og det er ganske naturligt —
at vi naturligvis fra venstre stotter de @n-
dringsforslag, regeringen har stillet, men der
er derudover et @ndringsforslag fra frem-
skridtspartiet, og det gar netop pd spergsma-
let, om vi for 1983 og arene fremover skal
suspendere den automatiske dyrtidsregule-
ring.

Jeg ma sige, at det betenkningsbidrag,
som her er fremkommet fra fremskridtsparti-
et, for os i venstre er et enestdende udtryk
for opportunisme. Her taler man om, at for-
delene ved dyrtidsreguleringen er store, og at
det har de vaeret op gennem &rene. Det kan
vi da godt give ret i.

Men nér vi sd nér til ulemperne i dag, star
der i dette betankningsbidrag, at fordelene
»mangefold overstiger ordningens ulemper,
der overdrives vildt i den ufunderede og
overfladiske hetzpropaganda, visse kredse
igennem &rene har rettet imod dyrtidsregule-
‘ringen.«

Der er nogle formuleringer i bet@nknings-
bidraget, som vi i venstre bestemt mi tage
afstand fra. Vi ma fastholde, at det, vi er i
gang med, ikke er en ufunderet hetzkampag-
ne mod dyrtidsreguleringen, og vi ma natur-
ligvis stemme imod det @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet her har stillet.

Ole Henriksen (SF):

SF har selvfolgelig ogsda bemerket de
mange demonstrationer, der har vaeret rundt
omkring, og vi har med stor tilfredshed kon-
stateret, at man ogsa i dette tilfeelde fra orga-
nisationernes side har vist sin modvilje mod
disse indgreb. Vi synes nok, at der er nogle

af organisationerne, der har haft lidt sveert
ved at komme op af starthullerne, men omsi-
der er det lykkedes, og det er. en god og mar-
kant tilstand, der har varet omkring disse
demonstrationer. Desvaerre er det vel nok
sidan, at regeringen og stettepartierne ikke
tager det, der er sket, og det, der sker i den
kommende tid, ad notam. ]

Men sagen er vel ogsé den, at organisatio-
nerne ikke bare her protesterer mod, at dette
er det femte indgreb i treek over for deres
overenskomster. Det er ogsa et spergsméil om
organisationernes egen eksistens, og det er
lige s& meget det, det handler om.

For det, man er i feerd med efter fem ind-
greb i treek i overenskomsterne, er at narme
sig tilstande, hvor det bliver staten, der dikte-
rer overenskomsterne, tilstande, der svarer til
landes, som vi i evrigt ikke onsker at sam-
menligne os med pé dette omrade.

Vi kan se pa statskapitalistiske lande, og vi
kan se pa statssocialistiske lande, at dér, hvor
man laver den slags ting, gar udviklingen
simpelt hen i std, og lenmodtagerorganisatio-
nerne sygner hen og reduceres til kun at byg-
ge rekreationshjem for arbejderne og fa dem
restitueret pd deres egne sanatorier, for at de
kan vere med i produktionslivet. Det er
klart, at den tilstand kan organisationerne
ikke leve videre med, og derfor ma protester-
ne ogsé blive af den karakter, vi ser her.

Det er altsd, som SF har pépeget, et
sporgsmil om, at reallonnen falder, at ar-
bejdslesheden stiger, men ogsd, at man med
hensyn til selve den produktivitet, som rege-
ringen mener vil stige ved disse indgreb, at
erhvervslivet vil fa det bedre, vil opna den
stik modsatte virkning, nemlig at produktivi-
teten falder og ingen ensker at lave en ekstra
indsats ude pa arbejdspladserne, nir man
skal gi pa statsdirigerede lenninger. Det er
resultatet af det, s jeg tror, at regeringen
kommer til at tage grueligt fejl med hensyn
til indgrebets virkning her.

Det galder selvfolgelig ogsd de sendrings-
forslag, der foreligger. Vi ma sige fra SFs
side, at vi kan stemme for de to @ndringsfor-
slag, der er stillet af fremskridtspartiet, og
som omhandler dyrtidsordningerne, men vi
er da godt klar over, ligesom andre er det, at
det er en speciel fremskridtspartivariant, der
her kommer ind i billedet. Laser man frem-
skridtsredningsplaner i én keore, s md man
nok sige, at de enkeltting, der her graves
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frem, almindeligvis ikke ville vere noget, SF
ville kunne stemme for, men her vil vi altsd
gore det, fordi det er vores opfattelse, at dis-
se to endringsforslag ogsa tilgodeser de hen-
sigter, SF har.

Andringsforslag nr. 1, 4 og 5 vil vi stem-
me imod.

Lawaetz (FP):

Uden at forklejne andre lovforslag i rege-
ringens samlede opleg og uden at gore de
medlemmer kede af det, der ikke sidder i det
vigtige arbejdsmarkedsudvalg, m& man vel
erkende, at lovforslag nr. L 10 er gjort til en
slags neglelov. Hvorfor? Fordi netop denne
lov har meget at gore med den politik, der
skal fores pa arbejdsmarkedet, hvor man for-
nuftigt stiler efter en afdempning af lenom-
kostningerne. Vi er helt enige om, at det er
strengt nedvendigt af hensyn til vor konkur-
. renceevne med det mal at fi flere i arbejde.
Man bryder imidlertid med en rekke prin-
cipper.

Forst og fremmest lovgiver man uden de
sedvanlige forudgiende forhandlinger med
organisationerne. Lad gd med det. Jeg héber
naturligvis, at regeringen vil slippe godt fra
det, for vi skal have flere i arbejde og fred
fra arbejdsmarkedet. Det sidste anser jeg for
meget vigtigt. Vi skal producere i stedet for
at std og rabe op nede pa Slotspladsen. A

Taktreguleringen ma for fremskridtsparti-
ets skyld godt blive fjernet. Hvorfor skal de
offentligt ansatte belennes, fordi man har
produceret noget mere p& det private ar-
bejdsmarked? De offentligt ansatte skal na-
turligvis som alle andre lennes efter fortjene-
ste, men forhandlingerne med disse burde
ikke kaedes sammen med resultaterne pa det
private arbejdsmarked, og forhandlingerne
med disse burde, som jeg fer har sagt fra
denne talerstol, fores for forhandlingerne pa
det private arbejdsmarked, saledes at det var
regeringen, der havde ansvaret for den kurs,
der blev lagt, ansvaret for, hvad man fandt
der var rad til.

Det, der absolut vil stede lenmodtagerne
mest, er ophavelse af den automatiske dyr-
tidsregulering. Det er provet for af en social-
demokratisk regering, og selv om det var en
socialdemokratisk regering, var der ogsa den-
gang ballade.

Fremskridtspartiet er meget betenkeligt
ved dette indgreb. Jeg har delvis begrundet
vore bekymringer, men vil gerne gentage fra
min ordferertale ved forste behandling, at vi
har lovet vore valgere at bibeholde dette,
som vi har kaldt et sikkerhedsnet under lon-
modtagerne, indtil vi en dag finder, at man
er ndet si langt med skattelettelser og af-
dempning af inflationen, at det er forsvarligt
at foretage andringer. Jeg burde nok her til-
faje, at vi har brugt udtrykket, at reguleringer
skal finde sted pd grundlag af et rligt pris-
tal, hvori ligger, at vi er kritiske over for,
hvordan pristallet regnes ud.

Vi har i vor folketingsgruppe ikke alene
leenge, men ogsd grundigt, dreftet hele situa-
tionen, som méske centrerer sig om dette
lovforslag, og vi er blevet enige om at frem-
sette et @ndringsforslag, ifolge hvilket § 3
udgér, altsd bestemmelsen om midlertidigt
bortfald af dyrtidsreguleringen.

Jeg vil gerne kraftigt pointere, at det ikke
er en krigserklering til regeringen, men et
onske om at holde forhandlingerne abne,
holde dem lebende, for at se, hvordan hel-
hedsbilledet ser ud, nar vi nar frem til tredje
behandling. Underforstiet: ser billedet for
fremskridtspartiet tilfredsstillende ud, s&
trekker vi naturligvis dette forslag tilbage,
selv om det er imod vore principper, ud fra
en forstielse for, hvor vanskelig situationen
er, og at det er ngdvendigt for alle at sluge
en eller anden kamel, hvis der skal komme
noget ud af det her.

Vi verdseatter, at regermgen har forhand-'
let med os og givet os visse indremmelser pa
det vigtigste af vore politiske programpunk-
ter, nemlig forhgjelse af den skattefrie bund-
grense. Det er maske forstaeligt, at regerin-
gen har varet meget beskeden med sit tilbud
pr. 1. januar 1983, men det er forhabentlig
ogsé forstdeligt, at mit parti feler en vis usik-
kerhed med hensyn til den naste forhgjelse,
der er stillet i udsigt pr. 1. juni 1983, om til-
sagnet om denne forhgjelse er skudsikkert,
ligesom det er vor opfattelse, at de hidtil sti-
pulerede beleb kun i begraenset omfang giver
en forbedring af reallennen. Reallon er for
os et meget vigtigt ord.

Vi er opmarksomme pa, at de provenu-
massige konsekvenser af vores @ndringsfor-
slag er meget store, og derfor er'det en gan-
ske alvorlig ting, vi forhandler om, og det er
vores udtalte onske, at man nér til et resultat,
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inden man skal tage den endelige beslutning
her, antagelig pa lordag.

I vore hidtidige dreftelser har ordet bespa-

relser maske ikke veeret si meget inde i bille-
det. Vi har mere droftet det, der er vores

principsag. Man kan f.eks. sige, at ordet for-
svar er ikke blevet naevnt, og jeg ma sige for
egen regning, at her kunne maske nok skaf-
fes et flertal for nogle beskedne besparelser.

En af grundene til vores usikkerhed i dag
er, at vi faktisk ikke ved, hvor langt man vil
ga med hensyn til det radikale venstre, som i
dette gjeblik er et lige sd vigtigt parti for re-
geringen, som fremskridtspartiet er.

Vi kan se pa @ndringsforslagene fra det
radikale venstre, at de i virkeligheden har
temmelig store skonomiske konsekvenser, og
vi kender indtil dette ojeblik ikke regeringens
stilling til dem. Nar jeg navner det, s er
det, fordi der vel, hvis man skal etablere et
samarbejde, bor vere en vis balance mellem,
hvad man forventer af de to partier, som
man ensker skal have en elskveerdig indstil-
ling til den siddende regering.

Lad mig slutte med at sige, at debatten om
hele oplagget, ogsa om dette lovforslag, efter
vor opfattelse og efter vort gnske fortsat er
lebende. Det er mit udtalte snske, at fortsatte
forhandlinger — selv om det skal ga staerkt,
det ved vi — méa fore til et resultat, der kan
tilfredsstille flest muligt, med det sigte, at
den nye regering kan fi arbejdsro og en ri-
melig chance for at vise, hvad den kan udret-
te.
Jeg bor lige indskyde for god ordens
skyld, at vi kan stemme for regeringens &n-
dringsforslag, og jeg vil med det samme sige,
.at vi finder det helt rimeligt og enskeligt, at
forslaget kommer tilbage til forhandling i
udvalget. '

Det er en ganske markelig politisk situati-
on at std i. Fremskridtspartiet har sympati
for en borgerlig regering i forhold til en soci-
aldemokratisk regering. Jeg behaver ikke sta
og fornerme folk, men vi har beklageligvis
erfaret igennem snart en halv snes ar, at re-
sultaterne ikke har veret alt for gode. Vi vil
gerne medvirke til nogle bedre resultater.

Nar situationen yderligere er meerkelig, sa
er det, fordi hr. Svend Auken kan stemme
for vores @ndringsforslag, maske ud fra helt
andre motiver. Det er meget mearkeligt at
veere i den situation, at hr. Ole Henriksen for
en gangs skyld holder igen med forskellige

fjendtlige udtalelser om mit parti og ogsa
synes, at det er en ganske fremragende idé at
beholde den automatiske dyrtidsregulering.

Det er spaendende, hvordan det vil udvikle
sig. Jeg slutter, hvor jeg begyndte: formalet
med det hele, formalet med sene meoder, for-
mélet med lange meder, formalet med serie-
se forhandlinger, er at ni et godt resultat. Pi
det punkt er vi abne over for enhver videre
forhandling, idet vi er enige i sigtet. Vi kan
se bort fra alle partipolitiske spidsfindighe-
der og morsomheder og sige, at det er resul-
tatet, det kommer an péi.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

Da dette lovforslag var til ferste behand-
ling her i salen, udtalte hr. Erhard Jakobsen,
at indgreb som disse ikke er CDs livret og
aldrig har varet det, heller ikke da CD i
1979 matte hjelpe socialdemokratiet, men
som landets ekonomiske situation er, og den
er veerre end i 1979, er det en nedvendighed.

Angaende den af hr. Svend Auken og so-
cialdemokratiet forudsete demonstration “og

- organisationsprotest skal jeg blot sperge hr.

Svend Auken: hvad med det tavse flertal?

Lovforslaget vil set i sammenhang med de
ovrige af regeringen fremsatte lovforslag ef-
ter CDs opfattelse vaere medvirkende til at
oge danske virksomheders konkurrenceevne
og dermed beskaftigelsen.

Jeg skal ikke kommentere forslaget yderli-
gere, blot sige, at CD vil stemme for de af
arbejdsministeren stillede @ndringsforslag.. Vi
kan ikke medvirke til det af fremskridtsparti-
et stiliede andringsforslag.

Lone Dybkjer (RV):

Fremskridtspartiets ordforer var si venlig
at nevne det radikale venstre i sit indleg og
specielt spergsmélet om de ekonomiske kon-
sekvenser af det radikale venstres forslag.
Derom vil jeg gerne sige, at i modszatning til
fremskridtspartiet har det radikale venstre
for langt sterstedelen af de forslag, vi har
fremsat, ogsd fremsat forslag om tilsvarende
indtegter, det gaelder navnlig arbejdslesheds-
dagpengeloven. Vi er altsd ikke — i modsat-
ning til fremskridtspartiet — oppe pa milli-
ardbelab.

Nar det drejer sig om forsvarsbesparelser-
ne, vil jeg godt sige til fremskridtspartiets
ordferer, hvad enten han talte pa egne eller
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fremskridtspartiets vegne, at det behever
fremskridtspartiet ikke i den forstand bekym-
re sig om. Det radikale venstre skal nok
fremsatte forslag om besparelser pa forsvars-
omrédet, nar den tid kommer.

Jeg vil godt sige om selve lovforslaget, at
det radikale venstre har sagt ja til lovforsla-
get med de af regeringen fremsatte sendrings-
forslag. Men jeg vil ogsa godt understrege, at
efter det radikale venstres opfattelse er der
brug for en ekonomisk politik, der kan holde
en lang periode, s lang en periode, at man
kan se nogle resultater, og det vil sige afgo-
rende fald i ledigheden samtidig med, at for-
bedringen af betalingsbalancen fortsattes.
Efter vores opfattelse er indkomstpolitik det
eneste virkemiddel, der kan forbedre bade
beskeftigelse og betalingsbalance. Men jeg
vil ogsa sige, at indkomstpolitik kun har ud-
sigt til succes, hvis indkomstpolitikken har et
perspektiv, og det vil sige, hvis den legger
linjen for 4-5 &rs politik.

Regeringens forslag fjerner dyrtidsregule-
ringen frem til 1985 og i evrigt taktregulerin-
gen i den offentlige sektor. Vi vil ikke afvise
— det har vi jo alts& heller ikke gjort — at sa-
. danne indgreb i len- og prisudviklingen kan
vere nedvendige, men vi mi ogsd understre-
ge, at de ofte har skadelige folgevirkninger.
Urimelige leonforskelle kan fastlases, tilpas-
ning til produktivitetsudviklingen kan brem-
ses, og opndede overenskomster kan forsvin-
de ud i den bla luft, alt sammen forhold,
som mindsker gkonomiens tilpasningsevne,
forringer klimaet pa arbejdsmarkedet og der-
for kan risikere at indebare en kort levetid
for den ekonomiske politik. Det radikale
venstre finder imidlertid, at der er behov for
et indgreb nu, og derfor stetter vi regeringens
forslag. Der er behov for, i hvert fald i en
periode, at fjerne automatikken i lenudvik-
lingen.

Som vi sagde under forste behandling, er
der her tale om et stort indgreb, det erkender
vi, men vi finder som sagt, at det er nodven-
digt. Til gengeld finder vi ogsd, at det er
noedvendigt at stille nogle mere langsigtede
- perspektiver op, altsa fastleegge den langsig-
tede linje for indkomstpolitikken. Her er vi
enige med socialdemokratiet i, at det er nod-
vendigt, at man optager forhandlinger med
arbejdsmarkedets parter. Hvis ikke man kan
fd nogle positive forhandlinger med dem,
tror vi ikke pa, at det vil lykkes at fa en va-

rig indkomstpolitisk lesning, og derfor ma vi
steerkt opfordre regeringen til ikke at fore en
konfrontationspolitik pa dette omrade.

For det andet mener det radikale venstre,
som vi har sagt ved tidligere lejligheder, at
det er nedvendigt, hvis en indkomstpolitik
skal vare varig, hvis den skal vere succes-
fyldt, at man kombinerer den med obligato-
risk overskudsdeling og en skattereform, og
jeg kan sige nu, at vi vil fremsatte beslut-
ningsforslag om disse to ting.

Med hensyn til @endringsforslagene har jeg
allerede sagt, at vi naturligvis stetter de for-
slag, regeringen har fremsat, fordi de for det
forste stopper et hul i loven og for det andet
afklarer forholdene pi4 Fargerne og i Gron-
land.

Og sé er der fremskridtspartiets endrings-
forslag,. som vi naturligvis ikke kan gi ind
for. Vi ma nok sige, at krumtappen i regerin-
gens forslag er, at man — i hvert fald for en
periode — far fjernet dyrtidsreguleringen, og
vi mener, at hvis dette forslag bortfalder, ja,
sa falder en meget stor del af den politik,
regeringen her har fremlagt, veek.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS gar imod enhver forringelse af takt- og
dyrtidsreguleringen og imod ethvert diktat
om lenstop. Derfor stemmer vi ogsd nej til
det her lovforslag, idet vi dog vil stemme ja
til den @ndring, hr. Glistrup og hr. Lawaetz
har foresldet. Den gér jo ud p4a, at § 3 i lov-
forslaget udgér, og hvis den kommer igen-
nem, vil dyrtidsreguleringen af lgnningerne
stadig vak bestd, og det kan vi kun gi ind
for. Vi er nemlig enige i, at en dyrtidsregule-
ring ikke er nogen egentlig lenforhgjelse,
men blot et udtryk for, at en len skal bevare
sin kebekraft. Vi ensker ikke de sidste rester
af de automatiske reguleringer fjernet, skont
hullerne i dem efterhénden er store som i et
derslag. Dyrtiden- er allerede godt og grun-
digt udhulet, deekningsgraden er i dag blot
20-30 pct. efter den lange kade af angreb,
der har veeret sat ind imod dyrtiden. Her
tenker jeg pd decemberforliget 1979, der
fjernede priserne p& braendsel, belysning,
benzin og olie fra beregningsgrundlaget.
Tank bare pa alle de indefrysninger, nulstil-
linger osv., vi har maéttet se bade fra borger-
lig og fra socialdemokratisk side.
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Vi holder fast pa, at dyrtidsreguleringen er
og bliver den mest solidariske form for lon-
politik, der findes. Den sikrer de lavestlenne-
de relativt mest, idet den udbetales med et

ens beleb til alle og siledes har en lenudjev- .

nende effekt. Det er inden for de traditionelt
svagere omrdder, f.eks. kvindeomraderne,
der har veeret den darligste tradition for at
bruge lofteparagraffen. Det er ogsd her, der
har vaeret den laveste faglige aktivitet. Ogsa
“for lerlingene og ungarbejderne vil en smad-
ring og en lemlastelse af dyrtiden vaere kata-
strofal. Nar SiDs formand nu har sagt: fuld
dyrtid, sd siger vi: det er bare helt fint, men
lad os se, nar det gaelder, lad os se, ndr det
kommer til realiteterne. Vi glemmer ikke, at
fagbeveegelsens egne ledere ofte har accepte-
ret amputation af dyrtidsordningen.

For os handler solidarisk lenpolitik ikke

om, at de hojestlonnede arbejdere holder .

igen i en misforstdet solidaritet om, at der
skulle vaere en lenkage af en vis sterrelse.
Longlidningen skal holdes i gang, ogsa i soli-
daritet med de lavestlonnede for at hive dem
op. Jeg tor veedde pa, for at komme med et
lidt banalt eksempel, at selv om typograferne
sagde nej tak til lonforbedringer i solidaritet
med fiskeindustriens kvinder, sa ville bladud-
giverne ikke sende de sparede lenomkostnin-
ger derover i en gavepakke. Tvertimod
handler, som jeg sagde for, en solidarisk len-
politik om, at de hgjestlonnede og de, der
har tradition for faglig aktivitet, forer an i en
kamp. Det smitter jo ogsd af pa det offentli-
ge omrade ved taktreguleringen.

Om taktregulering vil jeg pointere, at den
ikke er solidarisk pa samme méde som dyrti-
den. I dag er den nemlig fastlagt som en pro-
centsats af lennen, det vil sige, at de hojest-
lennede far mest." VS mener derfor, at taktre-
guleringen skal @ndres, siledes at den bliver
med ens kronestigning til alle. Vi gar ind for
en 100 pct. taktregulering, men med ens
dakning til alle. Bevaring af taktreguleringen
er ikke pa lang sigt en offensiv parole, idet
systemet bygger pd kompensation for len-
glidning pa det private arbejdsmarked, fordi
tjenestemaend ikke har aktionsret. Vi ensker,
at dette omrade skal have aktionsret.

Som jeg sagde, er taktreguleringen i dag
en vigtig del af de offentligt ansattes forsvar
for reallonnen, og derfor skal den kraftigt
forsvares. Det vil de offentligt ansatte ogsa.
Det viste de i gar ved de store demonstratio-

ner, der samlede et fantastisk antal. Det vi-
ser, at der gerer en utilfredshed, og vi ensker
ikke, at den utilfredshed skal kanaliseres ind
i ansvarlighed, ind i en mere moderat ind-
komstpolitisk linje. Vi mener tvertimod, at
den skal bruges til at samle offentligt ansatte
og ansatte pa det private arbejdsmarked i en
feelles kamp mod indkomstpolitikken.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti har altid udtalt sig
positivt om indkomstpolitik, og vi har ogsé

‘vist det ved forskellige lejligheder, senest i

1979.

Med henvisning til det, jeg n®vnte, da lov-
forslaget var til forste behandling, skal jeg
blot sige, at det, der er fremkommet under
udvalgsbehandlingen, hvor ministeren har
fremsat andringsforslag til lovforslaget, kan
Vi stotte.

Hvad angar problemerne omkring demon-
strationerne, som der har veret talt en del
om her i dag, er det vores opfattelse i kriste-

‘ligt folkeparti, at organisationerne og deres

ledere jo har stdet i spidsen for disse ting,
men at der faktisk er en ganske stor forstael-
se for regeringens politik og regeringens ind-
greb pa dette omrade ude i befolkningen.
Derfor kan vi naturligvis stette regeringens
politik fuldt ud, og de endringsforslag, mini-
steren har fremsat her, finder vi gode. Vi kan
ikke stotte fremskridtspartiets andringsfor-
slag.

Lindenskov (S):

I sin abningstale navnte statsministeren i
afsnittet vedrorende Fearoerne, at det ville
bero pd den ekonomiske situation i Dan-
mark, hvordan tilskud til Fereerne ville
komme til at forme sig. Jeg kan naesten ikke
se andet, end at det, der er ved at ske vedro-
rende den sag, der nu er til behandling, er et
led i regeringens ekonomiske politik, ogsa
vedrerende Faroerne.

Jeg vil bestemt haevde, at det, der vil ske,
hvis denne lov bliver vedtaget, kommer til at
g4 ud over nogle ganske bestemte grupper pd
Fereerne, nemlig de funktionzrer og de
statsansatte, der kommer til at blive berort af
denne lov, og det vil selvfolgelig medfore en
betydelig forringelse for disse grupper. Stats- -
ansatte pd Fareerne foler sig ramt i dobbelt
forstand af de indgreb, der nu skal foretages.
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Det betyder en forringelse af en lovligt ind-
glet overenskomst, og samtidig vil de stats-
ansatte pd Fareerne blive vasentligt darlige-
re stillet i okonomisk henseende end andre
lonmodtagere pa Fereerne, som ikke er un-
derlagt lovindgrebet.

De statsansatte pad Faeroerne er selvfelgelig
ogsd underlagt feresk skattelovgivning og
mé opretholde livet ved at kebe varer pd
Fereerne, som skal betales til den pris, der
er geldende deroppe. Nar der samtidig hen-
ses til, at de fleste statsansatte pA Fereerne i
forvejen lonmessigt er en hel del ringere stil-
let end andre lenmodtagere i det faroske
samfund, sd vil disse grupper komme til at
opfatte loven som et meget betydeligt ind-
greb i deres levevilkér.

Jeg vil derfor gerne sperge regeringen, om
man har overvejet forholdene specielt vedro-
rende Fereoerne, og om regeringen er villig
til at se pd disse ting, som jeg mener er me-
get alvorlige for denne gruppe.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det er jo altid trist, ndr hr. Svend Auken

ikke er blidt stemt, men si ma man i stedet
~ for glede sig over, at solen skinner i dag. Og
s kan man jo glede sig over, at hr. Svend
Auken er enig med regeringen i, at vi skal
have indkomstpolitik, og s& er vi da ndet sa
langt.

Nar hr. Svend Auken siger, at han ikke
kan ga ind for, at man fjerner dyrtidsordnin-
ger og taktregulering, da der ikke er tale om
modydelse, er det jo ikke sandt, for der er
balance i tingene. Der er den balance, nar vi
laver en lgnstoplov, at vi ogsd kommer med
en lovgivning om avancestop. Det, vi har
onsket med forslaget om suspension eller
fjernelse af dyrtidsreguleringer i den kom-
mende overenskomstperiode, er at medvirke
til at skabe en forbedring af erhvervslivets
konkurrenceevne og dermed skabe flere ar-
bejdspladser og bedre produktionsvilkér.

Jeg kan egentlig ikke forsta, at hr. Svend
Auken ytrer meget stor overraskelse over or-
- ganisationernes reaktion pd dette. Det burde
hr. Svend Auken vide alt om, for han har jo
selv veret arbejdsminister engang og har
sidst i 1979 vaeret med til at fremsaette og fa
gennemfort et lovforslag her i folketinget om
fjernelse af nogle dyrtidsportioner. Det var
ikke en situation, hvor man kan sige, at der

blev sendt mange rade roser fra LO til soci-
aldemokratiet i den anledning. Vi ved jo
godt, at ndr en regering, uanset hvilken parti-
farve den har, finder det nedvendigt af eko-
nomiske &rsager at fjerne eller suspendere
nogle dyrtidsportioner, vil det selvfolgelig
vaekke utilfredshed; det burde hr. Svend Au-
ken veere bekendt med. :

Jeg vil sige til hr. Lawaetz, at jeg er meget
enig i hovedsigtet, nemlig at det, det galder
om for os, er at skaffe nogle flere i arbejde,
og at vi ma serge for i videst muligt omfang
at producere os ud af krisen. Vi har jo fra
regeringens side gnsket, at man skulle — ikke
fijerne dyrtidsordningen, men suspendere
den, i hvert fald i den kommende overens-
komstperiode. Det har vi fundet var nedven-
digt, nar vi skulle fastholde en stram ind-
komstpolitisk ramme. Det er ikke rigtigt, at
der ikke kommer noget i stedet for, for det er
jo fra regeringens side tilkendegivet, at vi
onsker at komme med forslag om skattened-
settelser, safremt der vil blive fert en stram
indkomstpolitik.

De ovrige sporgsmél, som hr. Lawaetz var
inde p4, er bl.a. noget af det, som jeg forstar
vil blive dreftet under udvalgsbehandlingen
mellem anden og tredje behandling her i fol-
ketingssalen.

Jeg kan vaere meget enig i fru Lone Dyb-
kjers betragtninger om, at det er vesentligt,
at vi far dette lovforslag igennem, og jeg er
glad for, at de radikale stetter -lovforslaget.
Men jeg er ogsd enig i de betragtninger, fru
Lone Dybkjer kom med derudover om, at
det ville vaere meget hensigtsmaessigt, om vi
pa en eller anden made kan tilrettelaegge en
langsigtet indkomstpolitik. Her har vi fra
regeringens side skennet, at det, det i forste
omgang drejede sig om, var at fi et styr pa
indkomstpolitikken i resten af denne over-
enskomstperiode og i den naste overens-

‘komstperiode.

Fru Lone Dybkjer var inde pa, at der
kunne komme ‘nogle uheldige felgevirknin-
ger, og det kan der miske nok, men her er
fordelen jo, at i hvert fald lenstoploven kun
gelder i 5 maneder, si de felgevirkninger,
der her eventuelt kunne blive tale om, vil
vere af begrenset varighed pa dette omrade.

Jeg kan vare enig med fru Lone Dybkjer
i, at det er meget vasentligt, at man fra rege-
ringens side har dreftelser med arbejdsmar-

‘kedets parter om en indkomstpolitik. !
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Hr. Lindenskov var inde pa nogle betragt-
ninger om Fergerne. Regeringen har fremsat
dette @ndringsforslag, fordi vi har fundet, at
der matte vere en balance mellem de vilkar,
som gelder for danskere, der er ansat i Syd-
danmark, og dem, der er ansat pd Faroerne,
men selvfolgelig, hvis der senere skulle opsté
problemer, mé vi jo drefte dette. I hvert fald
mener vi, at det har varet nedvendigt at
medtage dette &ndringsforslag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er ikke i den forstand som statsmini-
ster, jeg tager ordet nu, men det er i min
egenskab af minister for Fereerne. Jeg lytte-
de opmarksomt til det indleg, hr. Linden-
skov afleverede under debatten, og jeg for-
stod, at han havde den opfattelse, at den lov-
givning, vi nu har til anden behandling, ma-
ske ikke var si hensigtsmassig, som den
kunne udformes, i forhold til lenmodtagere,
der arbejder pad Fzreerne.

1 den forbindelse vil jeg gerne sige til hr.
Lindenskov, at hvis han feler, at lovgivnin-
gen pa en saglig og sober made kan @ndres,
saledes at den er mere anvendelig og prak-
tisk pa det fereske omride, si skal han da
veere velkommen til at drefte disse problemer
nezrmere med arbejdsministeren mellem an-
den og tredje behandling. Regeringen vil ve-
re indstillet pa, hvis der kan findes en saglig
lpsning, at imedekomme sddanne fzreske
pnsker, siledes at disse spergsmal er bragt sa
godt som muligt pa plads, inden vi meder
forslagene igen til tredjebehandlingen.

Svend Auken (S): °

Jeg tror, det var arbejdsministeren, der
sagde, at en reekke meget interessante sporgs-
mal kunne vi drefte videre i udvalget mellem
anden og tredje behandling. Det tror jeg alle
udvalgsmedlemmerne ser frem til. Hidtil har
vi jo ingen dreftelser haft i udvalget. Under
hr. Flemming Jensens meget kyndige og me-
get venlige ledelse er stort set al tiden ghet
med at prove pa at finde ud af, hvad regerin-
gens forslag og @ndringsforslag gik ud pa -
og jeg vil gerne til regeringspartiernes ros
sige, at det hendte, at de fandt ud af det, for
vi andre fandt ud af, hvad regeringens poli-
tik gik ud pad. Men om egentlige forhandlin-
ger har der ikke veret tale i udvalget. Det
har veret morklagte droftelser i statsministe-

riet mellem det radikale venstre og regerin-
geni og mellem fremskridtspartiets flertals-
fraktion og regeringen og mellem frem-
skridtspartiets mindretalsfraktion og regerin-
gen. (
Det siger jeg ikke i nogen form for forar-
gelse, men kun for at sige til statsministeren,
at der er maske nogle store ord under ab-
ningsdebatten, som statsministeren gerne vil-
le have ladet veere usagte i lyset af det, der er
sket siden. Den gamle stil har jo praeget det
her fuldsteendig. Man har smeget @rmerne
op — men det har veret i statsministeriet, det
er sket.

Arbejdsministeren siger, at der ogsd i 1979
var protester fra lenmodtagerorganisationer-
nes side i forhold til det opleg, den davea-
rende regering kom med. Det er bade rigtigt
og forkert. Det er forkert i den forstand, at
da oplegget kom fra regeringen — som var
meget brutalt og brutalere end det, der efter-
folgende blev vedtaget — da var der forstéelse.
og opbakning i Landsorganisationen, i FTF,
i Akademikernes Centralorganisation, i en
rekke af de store organisationer pd arbejds-
markedet, fordi regeringen havde gjort sig
den ulejlighed i ugevis at forhandle med or-
ganisationerne -og preve at skabe en forstiel-
se for den lovgivning, der skulle gennemfo-
res. Det, der efterfolgende udleste utilfreds-
heden hos organisationerne, var, at partier,
der her i salen har erkleeret sig for reformer
som f.eks. overskudsdeling og demokratise-
ring pa arbejdslivet, svigtede. Jeg tenker
selvfolgelig her henholdsvis pd socialistisk
folkeparti og pé det radikale venstre. Det
udleste harmen, en forstdelig harme, i 1979
og gjorde, at det indgreb ikke blev s& afrun-
det, som vi havde ensket.

Nar jeg navner 1979, er det ogsd pé grund
af den angrebsvinkel, vi dengang havde, som
senere er blevet steerkt anerkendt ikke mindst
af det ekonomiske rads formandskab. Nok
var der et indgreb over for lenmodtagerne,
men der var sd sandelig ogsd indgreb over
for andre befolkningsgrupper.

Arbejdsministeren sagde for et @jeblik si-
den, at der var jo ogsd indgreb over for er-
hvervslivet i form af avancestop. Avancestop
og avancestop, det kan vi diskutere senere pé
dagen, men kendsgerningen er i hvert fald, at
det kun leber til og med den 1. marts.” Det -
vil sige, at der er intet modstykke til indgre-
bet over for dyrtidsreguleringen og taktregu-
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leringen i naeste aftaleperiode i forhold til
arbejdsmarkedet. Men der er en anden og
veesentlig forskel mellem det, der skete i
1979, og det, der sker i dag. Det, man lagde
op til i 1979, var ikke at knytte indkomstpo-
litikken sammen med et kraftigt finanspoli-
tisk indgreb. Dengang var sigtet flere ar-
bejdspladser.

Det, den nuvarende regering lagger op til, -

forer ikke til flere arbejdspladser. Det forer
til 30.000 faerre arbejdspladser i 1983 og op
imod 50.000 ferre arbejdspladser i 1984.

Preben Lange (Gronl.):

Som medlem af folketinget og repreesente-
rende Grenland er det afgerende for mig at
vide, hvilken beslutning regeringen har truf-
fet, for sa vidt angar lovforslagets eventuelle
gennemforelse for Grenland.

Som det vil veere regeringen bekendt; har
det gronlandske landsstyre i forgirs dreftet
lovforslaget vedrerende Grenland. Landssty-
ret og landstinget tog enstemmigt afstand fra
regeringens forslag om indgreb i bla. dyr-
tidsportionerne. Det skete bl.a. under hen-
syntagen til det hejere prisniveau i Grenland
end her i Danmark, samt at inflationen er
flere procent hejere i Gronland end her i
Danmark.

Pa denne baggrund ensker jeg at here re-
geringens holdning med hensyn til, hvorvidt
regeringen har besluttet sig til at treekke lov-
forslaget tilbage efter landsstyrets og lands-
tingets enstemmige afvisning af lovforslaget
om begrensning af lenstigninger og om &n-
dring af dyrtidsreguleringen m.v. Jeg legger
vaegt pd at fa det at vide, for jeg tager stilling
til min stemmeafgivning, for s vidt angér de
" danske lovforslag,.

Ministeren for Grenland (Tom Heyem):

Til hr. Preben Lange. Det er korrekt, at
landstinget har behandlet lovforslaget, og at
bdde atassut og siumut har taget afstand fra
det, men ogsa, at begge partier har opfordret
landsstyret til dels at tale med den grenland-
ske arbejderforening SIK, dels at tale med
regeringen. Derfor rejser jeg i morgen tidlig
til Grenland for at diskutere med landsstyret.
Ud fra forhandlinger, som landsstyret og jeg
nar frem til, vil vi beslutte, om vi skal trekke
lovforslaget tilbage eller ej.

Lawaetz (FP):

Jeg bemarkede arbejdsministerens udtryk
»at suspendere dyrtidsordningen«. Det er
naturligvis en formildende omstendighed.
Der stir ikke, at man for tid og evighed fjer-
ner den. Den dag, man synes, forholdene er
sidan, at man har den mindre inflation osv.
osv., sd kan man diskutere det.

Nar vi taler om den politiske situation,
har det jo altid veeret sddan, at socialdemo-
kratiet og til en vis grad SF og VS mener, de
har patent pd at fere lenmodtagerpolitik.
Her har jeg lyst til at sige: hvad er det egent-
lig, der ligger bag ved vores snak? Det er, at
vi ogsd har lyst til at fere lenmodtagerpoli-
tik, bare set fra en lidt. anden synsvinkel. Det
er den, der kommer frem her. Det betyder, at
hvis man synes, der gives nogle fordele pa
anden mdade, og man synes, de er tilstreekke-
lige, har man tilgodeset lenmodtagernes in-
teresser. Det er ogsid en made at fore lon-
modtagerpolitik pa.

Man kan slutte med at stille spergsmaélet:
hvem forer egentlig den venligste politik?
Vores gir ud pé at sette omkostningerne
ned, uden at det gar for meget ud over real-
lennen, og dermed fa folk i arbejde. Det er
let fatteligt, men man kan ikke lade veare
med at sige, at de tre partier, jeg tillod mig at
naevne, kan ikke have patent pa at fere lon-
modtagerpolitik her i landet.

Hr. Svend Auken var lidt betenkelig ved
forhandlingerne bag glasderene. Nu er det
vel ikke, fordi han er ked af, at han ikke selv
kommer der sé tit mere. Der er bare det at
sige til det — jeg vil slutte, hvor jeg begyndte
- at det er jo nedvendigt. Regeringen er i
den situation. Man kan have lidt ondt af re-
geringen, fordi den har det normalt betragtet
yderst vanskelige .fremskridtsparti at for-
handle med og det normalt betragtet yderst
vanskelige radikale venstre at forhandle med.
Jeg har sddan set lidt medlidenhed med dem
derinde bag glasderene.

Men i hvert fald i 48 timer endnu héber
jeg, at de kan holde til nogle flere forhand-
linger bag ved glasderene, séledes at vi pa
lordag kan std pa denne talerstol og maske
glede os over, at der bliver fred i landet.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning
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AEndringsforslag nr. 1, § 1, sdledes @ndret,
og§?2 '
vedtoges uden afstemning.

_§3
forkastedes, idet 65 stemte for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 2 om, at § 3 udgar,
var dermed vedtaget.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

§ 4 med den foretagne @ndring, &ndrings-
forsilag nr. 4, § 5, sdledes @ndret, §§ 6-11,
@ndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af
§ 12 og § 12 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Bortfald af reguleringer, nedscettelse af
dekningsgrad, forhojelse af bidrag m.v.).
(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betenkning 13/10 82).

Der var stillet 22 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. ‘

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Svend Auken (S):

14/10 82: 2. beh. af f. t. |. om begransning af lenstigninger m.v.

Socialdemokratiet lagde ved forstebehand-
lingen af dette lovforslag ikke skjul pa sin
klare modstand mod de ting, der er lagt ned
i dette forslag.

Udvalgsarbejdet har for os bekraftet, hvor
hardt almindelige efterlons- og dagpenge-
modtagere bliver ramt med godt og vel 10
pct. fald i deres levefod.

I .den nuvarende alvorlige ekonomiske
situation ma ogsd mennesker pa overforsels-
indkomster tile den samme afdempede stig-
ning som andre indtaegter, men det er efter
vores opfattelse bunduretfeerdigt at give disse
mennesker en s@rbelastning pa op til en ind-
teegtsnedgang pa 1.000 kr. om méneden. Det
vil ramme familier, der i forvejen sidder
hardt i det, helt urimeligt.

Det er hardt over for de nuvarende og
kommende arbejdslese, over for de nyuddan-
nede og over for de fremtidige efterlensmod-
tagere, men det er selvfolgelig helt uholdbart
over for de nuverende efterlonsmodtagere,
der har forladt arbejdsmarkedet i tillid til en
lovgivning, gennemfort af et bredt flertal i
folketinget: socialdemokratiet, socialistisk
folkeparti, venstre, centrum-demokraterne og
det radikale venstre.

Hvis regeringens lovforslag vedtoges u&n-
dret, ville der vaere tale om et abenbart til-
lidsbrud. Selv regeringspartierne har forstdet, -
at s& voldsomme indgreb ikke kan gennem-
fores uden overgangsordninger. Men tank at
man overhovedet har haft den tanke at frem-
sette — eller rettere maske at tvinge arbejds-
ministeren til at komme med — et sidant for-
slag, uden at der pa forhdnd var indarbejdet
en overgangsordning i det.

Regeringens @ndringsforslag gar ud p4, sa
vidt jeg kan forstd det — det er ikke verdens-
historiens enkleste og lettest fattelige &n-
dringsforslag — at skelne mellem A-kasse-
medlemmer pi efterlen for den 1. januar nee-
ste ar og fremtidige efterlonsmodtagere samt
at lave en sindrig, men nasten uigennemsig-
tig overgang i lobet af det naste halvandet ar
til en 80 pct. dekningsgrad for alle andre
dagpenge- og efterlonsmodtagere.

Socialdemokratiet har selvsagt ikke noget
imod overgangsordninger, men i dette tilfel-
de betegner de en overgang til en forringelse.
Derfor vil vi afholde os fra-at stemme om
regeringens andringsforslag.

Derimod vil vi tage klart afstand fra rege-
ringens forsgg pd at lade overgangsordnin-



