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4. made

Fredag den 8. oktober 1982 k1 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om begransning af lonstig-
ninger og om @ndring af takt- og dyrtidsre-
gulering m.v.

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov for Grenland om begrans-
ning af lenstigninger og om andring af dyr-
tidsregulering m.v.

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Bortfald af reguleringer, nedsettelse af
deekningsgrad, forhgjelse af bidrag m.v.).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om begransning af udbyt-
ter, tantieme og vederlag m.v.

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om stop for avancer m.v.

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om @ndring af lov om pri-
Ser og avancer.

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af lov om ber-
netilskud og andre familieydelser. (Nedset-
telse af indkomstgrense, @ndret indkomst-
graduering, afskaffelse af ungdomsydelse og
indferelse af forhejet og ekstra bernetilskud
til de 16~17-arige samt @ndret pristalsregule-
ring).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Karensdag,
forlengelse af arbejdsgiverperioden, nedszt-
telse af dekningsprocent og maksimumsbe-
leb, varighedsbegrensning m.v.).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om begrensning af len un-
der sygdom. '

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om @ndring af lov om fol-
kepension, om @ndring af lov om invalide-
pension m.v. og om @&ndring af lov om pen-
sion til enker m. fl. (Indtegtsregulering pa
grundlag af arbejdsindtegter for personer i
alderen 67-69 ar m.v.).

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @ndring af visse regule-
ringsbestemmelser i den sociale lovgivning.
(Bortfald af pristalsregulering m.v.).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
skalatrin, personfradrag samt belebsgrznsen
for formuebeskatning for 1983.

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om udskrivning af se-
mandsskat for lenningsaret 1983.

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om bemyndigelse til opta-
gelse af indenlandske statslan.

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om optagelse af statslan i
udlandet.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om begreensning af lonstig-
ninger og om cendring af takt- og dyrtidsregu-
lering m.v.

(Fremsat 5/10 82).
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Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 2 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov for Gronland om begreens-
ning af lonstigninger og om cendring af dyr-
tidsregulering m.v.

(Fremsat 5/10 82).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

" Efter anmodning skal jeg forst give ordet
til finansministeren.

Finansministeren (Christophersen):

I anledning af den svenske regerings be-
slutning om at devaluere den svenske krone
med 16 pct. ensker jeg pd den danske rege-
rings vegne at udtale, at den svenske beslut-
ning ikke vil @ndre den danske regerings
valutakurspolitik. Den danske regering har
ingen planer om en kronenedskrivning, og
Danmarks Nationalbank er helt enig med
regeringen i denne holdning.

Jeg kan i evrigt oplyse folketinget om, at
den norske regering og Norges rigsbank hel-
ler ikke agter at @ndre den norske krones
kurs, mens den finske regering fortsat over-
vejer situationen for den finske valutas ved-
kommende.

I konsekvens af regeringens og National-
bankens standpunkt er det klart, at al speku-
lation mod den danske krone derefter vil
blive afvist. Det er lige sd klart, at den sven-
ske regerings drastiske beslutning forsterker
behovet for, at folketinget sammen med rege-
ringen hurtigt ferdigger arbejdet med de
centrale dele af regeringens skonomiske poli-
tik. Det vil veere et afgerende bidrag til stabi-
lisering af dansk ekonomi, og det vil vere
med til at understrege over for omverdenen,
at vi ensker at fastholde og forstzrke en sta-
bil valutakurspolitik.

Svend Auken (S):

Socialdemokratiet har ingen betenkelighe-
der af teknisk karakter ved denne lovgivning.
Til gengeld er vi kraftige modstandere af
indholdet i de forslag, der her legges frem.

Jeg leeste forleden dag i en avis, at man
talte om grove lajer i forhold til arbejdsmar-
kedet i regeringens udspil. Jeg mé citere dig-
teren, der sagde: »Dette er ikke humor, det
er haervark.«

Vore grunde til modstand over for disse
forslag er flere. For det forste er vi modstan-
dere af, at man griber ind i de galdende
overenskomster. Regeringen har uden at tale
med arbejdsmarkedets parter, men i fuld vis-
hed om alle de velmotiverede advarsler, der
har lydt fra sivel arbejdsgiver- som lenmod-
tagerside, alligevel foresldet dette indgreb.
Herved kastes en slagskygge ind over det
fremtidige arbejde mellem organisationerne
og i forholdet mellem lovgivningsmagt og
organisationer pa arbejdsmarkedet.

Indgrebet i de bestdende overenskomster
rammer de svageste grupper héardest. Bade
de, der er i arbejde, de, der er arbejdslese, og
de, der som folge af regeringens politik vil
miste deres arbejde, bliver ramt.

Endelig betyder indgrebet i forhold til de
bestdende overenskomster, at den positive
udvikling, hvorefter man gradvis har halveret
restlonstigningerne i samfundet og bragt dem
ned til ca. 2 pct. i kraft af savel arbejdsgiver-
som lgnmodtagerorganisationers indsats, at
denne positive samarbejdsvilje til styrkelse af
konkurrenceevnen slis i stykker.

For det andet foreslar regeringen et ind-
greb i de kommende overenskomstforhand-
linger. Vi har haft mange indgreb i arbejds-
markedets forhandlinger og aftaleforhold,
men det er dog aldrig sket for, at en regering
har blandet sig i en overenskomstsituation,
for forhandlingerne overhovedet er begyndt,
odelagt en koreplan, som parterne selv har
lagt, gjort det ved pé forhdnd at opfylde den
ene parts vigtigste ensker og gjort det uden
nogen form for dreftelser med de lenmodta-
geres organisationer, som rammes af indgre-
bet.

Det er ikke siddan, at regeringen ikke har
haft tid til at forhandle med organisationer
pa arbejdsmarkedet eller med organisationer
i det danske samfund. Tvertimod fremgér
det af den sékaldte hvidbog — det lille, lyse- -
gronne skrift, hr. Heinesen omtalte i gir — at
regeringen allerede i lang tid har forhandlet
med landbrugets organisationer om landbru-
gets forhold. Men lenmodtagerne og arbejds-
markedet har man altsa ikke villet tale med.
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Det ligner jo meget godt traditionel ven-
strepolitik over for arbejdsmarkedet, men
ligner det ogsd den holdning, som det kon-
servative folkeparti, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne indtager? Hvordan er
det lykkedes finansministeren og ekonomi-
ministeren at bagbinde enhver omtanke og
fornuft hos justitsministeren, arbejdsministe-
ren, trafikministeren, kulturministeren og
sdgar statsministeren med denne ukloge lov-
givning og optraeden i forhold til arbejdsmar-
kedet, som ikke blot vil have langtrzkkende
skadevirkninger pad arbejdsmarkedet, men
som nu ogsd har bragt folketinget i den na-
sten parodiske situation, at vi med den evri-
ge offentlighed med speendt tilbageholdt &n-
dedrzt folger, om det er muligt at forene hr.
Niels Helveg Petersen, fru Lone Dybkjer og
hr. Drebye med hr. Glistrup, hr. Mogens
Voigt og hr. Poulsgaard.

Lovforslagene fjerner dyrtids- og taktregu-
leringen i hele naeste overenskomstperiode,
og som jeg sagde det for: uden nogen form
for modydende perspektiv eller vaern for de
lavestlonnede. ‘Man rerer naturligvis ikke —
det fremgik ogsa af debatten i gar — alle de
lenmodtagernegative indekseringer, f. eks. i
skattelovgivning og i pris- og takstfastsattel-
sen uden for den offentlige sektor.

Som jeg sagde for, opfylder man ved disse
forslag ensidigt den ene parts onsker. Hvis
man vil begrense de nuvarende automatik-
ker i lendannelsen, kan det efter vores opfat-
telse kun ske efter forhandling og ved, at der
settes et andet lavtlensvaern ind i stedet.
Man fastlegger ved lovforslaget en ramme
pd 4 pct., selv om hele arbejdsmarkedet —
selv de arbejdsgivere, man gerne vil hjzlpe
med dette indgreb — indtrengende har fra-
bedt sig rammer, og man vil gennemtvinge
denne lenramme, som hr. Heinesen i gar sag-
de det, med den offentlige sektor og dagpen-
gemodtagerne som rambuk.

Jeg siger som en selvfalgelighed, at andre-

dele af det offentliges udgiftsomrader, som er
mere vardifulde for firkleverregeringen, selv-
folgelig ikke er begranset til en 4 pct.s stig-
ning. Skulle man endelig g ind pa diskussi-
onen om rammer, er speorgsmalet, om den
ramme, der er sat, ikke nu er sat si ureali-
stisk lavt, at den under ingen omstendighe-
der kan overholdes. Selv om der var forstiel-
se — hvad der bestemt ikke er — pa arbejds-

markedet for regeringens politik, si er der
ingen udsigt til, at den kan overholdes.

Disse stzrke indgreb, der satter selve for-
handlingssystemet pa spil, gennemfores, som
jeg sagde det, uden nogen form for kontakt
tit de lenmodtagere, der skal bzre byrden
ved indgrebet. Det er en uklog optraden, og
reaktionerne fra arbejdsmarkedet selv har
selvfelgelig varet markante. Jeg synes, det
virker dobbelt provokerende i betragtning af,
at lenmodtagerorganisationerne, hvad de jo
er blevet rost for selv i bladet Arbejdsgive-
ren, har lagt op til ved disse forhandlinger et
meget moderat s@t ensker og krav til forny-
elsen af overenskomsterne. Det er denne mo-
derate holdning, det er denne ansvarsbevid-
ste indstilling til tingene, man fra regeringens

-side bare kaster vrag pa og tvinger et ensi-

digt lendiktat igennem.

Jeg tror desveerre, at hele vort forhand-
lingssystem og den tillid, det hviler pd pa
arbejdsmarkedet, ad denne vej er blevet
bragt i fare. Jeg mener ikke, det er swrlig
demokratisk, at man ikke vil lytte til dem,
der berores af et indgreb, for man legger det
frem. Tvertimod er det udtryk for et hov-
mod i forhold til mennesker i dette samfund,
at man ikke vil lytte til dem, for man logger
forslag frem, der berorer deres forhold meget
sterkt. ,

Jeg nevnte for, at en meget betenkelig
ting for os ved det her er, at der af den bor-
gerlige regering ingen perspektivrettede
modydelser stilles i udsigt i forhold til ar-
bejdsmarkedet. Der er intet oplag til eller
tanker om deling af overskuddet og en de-
mokratisering af ejendomsforholdene i sam-
fundet. Der er ingen pligt for virksomheder-
ne til ‘at investere det, man tjener herigen-
nem. I tillid til radikal nejsomhed over for
den nye regering mente hr. Erhard Jakobsen
i gar under debatten, at begrebet overskuds-
deling simpelt hen ville forsvinde fra den
politiske debat. Der er heller ingen skattere-
form. Der er ikke noget lavtlensvaern. Der er
intet onske om at gi ind i en eller anden
form for realistisk start pa ensket om betalt
frihed til uddannelse. Der er intet opleg ved-
rerende arbejdstid. Der er intet effektivt ind-
greb over for priser eller over for andre
gruppers indtagter. Til gengald for lentilba-
geholdenheden loves lenmodtagerne alene
omfattende sociale og arbejdsmarkedspoliti-
ske forringelser og en sterkt stigende ledig-
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hed. Nu skal lonmodtagerne igen kende de-
res plads forneden ved samfundsbordet.

Der vil ogsa, selv om alle lenmodtagere
palegges byrder ved de forslag, regeringen er
kommet med, vere tale om skavhed i byrde-
fordelingen mellem lenmodtagerne indbyr-
des. Lavtlennede, ikke mindst kvinder, ikke
mindst lenmodtagere i provinsen, vil blive
hardest ramt. Men dertil kommer en skav-
hed i forhold til de offentligt ansatte. De skal
miste deres dyrtidsregulering, deres taktregu-
lering, den taktregulering, som centrum-de-
mokraterne og det konservative folkeparti
ikke bare har ensket bevaret som noget helt
afgjort, en helt afgjort betingelse, men ogsa
ensket sat op fra de nuverende 80 pct. til
100 pct. Her er der ikke tale om 100 pct.
taktregulering, her er der tale om 100 pct.
afskaffelse af taktreguleringen. Karensdag
indferes, en serlig lonramme pé 4 pct., og de
nedskeringer, man har foreslaet, vil selvfol-
gelig i serlig grad berore beskaftigelsen og
arbejdsvilkarene for de offentligt ansatte.-

Statsministeren og andre har gjort meget
ud af at sige, at ogsd socialdemokratiet var
tilhanger af en indkomstpolitik. Jeg vil gerne
sige, at vi ensker en stram indkomstudvik-
ling, men vi ensker denne politik gennemfort
sammen med og ikke imod arbejdsmarkedet.
Vi onsker alle indkomster inddraget. Vi en-
sker ikke at sztte skel mellem offentligt og
privat ansatte. Vi ensker, at der skal tages
hensyn til de lavestlonnede. Vi onsker at
stotte kvalitative reformer til gengzld for
tilbageholdenheden, og endelig ensker vi en
indkomstpolitik i stedet for eller til aflastning
af en hard finanspolitik, navnlig under en
nedgangskonjunktur. Denne linje blev tyde-
ligt demonstreret i december 1979, og denne
linje ville vi have fulgt under trepartsdraftel-
serne med arbejdsmarkedet.

Socialdemokratiet har ingen mulighed for
at sige andet end nej til disse provokerende
lovforslag fra regeringen, og det vidste rege-
ringen naturligvis pa forhand.

Farste nazstformand (Knud Ostergaard):

Af hensyn til den ubehagelige parfume,
der breder sig i salen, skal jeg her afbryde
forhandlingen og udsztte medet. Det genop-
tages i dag kl. 10.45.

Meodet udsat kl. 10.13

Maedet genoptaget kl. 10.45

Forhandlingen genoptoges.

Bo Kristensen (KF):

Det konservative folkeparti kan tilslutte
sig, at dette lovforslag om begraensning af
lenstigninger og om @ndring af takt- og dyr-
tidsregulering m.v. gennemfores her i salen
under henvisning til statsministerens abnings-
tale, som drejede sig om den samlede skono-
miske politik for landet.

Det er uhyre vigtigt, nér vi taler om denne
lovgivning, at se lidt tilbage pa tiden, der er
glet. Vi har varet igennem et arti, hvor det
har vist sig, at hver gang vi har haft en len-
udvikling eller en automatik, som har varet
pa 10-11 pct., har resultatet veeret, at vi har
fiet endnu hgjere inflation, stigende skatte-
tryk og stadig nye afgifter. Dermed har vi
rent faktisk ikke haft en reallensfremgang af
betydning inden for de senere ar.

Set i lyset af, at vi skal konkurrere os ud
af hele problemet omkring vores gkonomiske
situation, er det nedvendigt at stoppe op for
lonningerne pa en anden made, end vi tidli-
gere har gjort det. Det er baggrunden for, at
det konservative folkeparti kan stotte dette
lovforslag.

Denne udvikling p4 lenomradet har gan-
ske rigtig veeret aftalt imellem parterne, men
vi har altsa veret nadt til at matte stoppe op,
og det kan det konservative folkeparti tilslut-
te sig. Det er afgerende i den forbindelse, at
det udvalgsarbejde, der finder sted, sker pd
en ny made, som vi ikke har veret ude for i
de senere ar. Her drejer det sig nemlig ikke
om en aftale imellem parter uden for dette .
hus, men om at sikre, at folketinget far den
mulighed for en reel behandling af lovforsla-
gene, som det ber have. '

Hele den lenudvikling, der har veret, har
vaeret belastet af, at vi ar efter ar har maéttet
hore bemarkningen, at nu rammer det de
laveste indtegtsgrupper i dette samfund.
Men for mig er der ingen tvivl om, at den
lenudvikling, der har veret, gang pa gang
har gjort, at man har kunnet sige: nu er det
igen de lavestlonnede grupper, der er i van-
skeligheder. Derfor er der ingen forskel pa
dette lovforslag og den politik, der har vearet
fort i de sidste 10 &r, nar det drejer sig om
virkningerne for indtegtsgrupperne pa den
laveste del af skalaen.
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Lovforslaget om begrensning af lenstig-
ninger har til formal set i en helhed at sikre,
at vi kan komme igennem med en indkomst-
politik til foraret. Vi har gang pa gang set, at
de sidste kvartaler i en overenskomstperiode
er de kvartaler, der har givet den storste
lenglidning. Det vil vi gerne have stoppet,
séledes at vi kan sta klar til en overenskomst,
som skal forhandles imellem parterne.

Her m4 man nok sige, at vel fjerner vi au--

tomatikken for de naste 6 maneder, men den
automatik er det jo muligt imellem parterne
at s@tte i gang igen inden for den 4 pct.s
ramme, der legges op til fra regeringen. Der-
med far vi mulighed for at se, om overens-
komstparterne er interesserede i at fore den
indkomstpolitik, som regeringen gerne vil
gennemfore allerede nu med det forslag, der
foreligger.

Bjorn Elmquist (V):

Det, som lovforslag nr. L 10 foreslar, er
barske ting, det vil vi godt fra venstre starte
med at understrege. Man foreslér et lenstop,
et stop for aftaler om lenstigninger frem til
1. marts 1983. Det er alvorligt nok, men det
er vel ikke enestdende herhjemme. Vi har set
eksempler pa noget tilsvarende for.

Det neaste punkt i lovforslaget angir, at vi
stopper de automatiske reguleringer bide via
pristallet og taktreguleringerne, uden at der
blot er tale om en indefrysning, hvor man
har noget til gode og i princippet en forvent-
ning om at fa pengene ud igen senere. Det er
mere enestdende. Vi ma vel nok sige, at her
har vi fat pa en af de virkelig hellige keer i
de seneste ar i Danmark.

Vi vil godt understrege indledningsvis, at
det er korrekt, at denne automatik har bety-
det meget for lenmodtagerne og for hele
samfundsstrukturen i Danmark. Der har ve-
ret mange positive elementer og aspekter i

denne automatiske regulering. Men nar det-

er sagt, md jeg ogsd legge til, at vi i dag er
ndet til et punkt, hvor det ikke gar lengere.
Vi er néet dertil, hvor denne automatik gor
ondt verre og gor stor skade. Vi har bereg-
ninger, der viser sort pa hvidt, at en pristals-
portion forer til en negativ effekt netto for
den enkelte lenmodtager, og vi ved ogsa og
kan se det sort pa hvidt, at det udhuler vor
konkurrenceevne over for udlandet, S er vi

ndet dertil, hvor vi bliver nedt til at gribe
ind, som vi foreslar.

Dette lovforslag fra regeringen indeberer
et indgreb i en eksisterende overenskomst, og
ogsé pa anden vis bryder det med et princip,

‘som vi i venstre vil sztte hejt og har sat hej,

nemlig princippet om de frie forhandlinger
pd det private arbejdsmarked. Det har da
ogsd fort til advarsler fra arbejdsmarkedets
parter - ikke blot fra lenmodtagerorganisati-
onerne, men ogsa fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening - som har sagt, at vi ber respektere
princippet om de frie forhandlinger. Vi ma i
anledning af disse advarsler fra venstres fol-
ketingsgruppe veere blandt dem, der siger, at

vi kan forstd baggrunden for advarslerne,

men vi opfordrer ogsd arbejdsmarkedets par-

‘ter til at forstd, at vi her i folketinget som

den hejeste folkevalgte representation eller
forsamling i landet ikke kan forsvare at lade
den presserende opgave ligge, som ligger i
gjeblikket, nemlig at fi saneret vores sam-
fundsekonomi og fa saneret udsigterne ogsé
for den enkelte i hans eller hendes skonomi.

Vi er inde i en ond cirkel, var der flere der
papegede i gir under &bningsdebatten, og
denne onde cirkel ma brydes, den onde cir-
kel, hvor priser og lenninger jager hinanden
i en hvirvelstorm, som ingen ende far. Her
mener vi, at denne made at gribe ind pa,
hvor vi starter med at tage de automatiske
reguleringer, er den korrekte.

Nér man taler om lenmodtagere, har vi en
tradition i Danmark for at tale om kompen-
sation og godtgerelse. Jeg horer selv til grup-
pen af lenmodtagere, og jeg ma sige, at op
igennem érene har vi faet kompensation for
det ene og for det andet i et mal, som vel
andre ‘erhvervsgrupper i Danmark ikke har
kunnet opna pa tilsvarende vis. Jeg skal bare
nzvne eksemplet med landbruget. Vi kan se,
at vi i de seneste ar har haft landbofamilier,
der har levet under ekonomiske forhold —
under stadig forringelse endda — som pa
ingen made har svaret til de forhold, lon-
modtagerne har.

Men det er jo ‘en fattig trest, og til lon-
modtagere, der mener, at der her ma vere
tale om en kompensation for en patvungen
tilbageholdenhed, vil jeg sige: for det forste
er der de passager i statsministerens mundtli-
ge redegerelse her i folketinget i tirsdags,
hvor han talte om en mere aktiv deltagelse
fra lenmodtagernes side i erhvervslivet, for



287

8/10 82: 1. beh. af f. t. L. vedr. lenstign. og takt- og dyrtidsreg. m.m.

288

[Bjern Elmquist]

det andet er der afsnittet i den skriftlige re-
degorelse — i lovkataloget, som vi kalder det
— hvor man taler om, at man vil forsege at
tilvejebringe en spredning af ejendomsretten.
. Men derudover md jeg da ogsd sperge
lenmodtagerne — deriblandt ogsd mig selv
som lenmodtager —: ja men nér vi taler om
kompensation, er der s& ikke ogsd en kom-
pensation i det, at man forseger at fa bedre
udsigt til at beholde sit job? Det gor man
ved et indgreb som dette, som skal forbedre
landets internationale konkurrenceevne. Er
der ikke en kompensation, en trest i, at vi
her forseger at laegge spiren til en bedre sam-
fundsekonomisk udvikling, hvor vi forha-
bentlig en skenne dag pi ny kan na til ga-
ranti for reallonnen, og hvor vi forhabentlig
en skenne dag kan ni til nye forbedringer af
reallennen? Det gar jo ikke at forts®tte ad
den gamle vej, det ved vi alle.

"Dernst: er der ikke ogsé en trost at hente
i det forhold, at vi her kan legge spiren til et
hab om, at vore arbejdslese medborgere kan
skaffes beskeeftigelse igen?

Venstre kan med andre ord stette dette
lovforslag fra regeringen.

Ole Henriksen (SF):

Den kedelige stank, der har varet her, tro-
ede jeg forst stammede fra selve lovforslaget,
men tryksveaerten var ter, sd det er ikke den,
der er arsag til, at vi méatte afbryde meodet.

I forbindelse med disse to lovforslag, som
vi her har til behandling, er det sidan set
ganske unedvendigt at navne, at SF selvfol-
gelig er imod begge lovforslag.

~ Det er det, man kunne kalde et klokkerent

indgreb i de eksisterende overenskomster, og
det er ogsa et indgreb i de overenskomster,
der skal forhandles til foraret. Det vil sige, at
det nu ikke er lykkedes for arbejdsmarkedets
parter at arbejde efter egne indgaede aftaler i
de sidste 10 ar. Der har varet indgreb bade i
1975, 1977 og 1979, og nu-kommer der ogsa
her et indgreb i 1981-overenskomsterne. Og
hvis lovforslaget vedtages, gelder det selvfel-
gelig ogsa for overenskomsterne i 1983. Fem
overenskomstperioder i trek.

Jeg bemarkede, at venstres ordferer sagde,
at man ikke skal gd de gamle veje med hen-
syn til indgreb, men at denne regering ogsi
nu ville forsege nye veje. Jeg synes ikke, at
det her er at betrede nye veje. Det er at hive

gamle travere frem og prove at fi dem til
ogsd at virke denne gang, nir man gentager,
hvad der har veret gentaget gang pd gang,
nar vi har lavet overenskomstindgreb her,
nemlig at nu skal landets lonmodtagere hol-
de tilbage, sa skal vi nok preve at fa landets
finanser rettet op. Den melodi kerer man
ogsd pa fra den nuverende regerings side.
Spergsmilet er, hvor lang tid lenmodtagerne
vil kunne acceptere en sddan argumentation,
nar de alligevel oplever, at det gar den gale
vej hver eneste gang, mens de giver afkald
pa dyrtidsportioner, pa taktreguleringer og
kommer ud for indgreb over for det bevage-
lige lonsystem, og hvad man nu ellers har af
midler, man kan satte ind.

Man har desvarre fiet lenmodtagerne til
at underkaste sig disse bestemmelser, som jo
mé vere geldende, nir de bliver vedtaget
herinde, men spergsmélet er altsi, om det
overhovedet er muligt at fa lenmodtagerne til
at godtage den argumentation, der her brin-
ges for dagen. Tror man for alvor p4, at len-
modtagerne vil acceptere denne tilstand igen
frem til 1985 at skulle arbejde under lovdik-
tater? Det darligste sted, man kan lave over-
enskomster — det siger erfaringerne — er her i
folketinget. Vi er de ringeste til at gore det.
Arbejdsmarkedets parter er bedre. De frie
forhandlinger er bedre. Det synes jeg man
skal gore sig klart.

Jeg tror ogsd, at der vil blive uro pd en
lang rzkke arbejdspladser i en lang periode
fremover. Det er det, man lagger kimen til.
Som man sar, si hester man. Det er klart, at
lenmodtagerne ikke vil finde sig i disse til-
stande.

Det var gledeligt at here den socialdemo-
kratiske ordferer klart sige fra over for dette
lovforslag. Det betyder formentlig, at man vil
stemme imod, nir det kommer til afstemning
her i salen, ogsa selv om der maske ikke er et
flertal for at fi veltet lovforslaget. Det var jo
den argumentation, man brugte i gir for ikke
at stemme for den dagsorden, som generelt
tog afstand fra hele den buket og suite af
lovforslag, som blev fremsat og var til debat
i gar.

Om selve indholdet af lovforslaget er der
ikke ‘meget at sige. Forskellen mellem den
gronlandske og den danske variation er vel
startdatoen, henholdsvis den 5. og 6. oktober.
Dér kunne man maske stille det interessante
sporgsmil, hvorfor der er den dags forskel,
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om det er tidsforskellen, der spiller ind, men
det bliver vel ogsa det mest begavede sporgs-
mal, man kan stille om dette lovforslag. Det
vil i sig selv vare arbejdsleshedsskabende,
det vil forringe konkurrenceevnen, selv om
man kommer og siger, at det vil gere det
modsatte. Der er ingen incitamenter mere,
hvis dette lovforslag vedtages, til at oge pro-
duktiviteten ude pad arbejdspladserne. Man
vil afskaffe bonussystemer og aftaler af for-
skellig art, de m4 ikke fungere mere, og det
er klart, at man ikke kan forvente, at en oget
produktivitet vil blive resultatet af en sidan
stopklods for erhvervslivet.

Det er jo erhvervslivets regering, der pre-
senterer noget, der er ensbetydende med fal-
dende produktivitet og dermed forringet
konkurrenceevne. Den undersogelse, som
OECD foretog af lenomkostningerne pr.
produceret enhed i de vesteuropeziske lande,
viste klart, at det danske lenniveau ligger
helt nede i den nederste ende, s det er hyk-
lerisk tale, nir man siger, at det er lenninger-
ne, der er den vasentlige arsag til, at Dan-
mark ikke kan konkurrere. Men alligevel

skal man nu forsege at skare ned pa lennin- -

gerne i det forfeengelige hab, at ogsd herved

vil man kunne fa oget produktiviteten. Det’

kan man ikke, og vi fjerner ethvert incita-
ment til at gd i gang med at fa gjort det godt
for danskerne — det er et af de slogans, som
bruges.

Ja, jeg skal ikke sige mere om det. Vi vil
ikke arbejde positivt i udvalget for, at dette
lovforslag bliver gennemfort. Vi har en rack-
ke sporgsmdl, som vi selvfelgelig vil have
uddybet.

Jeg skal kort sige om forslaget vedrerende
indgrebet i Grenland, at de bemerkninger,
jeg har gjort her til den danske variant, ogsé
geelder for Grenland. Vi synes, at det er pi
tide, at man videreudvikler gronlendernes
selvbestemmelsesret, ikke mindst fordi de er
begyndt at opbygge en fagbevagelse, som
skal kunne forhandle deres egen lon og egne
arbejdsvilkar, men man kvaler den allerede i
fedslen og forseger at gere dette til et lovan-
liggende ogsd i Grenland.

Lawaetz (FP):

Intentionerne bag de af regeringen frem-
satte lovforslag er at bremse udgiftsstignin-
gerne i den offentlige sektor og sztte om-

kostningsniveauet ned for at gavne konkur-
renceevnen. Det er ikke alene strengt ned-
vendigt, men ogsd et gavnligt element i de
forste maske spade forseg pa at rette den
ulykkelige situation op. Det burde alle, der
vil Danmarks ve og vel, kunne blive enige
om.

Man siger, at hensigten helliger midlet.
Men nér det er sagt, vil jeg tillade mig at
sige, at det ikke er ligegyldigt, hvilke midler
man benytter. Dette lovforslag er tilsynela-
dende. ensidigt rettet mod lenmodtagerne.
Jeg ved godt, at man samtidig kommer med
et lovforslag om midlertidig begransning af
bruttoavancen for ligesom at skabe balance
mellem samfundsgrupperne. Lad det hvile et
ojeblik, selv om lovforslagene til en vis grad
hanger sammen.

Der har gennem snart mange ar varet en
livlig debat om den automatiske dyrtidsregu-
lering og den sékaldte taktregulering. Man
har diskuteret, hvor stor en andel af den sta-
dige lonstigning  der skyldes dyrtidstillegget,
overenskomstforhandlingerne og lenglidnin-
gen.

Fremskridtspartiet er, hvor mearkeligt det
maske kan lyde, i overensstemmelse med so-
cialdemokratiet pa dette punkt. Principielt er
vi gdet ind for bevarelse af dyrtidstillegget.
Jeg ma dog i sandhedens interesse bemarke,
at ndr socialdemokratiet i dag gér imod rege-
ringens forslag, nermer det sig hykleri, for
alle husker sikkert, at socialdemokratiet sa
sent som i december 1979 foretog indgreb i
dyrtidsportionerne.

En del af den undrende befolkning, som
ikke gar i dybden, vil sperge, hvorfor frem-
skridtspartiet vil bevare en dyrtidsordning.
Jeg vil gerne grundigt forklare vores syns-
punkt. Dyrtidstillegget har veaeret en slags
sikkerhedsnet under de lenmodtagere, der
ikke har haft andre muligheder for at oge
deres indtegt.

Lad mig gd videre og sige, at vor politik
ogsd pd dette punkt har haft en logisk sam-
menheng. Gik det efter vort hoved - hvad
det desverre alt for sjeeldent har gjort — ville
vi gennem langt vasentligere besparelser i
den offentlige sektor end hidtil foreslaet helt
anderledes bremse den ulyksalige inflation.
Der ville siledes ikke komme sd store pris-
talsstigninger og selvfolgelig derfor ikke si
stort et dyrtidstilleg, hvilket betyder, at dyr-
tidstillegget vil komme til at spille en mindre
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rolle. Yderligere ville vi naturligvis — vi har
sagt det tusind gange for, og vi vil blive ved
med at sige det — give en skattelettelse ved
havning af den skattefrie bundgrense, altsa
en lonforhejelse gennem skattelettelse. Lad
det std i luften pd et kampeneonlysskilt, for
en dag vil andre end fremskridtspartiet kom-
me til at indse, at det er vejen ud af vore
vanskeligheder. Det sker ikke efter regerin-
gens opleg, for tvertimod ser det i forste
omgang ud til, at man vil senke bundfradra-
get.

Det er og bliver det nederste tal pé lonsed-
len, reallonnen, det, beleb man far udbetalt,
der interesserer lenmodtagerne. Set med
fremskridtspartiets gjne vil reallennen falde.
Her satter jeg yderligere et sporgsmalstegn:
er det samfundsmeessigt rigtigt at senke real-
lennen? Det er ganske enkelt det samme som
at begrense kebeevnen, og det betyder min-
dre eftersporgsel pd& hjemmemarkedet og
storre arbejdsleshed. Er det regeringens me-
ning, ogsd nir man tager en gammel leresat-
ning i betragtning, nemlig at et sundt og godt
hjemmemarked danner grundlag for en sti-
gende eksport? ,

Vi er enige i, at bruttolennen skal ned,
men vi er ikke enige i midlet. Fremskridts-
partiet m4 stille som en absolut betingelse for
at gi ind for denne form for lenbremse, at
man i helheden indbygger en skattelettelse.
Det har man vel mere eller mindre stillet os i
udsigt for at fa tingene til at hange sammen,
og der er i dag andre end fremskridtspartiet,
der er ved at fatte, at en skattelettelse er et
yderst vigtigt element for at fa flere i arbejde
og fa investeringerne til at stige igen. Det er
vel i denne situation ikke helt urimeligt, at vi
skal have bare en brekdel af vor politik gen-
nemfort. P4 besparelsesomradet har regerin-
gen efter fremskridtspartiets opfattelse ikke
haft mod til at skere dybt nok, men pa len-
omradet ma jeg medgive at regeringen har
_ haft mere end almindeligt mod.

Det gleder mig, at den nye regering i
modsetning til den forrige tor tage et nyt
initiativ uden forst at fa lov af LO. En frige-
relse fra de store organisationers voksende
magt er rigtig. Nok er der begrundet hdb om,
at parterne pd arbejdsmarkedet har fattet, at
lontilbageholdenhed er pinende nedvendig,
‘men man m4 se i ogjnene, at der pad venstre-
flgjen er folk nok, der har lyst til at puste til
ilden. Arbejdsstandsninger har vi absolut

ikke rad til — det skulle da lige vaere sulte-
strejkedemonstrationen hernede pé Slots-
pladsen; det er vel nermest en besparelse
ikke at spise i 4 dage.

I fremskridtspartiet har vi altid set i gjne-
ne, hvilket er vigtigt, at nasten 85 pct. af den
erhvervsaktive del af befolkningen er len-
modtagere. Altsd er det meget nedvendigt
med denne gruppes positive medvirken til at
rette skuden op. Jeg tror, det er giet op for
befolkningen, at livcemmen skal spandes
ind, men jeg ved ogs4, at nar der skal spares,
er det aldrig mig, men naboen, det skal g
ud over. Mange vil derfor betragte dette lov-
forslag som en straffeekspedition mod arbej-
dere og funktionzrer. Sddan ma- det ikke
opfattes, og her vil fremskridtspartiet hjelpe
regeringen ved at foresla en forhejelse af den
skattefrie bundgraense, hvilket giver den stor-
ste fordel absolut til de laveste indtagter.
Bundgrensens storrelse kan vi diskutere.

Vi vil gerne samarbejde med den borgerli-
ge regering, som vi foretreekker for en social-
demokratisk. Vi vil méiske endda ga sa langt,
at vi vil vaere et venligt oppositionsparti, men
lad det straks std helt klart, at vi ikke vil re-
duceres til stemmekvaeg. Tro ikke, at mit al-
vorlige indleg er et spil for galleriet. Nej, det
er et velment tilbud til regeringen om samar-
bejde, som ydermere kun kraver en imede-
kommelse, der vil gavne beskaftigelsen og
lettere fa dette vidtgiende lovforslag til at
glide ned. Jeg vil endda gé s& langt som til at
pastd, at det tabte skatteprovenu kan hentes
hjem i milliardbesparelser pd understottelse
og i storre skat fra de mennesker, der kom-
mer i arbejde.

Jeg tror og haber pa, at regeringen er klog
nok til at indse, at i enhver realistisk betragt-
ning gelder det: noget for noget, nir ven-
skab skal holdes. Og med denne slutbemark-
ning vil jeg tilkendegive, at jeg med storste
interesse vil imodese de neermeste dages ud-
vikling. . .

Vi behandler samtidig lovforslag nr. L 18,
og stort set gelder de samme bemarkninger
her. Jeg vil godt tilfgje, at Grenland har on-
sket at f4 mere og mere selvbestemmelse. Det
er i orden, men der er et men. Jeg var sa hel-
dig at besege Gronland i sommer, og jeg
kom til at forstd mere af grenlendernes van-
skeligheder. Imidlertid er det min absolutte
opfattelse, at si leenge vi skal sende et milli-
ardbeleob til Grenland hvert ar, er det ogsd
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berettiget, at vi blander os. Lenniveauet er
ikke lengere lavt i Grenland, i forhold til
produktionen méske endda allerede for hgit.
S4 laenge gronlenderne betaler mindre end
halvdelen af, hvad en syddansker betaler i
personlig skat, md vi se med meget kritiske
gjne pé udviklingen i Grenland.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg tror, at den forrige taler kunne merke,
at der blev lyttet med betydelig opmarksom-
hed til de bemarkninger, han gjorde. Jeg har
ingen kompetence til at tale pa regeringens

_ vegne, men jeg synes, det er igjnefaldende, at
der her ligger et tilbud fra fremskridtspartiets
side, som man naturligvis skal overveje, og
som der er serdeles saglig grund til at tage
med ind i forhandhngerne Det skal jeg kom-
me tilbage til senere i mit indlag.

Jeg vil sige et par ting om de erfaringer,
der er blevet naevnt i dag, med hensyn til,
hvor godt det er, at parterne klarer det selv.
Det har man egentlig meget lidt erfaring for.
I hvert fald hr. Svend Auken har meget lidt
erfaring for det, for al den tid, han har sid-
det herinde, har det stort set varet siddan, at

vvi herinde har klaret det. Og hvis endelig vi_

skal gore op de gode erfaringer, sa. har vi de
gode erfaringer fra det indgreb, som jeg ogsa
i gar pralede af at vi hjalp socialdemokratiet
til at gennemfore i 1979. Men det var ikke
frie forhandlinger, det var et indgreb — hvis
man skal tro pa, hvad SF sagde dengang, s
var det er meget hardt indgreb — der klarede
situationen. Det var ikke de efterfolgende
frie forhandlinger, for de 14 ikke i overkan-
ten af, men sandelig heller ikke i underkan-
ten af, hvad der andre steder blev forhandlet.
Derfor synes jeg nok, det er lidt overdrevet
at henvise til, at man har en masse gode erfa-
ringer. Det er dog vist mere end tvivisomt.
Gang pa gang har jeg, i hvert fald nér jeg
har talt i erhvervskredse, hort bebrejdelser: I
gor ikke noget! Hvorfor sidder I derinde,
regering og folketing, og finder jer i, at vi
bevilger hinanden mere i lon, og I gor ingen-
ting? Vi lever over evne osv. Nu griber folke-

tinget pd regeringens anmodning ind - haber :

jeg da i hvert fald — og sa er der minsandten
erhvervskredse, der begynder at jamre og
sige: hvad er nu det her for noget, hvorfor
gor I det? Ja men herregud nej . jo,
det m& man vist godt sige, det er bare for

pokker, man ikke ma sige, forstar Jeg. Hvor-
for blander I jer i det? Ja men det har man
jo bedt os om. Man har gang pa gang kritise-
ret os for, at vi ikke var sterke nok og ikke
provede at gore noget. Det, der laves, eller
det, der forseges lavet, er dristigt. Ingen af os
ved, om det lykkes, men vi er nedt til at pro-
ve. Som det blev sagt i gir adskillige gange:
der er ingen, der onsker dette. Der er ingen,
der ensker at gore det pid denne made, men
der er ingen, der til dato har kunnet pege pa
nogen anden udvej, medmindre vi gir over
til de ideologiske fantasterier.

Hr. Svend Auken talte om, at her s®tter vi
rammer. Hvem satter rammer? Jeg er sikker
pd, at hvis hr. Svend Auken opmarksomt
Iyttede til SFs argumentation, og hvis hr.
Svend Auken tznker tilbage, ville han blive
klar over, at SFs indvendinger mod at gen-
nemfere skatter og afgifter for at begranse
den kebekraft, der var resultatet af for haje
lgnninger, var pracis de samme argumenter,
som nu fremferes over for dette. Enten man
setter rammer ved at palegge afgifter og
tage de penge tilbage, som lenmodtagerne

- har féet, eller man pa forhidnd forhindrer

lonmodtagerne i at fi det, er pracis det sam-
me set fra de menneskers synspunkt, som
skal have udbyttet af deres lon.

Og s taler man om: hvor er modydelsen?
Jeg ved ikke, hvem det er, der skal have
modydelse. Det er ikke for folketingsmed-
lemmernes skyld eller for regeringens med-
lemmers skyld, lenmodtagerne skal vise til-
bageholdenhed. Det er for deres egen skyld.
Det er forst og fremmest lenmodtagerne, der
ma have interesse i, at der er arbejdspladser,
at den arbejdsplads, de selv har, bliver beva-
ret, og at de arbejdspladser, deres kolleger
har, bliver bevaret, og at arbejdslose kolleger
far arbejde. Hvis man mener noget som helst
med solidaritet, s ma det i forste reekke va-
re lenmodtager, der viser solidaritet med lon-
modtager. Men jeg ved godt, at for en del er
solidaritet navnlig noget, man viser, nar man
skal tage noget fra andre. Det kniber geval-
digt med at f4 de samme varme folelser frem,
ndr man skal yde noget og give andre noget.
Det har vi set eksempler nok pa, selv om
arbejderbeveagelsen i sin helhed er et smukt
eksempel pa solidaritet, det ma man naturlig-
vis sige. Viljen er god nok, men det kniber tit
med at leve op til det, og det gor det ogsa i
denne situation.
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Hvis man med modydelse mener, at over-
skudsdeling og medbestemmelsesret skulle
vaere vejen, sa tror jeg, at man tager helt fejl,
hvis man ser det ud fra den enkelte lenmod-
tagers synspunkt. Det er jo ikke ham, der
kommer til at bestemme noget. Det er for-
mentlig en tillidsmand eller en fra fagbeva-
gelsen eller sddan noget, det er ikke lenmod-
tageren. Lenmodtageren bryder sig sikkert
ikke s®rlig meget om, at han foruden at veere
ansat pa virksomheden skal bruge noget af
sin fritid pa at spekulere pa, om det nu er
rigtigt, hvad virksomhedens ledelse gor. Det
vil han sikkert meget have sig frabedt. Han
har sin arbejdstid, og han passer sit job og
skal have sin lon for det, og den len er han
interesseret i. Alt det andet er nogle ideologi-
ske profeter, som indfortolker deres egne
gnsker om at. styre samfundet i nogle menne-
sker, der slet ikke har det enske.

Jeg tror, at det reelle er — og det er ogsé
det, fremskridtspartiet er inde pd — at man i
udvalget tumler meget med tanken om, pd
hvilken made man kan kombinere bortfaldet
af dyrtidsportioner med skattelettelse, der
stort set opvejer det. Centrum-demokraterne
har sagt i arevis, det ved jeg at de konservati-
ve ogsd har: 2.000 kr. i skattelettelse er mere
veerd for langt de fleste mennesker, lenmod-
tagere, end 4.000 kr. i lenforhgjelse. Jeg tror,
at det er det, man i udvalget i hej grad skal
diskutere, og jeg er sikker p4, at hvis der ar-
bejdes ud fra det, si vil man ogsd kunne dra-
ge fremskridtspartiet med ind i det.

Jeg haber meget, at dette mé fa en lykkelig
udgang. Det er forste gang, folketinget pro-
ver noget sa dristigt som det her. Det skulle
nedig mislykkes, for s& er der mange menne-
sker i alle kredse herhjemme, der vil miste
den tillid, som langt flere har, end journali-
sterne vil gore det til. Vi kan satte tilliden
over styr, hvis vi ikke prover pa — jeg forstar
godt, at socialdemokraterne ikke kan stemme
for dette — at stable et flertal pad benene og
far dette gennemfort. Det vil skabe respekt
ogsd i de erhvervskredse og i de fagfore-
ningskredse, som selvfelgelig officielt angri-
ber dette. De kan ikke lide det, men de ved
ligesom vi, at dette er nodvendigt. Det bliver
man nedt til. ‘

~ (Kort bemarkning).
Svend Auken (S):

Jeg tror, det var godt, at finansministeren
ikke var til stede under den sidste del af hr.
Erhard Jakobsens indleg. Det stod jo mil-
dest talt, for at citere tidligere skonomimini-
ster Per Hekkerup, som en knyttet nave til
et blat oje til de indleg, vi herte i gar fra
finansministerens side.

Det, der kalder mig op, er sammenlignin-
gen mellem det indgreb, der nu foreslés, og
indgrebet i december 1979. Det, der var for-
skellen, var, at dengang forhandlede vi i uge-
vis, og det opleg, vi kom frem til, havde til-
slutning og forstdelse hos Landsorganisatio-
nen, FTF, AC og de evrige lenmodtageror-
ganisationer. Vi havde gjort det demokratiske
fodarbejde, der var nedvendigt for at skabe
forstaelse hos disse grupper. Den anden for-
skel var, at det ikke var knyttet sammen med
finanspolitiske stramninger, der fjerner be-
skaftigelseseffekten af konkurrenceevnefor-
bedring. Og for det tredje indeholdt- vores
opleg en lang rekke for lenmodtagerne po-
sitive forslag, hvad den nuvarende regerings
forslag overhovedet ikke gor.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Desvarre er ordfereren i sagen ude et gje-
blik, men da jeg jo er SFer og sidder og lyt-
ter til, hvad hr. Erhard Jakobsen siger, tilla-
der jeg mig at ofre to bemarkninger pa det.

Hr. Erhard Jakobsen siger: ja men i 1979
var der ogsé indgreb af denne art. Det er jo
rigtigt. Og de klarede problemerne, var hr.
Erhard Jakobsens bemerkning. Dér ma jeg
sige: hvilke problemer? Arbejdsleshedstallets
himmelflugt blev ikke pid nogen som helst
made stoppet, og det vil det garanteret heller
ikke blive med dette; tvaertimod vil det acce-
lerere mere, end vi nogen sinde har set, for
sammenkadningen her er jo fuldstendig gal-
mandsverk.

Det var det ene, jeg ville sige. Det andet,
jeg vil sige, er, at selvfolgelig kan jeg ikke
forlange, at hr. Erhard Jakobsen skal begri-
be, hvorfor vi i SF vil have, at fagbevagelsen
skal spille en rolle i dette samfund. Havde
det varet for 20 ar siden, jeg talte med hr.
Erhard Jakobsen om det, si ville han natur-
ligvis have forstaet alt, for da var han jo selv

“en del af arbejderbevegelsen. Det er han ik-

ke mere, og derfor forstir han selvfolgelig
ikke, at det, der sker med de idelige lenind-
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greb, er, at man satter fagbevegelsen ud af
spillet, og det vil sige fagbevagelsens med-
lemmer. Det onsker vi ikke. Vi onsker, at de
skal have magt i dette samfund, for det er
dog det, der har fort arbejderne derhen, hvor
de er i dag.

(Kort bemzrkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal tilgive bade hr. Svend Auken og
fru Lilli Gyldenkilde i kraft af deres unge
alder, at de ikke er i stand. til at huske tilbage
i tiden.

Jeg har som socialdemokrat sammen med
H. C. Hansen, sammen med Hedtoft, sam-
men med andre veeret med til at gennemfore
fantastiske indgreb imod fagbevagelsens pro-
test. Det er sket gang pa gang. Det var ikke
fagbevaegelsen, der skulle bestemme, det var
den socialdemokratiske gruppe, der mod en
rasende Hans Rasmussen gennemforte disse
ting. Det kan jeg godt huske, det har jeg ve-
ret med til som en god socialdemokrat. Jeg
skal ikke sige, at det er som en god socialde-
.mokrat, jeg foreslar dette nu. Det er bare
som en god borger, der har set udviklingen.

Jeg kan ikke tage mig af, at det skulle ve-
re sa forferdelig vigtigt, at man har varet
ude at snakke med fagbevagelsen og har faet
at vide, at det vil den ikke have noget med at
gore, og har vaeret ude at snakke med ar-
bejdsgiverne og har faet at vide, at det vil de
ikke have noget med at gere. Skulle vi baje
os for det? Nej, ifelge grundloven er vi ikke
bundet af nogen forskrift fra veelgerne og da
slet ikke fra organisationerne. Vi er alene
bundet af vores overbevisning, og vores over-
bevisning er: i denne situation er der kun
dette at gore.

Der er ingen, der har dromt om, at dette
skulle hjelpe pa arbejdslesheden. Det er der
ingen der har sagt. Det, vi taler om, er, at pa
kort sigt hjelper det pid konkurrenceevnen.
Det hjalp i 1979, det har regeringen selv pra-
let af, og det giver vi den ret i, og vi var stol-
te af at vere med til det. Det hjelper pa
konkurrenceevnen, og det hjelper pa lenge-
re sigt pa beskeftigelsen.

Jeg vil gerne gentage en anden gammel
sandhed, som jeg tror at dette ting og i hvert
tilfelde den tidligere regering havde accepte-
ret: man kan ikke pd samme tid forbedre
valutastillingen og beskaftigelsessituationen,

det lader sig ganske simpelt ikke gore. Man
ma balancere, sddan at man ikke edelegger
den ene eller den anden af de to ting for me-
get. Det er en gammel sandhed, den m4 alle
acceptere, og det handler ogsd denne rege-
ring ud fra.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Erhard Jakobsen,
at jeg ogsd har veret med til indgreb pa ar-
bejdsmarkedet, som udleste protester pa ar-
bejdsmarkedet. Det har jeg veeret, fordi jeg
har det samme synspunkt som hr. Erhard
Jakobsen, at nar man har lyttet til folk, givet
dem en chance for at ytre sig, s4 ma man til
syvende og sidst selv traffe sin beslutning.

Det, der er forskellen, hr. Erhard Jakob-
sen, mellem den tidligere regering og denne
regering, er, at vi alene vide-mentaliteten nu
hersker. Nu har man ikke tid til- at snakke
med hverken lenmodtagerorganisationerne
eller arbejdsgiverorganisationerne, men man
har tid til at sidde i dagevis og forhandle
med landbrugets organisationer. Det er det,
vi synes er skavt, og det er det, vi synes er
urimeligt.

Til fru Lilli Gyldenkilde kun den bemaerk-
ning, at der er ingen tvivl om, at indgrebet i
december 1979 ogsad har haft positiv virkning
pa beskeftigelsen.. De stigende arbejdslgs-
hedstal, vi havde i 1980 og 1981, skyldes an-
dre forhold, herunder den finanspolitiske
stramning, der gennemfortes i foraret 1980.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg har to ting, jeg vil sl& fast.

Det ene er det, som hr. Svend Auken nu
fik fastsliet om konkurrenceevneforbedrin-
gen, som jeg ogsd i vidt omfang vil tilskrive
det, der skete i december 1979.

Den anden ting er, at noget af det, fru Lil-
li Gyldenkilde talte om, hos mig efterlod et
indtryk af, at vi i dette land har to slags bor-
gere. Vi har borgere i almindelighed, og vi
har alle sammen stemmeret, heldigvis, nar vi
har ndet en vis alder, til folketinget og til
ovrige politiske forsamlinger. Men derudover
skulle der veere en anden slags borgere, som
via deres medlemskab af fagbevagelsen har
en serlig ret til, en srlig forventning og et.
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seerligt krav om at skulle hores i enhver situ-
ation. Jeg tor ikke sige, om det 14 i fru Lilli
Gyldenkildes ord, men det efterlod i hvert
fald det indtryk, den fornemmelse hos mig.

Hvis det er tilfeeldet, s& mi jeg sige fra. Der.

findes én slags borgere i dette land, og vi har
alle sammen stemmeret til folketinget, og
folketinget er den everste folkevalgte repre-
sentation eller forsamling, vi har. Derfor mé
vi have ansvaret i folketinget.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det skal veere for at sige tak til hr. Erhard
Jakobsen, som man kan vere uenig med,
men som i hvert fald er @rlig, nar han siger,
at det, vi har valgt nu at rette op pa, er eko-
nomien, og sa stiger arbejdsleshedstallene, og
det er der ikke noget at gore ved. Det er fak-
tisk det, der ligger i det, hr. Erhard Jakobsen
siger, og det er jo helt fint at fa det frem i
lyset. Bare alle andre ogsé ville sige det, nér
det er de faktiske forhold.

Til hr. Bjern Elmquist blot dette: der er
sandelig stor forskel pa folk i dette land, det
ved jeg alt om. Der er iser store klassefor-
skelle, og jeg vil anbefale hr. Bjorn Elmquist
at lese lidt om arbejderbevagelsens historie i
dette land. Hvis ikke vi havde haft arbejder-
beveagelsen, sd havde vi ikke vaeret dér, hvor
vi er i dag, og derfor vil jeg blive ved med at
vaerne om arbejderbevaegelsen og verne om
fagbevagelsens rolle, som er ualmindelig vig-
tig. I og med at man griber ind gang pa
gang, edelegger man fagbevaegelsens rolle i
dette land, og det ensker jeg ikke. Derfor har
vi den stilling, vi har.

Fjerde neestformand (Arentoft):
S4 gar vi tilbage til ordferernes rakker.

Lone Dybkj=r (RV):

Jeg skal s& nogenlunde holde mig til lov-
forslaget, men dog til indledning henvise til
garsdagens indleg fra hr. Niels Helveg Peter-
sen og om forslagene totalt sige, at vi savner
en samlet vurdering af forslagenes virknin-
ger. Det kan ikke ske her og nu, det ma sé
ske i P@-udvalget.

Det andet, som hr. Niels Helveg Petersen
gjorde nogle bemeerkninger om, var selve
tidsforlebet. Der er jo tale om, at regeringen
lzegger op til hastveerk. Vi erkender, at det

kan vere nedvendigt, nir det drejer- sig om
dette lovforslag, men ikke, nar det drejer sig
om de ovrige spareforslag.

Og si til selve lovforslaget. Jeg vil forst
sige generelt, at vi er tilhangere af en ind-
komstpolitik. Det har vi jo snart sagt s man-
ge gange, at det er sivet ind. Der skal udvises
megen god vilje, endda ekstraordiner god
vilje, til blot at sige, at dette er det forste
skridt pa den indkomstpolitiske vej. Jeg tror,
det er reelt at sige, at her er tale om et lon-
stop. Vi mener ogsa, at sddanne indgreb kan
vaere nodvendige. De kan vare nedvendige,
fordi vi er nedt til at have et stop i en perio-
de. Vi mi ogsa pege pa, at de ofte ledsages
af skadelige folgevirkninger. Der er urimelige
lonforskelle, som kan fastlases. Vi far proble-
mer med tilpasning til produktivitetsudviklin-
gen. Vi far problemer omkring de opnaede
overenskomstresultater, som forsvinder, osv.
osv. Det er forhold, som mindsker ekonomi-
ens tilpasningsevne og kan forringe klimaet
pa arbejdsmarkedet og derfor indebazrer en
kort levetid for det ekonomiske indhold af
den politik. Det er derfor, jeg godt vil pege
pa det radikale venstres forslag om ind-
komstpolitik.

Vi mener, at det er nedvendigt med en
virksom og flerdrig — og jeg vil godt under-
strege ordet flerarig — indkomstpolitik, og at
det er det vigtigste virkemiddel i den ekono-
miske politik. Det er vigtigt, at det kommer
til at virke si laenge, at vi far en ekonomisk
politik, der kan holde i s lang tid, at der

.opnds et afgerende fald i arbejdslesheden,

samtidig med at der opnds en bedring af be-
talmgsbalancen '

Vi har ogsé altid samtidig slaet fast, at en
forudsatning for, at en siddan indkomstpoli-
tik bliver virksom og bliver ‘varig, er, at den
kombineres med et fordelingspolitisk hand-
lingsprogram. Det drejer sig om medeje via
overskudsdeling, og det drejer sig om en
skattereform. Vi ensker derfor, at dette kom-
mer til at indgd i den videre behandling af
dette forslag og andre forslag om den lang-
sigtede indkomstudvikling. Vi betvivier, at
sigtet med dette forslag ellers opfyldes i
praksis, sd bliver det blot pd linje med alle
de andre gange, hvor vi har talt om, at vi har
fort indkomstpolitik, men hvor der i realite-
ten blot har vaeret tale om, at vi har fjernet

nogle dyrtidsportioner og andre kortvarige
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fastfrysninger af len og maske ogsd prisud-
vikling.

Jeg vil godt sige om forslaget mere kon-
kret: det er rigtigt, at det er barskt, men vi
mener, at alternativet er, at ledigheden stiger
endnu mere. Vi har nogle problemer med
den indholdsmassige side, og det forste er, at
der er jo ikke nogen sanktionsmulighed i
lovforslaget. Jeg ved godt, at den konservati-
ve politiske ordferer, hr. Dyremose, var i
Radioavisen forleden dag og sagde, at avan-
celoven, L 13, ville klare dette problem. Det
mener vi ikke den gor. L 13 klarer kun de
indirekte omkostninger, men ikke de direkte
lenomkostninger, og derfor mener vi, at det,
hvis lovforslaget skal have den virkning, som
man tilsigter, md vere nedvendigt, at det
folges op af en prislov, som vi har set for,
eventuelt den lov, som hedder lov nr. 131 af
29. marts 1979, begrensning af avancers og
lenstigningers indregning i priser, og at det
er noget, vi kommer til at drefte i udvalget.
Hvis arbejdsgivere og lenmodtagere bliver
enige om en lenstigning, har vi ingen sankti-
on her, og L 13 hjelper ikke, og det mener vi
er et problem i lovforslaget.

Det andet er speorgsmalet om loftepara-
graffen og forholdet til de offentligt ansatte.
Det er sadan, at lefteparagraffen ifelge lov-
forslaget settes ud af kraft nu, men kan
komme i kraft igen fra 1. marts 1983. Néar
man sd samtidig 1 anden sammenhzng ser, at
de offentligt ansatte skal have 4 pct., opstér
der jo klart en divergens imellem de to ting,
sd det md vi ogsd have dreftet i udvalget.
Der er ogsa et par andre ting, som vi vil tage
fat pa, af mindre art og mere opklarende art.

Om det andet lovforslag, L. 18 — Grenland
— skal jeg henholde mig til, hvad statsmini-
steren sagde i gar, og altsa ikke komme ind
pa en realitetsbehandling af forslaget i dag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Sé vil endnu en regering — og denne gang
en borgerlig — gribe ind i overenskomsterne
og endda mere kraftigt end det, vi er vant til,
nar vi teenker pa de ekonomiske konsekven-
ser, men vi har jo siden 1975 set en uvafbrudt
keede af indgreb fra folketingets side. Jeg kan
i fleng blot naevne marts 1975, august 1976,
april 1977, marts 1979 osv., s vejen er jo
banet. S& kan hr. Svend Auken godt sige, at
det dengang skete i fuld forstidelse med FTF

og LO. For det forste gor det altsd ikke kon-
sekvenserne mindre slemme for dem, det gar
ud over, og for det andet skaber det en passi-
vitet og en demobilisering i arbejderklassen.
Overenskomstforhandlingerne bliver til no-
get, de ligesom ikke mere har noget at sige
over, ikke noget at gore med, noget, der lig-
ger lige sa fjernt, som det for mange geor,
hvad der sker herinde i folketinget.

Nu er det de borgerlige, der har. grebet ind
og ikke uventet pad en made, der helt entydigt
favoriserer arbejdsgiverne og arbejdsgivernes
krav om stop for al automatik. Det er krav,
de har kert pa i lang tid, og det er krav, som
de kraftigt vil have fort frem ved de kom-
mende forhandlinger. Nu foraerer regeringen
dem det, de enskede sig, kvit og frit.

Men allerede ved de sidste overenskomst-
forhandlinger blev der jo stukket en kile ind
i dyrtidsordningen, idet beklaeedningsindustri-
en solgte den. Dyrtidsordningen har skullet
fastholde lgnnens kebekraft pa trods af pris-
stigningerne, og ordningen er, som det er
blevet sagt af mange, mest fordelagtig for de
lavestlonnede, idet den udbetales med ens
beleb til alle og derfor har en lenudjaevnen-
de effekt, men den er blevet udhulet. I
1970erne kompenserede den for 70-100 pct.,
men i slutningen af 1970erne kun med 20-30
pct. pad grund af de indgreb, der er sket i
mellemtiden. Men alligevel skyldes langt den
storste del af den g@jeblikkelige lenglidning
dyrtidsordningen. 1 jernindustrien f.eks. var
der fra forste kvartal 1981 til forste kvartal
1982 lenstigninger pa 9,4 pct. Heraf udgjorde
dyrtiden 5,6 pct.

Kommer vi s ind pa det offentlige omra-
de, skyldes 47 pct. af en postarbejders lon-
stigning siden 1975 dyrtidsordningen. Det er
selvfelgelig de terre facts for en borgerlig
regering og for arbejdsgiverne, og derfor har
de set det som en hovedopgave at fa dyrti-
den fjernet, at f4& den smadret. Det er altsi
de lavestlonnede,:der pd den made bzrer de
tungeste byrder.

Bliver vi sa et gjeblik .inden for det offent-
lige omrade, skal taktreguleringen ogsé vak,
og som der stir i lovforslagets bemeerknin-
ger: hvis den skal genetableres, skal den go-
res til genstand for genforhandling mellem
parterne ved de naste overenskomstforhand-
linger. Igen fjerner man altsd lovgivnings-
meassigt noget, man har fiet overenskomst-
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massigt, og sd skal man oven i kebet for-
handle det pé ny.

I den sammenhang vil jeg ikke undlade at
sige, at de angreb, der iser rammer de of-

fentligt ansatte og de svageste grupper af de

offentligt ansatte: kontorassistenten inden for
det offentlige omrade, paedagogen, pedagog-
medhjelperen osv., er gjort mulige ikke blot
af den hetz, som fremskridtspartiet har fort,
men ogsd den hetz, som dele af fagbevagel-
sens egen top har fert over for de offentligt
ansatte. Hvem husker ikke iser Metals Stef-
fen Mollers og Charles Hansens udtalelser
om, at padagoger og sddan nogle skulle ikke
nasse pad de produktive erhverv, de skulle i
alle tilfzlde ikke nasse pd metalarbejderne.
Derfor skulle taktreguleringen vak. Det er
udtalelser, som er blevet suppleret og fulgt
op af faglige ledere fra det offentlige omrade
— jeg tenker pa kommunalarbejdernes Poul
Winckler — som jo ikke just har gjort det let-
tere at vende den indtegtsnedgang, som det
offentlige omrade har mattet se sig udsat for
siden 1975, og hvor de lavestlennede har ve-
ret udsat for den sterste lgennedgang. Det er
ikke den slags splittelser, vi har brug for
blandt lenarbejderne. Det gavner kun ar-
bejdsgiverne, det gavner ikke os, det svakker
os. Nar Metal angriber paedagogerne med de
hanlige udtalelser, er det ikke kun pzdago-
gerne, de angriber, det er ogsa Metals egne
folk, der arbejder inden for det offentlige
omréde, og dem er der ogsd nogle af, bl.a. i
DSB, SAS osv. De udtalelser cementerer
yderligere den udvikling, vi desverre er vid-
. ne til, hvor solidariteten i arbejderklassen
bliver mindre, hvor de hajilennede ikke bry-
der sig en papand om de lavtlonnede, og
hvor kvinderne igen sakker langt bagud len-
ningsmaessigt.

Inden for Jernet tabte kvinderne lenkam-
pen. De fik kun ca. % af, hvad de faglerte
og de ikke-faglerte maend opnéede. Solidari-
tet i arbejderklassen handler om at bevare
dyrtidsreguleringen, handler om at fa en 100
pct.s dyrtidsregulering, handler om at fa en
100 pct.s taktregulering, handler om at fa ens
dekning til alle af taktreguleringen, handler
om at stille krav om ens kronestigning til
alle, mend og kvinder, ufaglerte som fagler-
te.

Men hvordan kan man egentlig fa fejet
dette lovforslag af bordet? Det kan kun en
koordineret kamp af de offentligt ansatte og

lenarbejderne fra det private omrade. Derfor
ma disse spontane reaktioner, vi nu ser pa de
enkelte arbejdspladser, samordnes. Vi ma
opbygge en slagkraftig og koordineret mod-
stand regionalt og pé landsplan.

Den demonstration, vi s& i morges af re-
novationsarbejderne udenfor, ma foelges op,
og det ma den, vi vil se i dag kl. 13, ogsa. Vi
ved, at i sidste ende er det kun en omfatten-
de mobilisering og en politisk massestrejke,
der kan sprenge de sn&vre rammer, regerin-
gen har lagt op til de forestiende overens-
komstforhandlinger. Derfor skal den i gang
nu. Demonstrationen udenfor er en god start,
men ikke nok. Der skal gang i den ude pé
arbejdspladserne op til overenskomstfor-
handlingerne, og kampen mé kades sammen
med de stramninger, der sker i arbejdsles-
hedsunderstottelsen.

Det gaelder jo ikke blot Danmark, men
ogsd Gronland skal omfattes af lonstoppet
og afskaffelsen af dyrtidsreguleringen. Her er
regeringen kommet med et lovforslag, endog
uden at hjemmestyret har veret involveret.
Som hr. Preben Lange i gir praciserede si
rigtigt, er det vistnok pa grensen af, hvad
der er foreneligt med lovgivningen omkring
Gronland, og mon det ikke ogsé er pd den
forkerte side af grensen.

VS tager klart afstand fra lovforslaget, sa
meget mere som det vil ramme de grenland-
ske arbejdere ekstra hardt pa grund af den
heje gronlandske inflationsrate, der er skabt
bl.a. pd baggrund af lenforskellene mellem
udsendte danskere og grenlandske arbejdere.

Til sidst vil jeg ikke undlade at sige til hr.
Bjorn Elmquist, at det kan godt veere, hans
lon ogsd gar ned, det gor den selvfolgelig,
men der er nu engang forskel pA ham og
f.eks. en postarbejder. Postarbejderen har
ved Gud ikke rad til det.

Steffensen (KrF):

Det er ikke nedvendigt at feje ret mange
argumenter til de mange, der allerede er
kommet ind i debatten omkring disse lovfor-
slag, vi her behandler. Jeg vil blot sige, at for
kristeligt folkeparti har det altid vaeret sdle-
des, at indkomstpolitik har vaeret et nedven-
digt redskab, hvis vi skulle kunne fa nogen-
lunde hold pd og vaere med til at dreje den
okonomiske udvikling.
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Der har jo allerede i debatten veret eks-
empler fremme om, at det ogsa har vist sig at
vere rigtigt. Vi kan bare tenke pa de ind-
komstpolitiske losninger, som blev nzvnt og
lavet i 1979. Kristeligt folkeparti medvirkede
til dem, fordi vi fandt, at det var et helt ned-
vendigt middel. Det var dengang sammen
med socialdemokratiet, og derfor er det lidt
skuffende, at socialdemokratiet nu mener, at
det ikke kan vaere med til det nu, da det jo
er klart for enhver, at de ekonomiske proble-
meér er langt sterre nu, end de var i 1979.

Og sa synes jeg, som ogsd enkelte har vae-
ret inde pa, at det, nar det kommer til styk-
ket, ikke bare er en hird ekonomisk kur, vi
stdr over for, men det foretages netop for at
bevare arbejdspladser og skabe nye arbejds-
pladser pa lengere sigt. Jeg vil ikke pa no-
gen méde sige, at det er med til at afskaffe
arbejdslesheden i forste omgang, men det er
det pi lengere sigt. Derfor mener vi ikke,
det kan nytte, at man unddrager sig den for-
pligtelse, det er at tage fat p4 de problemer.

Endelig er det kristeligt folkepartis opfat-
telse, at det er folketinget, der nedvendigvis
mé afstikke den ekonomiske ramme, inden
for hvilken vi og ogsd vore organisationer
kan operere, og hvis ikke vi vil vedsta dette
ansvar, far vi aldrig styr pa ekonomien.

Det er heevet over enhver tvivl, at de ind-
komstpolitiske lesninger, der er lavet herin-
de, specielt i 1979, har skabt en konkurrence-
evneforbedring, og det er jo dog den, der er

helt nedvendig, hvis vi overhovedet skal

komme videre. Kristeligt folkeparti kan stot-
te regeringens forslag.

Steenholdt (Gronl.):

Fra naturens side har jeg aldrig veret glad
for indgreb i nogen som helst form. Den
samme fornemmelse har jeg i forbindelse
med forslag til lov for Grenland om be-
grensning af lenstigninger og om @ndring af
dyrtidsreguleringen m.v. Som reprasentant
for atassutpartiet i Grenland finder jeg det
foresldede indgreb om lenstop uheldigt og
ubehageligt. Dertil kommer, at den danske
lonudvikling og den grenlandske lenudvik-
ling ikke er parallelle. Inflationstakten i
Grenland er sterre end i Danmark. Derfor er
det pa nuvaerende tidspunkt umuligt for os at
kende konsekvenserne af et sadant lovind-
greb, hvad angar Grenland.

Ud fra disse betragtninger er jeg imod et

- sadant lovindgreb i den grenlandske lenud-

vikling og har narmest lyst til at opfordre
regeringen til at treekke lovforslag nr. L 18
tilbage.

Preben Lange (Gronl.):

Jeg vil gerne ved behandlingen af dette
lovforslag benytte lejligheden til at gentage
nogle af de ting, jeg i forbindelse med &b-
ningsdebatten i gar sagde om lovforslaget,
som jeg og mit parti, siumut, ma betegne
som varende i strid med lovgrundlaget for
Grenlands hjemmestyre.

Efter hjemmestyrelovens vedtagelse er ar-
bejdsmarkedsspergsméalet  overdraget til
hjemmestyret, og len- og ansazttelsesforhold
er blevet til et anliggende mellem de offentli-
ge arbejdsgivere i det offentlige aftalenzvn,
altsi stat, hjemmestyre og de grenlandske
kommuner, som i fxllesskab og i forhandling
med de berorte organisationer skal finde
frem til den lenpolitik, der skal gxlde i
Grenland.

Det, der sker nu, hvis altsd folketinget gr
med til at lovgive for Grenland om begrans-
ning af lonstigninger og om @ndring af dyr-
tidsregulering, er jo, at man setter to af par-
terne i det offentlige aftalenavn udenfor, og
at man i evrigt kommer til at gribe langt me-
re alvorligt ind pa det grenlandske arbejds-
marked, end det maske er tilsigtet fra rege-
ringens og Grenlandsministerens side.

Jeg nzvnte i mit indleg i gar, at
inflationstakten i Grenland er langt storre
end i Danmark. Det siger derfor sig selv, at
en iverksattelse af dette lovforslag vil fa
langt sterre konsekvenser for det grenland-
ske arbejdsmarked, som er afhengigt af helt
andre beregninger.

Jeg vil derfor endnu en gang henstille til
regeringen og Grenlandsministeren, at man
fortsetter med den praksis, som man hidtil
har fulgt, nemlig at fremlegge lovudkast til
udtalelse i Grenlands landsting og hos Gren-
lands landsstyre, inden forslagene gores til
genstand for forhandling her i tinget.

Ganske vist sagde statsministeren i sit svar
til mig i gar, at regeringen ville afvente det
grenlandske landstings indstilling til lovfor-
slaget, at regeringen havde spurgt, som den
ber, og at den nu afventer et svar fra lands-
tinget, inden denne lov bliver taget med i
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folketinget igen med henblik pd anden og
trejde behandling.

Men havde det ikke varet mere fair over
for det gronlandske landsting, hvis regerin-
gen havde afventet behandlingen i landstin-
get, inden man havde sendt lovforslaget til
forste behandling og dermed maske forseger
at presse landstinget til at acceptere et si al-
vorligt indgreb pa det grenlandske arbejds-
marked, som vi vil have meget svaert ved at
leve med? o

Barsge-Carnfeldt (UP):

~ Lovforslag nr. L 10 indeholder efter min
opfattelse en unedvendig og meget farlig
indblanding i en meget verdifuld tradition
for geldende aftaler mellem arbejdsmarke-
dets parter. Dette lovforslag bryder ind i sid-
ste del af en lebende overenskomst, oven i
kobet i en periode, hvor der er ret god ro og
orden pa arbejdsmarkedet. Parterne pa ar-
bejdsmarkedet har i gjeblikket vaennet sig til,
at der i virkeligheden kun er meget fi og
sma muligheder for mindre, velbegrundede
lgnstigninger.

Den del af lovforslaget, som altsd bryder
med denne lobende overenskomst, mé jeg pé
det kraftigste anbefale regeringen at man
korrigerer til en kraftig henstilling til arbejds-
markedets parier om ikke at foretage lonstig-
ninger. Jeg er sikker pa, at arbejdsmarkedets
parter, som jo er bide voksne og fornuftige
mennesker, vil lytte godt efter og herefter
selvfolgelig handle efter en regerings henstil-
ling.

Lad mig derfor endnu en gang henstille at
eendre en lille smule pa dette lovforslag, sale-
des at det bliver en kraftig henstilling. Der er
ingen grund til at lovgive, og der er ingen
grund til, at den nye regering skal lebe ind i
et problem pa arbejdsmarkedet, som meget
let kan medfere meget storre problemer og
omkostninger for de virksomheder, som den
ny regering med sit lovinitiativ forseger at
hjelpe. ‘

Jeg kan tilslutte mig forslagets indhold om
@ndring af dyrtidsregulering og taktregule-
ring, da jeg ogsé er af den opfattelse, at dette
er to skadelige elementer, som selvfolgelig i
de kommende overenskomster skal forsoges
@ndret til en form, hvorved de ikke har den-
ne selvforsterkende virkning ud i fremtiden.

Ministeren for Grenland (Tom Heoyem):

Der er tradition for en faelles Grenlands-
politik uden de store kontroversielle emner i
tinget, og statsministeren har i gir sagt, at
denne regerings Grenlandspolitik i forhold
til den tidligere regerings Grenlandspolitik
stort set' er uendret. Dog er det jo ogsi si-
dan, at et rigsfzllesskab pabyder, at der er
felles byrder, og den lov, vi taler om i dag,
er maske en af disse felles byrder.

Jeg skal ikke kommentere ret meget af det,
der er sagt, men jeg skal i al fald understrege
til opklaring, at regeringen naturligvis har
kontaktet landstinget pad helt normal méde.
Vi har sendt lovforslaget op til landstinget.
Jeg har talt med landsstyreformand Jonathan
Motzfeldt, som forventede, at vi kunne have
faet behandlet forslaget enten torsdag eller i
dag, fredag. Desvarre er der sket det, som i
denne sammenhang maske er lidt ironisk, at
landstingets dagsorden i dag er totalt bloke-
ret, fordi man selv behandler et tilsvarende
lovforslag, nemlig om indgreb i en lovligt
varslet konflikt fra journalisterne i Grenland.
Derfor kan landstinget altsd forst behandle
denne sag pd mandag.

Hr. Ole Henriksen fra SF havde nogle be-
merkninger om grenlendernes selvbestem-
melse. Jeg er naturligvis ligesom hr. Ole
Henriksen sterkt optaget af grenlendernes
selvbestemmelse. P4 min tur til Grenland
merkede jeg meget steerkt det, jeg har kaldt
for viljen til Grenland, men nér hr. Ole Hen-
riksen taler om, at det er begyndende fagfor-
eninger, mé jeg dog sige, at SIK, den store
fagforening, for nylig har holdt 25 &rs jubi-
leeum, sa det er maske ikke helt begyndende.

Jeg ma ogsa sige, at denne lov jo far ind-
flydelse pa bloktilskuddet pa den méade, at
store dele af bloktilskuddet er lenudgifter, og
at det derfor er en lov, der er vaesentlig.

Til hr. Lawaetz fra fremskridtspartiet ma
jeg sige, at det er rigtigt, at vi yder milliard-
beleb til Gronland, og jeg kender godt frem-
skridtspartiets syn pa det milliardbelob. Jeg
ville dog alligevel anmode om, at man holder
et vist rimeligt lavt niveau, en lav profil, i en
periode fra fremskridtspartiets side. Lige nu
er Gronland i fuld gang med selv at overtage
de store byrder, der knytter sig til hjemme-
styret, og det synes jeg vi skal hjelpe til med.
Vi mé have balance imellem hjemmestyret og
myndighederne her. Der er flere, der har ve-
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ret inde pa diskussionen om den heje inflati-
on i Grenland, som er betydelig hejere end
her, og en af arsagerne er jo lenningerne, og
en af arsagerne til, at lenningerne er hoje, er
ikke bare, som fru Elisabeth Bruun Olesen

fra VS sagde, forskellen mellem de danske .

lonninger og de grenlandske lenninger, men
det er sandelig ogsa, at dyrtiden i Grenland
indregner energipriserne og derfor er vold-
somt hgje.

M4 jeg ogsa sige til bade hr. Steenholdt og
til hr. Preben Lange, at jeg lyttede med eks-
tra opmarksombhed til, hvad der blev sagt fra
deres side. Der er altsd ingen endring i den
normale procedure. Det er landstingets dags-
orden i dag, der er blokeret, sidan at vi ikke
kan have udtalelsen for pd mandag. Jeg har
forstiet, at man ikke er glad for det, og jeg
har ogsd forstdet, at bekymringen er storst
hos hr. Preben Lange, mens hr. Steenholdt er
mere opmarksom pd, at vi i et rigsfellesskab
har nogle fxlles byrder, men jeg vil ikke
kontroversielt vaere pastielig med dette lov-
forslag. Vi afventer, hvad landstinget vil sige
pa mandag, og arbejder si videre med det.

Jeg mad nok sige en ting mere, nemlig at
den danske statskasse jo er sardeles interes-
seret i lonningerne i Grenland. Det er ikke
nogen hemmelighed, hvis man har set dags-
pressen, at Grenlandsministeriet er overra-
sket. over et ekstraordineert stort millionun-
derskud pa KGH pa 80 mill. kr. ud over det
planlagte og budgetterede underskud, og at
en af forklaringerne pi dette meget, meget
alvorlige underskud netop er de meget hoje
lenninger i Grenland.

Altsd: landstingets udtalelse foreligger pa
mandag, hvor vi gar videre med sagen.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Meoller):

Jeg vil gerne takke de mange -ordferere,
som under deres indlaeg har vist positiv for-
stielse for det forslag, som regeringen har
fundet det nedvendigt at fremseatte.

Fru Lone Dybkjer var en af de mange
ordferere, som sagde, at dette er et barsk lov-
forslag, men ellers stiger ledigheden. Dér er
jeg meget enig med fru Lone Dybkjer. Vi
foler ogsa i regeringen, at det er et barsk for-
slag, hvor vi bade griber ind i de eksisteren-
de qverenskomster og i de kommende over-
enskomstforhandlinger, men jeg er altsi me-
get enig i fru Lone Dybkjers bemerkning

om, at det er vi nedt til, fordi vi har en pligt
til at gore noget ved ledighedsproblemet.

Fru Lone Dybkjar savnede en vurdering
af nogle af virkningerne af lovforsiaget. Det
skal fru Lone Dybkjer selvfolgelig fA under
udvalgsbehandlingen, hvad enten det s bli-
ver i politisk-ekonomisk udvalg eller i ar-
bejdsmarkedsudvalget.

Fru Lone Dybkjer var inde pa betragtnin-
ger om, at det, vi egentlig havde brug for,
var en flerarig overenskomstpolitik. Det er
jeg sddan set ikke uenig med fru Lone Dyb-
kjeer i. Vi har fra regeringens side sagt: lad
os nu komme i gang, og det har vi si gjort
ved at fremsatte dette lovforslag, som altsd
bade indeholder et lenstop i den resterende
del af overenskomstperioden og en fjernelse
af automatikken i denne periode og i den
naeste overenskomstperiode. Men jeg kan
ikke vare. uenig i betragtningen om, at det
mest hensigtsmaessige for udviklingen i det
danske samfund ville veere, om man pa en
eller anden made kunne stile imod en flera-
rig indkomstpolitik.

Der er en raekke forskellige ordferere, som
har vaeret inde p4, at dette forslag ikke alene
var barsk, men at det ogsd gik ud over de
darligst stillede i samfundet. Vi har med vilje
lavet bade dette lovforslag og andre lovfor-
slag, som vil komme til behandling senere i
dag, pa en sddan madde, at vi rammer alle i
det danske samfund. Det ville vaere teknisk
umuligt f.eks. at lave en lenstoplovgivning,
der kun skulle vedrere personer med ind-
komster over en vis sterrelse og ikke andre.
Det lader sig ikke gore.

Hr. Lawaetz fremhaevede sterkt, at man
ogsd fra fremskridtspartiets side enskede en
bevarelse af dyrtidsordningen. Hertil vil jeg
sige, at vi i regeringen ikke er principielt ue-
nige med hr. Lawaetz i denne betragtning. Vi
har netop heller ikke afskaffet dyrtidsordnin-
gen principielt, men vi har sat den ud af
kraft indtil 1985, indtil afslutningen af nzaste
overenskomstperiode. S& mé vi, nar det tids-
punkt nzrmer sig, tage stilling til, hvad der
skal ske.

Hr. Lawaetz var inde pd, at man ogsd
matte se pd besparelser i den offentlige sek-
tor, og det mener jeg ogsd at regeringen har
gjort, og det er en rzkke andre lovforslag,
som vil komme til forstebehandling i folke-
tinget i eftermiddag, et udtryk for.
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S4 sagde hr. Lawaetz ogsd noget, som jeg
synes er meget relevant: det, der interesserer
lonmodtagerne, er deres reallon. Netop, det
er det helt afgerende. Det er jo ogsa derfor,
regeringen siger: det kan altsa ikke nytte no-
get, at vi bliver ved med at fi nogle gevaldi-
ge lonstigninger i det danske samfund, som
vi har set i de sidste mange ar, og som bare
bliver fulgt op af flere skatter og afgifter,
hvorefter reallennen alligevel bliver udhulet.
Det mé vi altsd bremse dels ved at forbedre
vores konkurrenceevne ved at lave et lon-
stop, ved at fjerne automatikkerne i en perio-
de og dels gennem besparelser, men vi kan
ikke spare os ud af den gkonomiske krise. Vi
m4 af hensyn til virksomhedernes konkurren-
ceevne sorge for, at vores lenomkostninger
ikke stiger i veesentlig storre omfang eller
stiger mindre end i de lande, vi skal konkur-
rere med pa det internationale marked. Det
er meget vasentligt for os.

Hr. Lawaetz siger ogsd, at 85 pct. af den
danske befolkning er lenmodtagere, og der-
for er det ogsa s& fantastisk vasentligt, hvor-
dan lenmodtagernes forhold er i det danske
samfund, bade hvordan deres lenudvikling
er, og da sa sandelig ogsa, hvordan besparel-
ser virker pa lenmodtagerne. Her er vi altsd
ogsé nedt til at finde en balance, siledes at
vi kan f& noget, der virker socialt velafbalan-
ceret.

Jeg var meget glad for hr. Lawaetz’ afslut-
tende bemarkninger, hvor hr. Lawaetz siger,
at det, han egentlig ville med sit ordfererind-
leeg, var et venligt tilbud til regeringen om
samarbejde. Dette tilbud tager regeringen
imod, og vi vil da gerne tale med hr. La-
waetz og hans parti om, hvordan vi bedst far
orden i vor gkonomi, for jeg tror egentlig, at
vi er meget e€nige i mélsetningen om, at vi
bade skal have vores erhvervsliv til at funge-
re, og at vi ogsa skal have skéret den offent-
lige sektor ned. Det var ogsa det, hr. Lawaetz
sagde i sine indledende bemerkninger, og

dér tror jeg, vi faktisk er enige om maélsat- -

ningen; sa skal vi bare under forhandlinger-
ne finde ud af, hvilke midler det er, vi skal
anvende for at na frem til gennemforelsen af
denne mélsztning.

Hr. Svend Auken n®vnte, at han ikke hav-
de nogen betenkeligheder af teknisk karak-
ter ved lovforslaget. Det ma jo vare en ros
til embedsmendene i arbejdsministeriet, og
den skal jeg da serge for at lade g& videre.

Men indholdet kunne hr. Svend Auken deri-
mod ikke stotte. Det kan jeg da pd sin vis
godt forstd. For regeringen har ogsa haft me-
get lange og meget grundige overvejelser,
inden vi fremsatte dette lovforslag, for vi fin-
der selvfolgelig ogsd, at det er en alvorlig
situation, at man griber ind i geldende over-
enskomster, og vi finder ogsd, at det er en
alvorlig situation, at man griber ind i over-
enskomstforhandlinger, som efter den kere-
plan, som arbejdsmarkedets parter har tilret-
telagt, endnu ikke er startet.

Men vi har altsi fra regeringens side fun-
det, at det var nedvendigt. Vi har fundet, at
det var vaesentligt for denne regering at kom-
me hurtigt i arbejdstejet og ikke bare bruge
tiden til at sidde og rode i vores skufferum
om, hvad der nu 14 fra vores forgangere,
men at vi matte s@tte nogle ting i gang, som
kunne vende udviklingen.

Derfor har vi altsé valgt denne fremgangs-
made og siger: af hensyn til et enske om for-
bedring af konkurrenceevnen mé vi have et
lonstop og ogsa foretage et indgreb i dyrtids-
portionerne.

Hr. Svend Auken var bekymret for, om
det 'samarbejde, som der er mellem arbejds-
markedets parter, nu ville blive edelagt ved,
at regeringen kommer med dette lovforslag.
Det tror jeg ikke pé. Jeg tror pa, at arbejds-
markedets parter selvfolgelig har veret enige
om, at de helst ser, at folketinget ikke griber
ind i deres frie forhandlingsret, og jeg kan
godt forstd, at arbejdsmarkedets parter ma
have det synspunkt. Men pa den anden side
synes jeg ogsd, at det ud fra et demokratisk
synspunkt er rigtigt, at regeringen har valgt
at legge sine forslag frem i folketinget, inden
man indleder dreftelser, hvad enten det er i
folketingsudvalg eller med andre partier eller
med organisationerne.

Selv om regeringen ved fremsettelsen af
dette lovforslag har valgt en utraditionel
fremgangsmade i forhold til den, den tidlige-
re regering har valgt, betyder det ikke, at re-
geringen ikke ensker at have kontakt med, at -
samarbejde med arbejdsmarkedets parter.
Det onsker vi. Hr. Svend Auken er nok ogsi
bekendt med, at lige sd snart dbningstalen
var holdt, havde statsministeren og andre
ministre en rekke meder med arbejdsmarke-
dets parter, hvor vi orienterede dem om de
forslag, vi havde udarbejdet. Det er regerin-
gens intention, at man selvfolgelig i kom-
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mende sager vil have en sn@ver kontakt med
arbejdsmarkedets parter. Jeg tror pa, at ar-

bejdsmarkedets parter, som nu kan vare si -

enige om, at det er uheldigt, at vi griber ind,
sagtens vil kunne satte sig til forhandlings-
bordet efter den 20. oktober og sige: o.k., det
var kedeligt, at folketinget valgte den frem-
gangsmade, men det ma vi tage til efterret-
ning, og nu mé vi sa finde ud af, hvad vi i

ovrigt kan blive enige om. Det er faktisk no- .

get, som regeringen forventer af arbejdsmar-
kedets parter. For arbejdsmarkedets parter
ved jo lige s& godt som bade jeg og hr.
Svend Auken, at det stdr darligt til, at der
ikke er rad til de store lenforbedringer i den
kommende overenskomstperiode, og at det
derfor er ngdvendigt med nogle meget grun-
dige droftelser bade mellem arbejdsmarke-
dets parter og ogsé regeringen.

S4 var hr. Svend Auken inde pa den be-
tragtning, som ogsd andre ordferere har va-
ret inde pd, at dette lovforslag ensidigt opfyl-
der den ene parts gnsker, altsd arbejdsgiver-
nes onsker. Det er jo ikke sandt, for len-
stoploven suppleres af et lovforslag, som in-
+ dustriministeren har til behandling i efter-
middag om avancestop.

Der er i et andet lovforslag, som vi skal
behandle i dag, en veasentlig forhojelse af
arbejdsgivernes bidrag til arbejdsleshedsfor-
sikringen. Det indgér i regeringens forslag i
ovrigt, at stetten til erhvervslivet skal for-
mindskes med en halv milliard kroner. Det
vil sige, at dette ikke er et ensidigt indgreb
vendt mod lenmodtagerne. Det er en op-
stramning af den ekonomiske politik, og det
er noget, som regeringen foler at den mé geo-
re over for nasten alle parter i samfundet
bortset fra pensionisterne.

S& var hr. Svend Auken betenkelig ved,
om man kunne holde sig inden for denne 4
pct.s ramme, som regeringen har antydet at
den ville forsege at gere inden for den of-
fentlige sektor. Vi ma jo se, om det lader sig

gore, men det er i hvert fald regeringens on-

ske, at arbejdsmarkedets parter holder sig
inden for en ganske snaver grense, og som
jeg sagde for, tror jeg ogs4, at arbejdsmarke-
dets parter er klar over, at der ikke er rad til
de helt store lenforbedringer i den nuvaren-
de gkonomiske situation.

Hr. Svend Auken var ogsa inde pa nogle
betragtninger om taktreguleringen. Det, der
er sket med hensyn til taktreguleringen, er, at

den er blevet suspenderet indtil udgangen af
denne overenskomstperiode; men om taktre-
guleringen skal ind igen fra foraret 1983 i
den ene eller anden form, er jo faktisk et
sporgsmél, som det er overladt til parterne
selv at forhandle sig til rette om.

Jeg forstod ikke rigtig hr. Svend Aukens
betenkeligheder ved, at man fra folketingets
side — hr. Erhard Jakobsen var ogsi inde pa
det - fjerner nogle dyrtidsportioner, for vi
har jo mange-gange for i den politiske histo-
rie i Danmark set, at folketinget har grebet
ind med helhedslesninger, som har omfattet
len-, pris- og/eller avancestop og fjernelse af
dyrtidsportioner. Sidste gang skete det i de-
cember 1979, hvor hr. Svend Auken som ar-
bejdsminister selv fremsatte et forslag om

-det. Hr. Svend Auken siger, at det var et for-

slag, der havde veret forhandlet i lang, lang
tid med arbejdsmarkedets parter, men det
var dog ikke et forslag, som havde accept fra
alle arbejdsmarkedets parter, og det var vel
ogsd et forslag, som regeringen, uanset om
den havde faet en del af arbejdsmarkedets
parters accept, ville have faet igennem i fol-
ketinget eller have segt fremmet i folketinget,
for — hvis jeg ma have lov til at citere fra
Folketingstidende 1979-80, 2. samling, sp.
2774 - den davarende arbejdsminister hr.
Svend Auken sagde dengang:

»Men jeg md samtidig sige, at det efter
regeringens opfattelse vil vare helt uansvar-
ligt at lade disse dyrtidsportioner komme til
udbetaling i fordret 1980, at det ville vaere
helt uansvarligt at lade den kursjustering,
som nu er gennemfort, sla fuldt ud igennem
pa pristallet. Det ville efter et folketingsvalg
blive endnu vanskeligere og endnu mere pro-
blematisk at rette den ekonomiske situation
op, og derfor vil jeg meget steerkt anbefale,
at man ogsé tager disse alvorlige perspektiver
med ind i sine betragtninger, inden man
tager sin beslutning ved tredje behandling.«

Disse var hr. Svend Aukens ord i decem-
ber 1979 til folketinget.

p
Svend Auken (S):

Sa gik vore hemmelige, mest lonlige drom-
me alligevel i opfyldelse. Regeringen skal nu
i gang med trepartsdreftelser. De tre parter
er ganske vist ikke helt de parter, vi havde
forestillet os at man skulle forhandle mellem.
Vi havde jo forestillet os, at det skulle vare
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de to sider pa arbejdsmarkedet og sd en rege-
ring i et fornuftigt samspil med folketinget.
Nej, vi forstar, at det, der nu skal ske, er tre-
partsdreftelser mellem regeringen, det radi-
kale venstre og fremskridtspartiet. Vi kan jo
ikke drage anden konklusion af de mange
tilkendegivelser, vi har faet her i dag, hvor
ikke mindst hr. Lawaetz har lagt op til og
faet et meget positivt svar fra regeringens
side, fra hr. Erhard Jakobsens side, end, at
det jo ikke er kommaer, der skal tales om,
men at der nu skal penge pa bordet.

Nu er der vist ikke hverken nogen venstre-
mand eller skonomiminister til stede, sa jeg
ved ikke, hvem i regeringen der kan give mig
et svar pa folgende — maske kan industrimi-
nisteren give mig et svar, jeg forstar ogsa, det
er industriministeren, der i den nye regering
har den nere kontakt til arbejdsmarkedets
parter —: hvor mange milliarder kroner er
det, man regner med at have til radighed for
denne droftelse? 1, 2, 3 eller 4 mia kr.?

Jeg vil ogsa gerne sperge industriministe-
ren, hvis det er industriministeren, der skal
svare pd regeringens vegne: hvilken dakning
er der for disse beleb? Er det yderligere be-
sparelser, er det skatter og afgifter, eller er
det det underskud pa de offentlige budgetter,
jeg forstod finansministeren i hvert fald var
bekymret over, der skal stige yderligere? Det
sporgsmal synes jeg folketinget har krav pa
at fi et svar pa for ligesom at fa en afklaring
pa, om denne debat nu har bragt os lengere
frem.

Statsministerens tale var en meget poetisk
tale — jeg synes en fremragende formuleret
tale. Der var mange maritime udtryk i den,
som jo daterer sig tilbage til statsministerens
fortid inden for sejlsporten. For mig bragte
~ den i hvert fald én ting i erindring, nemlig
Tom Kristensens ord, som jeg gerne vil slutte
med at citere. Det forekommer mig, at den
nuverende regering med Tom Kristensens
ord er behersket af en ustyrlig l&ngsel efter
skibskatastrofer, herverk og pludselig ded.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal blot takke arbejdsministeren for
svaret om, at hun ikke er uenig i, at det mest
hensigtsmaessige ville vere, om man kunne
stile efter en flerdrig lesning. Det mener vi —
som jeg nevnte — at man skal, og derfor me-

ner vi ogsd, at regeringen ma diskutere
spergsmilene om medeje og en skattereform.

Jeg noterede ogsd, at arbejdsministeren
sagde, at regeringen ville fjerne automatik-
ken i denne og den folgende periode. Det
fremgar i hvert fald ikke af lovforslaget, men
det ma vi jo s& opfatte som en hensigtserkle-
ring. '

Om prisstoppet skal jeg blot sige, at jeg
godt forstar, at arbejdsministeren ikke svare-
de mig, men si gir jeg ud fra, at det er et
sporgsmal, der bliver behandlet under lovfor-
slagene vedrerende avancestop osv., som be-
handles senere i dag. Jeg vil godt bede indu-
striministeren om at kigge meget pa det pro-
blem, som jo er reelt, at vi ikke har nogen
sanktionsmuligheder, hvis arbejdsgivere og
lenmodtagere aftaler at forhagje lenmodtage-
rens indtjening.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil da forst gerne lykenske hr. Svend
Auken. Det er jo altid dejligt, nar ens drom-
me gér i opfyldelse, det sker jo ikke altid her
i livet. Dernzst vil jeg sige til hr. Svend Au-
ken, at jeg forstar egentlig ikke hans betragt-
ninger om, at nu skal regeringen til at fore
trepartsdroftelser med det radikale venstre og
fremskridtspartiet og s& arbejdsmarkedets
parter. Jeg synes ikke rigtig, hr. Svend Auken
er den rigtige person til at komme med den
betragtning. Nogle af os kan huske, hvad hr.
Svend Auken har foretaget sig pd det politi-
ske plan inden for det sidste % ar ved politi-
ske droftelser med SF og det radikale ven-
stre. Her har der i hvert fald veeret fort man-
ge forhandlinger, og det har vel heller ikke
varet sddan, at det har afholdt socialdemo-
kratiet, som jo i en arrakke har dannet en
mindretalsregering, og denne regering fra sé
ogsd at have kontakter med arbejdsmarke-
dets parter.

Jeg vil sige til hr. Svend Auken, at det,
regeringen agter at gore, selvfolgelig er at
tale med arbejdsmarkedets parter, og den vil
selvfolgelig ogsa tale med de partier her i -
folketinget, som har udtrykt en positiv vilje
til at g& ind for principperne i dette lovfor-
slag. Hvad forhandlinger og dreftelser med
de partier, der har udtrykt denne positive
vilje, som man jo ikke kan sige at hr. Svend
Auken har gjort, munder ud i, det ma egent-
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lig i forste omgang blive en sag mellem rege-
ringen og disse partier.

Lawaetz (FP):

Der bliver nok - det vil jeg da tro — tre-
partsforhandlinger i to faser. Det er jo helt
rigtigt, at det er nedvendigt forst at fore nog-
le trepartsforhandlinger, som af den tidligere
arbejdsminister fremfort, men de foregar sa-
dan set internt her i salen. De er naturligvis
vigtige, men jeg tror egentlig nok, at man
ogsd senere — det ville da vare klogt — vil
fore nogle trepartsforhandlinger uden for
salen her. Man kan diskutere, om de skulle
have varet fort allerede, men det har der
ikke varet tid til. Der er ting, vi er enige om,
og det md den tidligere arbejdsminister vel
nok medgive den nye regering, at man forse-
ger pé ligesom at gore det lidt mere okono-
misk, end den tidligere arbejdsminister har
kunnet gore det. Nok-om det.

Men jeg vil godt sige tak til den nye ar-
bejdsminister, fordi arbejdsministeren tilsy-
neladende har varet meget lydher over for,
hvad jeg sagde i dag, noget, som jeg mente
alvorligt. Det, som jeg i forste omgang har
opfattet, og s& er vi ndet, hvad vi i frem-
skridtspartiet ville opna i ferste omgang, er,
at man anerkender, at vi skal med i nogle
serigse forhandlinger om, hvordan man bedst
loser den ulykkelige krise, vi er i.

Vi er med pa de forhandlinger. For at go-
re det lettere stillede vi vores betingelser op,
og vores betingelser er, at vi fir gennemfort
noget af vores princip: at vi tror pd, at en
skattelettelse betyder storre arbejdslyst, storre
initiativ, sterre investeringer osv. Det falder
jo fint — ja, helt sammen med den tidligere
arbejdsministers synspunkt, at det virkelig
betyder, at de lavestlonnede i samfundet far
en fordel; s& det er ikke si arbejder- og
funktionzrfjendsk, som man gerne vil gore
det til, selvfolgelig mest fra VS’ side. Det vil
sige, at forhandlingerne ikke er s fantastisk
vanskelige, for man opfylder nemlig to for-
mal ved at lytte lidt til, hvad vi har at sige i
den retning.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Erhard Jakob-
sen, som ogsd har forstdet, hvad det er, vi
egentlig gerne vil veere med til. Hr. Erhard
Jakobsen, som tit siger noget sveert fornuf-
tigt, sagde i gar, at det var jo ikke lutter liv-
retter, vi skulle have. Det er heller ikke lutter

‘

livretter for fremskridtspartiet. Vi er ikke
serlig lykkelige for at lave avancestop, fordi
vi mener nzrmest, at erhvervslivet ikke har
tjent nok i de senere ar og ikke har kunnet
investere tilstrakkeligt. Det er ikke lutter liv-
retter, vi skal spise. Det er jeg enig med hr.
Erhard Jakobsen i. Jeg tror ogsa, at han har
slugt et par gange vandgred ind imellem,
men vi kommer jo ingen vegne, medmindre
vi bade spiser vandgreden og desserten. Det
mé nok vere den indstilling, man ber have,
hvis man overhovedet vil have noget ud af
dette. Vi tager, sagt til benefice for hr. Svend
Auken, altsd forst nogle trepartsforhandlin-
ger her inden for de tykke mure. Jeg vil ogsd
hibe, at vi ndr et resultat, som er godt for
vores land.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg interesserer mig jo hverken for vand-
groden eller desserten. Jeg interesserer mig
for hovedretten i de forhandlinger, der nu
skal finde sted. Jeg vil gerne klarlzgge den
misforstaelse, at socialdemokratiet skulle vea-
re kritisk indstillet over for, at regeringen
taler med sit parlamentariske grundlag. Det
er vi bestemt ikke kritiske over for. Meget
kunne tyde p4, at det burde man have gjort
for leengst. Nej, det vi gerne vil have svar p4,
er: hvad er det, man skal forhandle om?
Hvor mange milliarder kroner er det, det
drejer sig om, og hvordan skal dakningen
fremskaffes? Nu forstir jeg, at jeg ikke kan
fa industriministeren til at give mig et svar
pa det, men jeg tror, at industriministeren og
jeg er enige om meget interessante sporgs-
mdl. S4 er der maske andre i regeringen, der
er til stede fra regeringens koordineringsud-
valg, og som kunne give mig et svar pa dette
sporgsmil. Hvor mange penge har man til
fremskridtspartiet i forbindelse med skattelet-
telser for at fa flertallet hjem for denne lov-
givning? Hvordan skal deekningen tilveje-
bringes?

(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP):

Det er en meget kort bemarkning. For at
blive i billedsproget kan det jo vare, at det
er sd enkelt, hr. Svend Auken, at hele befolk-
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ningen bare skal have vandgred 1 gang om
ugen. Sa hjelper det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning .

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.30.

Maoadet udsat kl. 12.20

Maodet genoptaget kl. 13.30

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Bortfald af reguleringer, nedscettelse af
dwkningsgrad, forhojelse af bidrag m.v.).

(Fremsat 5/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Auken (S):

Den i sommer i hele den borgerlige presse
med stor uopmearksomhed offentliggjorte
beteenkning fra lavindkomstkommissionen
viser med al enskelig tydelighed, at der sta-
dig i vores samfund hersker betydelige for-
skelle mellem dem, der er meget velhavende,
dem, der ligger pa mellemindkomster, og sé
dem, der er fattige. Rapporten fra lavind-
komstkommissionen viser ogsd, at en af de
vasentligste forklaringer pa forskelle i leve-
vilkdr i det danske samfund er beskaftigel-
sesgraden. Rapporten hamrer et hul igennem
alle myterne om, at det kan betale sig at ve-

re arbejdsles i forhold til at ga péd arbejde. Vi
ved ogs4, at forskellen mellem understottelse
og len allerede i dag inden gennemfarelsen
af regeringens forslag i gennemsnit udger
cirka en fjerdedel. Men derudover findes der
en rekke menneskelige, uddannelsesmassige
og psykologiske belastninger af de arbejdsle-
se, de ledige, som stiller dem i en meget van-
skelig situation.

Vi ved ogsd, at virkningen af regeringens
politik er en vakst i arbejdslesheden. Jeg
tror, der er en naturlig forklaring p4, at der
ikke i hvidbogen er offentliggjort beregnin-
ger, for selvfolgelig har de kersler og bereg-
ninger veret foretaget, men selv regeringen
har ikke turdet leegge dem frem for folketin-
get. Andre har imidlertid med anvendelse af
det okonomiske rdds formandskabs model
beregnet, at ledigheden vil stige med knap
30.000 til naeste &r og med ca. 50.000 oven i
den almindelige internationale afmatning og
oven i den store tilgang, der jo fortsat er til
arbejdsmarkedet. Det er selvfolgelig en tra-
gisk kendsgerning, og det vil belaste de of-
fentlige budgetter pa bade udgifts- og ind-
teegtssiden. Det gor selvfolgelig, at man mé
overveje, hvad man ger i den situation.

Socialdemokratiet mener imidlertid, at det
darligste, man kan gere, er at forringe for-
holdene for dem, der uden egen skyld er ble-
vet kastet ud i arbejdsleshed. Det, man fra
regeringens side foreslar, er ikke blot, at
mennesker pé overferselsindkomster skal
bare den almindelige nedgang i samfundet,
men man siger, at pd toppen af denne almin-
delige nedgang skal de beere et tab, der midt
i 1983 vil belebe sig til ca. 1.000 kr. om maé-
neden. Det gaelder de syge og de arbejdslese,

og det gelder ogsd de efterlonsmodtagere,

der har disponeret i tillid til folketingets lov-
givning og har forladt arbejdsmarkedet; de
skal nu bzre et tab pa 1.000 kr. om mane-
den.

Jeg ved godt, at der er mange mennesker,
der tror, at man, nar man lever pa efterlons-
satsordningens andet trin, lever narmest i
sus og dus, men jeg vil sige, at for mange af
disse familier, der kun har én forserger, vil
en nedgang i indtegt pa 1.000 kr. om méne-
den, som man altsi ikke har kunnet forudse,
og som man derfor ikke har kunnet tage hgj-
de for, faktisk edelegge disses skonomi.

Der er en rekke andre forringelser i lov-
forslaget, som vi vender os imod. Vi kan ikke



