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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forsattelse af foresporgsel nr. F 6 [afstem-
ning/:

Foresporgsel til miljoministeren [om atomaf-
Jfaldstransporterne gennem QOresund og Store
Beelt].

Af Margrete Auken (SF), Draebye (RV) og
Waldorff (VS).

(Foresporgslen anmeldt 23/11 82. Fremme
af foresporgslen vedtaget 26/11 82. Ferste
del af forespergslen (forhandlingen) foretaget
8/12 82. Forslag om motiveret dagsorden
fremsat 8/12 82 af Camre (S), Olé Bernt
Henriksen (KF), Ternzs (V), Birgith Mogen-
sen (CD) og Steffensen (KrF)).

Formanden: -

Forhandlingen blev sluttet, og vi gar til
afstemning.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Camre
(S), Ole Bernt Henriksen (KF), Ternas (V),
Birgith Mogensen (CD) og Steffensen (KrF)
(se forrige mode)
vedtoges med 96 stemmer mod 11; 30 stemte
hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespeorgslen. °

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om eendring af lov om folke-
pension. (Forhojelse af rddighedsbelobet, var-
mehjeelp til pensionister). _
(Fremsat 3/11 82. Forste behandling 10/11
82. Betenkning 1/12 82. Anden behandling
©7/12 82).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ’

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandlt"ng af beslutningsfor-
slag nr. B 29:

Forslag til folketingsbeslutning om beretning
angdende Nordisk Rdds 30. session 1982.

(Fremsat 1/12 82 i betenkning fra uden-

rigsudvalget: Forste behandling 7/12 82).

Der var ikke stillet endringsforslag.
" Forslaget sattes til forhandliﬁg.
Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 126 stemmer mod 13.

Formanden: ,

Om .denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til Nordisk Rads danske delegati-
on.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 7:

Foresporgsel til finansministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
folketinget om den alvorlige stigning i ledig-
heden, og hvilke initiativer agter regeringen
at tage for at imedega denne udvikling 2«

Af Svend Auken (S) m. fl.

(Foresporgslen anmeldt 24/11 82. Fremme
af foresporgslen vedtaget 30/11 82).

Begrundelse

Svend Auken (S):

En tidlig morgen for nogle uger siden var
finansministeren vred, meget vred. Anlednin-
gen var, at det okonomiske rads formand-
skab havde tilladt sig at regne pa virkningen
af regeringens samlede opleg til den ekono-
miske politik, og s& havde formandskabet
pévist, at arbejdslesheden inden for de ner-
meste ar ville stige med 50.000-60.000 alene
som folge af de foresldede stramninger.
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To indvendinger havde finansministeren
mod denne beregning, der i evrigt svarede
smukt til andre uafhangige beregninger og
formentlig ogsa til ADAMSs vurdering — hvis
finansministeren ellers havde turdet sllppe
" denne vurdering los.

Den ene var, at vismandene ikke skulle
have taget hensyn til den senkning af rente-
niveauet, der ville folge af regeringens poli-
tik, og den anden, at regeringen ville fore-
legge sin egen beskeeftigelsesplan i form af
et investeringsprogram senere, hvad visman-
dene naturligvis ikke havde kunnet tage hej-
de for i deres analyse. Derfor var vismande-
nes analyse ifelge finansministeren veerdilgs.
Fuld af retferdig harme gik finansministeren
ind i en polemik med formandskabet.’

Hurtigt viste det sig imidlertid, at vismen-

dene havde taget hensyn til renteudviklingen
og endog indfejet serdeles optimistiske for-
uds@tninger herom, si det var en svipser.
Men investeringsprogrammet havde de ikke
kunnet tage hejde for, deri havde finansmini-
steren selvfolgelig ret. Det kan de 1m1dlert1d
nu, og det var ogsa en svipser.

I gar offentliggjorde regeringen under me-
gen opmarksomhed den ukendte brik i fir-
kloverets samfundsekonomiske politik,. og
derfor er finansministeren naturligvis i dag i
stand til at redegere for regeringens samlede
indsats over for arbejdslesheden.

Vil denne politik pavirke arbejdslesheden
positivt eller negativt? Og hvis svaret er posi-
tivt, vil folketinget selvfolgelig gerne vide:
hvornér og hvor sterkt?

Socialdemokratiet har bade her i salen og
i udvalg opfordret regeringen til at legge
tallene frem til en offentlig dreftelse. Det er
vi s& meget mere interesseret i, som der er
grund til at se med den sterste bekymring pa
den udvikling, der tegner sig med hensyn til
beskaftigelse og arbejdsleshed. Allerede nu
er den — som det hedder i det statistiske
sprog — sasonkorrigerede ledighed steget
med 15.000 arbejdslese siden regeringsskiftet,
og ogsa udsigterne — den internationale situa-
tion taget i betragtning for de kommende ar
- er meget dystre.

Socialdemokratiet haber med debatten i
dag at skabe klarhed over udsigterne for de
nermeste ars beskaeftlgelse og ledighed og
virkningen af regeringens politik pa disse
omrader, men det er ogsd vores hab at fa en
dialog med regeringen om en styrkelse af

produktion og beskeftigelse og fi regeringen
til at opgive troen pi, at man helt kan se
vaek fra.den ene halvdel af befolkningen og
den ene halvdel af folketinget, nar det gal-
der den’ ekonomiske politik. »

Der er ingen grund til blot for prestigens
skyld at gentage det samfundsekonomiske
eksperiment, som Storbritannien har gen-
nemlevet de seneste r med faldende produk-
tion, faldende beskeftigelse, massekonkurser
og massearbejdsleshed. Ved udsigten til en
vinterarbejdsleshed pa op mod 350.000 i de
kommende maneder og en heldrsarbejdslos-
hed pa over 300.000 ma intet initiativ for at
vende denne udvikling lades uforsegt. Derfor
denne foresporgsel.

Besvarelse

Finansministeren (ChriStophersen):

Foresporgerne . stiller regeringen to klare
sporgsmél: hvordan vil ledigheden udvikle
sig, og hvad vil regeringen gore pa beskafti-
gelsesomradet? Jeg tror, vi kan give et meget
klart svar pa begge sporgsmal.

Som bekendt var arbejdslesheden allerede
ved regeringens tiltreeden stigende. Det var
en beklagelig kendsgerning, men det fremgik
jo uomtvisteligt af den oversigt, vi lod udar-
bejde vedrerende den ekonomiske situation
allerede i september maned 1982, og jeg ma
sige til folketinget, at vores vurdering er, at
ledigheden desvarre vil fortsette med at sti-
ge. Det skon, som regeringens ekonomer an-
lagde den 1. oktober 1982, har ikke siden
@ndret sig til det bedre. Vores vurdering i
dag er ligesom dengang, at ledigheden fra
1982 til 1983 vil stige fra ca. 260.000 til
285.000, og jeg bliver ogsé nedt til at sige, at
vi skal et stykke ind i 1984, forend denne
udvikling kan standses.

Det er en dybt sergelig realitet, men jeg er
ogsd nedt til at sige, nar hr. Svend Auken
formulerer sin forespergsel, som han ger, og
ndr han begrunder den, som han ger, at det
er arvegods, den nuvarende regering har
overtaget; det vil vaere urimeligt at fremstille
denne udvikiing som et resultat af denne re-
gerings politik. Enhver, der kan regne, trak-
ke fra og legge sammen, ved jo, at nar vi i
dette efterar ser en forogelse af arbejdsleshe-
den, kan det nedvendigvis kun skyldes oko-
nomiske beslutninger eller mangel pa sadan-
ne beslutninger allerede for et halvt eller et
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helt &r siden. Men lad os nu ikke strides om
det. Jeg vil bare understirege, at de vanskelig-
heder, vi stir med pa beskaftigelsesomrédet,
har deres baggrund i en udvikling, som efter-
hénden har fundet sted i.en arrekke, og ar-
sagerne til, at det er gdet sddan, er meget

. enkle.

Overalt i industrilandene stiger ledighe-
den, fordi efterspergsel og investeringer stag-
nerer, og samtidig har dansk erhvervsliv ikke
i ojeblikket en konkurrenceevne, som kan
sikre det mod at blive ramt af denne stagna-
tion — tveertimod. Vi overtog som regering en
situation med hej inflation, store lonstignin-
ger, haj rente og behov for store finanspoliti-
ske indgreb, og alle ved, at resultatet af disse
ulykker er svigtende beskzaftigelsesmulighe-
der, fordi afsetningen bade ude og hjemme
af disse grunde svigter.

Vi overtog desuden en situation — det sy-
nes jeg ogsd jeg vil sige, nar forespergslen
.bliver begrundet, som den bliver — hvor sta-
ten, amterne og kommunerne var ude af
stand til at skaffe ekstra penge til yderligere
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger.
Enhver, der bare har kastet et overfladisk
blik pa de offentlige finanser i dette land,
ved jo udmerket, at vi er i en situation, hvor
statens underskud nzsten er lebet ud af kon-
trol, og derfor ville en hvilken som helst re-
gering — det gjaldt jo ogsé den tidligere rege-
ring — i dette efterdr have vearet nedt til at
foretage betydelige finanspolitiske indgreb.

Det @ndrer naturligvis ikke ved, at rege-

ringen vil bruge ethvert tilgengeligt middel -

til at forbedre beskeftigelsesmulighederne,
for den menneskelige ulykke, som arbejdsles-
heden forer til, forlanger, at vi gor vort yder-
ste inden for de rammer, vi ma leve med.
Derfor har regeringen ogsa tilrettelagt sin
okonomiske politik, s& den har til formal at
skabe grundlag for fuld beskaftigelse. Der er
ikke tale om, at vi prover at glemme den ene
halvdel af befolkningen — tvaertimod.

Den okonomiske politik, vi prever at fa
gennemfort i dette folketing, er social i den
forstand, at hvis den gennemfores, vil den
tilvejebringe en bedre beskaftigelsessituation
i modsatning til den situation, der vil opsti,
hvis ikke den gennemfores, for si vil de nu-
verende allerede alt for heje arbejdslesheds-
tal vise sig at blive permanente, og s vil vi i
resten af 1980erne have en ledighed pé det
nuvaerende niveau eller endnu hejere. Og sé

kunne man desveaerre med fuld sandhed sige,
at vi ville have gentaget det skonomiske eks-
periment, der udferes i en rakke lande. Jeg
vil ikke navne et bestemt land; men jeg kun-
ne: maske nzvne nogle endnu sergeligere

eksempler end det, hr. Svend Auken nazvnte

fra denne talerstol.

Jeg vil understrege, at regeringen vil ikke
betragte sin opgave pa det okonomiske om-
rdde som lost, forend hver eneste arbejdsles
har mulighed for at fa et arbejde med nor-
mal indtjening, men vi er samtidig nodt til at
forteelle befolkningen, at denne situation kun
er mulig, hvis vi samtidig er godt pa vej mod
et overskud pd betalingsbalancen og balance
pa statens budget. Derfor er det, jeg siger, at
beskaftigelsespolitikken er en del af den
samlede ekonomiske politik.

Vi har i ovrigt ogsé i arenes lob oplevet —
det vil jeg da gerne gore opmerksom pé
uden malice, for det er et falles ansvar — at
der i denne sal er vedtaget den ene sikaldte
beskaeftigelsesplan efter den anden, uden at
beskeftigelsen af den grund er blevet meget
bedre. Jeg kan endda sige, at det finanslov-
forslag, som skal til endelig afstemning i na-
ste uge, vist stadig indeholder storstedelen af
alle de beskaftigelsesplaner, der er vedtaget i
de senere ar. Den nuverende regering har
samand ikke taget nogle af disse elementer
ud, og alligevel ved vi, at beskaftigelsessitua-
tionen forverres. :

Efter vores opfattelse skyldes dette forst
og fremmest, at de skiftende flertal har for-
somt at bringe nogle langt mere fundamenta-
le forhold i orden. Vi ensker derfor at fore
en ekonomisk politik, som sikrer, at netop
dette sker. Det er derfor, regeringen har lagt
vegt pad at gennemfore en indkomstpolitik,
som effektivt kan forbedre danske arbejds-
pladsers konkurrenceevne.

Som jeg sagde i gér her i salen til fru Lilli
Gyldenkilde ~ der stadig felger problemerne
med stor interesse, hvad jeg er hende tak-
nemlig for — er det mest sociale, det mest
beskaftigelsesfremmende, der overhovedet
kan ske i denne vinter, at arbejdsmarkedets
parter treffer aftale om nogle fornuftige
konkurrenceevneforbedrende - overenskom-
ster. Det er ogsd derfor, vi har lagt vaegt pa
at bringe renten ned ved at fjerne devalue-
ringsfrygten, ved at formindske underskuddet
pa finansloven og ved at bekampe inflatio-
nen i ovrigt, og det er derfor, regeringen har
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lagt vaegt pa at undgd nye skatte- og afgifts-
stigninger, der kun presser omkostningsnive-
auet i vejret.

Hele denne samlede indsats, som vi laeegger
op til, er den storste beskaftigelsesfremmen-
de politik, der er fremlagt i folketinget, siden
den okonomiske krise begyndte i midten af
1970erne, og den vil have langt storre effekt
end selv de mest ambitiose beskaftigelsespla-
ner.

Lad mig blot n®vne, at de sidste to méne-
ders renteudvikling svarer til en omkost-
ningslempelse for de produktive erhverv pa
op imod 2 mia kr. Hvis den kan fortsztte i
de naste 12 maneder, er det klart, at virknin-
gen vil blive endnu sterre, og dertil kan fgjes
virkningerne af en effektiv indkomstpolitik.
Hvis det lykkes pa arsbasis at nedsette lon-
stigningerne til 4 pct., vil det jo svare til, at
erhvervenes lenomkostninger maske kan bli-
ve bade 4, 5 og 6 mia kr. lavere end ellers,
og alle i denne sal ved jo, at ingen regering
havde mulighed for gennem tilskud eller an-
den offentlig finansiel bistand at mindske
arbejdspladsernes omkostninger i tilsvarende
omfang. Men det kan vi altsi gere ved at
tilrettelegge den almindelige ekonomiske
politik pa en mere hensigtsmaessig made.

Regeringens svar til forespergerne er der-
for ganske klart: vi har indtil nu i god forsta-
else med folketingets flertal lagt grunden til
en bedre beskaftigelse gennem den alminde-
lige omlegning af den ekonomiske politik,
og i lebet af 1983 vil man opleve, at selv om
ledigheden sergeligvis stadig vokser, vil den-
ne generelle forbedring trods alt styrke ar-
bejdspladserne med nye milliarder af sparede
rentekroner, sparede lonkroner og sparede
skattekroner.

Men det er klart, at denne politik er ikke
tilstraekkelig, hvis den stir alene, den mé og-
s& ledsages af beslutninger, som ger vort
samfund bedre i stand til at satte ny produk-
tion og ny beskaftigelse i gang, og til de ge-
nerelle ®&ndringer herer ogsd behovet for at
gore vort land og dets erhvervsliv bedre eg-
net til at tilpasse sig en ny tids muligheder og
udfordringer.

Hr. Svend Auken havde noteret, at jeg
havde veret vred i Danmarks Radio. Jeg
bliver normalt vred, nar jeg bliver vakket
klokken halv seks om morgenen. Det er ikke
et feenomen, som alene kan registreres, nar
vismand udtaler sig, det er et mere generelt

problem, jeg har. Men det er da rigtigt. Det
er muligt, at hr. Svend Auken ogs& har det
problem, det kan jeg ikke vide, for jeg erin-
drer ikke, at jeg har talt med ham pid det
tidspunkt. )

Men det er da rigtigt, at jeg var noget for-

-undret over — lad os sa sige det pad den made

— at man kan operere med s enkle mekani-
ske fremskrivninger af en udvikling, som
mange opererer med, herunder ogsa vismen-
dene, for der er jo mange af de ting, som der
er brug for at gere, som ikke umiddelbart
kan sattes pd en brekstreg, og hvor man ik-
ke umiddelbart kan gennemregne beskeefti-
gelses- eller aktivitetsvirkninger, og det gel-
der nok i vid udstrzkning det program til
investeringsfremme, vi har lagt frem. Derfor
vil jeg godt sige lidt til folketingets medlem-
mer om den mere generelle tankegang.

Vi lever jo i et samfund, som i voksende
grad har vennet sig til at skue tilbage, og
hvor alle i voksende grad tenker pa at beva-
re deres privilegier og beskytte sig mod for-
andringer. Det er sorgeligvis ikke bare et
dansk fanomen, det er en almindelig euro-
paisk tendens, og det fremkalder i disse ar
protektionisme og subsidier, statslig indblan-
ding og restriktioner. Det er meget nedven-
digt, at denne udvikling brydes og der i ste-
det skabes et mere 4bent samfund, som kan
gore brug af en ny tids teknologiske og eko-
nomiske muligheder.

Det er i denne belysning, regeringen har
udformet sit program til investeringsfremme.
Vi stiller ikke op med endnu en beskaftigel-
sesplan, det har statskassen ikke krefter til,
og den kan i evrigt heller ikke konkurrere
med de gunstige virkninger af en mere gene-
rel okonomisk politik. Til gengeld stiller vi
op med et program, som sigter mod en langt
mere produktionsfremmende anvendelse af
de ressourcer, som findes inden for den of-
fentlige sektor. Vi tror pd, at man gennem en
omprioritering kan anvende flere ressourcer
til forskning, produktudvikling og markeds-
foring. Vi vil gerne modernisere den offentli-
ge sektors kontrakts- og udbudsbetingelser.
Vi vil gerne privatisere den offentlige sektor
ved at leegge opgaver ud til private virksom-
heder, hvis de kan lese dem bedre og billige-
re end den offentlige sektor selv. Vi tror og-
sd, det kan skabe grundlag for, at private
virksomheder kan gere en eksportindsats, og
for, at de udvikler nye produkter og nye tek-
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nologier. Vi ensker at liberalisere og forenkle
bl. a. dér, hvor det kan fremkalde nye private
investeringer, uden at det skader miljomassi-
ge eller planlaegningsmassige hensyn. Vi on-
sker at give statsvirksomhederne sterre frihed
og sterre ansvar, fordi vi er overbevist om, at
det vil fremme deres interesse for profitable
investeringer, investeringer, som kan give
beskeaftigelse ogsa i det lengere forleb.

Sa vil vi i evrigt — og det er jo ogsd en
vigtig del af vores investeringsfremmende
program — gennem en hurtigere myndigheds-
behandling og en mere liberal holdning udle-
se store produktive.investeringer. Det gelder
bl. a. pd energiomradet, i transportsektoren
og i kommunikationssektoren.

Vi kan jo eksempelvis alle sammen erin-
dre, hvad der ligger af uafklarede beslutnin-
ger. Hvad ligger der ikke af uvafklarede be-
slutninger vedrerende varmeforsyning, ud-
bygning af elvaerker og udbygning af tele-
kommunikation? Mange af disse beslutninger
skal treeffes og finansieres af private eller
koncessionerede selskaber uden om statskas-
sen. Mange af dem vil ogsd blive truffet og
ivaerksat i det gjeblik, der i dette folketing
eller i administrationen er truffet nogle afge-
relser. Vi ved, at nogle af disse afgorelser
afventer medieckommissionens betenkning
eller andre overvejelser, men det er da en af
de mader, hvorpa vi hurtigst kan ivaerksatte
en belge af investeringer, uden at det bela-
ster de statslige finanser.

Eller hvis jeg ma navne et andet omréde,
s& mener vi, der er brug for en dialog og en
aftale her i folketinget, som sikrer, at vores
u-landsbistand i hejere grad kan forenes med
danske virksomheders ensker om eksport af
know-how og af produkter.

Endelig ~ og det vil jeg da godt understre-
ge her — er der da ogsa i vores program for
investeringsfremme elementer, som hurtigt vil
pavirke investeringsmulighederne, de reelle
okonomiske muligheder i virksomhederne og
pa kapitalmarkedet, og det er selvfolgelig
iseer de forslag, der vedrerer det skattemassi-
ge. , :
Det er klart, at hvis regeringen havde
mange penge til radighed, hvis der var over-
skud pa statsfinanserne — lad os nu arbejde
med den i hvert fald helt hypotetiske situati-
on — s kunne vi have bevaget os ud i et
stort skattelettelsesprogram. men det. har vi
ingen muligheder for. Vi har imidlertid mu-

lighed for inden for begrensede rammer at
lette vilkarene bade for de hundredtusinder
af personligt drevne virksomheder, som vi
gerne vil give bedre opsparings- og finansie-
ringsvilkdr, og for de mange aktie- og an-
partsselskaber, som vi gerne vil give bedre
muligheder for at udvide deres ansvarlige
kapital. Men det geelder sa sandelig ogsd —
og det er derfor ogsa en del af vores investe-
ringsfremmeprogram — om at interessere de
mange lenmodtagere, som leder efter en mu-
lighed for at deltage i erhvervsaktiv opspa-
ring.

Jeg n®vner disse ting, fordi det er vigtigt
at huske p4, at bag hver eneste investering og
bag etableringen af hver eneste ny arbejds-
plads ma der nedvendigvis ligge en tilsvaren-
de opsparing. Det er det, vi beskriver i vores
program for investeringsfremme, og alle ved
jo, at staten ikke leengere er i den situation,
at den kan stille en sddan opsparing til ra-
dighed. Logikken forteller os derfor, at den
nedvendige kapital mé tilvejebringes gennem
en opsparing i virksomhederne og blandt -

-lenmodtagerne, og derfor laegger vi s megen

veegt pd i den skattemeessige del af investe-
ringsfremmeprogrammet at stimulere netop
til en oget kapitaldannelse bade blandt len-
modtagere og blandt selvsteendige.

Pa det punkt ville regeringen gerne vere
géet videre; hvis den havde haft de ekono-
miske muligheder for det, kunne vi godt ha-
ve stillet mange, mange flere stimulanser op,
men vi mener, at det, vi foreslar, vil kunne
give virksomhederne en storre egenfinansie-
ringsevne. Sammen med en lavere rentesats
er det veasentlige forudsetninger for at fa
gang i den beskaftigelse, som bade forespor-
gerne og regeringen er optaget af at satte
gang i.

S4a kan man selvfolgelig stille nogle yderli-
gere sporgsmal, og man kunne tenke sig, at
de lgd sidan: hvor mange arbejdspladser vil
regerinigens politik kunne skabe i 1983 og
19847 Hvordan kan vi vere sikre pa, at det
vil gi sddan? Og hvad vil staten selv gore for
at skabe flere arbejdspladser i den offentlige
sektor? :

Det sidste sporgsmal kan jeg besvare klart
nok, og det har jeg ogsad gjort i forbindelse
med de samrdd, der har veret i forskellige
folketingsudvalg, ligesom jeg sagde det i gir
i spergetiden: staten har ikke til hensigt at
ansette flere end dem, der anszttes pa
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grundlag af finansloven for 1983. Det hen-
ger sammen med — og det ved hr. Svend Au-
ken og de ovrige forespargere jo — at staten
ikke er i stand til at betale storre lenudgifter,
end det allerede er pdlagt den. Det kan man
beklage, men man kan ikke bestride det, for
enhver kan se, at vort underskud er uhold-
bart stort. Jeg er ikke som finansminister i
stand til at aflenne flere mennesker, end jeg
allerede gor. Jeg er ikke engang i stand til at
aflenne dem, som vi har ansat, uden at matte
gd ud og lane ganske betragtelige belob.

Men de to forste spergsmal, hvor mange
arbejdspladser der vil blive skabt i 1983 og
1984, og hvordan man kan vare sikker pa, at
det vil ga sadan, er klart vanskeligere at be-
svare, fordi vi her er ovre i de mere indvikle-
de beregninger, og det er her, jeg vil vende
tilbage til de psykologiske faktorer.

Hvis man stiller en beskeftigelsesplan op
og f.eks. siger: nu ansatter staten 50 menne-
sker til at udfere det og det arbejde, og det
koster 30 mill. kr., s& kan man godt neden-
under skrive, at beskaftigelsesvirkningen af
30 mill. kr. er 50 flere ansatte. Det er ikke
vanskeligt. Sddan kan vi alle sammen stille
planer og lange lister op, og det er jo det,
der har przget mange af de beskaftigelses-
planer, vi har haft i drenes lob. Man har, om
jeg s& ma sige, pa forhdnd besluttet sig til,
hvilke konkrete beleb man vil bruge pa kon-
krete opgaver, og sd kan man normalt altid
pracist regne virkningen ud.

Men det, der er langt vanskeligere, er at
beregne: hvad er beskeftigelsesvirkningen af
et rentefald pd 3-4 procentpoints? Hvad er
beskeftigelsesvirkningen af, at vi far mere
gang i vores teknologiske og erhvervsmaessi-
ge udvikling? Hvad er. beskeftigelsesvirknin-
gen af en rekke ressourceomlegninger eller
af privatisering af forskellige offentlige ydel-
ser?

Jeg vil ikke leegge navn til meget konkrete
regnestykker, for de er behzftede med en
stor usikkerhedsfaktor, og derfor er de ikke
af synderlig veerdi. M4 jeg bare erindre om,
hvordan den tidligere regerings og endnu
tidligere regeringers ledighedssken gang pa
gang er blevet kuldkastet efter f4 maneders
forleb. Men det, jeg med sikkerhed kan sige,
er, at den samlede tendens i det, vi legger
frem, er klar, og den er klart positiv. Der er
ikke nogen som helst tvivl om, at bade vores
program til investeringsfremme og vores ge-

nerelle ekonomiske politik vil give arbejde
eller sikre arbejde til titusinder af mennesker,
der ellers ville blive kastet ud i arbejdsleshed
som folge af den inflation og de skatteforho-
Jelser, der ville have veret alternativet til det,
vi nu forseger at gennemfore.

Jeg vil sige det s& enkelt, at bedre konkur-
renceevne, lavere rente, lavere inflation, stop
for -skattestigninger, omprioritering af offent-
lige udgifter og frigerelse af krafter i vores
erhvervsliv simpelt hen ikke kan undgd at
have en positiv virkning pa beskeftigelsen.
Og det er ikke kun proklamationer, jeg star
her og fremsetter; det er det, vi reelt gen-
nemforer i gjeblikket.

Derfor lzgger vi ikke stor vagt pa at ud-
arbejde prognoser, som vi alle ved er behaf-
tede med stor usikkerhed, men vi lzegger me-
gen vagt pa realiteterne, og realiteterne er, at
det, vi leegger frem for folketinget, vil skabe
nye job, ogsd til dem, som i dag ser deres
evner og kunnen ligge ubrugte hen.

Men' det er klart, regeringen lige si lidt
som den tidligere og alle andre tidligere rege-
ringer kan garantere mennesker en bestemt
beskeftigelse. Meget af det, der er brug for,
beror pa, om der er tillid til, at denne politik
vil fore til resultater, og til den garanti, rege-
ringen kan give, ndr vi drefter disse meget
alvorlige spergsmal. Det er derfor, vi har
vilje til at fortseette vores skonomiske politik.
Den vil genskabe grundlaget for en bedre
beskaftigelse, og vi er overbevist om, at et
flertal i folketinget vil arbejde med pa en
sddan udvikling.

Forhandling

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige tak til finansministeren
for svaret pa foresporgslen og sige, at mit
partis ordferer, hr. Heinesen, vil kommentere
investeringsprogrammet.

"Der var jo en tid, da finansministeren var
»hr. Christophersen« her i folketinget, og
aldrig har der varet et medlem af dette ting,
der sa ivrigt, sd ihardigt og si kyndigt har
kastet sig over alle tenkelige samfundsoko-
nomiske beregninger og udspil og, hver ene-
ste gang regeringen er kommet med et for-
slag, med rette har kravet beregninger. Nu,
da finansministeren er blevet finansminister
og har herredemme over alle disse modeller,
kan folketinget ikke f& ét eneste tal. Jeg tror
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ikke, at der var navnt ét eneste tal i finans-
ministerens svar pi min foresporgsel om stig-
ningen i ledigheden og virkningen af regerin-
gens politik, og jeg forstod, at finansministe-
ren ligefrem gjorde det til en dyd ikke at
nzvne tal.

Finansministeren skal have én indremmel-
se — den burde vere overfladig: finansmini-
steren er ikke ansvarlig for, at der i dag er
stor arbejdsleshed, ikke bare i vores land,
men ogsd i andre lande. Det, finansministe-
ren imidlertid sammen med den evrige rege-
ring og for den sags skyld ogséd folketinget er
ansvarlig for, er, hvordan vi reagerer over for
den hoje ledighed, og det er derfor, vi har
spurgt: hvad kan regeringen forteelle folke-
tinget om vaksten i arbejdslesheden, og
hvad kan regeringen oplyse om effekten af
sin egen politik?

Ingen tror, at det er muligt i det enkelte
land, f.eks. et land som Danmark, isoleret at
lese arbejdsloshedsproblemet; det tror jeg
ingen ville forvente. Men det, man kan for-
vente af en regering og af et folketing med
det ansvar, der pahviler disse embeder, er, at
de gor deres yderste for at fi vendt denne
udvikling.

Nar vi nu ikke kan fa nogen tal for ledig-
heden, bliver vi jo nedt til selv at studere,
hvordan det vil gd. Jeg har forstdet af rege-
ringens investeringsprogram, at regeringen
venter en stigning i ledigheden fra ca.
260.000 i ar til knap 290.000 neste ar, og jeg
forstod pa finansministeren, at denne udvik-
ling ville vende i lgbet af 1984. Jeg tror, at
mere nogterne beregninger desvarre vil give
et andet billede. Det vil give et billede af en
arbejdsleshed, der til naste ar vil overstige
300.000, og der vil allerede til vinter vere en
arbejdsleshed pa 350.000, og naeste vinter vil
vi — medmindre folketinget udfolder, hvad vi
har af initiativer at udfolde = std over for en
arbejdsleshed pa 400.000. Det er jo ikke kun
noget, der rammer lenmodtagerne. Det ram-
mer i hej grad ogsd de virksomheder, som
berores af denne negative udvikling.

Vi kritiserer ikke regeringen for den situa-
tion, der er nu, men vi vil selvfelgelig forhol-
de os kritisk, hvis ikke regeringen er parat til
at give et svar pa den udfordring, disse store
tal er ensbetydende med.

Jeg vil gerne understrege, at forskellen
mellem regeringen og socialdemokratiet ikke
er et sporgsmil om vurderingen af arbejds-

3080

losheden. Jeg tror ikke, at den nuvarende
regering, selv ikke ekonomiministeren, on-
sker at bruge arbejdslesheden som middel til
at opné politiske mal. Det tror jeg ikke pa.
Der er méske nogle af regeringens menings-
feeller i udlandet, der har den opfattelse, men
det tror jeg ikke at den nuvarende regering
har. Forskellen os imellem ligger i, hvordan
vi reagerer over for den heje arbejdsloshed.
Det, der bekymrer os, er, at regeringen har
lagt en strategi, som pé overskuelig sigt ikke
kan undga at fere til stigende arbejdsleshed.
Hvad er det, regeringen gor? Regeringen
kombinerer en hérd indkomstpolitik, som
der godt kan argumenteres for ud fra et be-
skaftigelsesmeassigt synspunkt, med betydeli-
ge stramninger af de offentlige finanser. So-
cialdemokratiet har sagt, at vi er parate til at
diskutere indkomstpolitik, vi er parate til at
diskutere indkomstafdempning. Men vi er-
kender, at vanskeligheden ved en indkomst-
politisk beskeftigelsesstrategi er, at en ind-
komstpolitik i sin ferste fase efterlader et
eftersporgselsmeessigt hul, som ma fyldes ud

pa andre mader. Det, regeringen gor, er, at

den ikke gor forseg pé at udfylde hullet, men
udvider hullet, og derfor vil arbejdslesheden
selvfalgelig vokse meget kraftigt.

Ud over denne almindelige strategi, som i
den offentlige debat er blevet kaldt regerin-
gens dobbelthug over for produktion og be-
skaftigelse, er der 7 punkter, jeg gerne vil
rejse over for finansministeren og over for
regeringen, punkter, hvor det har undret os,
at regeringen ikke har villet tage positive ini-
tiativer.

For det forste: hvorfor vil regeringen ikke
vere med til internationale initiativer til en
koordineret  international  vaekstpolitik?
Hvorfor ‘siger eskonomiministeren nej til et
nordisk initiativ i OECD for at vende udvik-
lingen? Hvorfor skal Danmark slebes med
til bare uforpligtende tilkendegivelser pa eu-
ropzisk niveau? Hvad tiltrekkende er der
ved at placere sig til hejre for Kohl- og That-
cherregeringerne i dette sporgsmal? Set ud
fra regeringens egne forudsatninger og egne
mélsztninger vil da netop et internationalt
koordineret opsving vare en nedvendighed,
en positiv ting.

Det andet spergsmdl, jeg vil stille til fi-
nansministeren, er, hvorfor man ikke gar ind
og i forbindelse med sporgsmélet om beskat-
ning af hidtil skattefrie institutioner og fonde
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diskuterer spergsmélet om en finansieringsre-
form, der kan fore til en lavere realrente og
dermed en opgang i investeringerne og en
opgang i nybyggeriet af boliger. Efter vores
opfattelse er det med den alvorlige situation,
der tegner sig for investeringerne og for byg-
geriet, en farlig holdning, regeringen har ind-
taget. Spandt ud mellem faldende reallen og
hej realrente bliver investeringer og byggeri
klemt.

Det tredje spergsmail: hvorfor svekker
man offentlige og private initiativer pa sam-
fundsekonomisk fordelagtige omrader som
f.eks. energiomridet? Jeg teenker pad regerin-
gens nedskeringer for s vidt angar tilskud
til energibesparelser og vedvarende energikil-
der og svakkelse af det offentliges engage-
ment i samfundets energiforsyning.

Det fjerde spergsmal: hvorfor svigter rege-
ringen de udsatte grupper i samfundet?
Hvorfor vil regeringen pa trods af de positi-
ve resultater, der er indhestet, pad forhidnd
opgive at gd ind i en dreftelse af indferelse
af en landsdekkende ungdomsgaranti, der
kan give de unge et tilbud om uddannelse og
beskzftigelse? Bortset fra finansministerens
investeringsredegorelse eller investeringspro-
-gram er vel nok det tyndeste dokument, der
endnu har set dagens lys, den redegorelse,
folketinget netop har modtaget fra undervis-
ningsministeren om indsatsen over for ung-

domsarbejdslesheden. Er det ikke en farlig *

tankegang, og hvad med den forveerring af
situationen for de langtidsarbejdslese, rege-
ringen har gennemfort? Og endelig den job-
skabelseslov, som regeringen nu har ruget
over i 3 maneder uden at udstede de nedven-
dige bekendtgerelser. Hvornar kommer disse
bekendtgerelser, s& den lov, der allerede er
tradt i kraft 1. juli i &r, kan komme til at vir-
ke?

Det femte sporgsmal vedrerer arbejdsti-
den: hvorfor tager man ikke dette spergsmal
op i en dialog med arbejdsmarkedets parter?

Det sjette spergsmal vedrerer’byrden pa
virksomhederne i form af indirekte lenom-
kostninger som folge af sterke forhgjelser af
arbejdsgiverbidraget og forlengelse af ar-
bejdsgiverperioden, der jo ikke kan undgé at
svaekke beskeftigelsen.

Og endelig for det syvende: hvorfor vel-
ger man i den nuvarende konjunktursituati-
on at bruge de sparsomme offentlige midler,
der er til radighed, til skattelettelser i stedet

for til at fortsette en malrettet erhvervspoli-
tik ?

1 kritikken af alle disse 7 punkter ligger
naturligvis, at socialdemokratiet er interesse-
ret i positive svar pa disse 7 sporgsmal. Vi
har det formal med denne debat ikke blot at
skabe klarhed over, hvor alvorlig arbejdslos- -
hedsudviklingen tegner sig, og udtrykke den
nedvendige kritik, der skal udtrykkes, af re-
geringens politik. Vi har ogsé det enske at fa
en dialog, et samarbejde, med regeringen om
at vende denne negative udvikling. P4 de 7
omrader, jeg her har omtalt, vil socialdemo-
kratiet tage konkrete initiativer og vare in-
teresseret i at forhandle med den regering,
som vel ikke i lengden kan bygge sin politik
pa, at fru Lone Dybkjer og den evrige radi-
kale gruppe skal vere enige med hr. Glistrup
og den evrige fremskridtspartigruppe. Det er
ikke noget holdbart grundlag for beskeftigel-
sesudviklingen i samfundet.

Vi er enige med regeringen i, at der er
ingen nemme losninger pd vore vanskelighe-
der, og at der vil vaere ubehageligheder i en-
hver regerings forseg pa at klare vanskelighe-
derne. Men det afgorende mé& dog vere, at
de vanskeligheder, de byrder, man péforer
befolkningen, er retferdige, og at de virker.
P4 intet af disse 2 punkter opfylder regerin-
gen forventningerne.

Heinesen (S):

Det er jo rigtigt, siledes som hr. Svend
Auken allerede har sagt det, at hver gang
regeringen og finansministeren er blevet kon-
fronteret med beregninger, der har vist, at
virkningerne af regeringens ekonomiske poli-
tik forer til storre arbejdsloshed, sd har rege-
ringen svaret, at den ville komme med et in-
vesteringsprogram, som andrede billedet.

Finansministeren vil sikkert forstd, at vi
pa denne baggrund har set frem til investe-
ringsprogrammet med en vis forventning.
Det er ikke sddan, at regeringens hidtidige
politik har neeret illusioner hos os, men vi
har dog haft et vist hib om, at investerings-
programmet trods alt ville indeholde en
merkbar modvaegt imod den finanspolitiske
stramnings skadelige virkninger pa investe-
ringer, produktion og beskzaftigelse.

Men selv i forhold til denne -begraensede
forventning er investeringsprogrammet en
stor skuffelse. Jeg vil gerne sige til finansmi-
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nisteren, at det er vi helt oprigtigt talt kede
af. Vi havde faktisk habet, at regeringen kun-
ne prastere et mere konstruktivt grundlag for
de helt nedvendige beslutninger.

Imidlertid er der ikke noget i vejen med
regeringens proklamationer. I dette rege-
ringsprogram som i de andre er lyrikken i
orden. Regeringens ekonomiske politik har
til formal at skabe nye muligheder for inve-
steringer, produktion og beskaftigelse, hed-
der det. Men virkeligheden star desvarre ik-
ke mél med lyrikken, for i investeringspro-
grammets afsnit om den samfundsekonomi-
ske vurdering abenbares sandheden jo: ar-
bejdslesheden vil vokse fra godt 260.000 i
1982 til 285.000 i 1983, hvilket i gvrigt utvivl-
somt er en undervurdering af stigningen i
arbejdslesheden. Og om erhvervsinvesterin-
ger og boliginvesteringer hedder det, at de
formentlig vil vaere omtrent u@ndrede fra
1982 til 1983.

Regeringen kan ikke skjule, at investe-
ringsprogrammets virkninger pd investering
og beskeaftigelse vil vare helt ubetydelige i
de narmeste ar. Den vurdering er vi enige i,
og den deles &dbenbart ogsd af Industrirddet,
hvis formand i gar udtalte til Radioavisen, at
virkningerne ikke bliver store, hverken i 1983
eller i 1984. Samme vurdering er indeholdt i
Managements politiske ugebrev fra den 2.
december 1982, som jeg naevner, fordi det jo
er dem, der forst fik prasenteret regeringens
plan. Det siges heri, »at programmet ikke pa
kort sigt giver nogen vasentlig reduktion i
ledigheden. Tveertimod kan det inden for de
nermeste ar blive sveert for det nye investe-
ringsprogram at kompensere for sparepolitik-
kens afdempende virkning. Derfor ma det
forudses, at ledigheden fortsat vil stige de
kommende ar, antagelig frem til omkring
1985, hvis regeringens program vedtages i
den nuverende form«.

Jeg synes, at dagbladet Bersens leder fra
den 2. december 1982 ramte meget rigtigt, da
man dér sagde:

»Helhedsindtrykket er, at regeringen i for
hoj grad har set pa de direkte afledte offent-
lige udgifter. Hvis man onsker at f4 sat fart i
hjulene, sa hjelper det ikke at vaere alt for
nejeregnende med brandstoffet.«

Socialdemokratiet stir altsa ikke alene
med den vurdering, at regeringens investe-
ringsprogram er helt utilstreekkeligt. Det sa-
kaldte program til investeringsfremme bestar
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jo hovedsagelig af nogle mere eller mindre
interessante —~ jeg vil gerne vere venlig og
sige: altovervejende mere interessante — ar-
tikler om en rzkke spezndende emner. Det
skemmes lidt af, at man undervejs hejser
liberalismens fane over en rakke borgerlige
fordomme, som har meget lidt eller slet in-
genting at gere med, hvordan man fremmer
investeringerne. Saledes skal rengering og
brandvasen og vaskeri m.m. udliciteres til
private virksomheder. Det medferer vel ikke
investeringer i flere arbejdspladser. Tvert-
imod mé& man formode, at regeringen haber,
at det giver nogle ferre. Store dele af ar-
bejdsmiljpomréadet skal sveekkes. Det geelder
bedriftssundhedstjenesten og en rekke sik-
kerhedskrav, ligesom en sankning af graense-
vaerdierne for stej skal udsattes, alt sammen
under paskud af at ville fremme investe-
ringerne. Endelig skal sdmand ogsd mono-
pollovgivningen svakkes, angiveligt for at
fremme investeringerne.

Det er efter min mening 3 klare eksempler
pa, at regeringen bruger de skonomiske van-
skeligheder som paskud til at fremme rene
partipolitiske markesager.

Andre af det sakaldte investeringspro-
grams almindelige betragtninger er vi meget
enige i. Det galder bade i det generelle
forskningsafsnit og i de afsnit, som omhand-
ler erhvervslivets vilkar, energipolitikken og
anvendelse af ny teknologi. Det meste af det
er jo ogsa blot en beskrivelse af det, som tid-
ligere socialdemokratiske regeringer har
iveerksat, og det vil vi naturligvis stette bade
en fortszettelse og-en udbygning af.

Det, jeg vil sige til finansministeren, er, at
det, vi savner i regeringens program til inve-
steringsfremme, ikke er verdifulde betragt-
ninger og beskrivelser og konstateringer —
dem er der mange af. Det, vi savner, er nye,
konkrete forslag til fremme af investeringer i
beskaftigelse, som i de nzrmeste ar og i et
tilstreekkeligt omfang modvirker de negative
investerings- og beskaftigelsesvirkninger af
regeringens finanspolitiske stramning. Dem
er der neasten ingen af.

Nér vi ser pa det, som regeringen kalder
forste fase —~ det er det, vi skal tage stilling til
nu - og ndr vi ser bort fra de foranstaltnin-
ger, som den- tidligere socialdemokratiske
regering har ivarksat og foreslaet, og nér vi
endvidere ser bort fra de.forslag, som den
nuverende regering allerede har fremsat, og
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sporger, hvilke vasentlige konkrete, nye for-
slag investerinsprogrammet s& indeholder, sa
ma vi sige, at svaret hurtigt er til at overse.
Det indeholder forslag om 25 forskningspro-
fessorater, nogle fa millioner mere til land-
brugsforskning og byggeeksportfremme, op-
havelse af laneloftet for sommerhuse, bebu-
delse af en redegorelse til foriret om om-
formningen af u-landsbistanden til i hajere
grad at vaere en eksportbistand og si lidt ud-
videt stotte til energibesparelser i procesan-
leeg. Man kommer ikke uden om, at i forhold
til virkningerne bade af regeringens finans-
politiske stramning og af den fortsatte af-
dempning af den internationale okonomiske
aktivitet forslar det meget mildt sagt uendelig
lidt. Hertil kommer s4, at regeringen har fjer-
net 100 mill. kr. fra det industripolitiske pro-
gram.

Regeringen forteller intet om, hvorvidt
den vil gennemfore den tidligere socialdemo-
kratiske regerings program for fremrykning
af offentlige investeringer, som indebarer en
samlet aktivitetsudvidelse pa 10 mia kr. i are-
ne 1982-85. Det turde dog ellers vare et me-
get afgerende spergsmal i denne forbindelse,
og derfor ville jeg ogsd satte pris pa, om fi-
nansministeren ville sige noget om regerin-
gens holdning hertil.

Endelig indeholder investeringsprogram-
met en rzekke forslag til nye skattefradrag,
hvoraf de vasentligste tidligere har veeret
bebudet og derfor ogsé har varet kommente-
ret fra vores side. Jeg skal derfor noejes med
at sige, at vi er imod de fleste, allerede fordi
vi er yderst skeptiske med hensyn til deres
investeringsfremmende virkninger. Fradraget
for udgifter til vedligeholdelse, som med et
provenutab pa knap 2 mia kr. uden sammen-
ligning er det belobsmassigt mest markante
forslag i hele planen, er der jo heller ikke
flertal for her i salen. Det er i ovrigt tanke-
vekkende, at regeringen selv under forudszt-
ning af gennemforelse af dette forslag skeon-
ner, at boliginvesteringerne vil stagnere fra
1982 til 1983. Det siger vel noget bide om
forslaget og om byggeriets betrengte situati-
on. Den vil vi gerne veere med til at afhjel-
pe, og jeg henviser til vore egne forslag her-
om.

P4 baggrund af regeringens utrolig svage
opleg og de yderst alvorlige udsigter for in-
vesteringer og beskeftigelse ma vi opfordre
regeringen til snarest at fremsatte konkrete

forslag, som markbart forsterker indsatsen.
Vi vil ogsa selv fremsztte forslag, og vi er
parate til at gd ind i forhandlinger om alle
konstruktive . forslag, som kan afbode den
truende udvikling.

Formanden:

P4 given foranledning skal jeg oplyse, at
det er min agt at frokostpause holdes mellem
kl. 12 og kl. 13.

Dyremose (KF):

Vi opfatter fra konservativ side fore-
sporgslen fra socialdemokratiet som et ud-
tryk for, at socialdemokratiet er dybt bekym-
ret over den store ledighed, og vi kan fortel-
le — hvis der skulle vere nogen, der ikke tro-
ede det — at denne bekymring deler vi i hgj
grad.

Jeg er glad for, at hr. Svend Auken under-
stregede i sin indledning til debatten, at den.
store ledighed, vi har i dag, ikke er den nye
regerings ansvar. Det er en erkendelse, der
vidner om, at man fra socialdemokratiets
side vil tage en serios og konstruktiv debat
om beskaftigelsen, ikke en demagogisk de-
bat, hvor man prover pa at pdlegge firkle-
verregeringen et ansvar, som den ikke har,
og péadutte den en vilje, som den heller ikke
har, nemlig til bare at lade arbejdslesheden
foriseette. Man erkender — sidan oplever jeg
begrundelsen for forespergslen — at firklgver-
regeringen ensker at bekempe ledigheden.
Det er et af vore allerhgjest prioriterede eon-
sker. Det er blevet understreget gang pa
gang, at vi ensker at nedbringe ledigheden.
Vi betragter det som dagens allerstorste pro-
blem, og specielt betragter vi den meget store
ungdomsarbejdsleshed som et meget alvorligt
menneskeligt og samfundsmessigt problem.
Det er blevet understreget i dbningstalen, det
er blevet understreget under abningsdebatten,
det blev understreget under foresporgselsde-
batten om de unge for kort tid siden, og det
blev ogsd understreget pd Det europiske
Réids mede, som blev holdt i Kebenhavn
den 3.-4. december 1982.

Det er derfor ikke rigtigt, nar det bliver
heevdet, at vi siger nej til internationale initi-
ativer. Tvaertimod blev det af statsministeren
meget sterkt preeciseret, at det var vigtigt, at
der af Det europziske Rad efter medet i
slutcommuniqueet blev udtrykt fuld enighed
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om, at der var behov for en omfattende stra-
tegi til opnéelse af en markbar bedring i be-
skeeftigelsessituationen ved at skabe varige
nye arbejdspladser. Det blev understreget, og
der blev opstillet en lang raekke prioriterede
mal, og man lavede en tidsplan for, hvornar
og hvordan man skulle arbejde videre med
disse mél med henblik pa at gennemfore spe-
cifikke fallesskabsforanstaltninger, der skal
supplere de bestrebelser, som de enkelte
medlemsstater udfolder pa nationalt plan. Vi
har altsd i hej grad viljen til bdde nationalt
og internationalt at arbejde med at nedbringe
den alt for store ledighed.

Foresporgslen er formuleret sadan, at den
drejer sig om den alvorlige stigning i ledighe-
den. Jeg vil godt sige, at det er for begranset
alene at tale om ledighed. Vi kan kun skabe
varige arbejdspladser, nér vi samtidig med,
at vi bringer ledigheden ned, bringer under-
skuddet pé betalingsbalancen ned. Vi skal
bringe underskuddet pa statsbudgettet ned, vi
skal bringe den alt for hgje rente ned, vi skal
bringe den alt for heje inflationstakt ned, og
vi skal ferst og sidst bringe den alt for heje
ledighed ned. Disse faktorer hanger sam-
men, og hvis man beskaftiger sig udelukken-
de med den ene, sa er der risiko for, at det
gar galt. Jeg vil godt preve pa at illustrere, at
det méaske er det, der er sket for socialdemo-
kratiet i det metodevalg, man foretog, da
man havde den socialdemokratiske regering.
Da ville man jo ogsd bekempe stigningen i
ledigheden, og stigningen var i evrigt storre
end den, vi stir over for for gjeblikket.

Forudsat at finansministerens sken om, at

ledigheden stiger med 25.000 fra 1982 til
" 1983, holder — det er klart, at der er usikker-
hed omkring det sken — sa er det en be-
grensning i forhold til den stigningstakt, vi
har set under den socialdemokratiske rege-
_ring, som vi havde indtil sommeren 1982.
Hvis vi nemlig tager ledigheden fra 1979 og
frem til 1982, konstaterer vi, at den er steget
med ca. 90.000. Det er en stigningstakt pa ca.
30.000 pr. ar, altsd mere end de 25.000, vi nu

regner med. Hvis man dertil legger, at ca..

70.000 er kommet pa efterlon, s& er det altsd
en stigning pa 160.000, svarende til godt
50.000 pr. ar, hvis man skal have sammenlig-
nelige tal i forhold til 1978-79, altsd en va-
sentlig storre stigningstakt end den, vi nu
star over for.
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Jeg siger det ikke for at underkende det
problem, der ligger i, at arbejdslesheden sti-
ger med 25.000, men jeg siger det, fordi det
kan have betydning for det metodevalg, vi
star over for. Hvad er det, socialdemokrater-
ne troede? Ja, de troede, at man ved at an-
seette flere i den offentlige sektor kunne ned-
bringe arbejdslesheden. Man ansatte fra 1979
til 1982 109.000 flere i den. offentlige sektor,
men det, at man ansatte de flere, beted, at
man fik eget skattetrykket, og det var med-
virkende til, at den private sektor i den sam-
me periode blev reduceret med 122.000 men-
nesker, saledes at beskeftigelsen faldt med
13.000. Det er de tal, der har betydning for
strategivalget; man kan ikke lose beskaftigel-
sesproblemet alene ved at ansette folk i den
offentlige sektor.

Jeg vil godt sige, for at jeg ikke skal be-
skyldes for at komme med falske anklager
mod socialdemokratiet, at det jo egentlig er
ganske pent, at vi har holdt beskaftigelsen
pd nasten det samme niveau. Nér der har
veeret den store stigning i ledigheden, s
skyldes det den meget store tilgang til ar-
bejdsmarkedet i den pagaldende periode.
Denne tilgang, som nu star over for at blive
reduceret, har ogsé betydning for metodeval-
get, og derfor vil jeg gerne understrege det
allerede pa nuvarende tidspunkt.

Nér man ser pd den udvikling, vi har gen-
nemlevet fra 1979 til 1982, fir man en for-
nemmelse af, at man ma stille det spergsmal:
skal vi basere vores strategi pa, at vi far et
samfund med vedvarende arbejdslgshed, el-
ler skal vi basere strategien pd, at det maske
er muligt at genskabe den fulde beskaftigel-
se? Jeg mener rent faktisk, at man skal base-
re strategien pd det sidste, og jeg vil godt
stille det spergsmal: hvorfor skulle det ikke
vaere muligt for os at skabe fuld beskaftigel-
se ved udgangen af 1980erne? Er det ikke et
udtryk for vaneteenkning, at bare fordi vi har
stor arbejdslashed i dag, sa vil vi ogsd have
det i al fremtid? De mennesker, der er skep-
tiske over for muligheden af at genskabe den
fulde beskaftigelse, burde stille sig selv det
sporgsmal: kunne vi overhovedet i 1971 eller
1972 i den offentlige debat se nogen som
helst udtalelser, se nogen som helst visioner,
der gik ud pé, at vi ville fa et samfund med
den store arbejdsleshed, som vi nu har? Nej,
det kunne vi ikke. Man kerte videre i det
gamle spor og troede, at fordi man havde
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fuld beskaftigelse, s& kunne den altid fast-
holdes.

Der er en risiko for, at vi nu kerer videre i
det gamle spor: der er stor arbejdsleshed, og
derfor tror vi ikke p4, at det bliver muligt at
genskabe fuld beskaftigelse. Jeg vil godt un-
derstrege, at det ikke er nemt, og at det ikke
kommer lige nu, men det kan lade sig gore,
bl.a. fordi tilgangen til arbejdsmarkedet bli-
ver vasentlig mindre. Ungdomsargangene,
som kommer ind pd arbejdsmarkedet, falder
fra 85.000-90.000 for ejeblikket til ca. 70.000,
antallet af  pensionister  stiger fra
82.000-90.000 med ca. 36.000, erhvervsfre-
kvensen for kvinder, som er steget kolossalt
fra 1967 over 1972 og til 1979, er nu nasten
néet op pd mandenes erhvervsfrekvens, det
vil sige, at der ikke kommer en ekstraordi-
ner tilgang af kvinder. Alle digse faktorer
arbejder i retning af, at der kommer en min-
dre tilgang til arbejdsmarkedet, og derfor
skulle det blive nemmere at lase beskeftigel-
sesproblemet. ,

Den naste indvending, man vil mede, er:
ja men den internationale udvikling, den
okonomiske krise, vil gore det umuligt for
den private sektor at erobre den markeds-
andel pd verdensbasis, som  skal til. Hvorfor
nu det? Danmarks eksport i perioden 1976-
78 er mindre end 1 pct. af verdenshandelen.
Hvis vi i de 3 ar skulle have haft ligeveegt pa
betalingsbalancen, skulle vi kun have haft en
eksportandel pa 1,12 pct. mod de 0,96 pct.,
som vi havde, altsé en stigning i nettoekspor-
ten pd 17 pct. Til sammenligning steg Japans
markedsandel i den samme periode fra 6,8
pet. ¢il 7,6 pct., det vil altsd sige en stigning
pa 0,8 pct. eller en stigning, der svarer til
over 80 pct. af hele Danmarks eksport. Sa
selvfolgelig kan det lade sig gore, hvis man
tilrettelegger en strategi — som den nye rege-
rings strategi, sdledes som denne er kommet
til udtryk i indkomstpolitikken, i besparelser-
ne, i det tilherende rentefald, i uddannelses-
tilbuddene, i forskningsplanen og i investe-
ringsprogrammet. Hvis man tilrettelegger en
sddan strategi, hvis man fastholder en for-
bedring af konkurrenceevnen, si kan man.
Selv om det ikke er nemt, og selv om det
ikke gér hurtigt, og selv om det kan gere
ondt undervejs, s& kan man fastholde et per-
spektiv, der hedder, at ogsd kommende gene-
rationer kan opleve et samfund med fuld
beskaftigelse. Det mener jeg egentlig at vi er

forpligtede til over for de kommende genera-
tioner: at give dem det perspektiv, at de far
chancen for at leve i et samfund, hvor der
kan skabes fuld beskzftigelse.

Ivar Hansen (V):

Jeg synes, det er forstaeligt, at hr. Svend
Auken m.fl. har rejst denne debat. Det er
forstdeligt af flere grunde, men det er forst
og fremmest forstéeligt p4 baggrund af, at hr.
Svend Aukens egne resultater som arbejdsmi-
nister i en socialdemokratisk regering gen-
nem flere &r pd det omrade, vi diskuterer i
dag, i realiteten har veeret f4 og smd, hvis
man ser pd nettovirkningerne af den indsats,
tidligere socialdemokratiske regeringer har
udfert pad dette omrdde. Hr. Svend Auken
har jo maéttet notere en fortsat stigning i ar-
bejdslesheden ar for &r. Det er jo baggrun-
den. ‘

Det er i og for sig ogsa forstdeligt, at hr.
Svend Auken rejser debatten pad dette tids-
punkt, hvor regeringen har forelagt en om-
fattende ‘politisk plan, som ogsd i hej grad
vil forbedre beskaftigelsen. Det er ogsd et
tidspunkt, hvor regeringen allerede har féet
en del af sin politik igennem folketinget,
hvilket vil treekke i den samme retning.

Ma jeg straks sla fast, at der findes ingen
kunstige og lette genveje til en varig forbed-
ring af beskaftigelsen. Den- kendsgerning
tror jeg at vi her i folketinget ber se i gjnene.
Vi ma ogsé se i gjnene, at det derfor ma ve-
re slut med beskaftigelsesplaner, der kunstigt
puster — eller ofte forseger at puste — gang i
beskeaftigelsen.

I den debat ber der ogsé indga forskellige
tal og oplysninger om baggrunden for den
udvikling, vi har haft og fortsat ‘har. I sa
henseende er der forskellige ting, der fortsat
er ved det gamle, hvis man kan sige det pé
den made, nemlig det forhold, at der fortsat
er en stigende beskaftigelse i den offentlige
sektor og en faldende beskeftigelse i den
private sektor. Det er klart, at det er en ud-
vikling, der ma vendes.

Igennem de seneste ar har vi i folketinget
vedtaget indtil flere beskeaftigelsesplaner.
Hovedresultatet heraf har veeret en fortsat
forskydning fra privat til offentlig ansettelse.
Det er ogsd en udvikling, som nedvendigvis
mé oge de offentlige udgifter. Den vej kan vi
ikke fortsette. Det har finansministeren alle-
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rede givet udtryk for, og det er vi i venstre
enige i.

Jeg skal senere vende tilbage til regerin-
gens politik, men vil blot sla fast, at jobska-
belsesaktiviteterne ogsd har haft en rakke
andre negative virkninger, desvaerre. Venstre
har gang pa gang.demonstreret med mange
eksempler, at mange jobskabelsesaktiviteter
er konkurrenceforvridende. I en rekke tilfel-
de er private virksomheder blevet udkonkur-
reret af offentlige beskaftigelsesforanstaltnin-
ger. Vi kender alle eksemplerne. Det er klart,
at det er regeringens opgave og regeringens
pligt indtil videre at administrere de beskaf-
tigelsesordninger, som nu engang er blevet
vedtaget her i folketinget. Men venstre har
hele tiden ment, at en anden politik skal til,
hvis beskaftigelsesproblemerne varigt skal
leses. Dét er en anden politik, der skal skabe
en varig forbedring af beskaftigelsessituatio-
nen. Det tror jeg den enkelte dansker ud-
mearket ved, men jeg synes, vi md konstatere,
at det alt for ofte har knebet med realitets-
sansen pa det omrade her i folketinget.

Regeringen har ved sin tiltreeden lovet, at
den vil prioritere den eskonomiske politik
meget hejt, ikke fordi det er en let opgave,
men fordi vi folkevalgte, synes jeg, skylder
befolkningen at koncentrere os om at lose
beskaftigelsesproblemerne for de mange
medborgere, der star uden arbejde og ikke
kan fa det ~ jeg understreger: og ikke kan fa
det ~ fordi vi skylder vores bern, at de ikke i
fremtiden skal betale for, at vi ikke i
1970erne og 1980erne har kunnet lgse vore
egne problemer.

Regeringen har fremlagt en ekonomisk
politik, der kan opdeles i flere hovedelemen-
ter.

For det forste det indkomstpolitiske ind-
greb, som folketinget vedtog i oktober. Det
skal jeg ikke gd neermere ind i, men jeg skal
gore opmarksom pa, at det indeholder en
hensigt i retning af at holde -lenstigninger
inden for 4 pct. om aret i de kommeénde ar.
Med dette indgreb har regeringen onsket at

styrke Danmarks konkurrenceevne, for kun.

herigennem kan det lade sig gore at forbedre
sdvel beskeftigelsen som betalingsbalancen.
Det andet element i regeringens politik er
offentlige besparelser. Det stadig voksende
underskud péd de. offentlige finanser har en
negativ virkning pd samfundet pa en lang
rekke felter. Efterhanden har underskuddet
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ligefrem en rentedrivende effekt. Det er ned-
vendigt med et rentefald, og vi kan sige, at
der allerede er opndet de forste resultater pa
dette felt. I forbindelse med det indkomstpo-
litiske indgreb har regeringen gennemfort
forste del af spareplanen, og folketinget ar-
bejder for gjeblikket dels med lovforslag,
dels i folketingets finansudvalg med at gore
det sidste feerdigt. Det er nedvendigt, at ma-
lene nés, hvis vi skal vende den skonomiske
udvikling.

Det tredje hovedelement i regeringens
okonomiske politik er investeringsprogram-
met, som regeringen offentliggjorde i gar.
Tanken heri er ikke at stre om sig med pen-
ge i habet om, at det satter aktiviteter i gang.
Derimod vil investeringsprogrammet forbed-
re erhvervsklimaet. Virksomhederne skal ha-
ve bedre vilkar at arbejde under. Meget har
virkning pé lang sigt, det er rigtigt, men der
er ogsd elementer, der virker pi kort sigt.
Allerede i lobet af 1983 vil de forste positive
kraefter fa virkning.

Jeg lagde naturligvis merke til, at den tid-
ligere finansminister, hr. Heinesen, ikke hav-
de meget tilovers for regeringens investe-
ringsprogram. Jeg forstir det i og for sig me-
get vel, for det mé selvfolgelig vaere svert for
den tidligere finansminister at sige, at det her

er godt, men jeg tror alligevel, han vil ind-

remme det, hvis vi kommer naermere ind i en
diskussion. Det er klart, at hvis den tidligere
finansminister. roste det program, der her er
lagt op til, s& ville mange sige: hvorfor har
den tidligere finansminister ikke gennemfert
en rekke af disse elementer for lang tid si-
den? .

Jeg vil ogsd godt beskaftige mig med et
par omréader, som jeg mener vi ber se ner-
mere pd. De kan deles op i-et par hovedom-
rader.

For det forste tror jeg, vi kan gere en hel
del for at fjerne de sidkaldte mobilitetsheem-
mende faktorer pa arbejdsmarkedet, og for
det andet kan vi gennemfere en forbedring
af igangsatternes vilkar i det danske sam-
fund. Vi har haft en diskussion pa det sene-
ste i offentligheden om eget adgang til del-
tidsbeskaftigelse. Det er efterhdnden blevet
et folkekrav, og jeg synes, vi i langt hejere
grad her fra folketingets side kunne bakke
det @nske op med en rakke initiativer.

Fra mange sider meder man i evrigt ogsa
det synspunkt, at det er meget vanskeligt for
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mindre virksomheder at etablere sig i lokale
samfund. Alt for mange planleegningskrav og
miljekrav forhindrer, at nye virksomheder
kan etableres. For venstre er det af afgerende
betydning, at disse problemer loses, siledes
at beskaftigelsen kan forbedres de steder,
hvor folk bor. Vi har intet at vinde ved en
fortsat centralisering af det danske samfund.

Spergsmalet om en forbedring af formid-
lingen af arbejde er ogsa aktuelt, og samtidig
mener vi ogsd, det er aktuelt at overveje,
hvordan en razkke administrative byrder kan
overdrages fra virksomhederne, hvor de nu
virker som en byrde pad mange omrader.

Der er ogsé spergsmélet om ansattelse af
lerlinge og EFG-praktikanter. Vi mener, at
en raekke bureaukratiske hindringer pa det
omrade forholdsvis let kan bringes af vejen.

De fleste er ganske givet ikke klar over, at
et meget stort antal virksomheder gir neden-
om og hjem eller starter hver dag. Desvarre
er der i gjeblikket flest, der lukker. Den ud-
vikling skal ogsa vendes. Venstre har tidlige-
re her i folketinget fremsat forslag om en
langt bedre og mere positiv iverksatterpoli-
tik. Vi vil sige: lad os se nermere pa de for-
slag, vi tidligere har fremsat, som kan vere
til gavn for iverksatterne.

Afslutningsvis vil jeg gerne fremhazve et
element fra investeringsredegorelsen, som
finansministeren allerede udferligt har kom-
menteret. Regeringen har sat som mals@tning
for en sanering en fjernelse af en lang rekke
reguleringer og barrikader eller forhindringer
og vanskeligheder i samfundet for virksom-
hederne. Regeringen har som mélsetning for
denne sanering, at regler og forskrifter skal
gores mere overskuelige, siledes at virksom-
hedernes dispositionsfrihed dermed bliver
oget. Der er altsd lagt op til, at samtlige ad-
ministrative forskrifter gennemgas, at mono-
polloven lempes, at reglerne pd arbejds-
miljolovomradet lempes, at bygningsregle-
mentet gennemgds, og at milje- og planlov-
givningen forenkles.

Jeg tror, at sddanne afreguleringer i virk-
somhederne sammen med de skattepolitiske
initiativer har en langt sterre betydning end
mange andre beskaftigelsesforanstaltninger.
Nar vi taler om beskaftigelsen, er det serlig
relevant at sammenligne dette middel med de
gengse, som vi har oplevet. i de senere ar.
Igen har vi et eksempel p4, at den nye rege-
ring vil gore tingene pa en anden méde, og i

realiteten er der jo meget, der skal @ndres,
hvis erhvervsklimaet afgerende skal forbed-
res. .

Til gengaeld tror jeg, vi kan sige som vores
udgangspunkt i venstre, at lykkes det, vil det
i hej grad gavne beskaftigelsen — langt mere
end de beskaftigelsesplaner, dette folketing i
de senere dr har veeret prasenteret for.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

For at hr. Ivar Hansens krigeriske op-
blasthed ikke skal std upunkteret hen i et
lengere tidsrum, foler jeg mig nodsaget til at
gore én bemarkning til hr. Ivar Hansen.

Nar hr. Ivar Hansen kritiserer den tidlige-
re regerings beskaftigelsespolitik og beskaf-
tigelsesindsats, ber han ikke overse det for-
hold, at Danmark - bortset fra Irland - er
det eneste EF-land, der krisen igennem, i
hvert fald siden 1975, har eget sin beskefti-
gelse. Med én eneste undtagelse er det sket i
hvert eneste ar. Det var aret 1980-81, hvor vi

" i lighed med en lang raekke andre lande gjor-

de det, som den nuvarende regering nu leg-
ger op til som en egentlig strategi, nemlig
kombinerede en stram indkomstpolitik med
store finanspolitiske stramninger. 1 det ar
tabte vi arbejdspladser. Det, vi er nervese
for, er, at det er det, der vil ske i foraret 1983
og 1984. Det er en alvorlig sveekkelse af selve
beskeftigelsen og fortabelse af arbejdsplad-
ser. .

(Kort bemarkning).
Ivar Hansen (V):

Det er rigtigt, at vi igennem en arrazkke
har kunnet glade os over, at flere og flere er
kommet i arbejde, men det hindrer jo ikke,
at arbejdslesheden fortsat er steget og steget.
Jeg husker adskillige debatter her i folketin-
get, hvor sével hr. Svend Auken som arbejds-
minister og andre ministre fra tidligere soci-
aldemokratiske regeringer har lagt omfatten-
de planer frem, og hvor man ogsid har ment
at kunne dokumentere, at det i hej grad ville
forbedre beskaftigelsen. Man har oven i ke-
bet sat meget konkrete tal pa. Alligevel har
vi méttet konstatere en udvikling, hvor flere
og flere i realiteten har veret uden job i for-
hold til det antal, der enskede at have det.
Derfor synes jeg, hr. Svend Auken burde
indse, at de hidtidige foranstaltninger har



3095

9/12 82: Foresporgsel om den alvorlige stigning i ledigheden

3096

[tvar Hansen]

haft for ringe veerdi og for ringe effekt, og
derfor synes jeg, der var en idé¢ i for hr.
Svend Auken pad en mere positiv made at
medvirke til at gennemfeore de elementer,
som den nuvarende regering har lagt op til
at fa gennemfort.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det er rigtigt, at arbejdslesheden er steget,
men det er ogsd rigtigt, at beskaftigelsen i
disse ar er steget, og at Danmark er enesté-
ende i forhold til andre lande i s& henseende,
Det, der nu sker, er, at man ikke alene ikke
vil veere i stand til at skabe arbejdspladser til
de nye pa arbejdsmarkedet, men at man di-
rekte vil nedlegge arbejdspladser i det kom-
mende 4r. De lerde strides om, hvorvidt det
vil vaere 25.000 eller 30.000 fazrre arbejds-
pladser til nazste ar, men det bliver tal i den
storrelsesorden, og det vil forst og fremmest
ramme det private erhvervsliv, som hr. Ivar
Hansen — som socialdemokratiet — er starkt
interesseret i at fremme udviklingen .af.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):
Jeg tror, der er et element, hr. Svend Au-

ken glemmer, nemlig det forhold, at den for- .

bedrede beskftigelse, som hr. Svend Auken
bryster sig af at vi har oplevet, er en forbed-
ring af beskeaftigelsen, der forst og fremmest
er kommet til udtryk gennem en fortsat eget
beskeftigelse i den offentlige sektor. Jeg tro-
ede i og for sig, at hr. Svend Auken var enig
i — jeg mener, den tidligere regering har givet
udtryk for det adskillige gange — at den ud-
vikling nedvendigvis métte bringes til stands-
ning gennem en strategi — som det er blevet
benzvnt — og gennem en politik, der afgo-
rende tager sigte pa at skabe et nyt vaekst-
grundlag i den private sektor.

Uanset hvor meget savel den socialdemo-
kratiske ordferer som hr. Svend Auken pro-
ver at tilslere det, s er regeringens investe-
ringsfremmeprogram et langt katalog, der i
forste reekke og nasten udelukkende tager

sigte herpd, og det er den eneste fremgangs-

méde, der er anvendelig fra nu af.

(Kort bemzarkning).
Dyremose (KF): -

Det, der kaldte mig herop, var hr. Svend .
Aukens bemarkninger om, at vi skulle ned-
leegge arbejdspladser i det kommende ar. Det
er altsd et spergsmal om, hvorvidt vi tror pa
prognosen om de 285.000 arbejdslase eller ej.
Hvis den prognose holder, sa svarer den stig-
ning pa de 25.000 lige precis til den tilgang
til arbejdsstyrken, som vi far i 1983. Jeg sy-
nes, det er beklageligt, at vi ikke kan opsuge
tilgangen og nedbringe ledigheden, men vi
ma konstatere, at hvis vores prognose holder,
sé er det ikke et sporgsmél om at nedlegge
arbejdspladser i 1983 sammenlignet med
1982. Det héber jeg bliver rigtigt. Jeg vil
medgive hr. Svend Auken, at hvis hans pro-
gnose for arbejdslesheden holder, sd bliver
der nedlagt arbejdspladser. Det regner jeg
ikke med, det haber jeg ikke pa.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg kan anbefale hr. Ivar Hansen at ga til
privatmanuduktion hos hr. Dyremose. Hr.
Dyremose forstir i hvert fald sammenhen-
gen i tingene. Det er rigtigt, som hr. Dyremo-
se siger, at hvis regeringens forudsaztninger
holder, vil der i bedste fald vere tale om
uzndret beskaeftigelse i den private sektor til
naste 4r. Men det krever en tro pa det, man
kalder de psykologiske mekanismer, at tro
pa, at vi i en situation, hvor der er internati-
onal afmatning, 3 pct. reallensfald i Dan-
mark, negativ vakst i den offentlige sektor
og fortsat hej realrente, skulle opleve en oget
beskaftigelse i den private sektor.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Der er jo ingen fra regeringspartiernes si-
de eller i regeringen, der har lagt skjul pd, at
1983 bliver et vanskeligt ar, men der er heller
ingen, der har lagt skjul p4, at der i regerin-
gens investeringsfremmeplan er en rakke
elementer, der kan fa en positiv virkning pd .
kort sigt. Det, vi s kan diskutere, er tids-
punktet, hvornér disse positive elementer slar
igennem.

Men det, jeg har forsegt at sige til hr.
Svend Auken, er: er det flere beskaftigelses-
planer, vi skal have gennemfert her i folke-
tinget? Jeg kan se, at der er tilstedevarende
socialdemokrater, der nikker. Hertil vil jeg
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blot svare, at det er mit indtryk, at sdvel
kommunerne her i landet som amterne har
tilstreekkeligt med vanskeligheder med at fin-
de flere mere eller mindre kunstige job til
disse beskaftigelsesplaner. Det er flere varige
job i erhvervslivet, vi har brug for. S& kan hr.
Svend Auken ryste lige si meget pd hovedet,
som han vil.

Ole Henriksen (SF):

Man kunne maske afslutte denne runde
med korte bemarkninger med at give den
oplysning, at det altid har varet pessimister-
ne, der har fiet ret i de prognoser, som er
fremkommet om stigningen i arbejdsleshe-
den. Jeg kan da godt forsta, at regeringspar-
tierne nu mobiliserer al deres tyrkertro for
netop nu at reducere disse tal, der ligger for-
ude med hensyn til arbejdsleshedsstigning.
Men lad det nu vere. Jeg har ikke den opfat-
telse, at regeringspartierne vil f4 ret i deres
optimisme vedroerende arbejdslasheden.

Vi synes i SF, det er i orden, at vi far sa-
dan en diskussion i dag om udsigterne til
denne kraftige stigning i arbejdslesheden,
som vi altsd mener vil vaere vundgdelig med
den politik, den borgerlige regering har lagt
op til. Vi mener ogsa, at de lgsningsmodeller,
som planen, der er blevet offentliggjort i gér,
indeholder, faktisk er det samme spor, som
andre lande har beveget sig ind pa for ad-
skillige 4r siden, og som har betydet, at man
har faet nogle eksplosive stigninger i arbejds-
losheden. Det er vel forst og fremmest i USA
og i England, man har fert denne politik,
men vi ser det i gvrigt overalt i Europa og i
den vestlige verden i det hele taget, at ar-
bejdslesheden stiger foruroligende steerkt.
Som det har varet navnt heroppefra, viser
den politik, som har veret fort af tidligere
regeringer igennem Aarene, klart, at eftervirk-
ningerne pa besk®ftigelsen er virkninger, der
forst kommer et godt stykke tid efter, at poli-
tikken er sat i verk. Det influerer derfor
selvfolgelig ogsa i dag péa arbejdslgshedstalle-
ne, hvad tidligere regeringer har lavet.

Jeg synes ogsd, det er relevant at diskute-
re, hvilken rolle EF spiller i denne forbindel-
se. Det har veret berert nogle gange herop-
pe, men jeg synes, man glider lidt let hen
over det. Man underkender, at det spiller en
starre og sterre rolle for Danmarks mulighe-
der for at lave separate ordninger, hvor vi

- ske

kan komme igennem med det, uden at EF
blander sig. Vi ved, at vi skal have godkendt
ordninger. Man har diskuteret, hvorfor job-
skabelsesloven ikke er sat i vark. Den er ik-
ke sat i verk, dels fordi regeringen ikke en-
sker at sette den i vaerk, dels fordi den be-
kendtgerelse, som skal sette loven i kraft,
forst skal godkendes nede i EF, fordi den
ikke ma vaere konkurrenceforvridende. Der
er en aftale om, at sadan skal det kores. For
den slags lovgivning og pa en lang rakke
andre omrader, hvor vi gerne ville udvise
nogle selvstaendige initiativer for at lese ar-
bejdslashedsproblemet, spiller EF desvearre
en rolle.

Men det er jo regeringens planer, der er til
debat her i dag, og ogsd den indkomstpoliti-
linje, som man har fort igennem
1970erne og op til i dag, og som man nu har
forsteerket ved at lave indgreb i overens-
komsterne, uden at det har lest problemerne.
Disse overenskomstindgreb betyder, at der er
en faldende reallon - en fortsat faldende re-
allen - blandt lenmodtagerne, og det spiller
selvfolgelig ogsad en rolle for den almindelige
eftersporgsel efter varer. Det er klart, at pro-
blemet bider sig selv i halen, nar man laver
disse begransninger over for overens-
komsterne. Vi har som bekendt haft fem af
dem i trek, og hver gang har vi faet at vide,
at nér vi fjerner de og de dyrtidsportioner,
nar vi setter de og de lenrammer, vil det
lykkes at bringe flere i arbejde, s& bliver er-
hvervslivet optimistisk igen osv. Hver gang
er arbejdslesheden steget stot og roligt.

Om det er 20.000 flere arbejdslese, der
bliver i 1983, er ikke godt at vide. Det mener
regeringen, mens andre, som méaske har mere
erfaring i at udtale sig om det, siger, at det
bliver 50.000. Her tenker jeg pad de ekonomi-
ske vismand. Men jeg mener ikke, det er
noget, der stopper med, at vi i 1983 runder
de 300.000 arbejdslese, men at vi, som hr.
Svend Auken sagde for, i 1984 vil komme op
pa de 350.000, nér vinterledigheden indtree-
der dér. -

Denne udvikling har selvfolgelig ogsa sin
baggrund i de nedskaringer, som man har
lavet eller er i ferd med at lave inden for
den offentlige sektor pa en lang reekke omréa-
der - inklusive den bebudelse, at finansmini-
steren onsker at nedlegge ca. 1.000 arbejds-
pladser. Det lyder jo ikke af s meget, men
det er i hvert fald en helt klar nedskaring
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ogsa i antallet af stillinger inden for den of-
fentlige sektor, som vil bidrage vasentligt til,
at arbejdslesheden vil stige.

Regeringen meddeler frejdigt, at disse
mange ledige, som vil komme fra den offent-
lige sektor, skal man bare opsuge i den pri-
vate sektor. Problemet »loser« man altsid pa
den méade — vel vidende, at der er 270.000 i
dag, som ikke kan fi arbejde inden for den
private sektor. Derfor er det illusorisk at tale
om, at der lige pludselig skulle blive plads til
en lang rekke, som bliver udstedt fra den
offentlige sektor.

En yderligere understregning af, at den
private sektor ikke vil vere i stand til at op-
suge disse mange arbejdslese og den nettotil-
gang, der i evrigt vil vaere — pd grund af, at
vi inden for de naste 5 ar vil have en netto-
tilgang pé ca. 200.000 - findes i de underso-
gelser, der viser, at der er ledig kapacitet i
erhvervslivet, i stor udstrakning voksende
ledig kapacitet. En undersegelse for et ars tid
siden viste, at hver femte virksomhed sagde,
at den havde ledig kapacitet. En tilsvarende
undersogelse for nylig viser, at hver tredje
virksomhed nu havde ledig kapacitet. S4 sy-
nes jeg nok, vi méd erkende, at faktisk ligger
kapitalejerne, altsd virksomhedsejerne, med
rigelig kapacitet til at sztte produktion i
gang og til at fa hjulene til at rulle pa disse
maskiner, der er gdet i sti. Jeg synes, det er
vasentligt, at man gor sig det klart i relation
til de tilskud, som regeringen nu med sin
frelseplan kommer og leegger frem her, milli-
ardtilskud, erhvervsafskrivninger, og hvad
ved jeg, som man nu vil gennemfere til er-
hvervslivet. Den ledige kapacitet — de maski-
ner, som ikke engang er i brug i ejeblikket —
vil betyde, at disse store tilskud vil g& ned i
en helt anden lomme end den, som regerin-
gen siger den tilsigter at.de skal gé i, nemlig
til ogede investeringer. De vil nemlig ga ned
i lommerne med profit.

Det er det, SF er imod, hele den politik,
som den borgerlige regering her laegger op
til, og som vi aldeles ingen tillid har til kan
gennemfores. Vi tror ikke, den har andet for-
mal end at smore kapitalismen; den vil ikke
skaffe de arbejdspladser, som er nedvendige.

Askjer Jorgensen (FP):

Fremskridtspartiet er ikke utilfreds med, at
vi skal diskutere arbejdsleshedsproblemet,

det er der i allerhojeste grad brug for. Men
ndr man ser pa, hvem der har rejst fore-
spergslen, nemlig den tidligere arbejdsmini-
ster, hr. Svend Auken, kommer man jo til at .
tenke pd pyromanen, der er vred over, at
huset er braendt.

Hovedmanden bag den udvikling, der har
skabt arbejdslesheden i Danmark, er jo den
tidligere arbejdsminister, hr. Svend Auken,
og jeg kan da godt forsta, hvis den fremtrae-
dende chefideolog i socialdemokratiet hr.
Svend Auken har dirlig samvittighed over

-for det danske samfund, over for den danske
arbejder. Det er fuldt forstaeligt, og jeg har

faktisk lidt ondt af hr. Svend Auken. Men at
man i sin depression, i sin fortvivlelse, reage-
rer pA denne made, at man rejser en fore-
sporgsel og begrunder den, som man har
gjort det i dag, viser faktisk lidt om, at soci-
aldemokratiet er i dyb splittelse med sig selv.
Det giver de besynderligste reaktioner.

Det er nok rigtigt, som ordfereren for SF
lige sagde, at der ikke vil blive investeret s&
meget, som man kunne eonske sig. Men hvad
er sa arsagen til det? Ja, jeg kan godt give et
eksempel. Naturligvis skabte den tidligere
regering megen arbejdsleshed, men socialde-
mokratiet fortsetter med det, og der er ingen
grenser for, hvilke midler man tager i brug
fra socialdemokratiets side, nidr man skal
skabe mere arbejdsleshed. Hvad oplevede vi
op til debatten i tirsdags? At socialdemokra-
tiet udfoldede de storst mulige anstrengelser
for at skabe storst mulig usikkerhed om ud-
viklingen i det danske samfund. Vi ved ikke
ude i erhvervslivet, om vi skal have valg eller
vi ikke skal have valg. Vi ved ikke, nér vi
skal disponere, om vi fremover har en red
regering, eller hvad vi har. Hvordan skal
eventuelle internationale investorer have no-
gen som helst tillid til at g ind og investere i
det danske erhvervsliv, nar det danske social-
demokrati opforer sig, som det gor vedreren-
de udenrigspolitiske og forsvarspolitiske
sporgsmal? Det er helt givet, at der gir en
meget, meget stor mangde arbejdspladser i
den danske produktionssektor tabt, nir vi far
sddan et udspil, som vi fik fra socialdemo-
kratisk side i forbindelse med NATO-bevil-
lingerne. Jeg synes egentlig, der var grund til,
at de socialdemokratiske tidligere ministre
forsegte at holde en lav profil, men det har
man d&benbart ikke rigtig evner til. Det var
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nok kledeligt, at man fandt en anden attitu-
de.

Vi har bemerket, at. regeringen erkender,
at arbejdslesheden vil stige — det star jo hojt
og tydeligt pa side 43-44 i det program, vi
fik fremlagt i gir. Det er det, den tidligere
arbejdsminister skelder ud over, men for os
er det helt uomtvisteligt sikkert, at hvis ikke
vi havde féet en ny regering, s var det giet
meget, meget vaerre. Dermed er ikke sagt, at
vi mener, den nye regering gor det godt nok,
men den gor det i hvert fald et stykke bedre,
end vi kunne have forventet at den afgiede
regering ville have gjort det. ‘

Vi er ogsa helt sikre p4, at vi godt kunne
f4 den nye regering til at bevage sig noget
leengere i den rigtige retning, hvis ikke vi
havde problemet med, at vi kun har 82 man-
dater bag den politik, der egentlig bor fores.

Men hvis vi tager fadet og rager al gemy-
sen vak og lytter intenst til, hvad f.eks. den
konservative ordferer siger i dag, og hvad
finansministeren s omhyggeligt har forkla-
ret, s& md vi nok erkende, at man i vid ud-
strekning er enig med fremskridtspartiet om,
at prisen pa arbejdskraft er for haj. Det er
ogsa klart erkendt, ndr man siger, at prisen
ikke ma stige s& meget. Vi mener naturligvis,
at der direkte skulle have varet gennemfort
en prisnedsattelse pa arbejdskraft, og s me-
ner vi, at reallenningerne skulle settes op.
Men der er abenbart en reekke partier, der
synes, at danske arbejdere skal mere eller
mindre sultes ihjel oven i arbejdsleshedstrus-
len.

Man siger, at der skal spares, og at der
skal skares ned. Vi vil gerne advare imod, at
man helt bortskaerer den jevne danskers for-
brugsmulighed. Vi vil gerne advare imod, at
man siger til den danske befolkning: nu ma 1
ikke have nogen som helst mulighed for at
kebe noget fra det danske erhvervsliv. Vi
tror, at en god produktionssektor, der skal
eksportere noget, skal have en hjemmemar-
kedsplatform. Man skal passe pa ikke at
skere for meget i hjemmemarkedsafsatnin-
gen for de danske erhvervsvirksomheder. Vi
tror, det koster arbejdspladser.

Derfor er vi helt sikre p4, at det var bedre
at g4 ud.og sige til danske lenmodtagere: nu
garanterer vi fra folketingets side, fra rege-
ringens side, en &rlig reallonsvakst pa 1-2
pet. hvert &r i en arraekke, og si skal vi ellers

holde op med at spekulere i overenskomster
osv.

Bruttoprisen pa arbejdskraft burde sezttes
ned og fastfryses, og det skal naturligvis go-
res ved, at man fjerner statsafgiften pa ar-
bejdskraften. Indkomstskatten er nejagtig det
samme som en statsafgift pa4 den vare, der
hedder dansk arbejdskraft. Det er det, vi har
forsegt at forklare socialdemokratiet igennem
en drrekke, og som ikke kan trznge ind hos
socialdemokratiet, men vi tror pi og fornem-
mer, at bide finansministeren og ordfererne
for regeringspartierne godt er klar over, at
det er den vej, vi skal.

Vi sa forleden, at socialdemokratiet godt
ville kere dagsordenshallej pd nogle ganske
veesentlige punkter, og at man gerne ville

- degradere sit eget image pa det forsvars- og

udenrigspolitiske omrdde. Det er socialdemo-
kratiets sag. Vi synes ikke, der skal vare
dagsordenshallgj til hver en tid, men vi me-
ner, det er nedvendigt tydeligst muligt at
markere, hvad det hele drejer sig om, nar der
er tale om, hvor megen beskeaftigelse vi kan
have i det danske samfund. Vi mener, at
statsafgiften pa arbejdskraften er for hej, og
derfor skal jeg tillade mig at fremsstte fol-
gende:
Forslag om motiveret dagsorden.

- »Folketinget udtaler, at A4rsagen til ar-
bejdslosheden er den alt for heje indkomst-
skat, som reelt er statsafgift pa arbejdskraft.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Vi har jo féet regeringens program til in-
vesteringsfremme her i gir, og det er det nok
rimeligt at give en lille kommentar.

Vi vil gerne vare venlige, men vi kan fak-
tisk kun se nogle enkelte gode ting, som ikke
vejer serlig tungt, og si en raekke hensigtser-
kleeringer, der mangler at blive konkretiseret.

Fremskridtspartiet er imidlertid indstillet
pd at veere i arbejdstejet i den nuvearende
situation i folketinget, hvor vi kan se, at det
kan knibe med at fi det nedvendige antal
mandater bag den rigtige politik. Vi ma se at
fa det bedst mulige ud af den situation.

Hvis man skal notere, hvem der er skyld i,
at vi fortsat har mange ledige, ma vi altsi
sige, at det er de partier, der ikke tor vere
med til at fore den rigtige politik. Vi tror, at
der eksisterer en negle, en sammenhzng, der



3103

9/12 82: Foresporgsel om den alvorlige stigning i ledigheden

3104

[Askjeer Jorgensen]

omtrent kan formuleres som folger: hver
gang man etablerer én stilling i den offentli-
ge sektor, fjerner man dermed den ekonomi-
ske baggrund for to stillinger i den private
sektor. Vi har en masse oplysninger fra for-
skellige ministerier, der sammenlagt viser, at
de offentligt ansatte totalt alt i alt koster
250.000 kr. pr. stk. inkl. lokaleomkostninger,
og hvad der skal til. Det vil altsd sige, at
hver gang man reducerer den offentlige sek-
tor med én medarbejder, sa.er- der frigivet
eokonomiske ressourcer pa 250.000 kr. Det
tror vi er nok til at etablere to arbejdspladser
i den private produktionssektor. Derfor gar
vores politik kort og godt ud pé at reducere
den offentlige sektor med 250.000 medarbej-
dere. Derved far vi 500.000 nye arbejdsplad-
ser i den private sektor. Det er losningen pé
dette samfunds problemer.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgar i de videre forhandlinger.

Erhard Jakobsen (CD):

I modsatning til tidligere talere foler jeg
ingen trang til at takke hr. Svend Auken for,
at han og hans parti bruger folketingets tid
pa denne debat. Jeg har for haft lejlighed til
fra denne talerstol at sige, at kunne arbejds-
loshedsproblemet have vearet @ndret — for
ikke at sige lest — ved antallet af taler, der
blev holdt om arbejdslesheden, s havde vi
haft fuld beskeftigelse for lange siden. En-
hver ved, at en sddan debat hverken gor fra
eller til. ‘

Jeg skal kun i den forbindelse udtale min
anerkendelse af, at regeringen i hvert fald
ikke spilder vores og ogsd embedsmandenes
tid med at foranstalte en masse udregninger
af tal, som man udmarket godt ved kan ve-
re rigtige, men lige sa godt forkerte. De tal,
hr. Svend Auken efterlyste; er jeg glad for at
regeringen ikke har umaget sig med at frem-
stille en gang til, for dem har vi sandelig faet
nok af i den forrige regerings tid — naturlig-
vis uden at man af den grund kom til nogen
som helst dybere forstdelse af arbejdsleshe-
dens karakter. Man behover i ovrigt ikke
mange tal og ikke mange beregninger for at
finde ud af, hvor arbejdslesheden stammer
fra, af hvilken karakter den er, men det er

ikke det samme som at kunne sige: nu skal
vi til at lgse problemet.

M4 jeg i ovrigt komplimentere hr. Svend
Auken med, at han holdt sig meget neje til .
monsteret. Hr. Svend Aukens angreb pd den
nuvarende regering svarer ganske til opposi-
tionspartiernes angreb pd den forrige rege-
ring. Det er, som det skal vere, det har jeg
haft lejlighed til at konstatere nogle gange,
men det er jo ikke det, folketinget skulle bru-
ge sin tid pa.

Det er ikke noget tilsagn om, at CD vil

stemme for det fremsatte forslag til dagsor-

den, men det kunne egentlig more mig, om
det endte i dagsordenshallej med, at man
vedtog fremskridtspartiets dagsorden. S& sy-
nes jeg, debatten' var blevet placeret dér,
hvor den sagligt fortjener at blive placeret.
Jeg var tilfreds med ministerens udtalelser
pa regeringens vegne. Jeg er selvfolgelig i
serlig grad tilfreds med, at CDs gamle kep-
hest med at skabe beskeftigelse ved at give
folk lov til at forbedre deres boliger og fa
skattefradrag for det nu er blevet ophajet til
at blive et regeringsforslag. Vi tvivler ikke
om, at der er beskeaftigelse i det, vi tvivler
ikke om, at det har en lang raeekke fordele.
Det er beklageligt, hvis et flertal af ideologi-
ske grunde vil undlade at stemme for det.
For det er af ideologiske grunde. For social-
demokraternes vedkommende kan man ikke
affinde sig med, at vi skal have nogle fra-
drag, at nogle folk skal slippe for noget i
skat osv., og de radikale har vel ogsd nogle
grunde af lignende art. Det er beklageligt, for
her star virkelig beskeaftigelse pa spil.
Centrum-demokraterne har segt gang pé
gang at vinde geher for det synspunkt, at
man skal lade vere med at lade, som om
man alene kan koncentrere sig om at be-
kempe arbejdslesheden. Det skal vere ma-
let, det skal man gere. Men man lader, som
om man kunne gore det uden at tage sig lige
sa alvorligt af andre problemer samtidig. Vi
sagde det allerede i 1974: man kan ikke pa
samme tid bek@mpe arbejdsleshed og valu-
taunderskud. Skal man bekempe valutaun-
derskuddet, er det nedvendigt at begraense
forbruget. Skal man bekzmpe arbejdsleshe-
den, er det.nedvendigt at udvide forbruget.
Sadan ligger det, og det kommer man ikke
uden om. Nu har vi sd ydermere féaet et pro-
blem til. Nu har vi faet et underskud pé sta-
tens budget, der er sd formidabelt, at man er
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nedt til at gere noget ved det ogsd. Det gor
" det endnu varre.

Derfor er alle lofter om med et eller andet
effektivt middel at gere en indsats, der pa
kort sigt udretter noget, tomme lofter, og det
er at holde valgerne for nar, det er at holde
befolkningen for nar, det er at holde de ar-
bejdslese for nar.

Derimod kan man sige, at pa lengere sigt
kan vi bringe orden i nogle af de ting. Det
lykkedes allerede under den forrige regering.
Med de indgreb i forbruget, som den foretog,
og som vi var med til at stotte, lykkedes det
at fa nogen forbedring i vores valutabalance-
situation. Nu kommer sd oven pi det, at vi
nu skal preve, om vi ogsd kan fa en forbed-
ring i den anden situation. Men det er klart,
at hensynet til valutabalancen og hensynet til
statsunderskuddet satter snaevre graenser for,
hvad man pa kort sigt er i stand til at gore
med henblik pa at skabe aget beskaftigelse,
der skaber storre forbrug og dermed ogsa er
med til at skabe valutavanskeligheder.

Det er pa den baggrund, man skal se pro-
blemet, hvortil s& kommer den politik, som
Reagan fortsatter i USA, og den politik, som
fru Thatcher fortsatter i England. Det har de
lov til, det er de sat til at gore af de ameri-
kanske og de engelske valgere, men det er jo
ikke just en politik, der gor, at det bliver let-
tere for Danmark at selge mere i de pagel-
dende lande, nar man dér har en stor ar-
bejdsloshed og dermed begranser befolknin-
gens kebekraft.

Det sidste, jeg vil komme ind p4, har slet
ikke veret omtalt i dag. Jeg ville da gerne
dele optimismen med hensyn til fuld beskaf-
tigelse, men jeg har bare indtrykket af, at
produktionen i fremtiden, i hvert fald indu-
striproduktionen, ikke s& meget bliver noget
med beskaftigelse, som det bliver noget med
automatik. Derfor vil jeg veaere meget forsig-
tig med at forestille mig — eller som det hed-
der herinde: jeg har ikke fantasi til at fore-
stille mig — at det skulle vare muligt engang
i fremtiden at bruge alle dem, der har varet
vant til at vere i arbejde, i 40 timer om ugen.
Jeg tror ikke, det vil kunne lade sig gore.

Men det betyder da ikke, at Danmark ikke
skal satse p4, at vi far en sa central placering
som muligt, ndr det gelder om at producere
nogle af de varer, som verden skal bruge. Vi
har nogle omréder, hvor vi har vist os at va-
re serdeles dygtige. Jeg finder, at de ting,

som regeringen nu forseger med, er et forsog
verd. Ligesom CD i sin -tid var parat til
uden at vere enig med den socialdemokrati-
ske regering at stotte nogle af de ting, som vi
da troede kunne hjzlpe pa beskeftigelsen,
har vi med glede deltaget i den nuvarende
regerings bestrebelser for at preve at gore
noget.

Lige til sidst dette. Man forsegte at ind-
drage EF i denne debat. Naturligvis med ret-
te, for EF kan i hej grad veere med til at spil-
le en rolle, en meget sterkere rolle, end vi
selv kan gere det, men man md i hvert fald
ikke fremstille det, som om EFs forsog pa at
forhindre Danmark i eventuelt at lave noget,
hvor vi arbejdede for os selv uden hensyn til
de andre, skulle vaere noget, som man skulle
fordemme. Hvad er det, vi klager over i oje-
blikket? Vi klager over, at franskmandene
og forskellige andre tenker mere pd deres
egen beskaftigelse end pi de andres. Derfor
iverksatter de foranstaltninger, som EF for-
demmer, og som i hej grad er til skade for
dansk beskaftigelse f.eks. Det, der palagger
os en begrensning med hensyn til, hvad vi
kan gore for at fremme beskaftigelsen i -
Danmark, er ikke noget, vi gor bare for EFs
skyld, det er noget, vi gor i egen interesse,
for hvis ikke vi palagde os disse begrensnin-
ger, kunne vi heller ikke vaere med til at pa-
leegge andre lande begrensninger over for
sddanne restriktioner, som kunne gavne dem,
men som ville skade os, og som ville skade
den samlede beskeftigelse i Europa. Man ma
sige, at hvis EFs politik slog igennem noget
mere, kunne handhaeves noget sterkere, sa
ville det gavne dansk beskaftigelse og ikke
skade dansk beskaftigelse.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg ville ellers starte med at sige, at jeg
rent undtagelsesvis var enig med hr. Erhard
Jakobsen, men s& fik han desvarre sagt no-
get om fradrag for reparationer af egne boli-
ger, s& nu er jeg nedt til at tage det forst, for
jeg gér over til det, jeg i ovrigt var enig med
ham i.

Det er faktisk ikke af ideologiske grunde,
vi siger nej til det fradrag for reparationer af
egne boliger. Jeg skal ikke g ind pa en lang
diskussion om det. Der foregir i ojeblikket
arbejder for 5 mia kr. inden for denne sek-
tor. Hvis vi nu skal til at gere det fradragsbe-
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rettiget, sa vil lavt regnet 40 pet. af det beleb
blive noget, som vi haegter i halen pa det, der
foregdr. Det vil sige, at vi smider 2 mia kr.
ud, for der overhovedet er kommet én mere i
beskzaftigelse. Det kan godt vere, at der ogsa
kommer nogle flere i beskeftigelse, men vi
skal altsd indhente de 2 mia kr. Det er bl.a.
derfor, vi synes, at forslaget er darligt. Vi har
ogsd nogle principielle betragtninger om fra-
drag, men det er, hvad det er. Vi tror ogsi,
det administrativt er umuligt at skelne. Men
det har altsa ikke noget med ideologi at gere,
det vil jeg meget staerkt gore opmerksom pa.
Dermed vere ikke sagt, at vi ikke ind imel-
lem har andre kapheste. Vi er jo ellers ikke
et ideologisk parti, som bekendt.

Herefter vil jeg nevne det, jeg i ovrigt var
enig med hr. Erhard Jakobsen i. Det er ded-
sensdeprimerende — det var egentlig ogsé det,
der 14 i hr. Erhard Jakobsens udtalelser — at
std her og deltage i den ene debat efter den
anden om arbejdslesheden. Jeg kan neasten
ikke sige, hvor tret og ked af det jeg har vae-
ret af, at vi bare skal std herinde endnu en
gang og snakke om det. Om alt det, vi har
gjort herinde, kan man sige: der er for me-
gen demagogi og for lidi arbejde. De debat-
ter, vi forer her, er markeringer af partiernes
standpunkter; der er ikke nogen vilje til sam-
arbejde. Det er i ovrigt fuldstendig ligegyl-
digt, hvem der er i regering, og hvem der er i
opposition. Desvaerre md man sige, at VK
satte sig ogsd, dengang de var i opposition,
med armene over kors. Nu synes hr. Svend
Auken og hr. Heinesen at gore det samme.

Jeg tror ikke, at vi bare ved det at samar-
bejde herinde kan klare arbejdsloshedssitua-
tionen, men det er helt sikkert, at vi i hvert
fald ikke gor den bedre ved vores manglende
vilje til et reelt samarbejde. Det har ikke blot
noget at gore med, at vi skal holde nogle
samarbejdstaler her i folketinget, det har og-
s noget at gore med, at vi skal foretage et
fornuftigt arbejde i udvalgene. Det gor vi jo
ikke. Vi har siddet i drevis i arbejdsmarkeds-
udvalget. Der foregér ikke en diskussion, der
overhovedet nar under overfladen af proble-
merne. Det er det, der gor, at det er sd trist
at have med at gore. I gvrigt tror jeg, det er
ganske odelezggende for hele det demokrati-
ske system, hvis vi fortsetter pad denne facon.

Malet er — det siger hr. Erhard Jakobsen
ogsd, deri er jeg ogsd enig — at selvfolgelig
skal vi arbejde pd at afskaffe arbejdsloshe-

3108

den. Men hvad er realiteterne? Realiteterne
er, at uanset hvad vi gor — s kan vi diskute-
re, hvad vi skal gore for at satte 20.000 eller
30.000, eller hvad ved jeg, mere i beskaftigel-
se — uvanset hvad vi gor, s& har vi altsd
200.000-300.000 arbejdslese. Det er det ud-
gangspunkt, vi lige sd godt arligt kan tage,
for det er det udgangspunkt, vi vil have i
masser af ar. '
Det synes jeg ogsd kunne vare et udgangs-
punkt for hr. Svend Auken, for arbejdslashe-
den steg jo ogsa dramatisk under den social-
demokratiske regering, det kan vi jo se klart
pa tallene. Det mener jeg — i modsatning til
en tidligere ordferer ~ ikke er hr. Svend Au-
kens skyld. Det er udviklingen, den internati-
onale udvikling og meget andet, der har
medvirket til, at arbejdslesheden er steget
dramatisk. Men denne baggrund gor, synes
jeg, at denne debat bliver lidt falsk. Ganske
fa maneder efter, at hr. Svend Auken er gaet
af som arbejdsminister, rejses der en fore-.
sporgselsdebat om den foruroligende stigning
i arbejdslosheden. Men den har altsd varet

‘foruroligende stigende hele tiden. At den sti-

ger foruroligende nu, kan man diskutere i
forbindelse med investeringsplanerne, men
den steg jo ogsd i 1980 og 1981 foruroligen-
de, nemlig pd grund af vinterarbejdsleshe-
den. Der er ikke noget nyt i det. Vi kan klart
se pa kurverne, at de gar op bade det ene og
det andet &r, og dér har vi mig bekendt haft
socialdemokratiske regeringer og hr. Svend
Auken som arbejdsminister. _

Det er nedvendigt, at vi erkender, at vi
har ret begrensede muligheder for at be-
kempe denne arbejdsleshed. Vi kommer til
at std med 200.000-300.000 arbejdslese. Det
er klart, at vi skal gere, hvad vi kan. Vi skal
arbejde internationalt, vi skal arbejde i EF,
og vi skal arbejde i OECD og i nordisk sam-
menheng, og hvad ved jeg. Jeg mener ogsa,
at vi skal fore indkomstpolitik. I modsatning
til hr. Svend Auken stemte vi for indkomst-
politikken og nejedes ikke med heroppe fra
talerstolen at sige, at vi ogsé er interesserede
i at fore indkomstpolitik. S& synes jeg, man
kunne have stemt efter det, men det gjorde
man jo ikke. Alle disse ting skal til, men selv
om Vi gor alle disse ting, s m& vi erkende,
at det endrer ikke dramatisk pa situationen,
og under ingen omstendigheder @&ndrer det
hurtigt pa situationen.
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Jeg har lyst til at citere det britiske The
Economist, som jo ikke kan siges at vare et
revolutionart, rodt blad. Det har en leder pé
basis af en analyse, der er foretaget af hele
arbejdsloshedssituationen i England, som
naturligvis ikke umiddelbart kan sammenlig-
nes med Danmark. Det, man er rystet over,
konkluderes det i lederen, er den apati, som
de arbejdslose har, denne fuldsteendige hab-
loshed, denne voksende fornemmelse af, at
man aldrig fir et job. Herom siger lederen:
det er en langt mere foruroligende situation,
end politikerne overhovedet pa noget tids-
punkt giver udtryk for. Det er jeg enig i. Den
siger selvfolgelig ogsa, at det burde politiker-
ne tage langt mere alvorligt, og det mener jeg
ogsd er nedvendigt.

Jeg mener, at det, vi er nedt til at tage fat
pé, er: hvilke grupper er egentlig tabere i det
her? Vi ved, at 680.000 passerede arbejdslos-
hedskasserne i 1981. Nogle af de mennesker
er jo kommet i arbejde igen, og nogle er vir-
kelig langtidsarbejdsiese. Men vi kender alle
sammen eksempler pa, at nogle er tabere i
det system, og nogle er ikke tabere i det sy-
stem. Vi snakker meget om vigtigheden af at
gore noget for de unge, og det har vi ogsa
gjort som parti, men selvfelgelig bliver vi
0gsd nedt til at se pd de 45-arige maend eller
kvinder, der bliver arbejdslese. De kan jo
ogsd, hvis ikke de har en ordentlig uddannel-
sesmessig baggrund eller har en uddannelse,
der er blevet forzldet, blive ganske hardt
ramt og have meget darlige muligheder for
reelt senere at komme ind. Derfor synes jeg,
det er nedvendigt, at vi kikker pa: hvad kan
vi gore for den gruppe med de 200.000 ar-
bejdslese?

Det er klart, at vi skal preve pa at sette
arbejde i gang, som jég ogsa har sagt, og her
viser statistikken jo, at antallet af mennesker
beskeftiget blandt de selvstendige er gaet i
vejret. Det er i ovrigt ogsa noget, som det
britiske The Economist peger pa, at her bar
man sette ind. [ virkeligheden ber man i
forbindelse med ivaerksatterordninger, som
hr. Dyremose og hr. Ivar Hansen ogsi var
inde pd, gere de selvstendige meget op-
mearksom pd, at de faktisk ved hjzlp af alle
de ordninger, vi har lavet, har mulighed for
at f& et godt startgrundlag med en billig ar-
bejdskraft, fordi vi sender nogle penge med
de arbejdslese. Derved kunne de maske fa en
bedre opstart. Selvfelgelig skal vi ogsa kikke

pé alle de papirer og ordninger og regler, de
1 evrigt rammes af. Dér er jeg enig i noget af
det, der har veeret sagt.

I ovrigt mener jeg ogsa, at det bliver ned-
vendigt at tage fat pd arbejdsformidlingen.
Vi ved godt, at arbejdsformidlingen ikke fun-
gerer. Den er overbelastet totalt. Jeg mener
ikke, at det bare er ved at nedskzre persona-
let, at man skal tage fat i den, det vil jeg
godt sige, men det kan vere, vi skal finde en
helt anden struktur for hele arbejdsformidlin-
gen. Det kan da godt veare, at man f.eks. skal
overveje i hejere grad at gere formidlingen
kommunal eller i hvert fald arbejde meget
alvorligt med nogle strukturendringer inden
for arbejdsformidlingen — simpelt hen i er-
kendelse af, at arbejdsformidlingen ikke er i
stand til at lese de opgaver, den er stillet
over for. '

Derudover ligger der ogsd nogle opgaver,
som er giet videre til den nye regering fra
den tidligere regering som folge af admini-
strationsrapporten, der kom. F.eks. spergs-
mdlet om at definere »passende arbejde« —
om vi virkelig kan fastholde at definere
»passende arbejde« sd snaevert, som vi hidtil
har gjort - ligesom jeg ogsa tror, det er helt
nedvendigt, at vi fir en sterkt eget mobilitet,
hvis vi skal lese nogle af problemerne.

Jeg vil godt slutte med at sige, at jeg tror,

det er nodvendigt, at vi prever at dbne op

for hele spergsmalet om, hvordan vi handte-
rer de arbejdslese, nar de far udbetalt dag-
penge. Princippet er jo i dag og har hidtil
veeret, at man intet ma foretage sig, hvis man
modtager arbejdsleshedsdagpenge, stort set.
Det gir endda si vidt, at vi har eksempler
pé, at nogle unge, der hjalp til i nogle storm-
flodsomrader, dengang vi havde naturkata-
strofen for et ar siden, fik taget arbejdsles-
hedsdagpengene, fordi de gik ned og hjalp
med at rydde op og alt muligt andet. Det er
vanvittigt, og der er ingen, der kan forklare
fornuften i det for nogen mennesker.

Dermed vaere ikke sagt, at vi uden videre
kan bryde med systemet, for det skaber na-
turligvis en reekke problemer — navnlig i for-
hold til organisationerne, men lad det sa ve-
re, men selvfolgelig ogsd, hvis man begynder
at udnytte ordningerne.

Jeg tror altsd ikke, det kan nytte noget, at
vi bliver ved med at udbetale arbejdslesheds-
dagpengene passivt pd denne facon. Vi kom-
mer til at sperge os selv, nir mennesker har
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veret ledige f.eks. 6 maneder, om vi sd ikke
kan hafte et eller andet krav ved de arbejds-
loshedsdagpenge, f.eks. om nogen uddannel-
se eller f.eks. om et eller andet andet arbejde,
der i ovrigt ikke ville blive udfert.

Jeg tror altsd, at vi er nedt til nu at se be-

tydelig mere udogmatisk pa hele denne situa-

tion, end vi har gjort for, i erkendelse af, at
vi ikke kan holde 200.000-300.000 mennesker
passivt hen.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det er en bemerkning bade til hr. Erhard
Jakobsen og til fru Lone Dybkjer. Forst: jeg
er altid fuld af beundring for folk, der me-
ner, at en debat er helt overflodig — og deref-
ter gor brug af deres fulde taletid. For det
andet vil jeg sige: er det virkelig sa overfle-
digt, at folketinget diskuterer arbejdslcasheds-
problemet" Vi ved godt — det har Jeg sagt i
min motivering, og det har jeg sagt i mit ind-
leeg — at vi ikke isoleret her i Danmark kan
afskaffe arbejdslesheden, men vi kan selvfol-
gelig yde vort bidrag til, at den bliver sé lav
som overhovedet muligt. Er det derfor una-
turligt, at folketingets partier tager en diskus-
sion med jevne mellemrum med den sidden-
de regering og diskuterer virkningen af de
forslag, der er lagt frem? Hvordan pavirker
de ledigheden? Hvordan kan de forbedres?
Er de skadelige for beskeaftigelsen, eller er de
positive for beskaftigelsen? Det arbejde skal
gores her i salen, og det skal selvfelgelig go-
res mellem partierne.

Socialdemokratiet har i 7 punkter ridset
tilbud til regeringen op om et samarbejde om
en forbedret beskaftigelsessituation, og sa
horer man to veltalende ordferere — fra et
regeringsparti og et stetteparti — sige, at det
er fuldstendig latterligt og fuldstzndig over-
fledigt. Er hr. Erhard Jakobsens og fru Lone
" Dybkjers tid s kostbar, at man end ikke
kan afsztte 4 timer til en nogenlunde sober
og nogtern debat om det problem, som jeg
tror vi alle er enige om er vort samfunds
storste?

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil godt sige til hr. Svend Auken, at
det er naturligvis ikke overfladigt med en

diskussion, hvis det felges op af samarbejde,
men det er det, jeg indtil videre har manglet.
Jeg vil godt sige, at dér har VK og socialde-
mokratiet lige store fejl. Jeg mener ikke, at
VK forte nogen serlig hensigtsmassig oppo-
sitionspolitik, dengang socialdemokratiet var
i regering, men jeg havde hébet p4, at social-
demokratiet ville leve op til hr. Heinesens
ord, da han bed regeringen velkommen og
sagde, at socialdemokratiet ville fore en mere
konstruktiv oppositionspolitik, end de bor-
gerlige partier havde gjort for, og det ville i
ovrigt blive let. Det er jeg sddan set enig med
hr. Heinesen i, at der skal meget til for at
blive darligere, end oppositionspartierne var
for.

Men det afgerende er nu, om ogsa social-
demokratiet er villig til at gi ind i en kon-
struktiv diskussion om dette, eller rettere
handling, hr. Svend Auken, for diskussioner
flytter ikke noget som helst, men handling
gor. Hvis en debat herinde kan fore til hand-
ling, er det naturligvis vaerdifuldt, men man-

ge debatter er bare tom retorik.

(Kort bemzrkning.)

Askjer Jorgensen (FP):

Det er altid dejligt, ndr man kan overrzk-
ke en blomst. Det er besynderligt, men jeg er
nedt til at sige til hr. Svend Auken, at jeg er
helt hundrede procent enig i, at det er meget
deprimerende at here pd, nir man siger, at
man ikke gider at diskutere arbejdslesheds-
problemer, fordi det er spildt Hvis de
200.000-300.000, der er bragt ud i denne gan-
ske alvorlige situation, skulle here herinde-
fra, at der er nogle, der siger, at det gider vi
ikke snakke om, ville det vaere ganske for-
faerdeligt. Vi far jo vores gode hyre for at
veere medlem af dette ting, hvad enten vi nu
sidder i et udvalg eller suser rundt med nogle
private interesser, eller hvad vi ger, ndr en
10-15-20 mennesker og nogle ministre delta-
ger i en debat. Pressen skulle derefter fylde
nogle sider om det. Jeg synes, at det var den
mindste gestus, vi kunne give de arbejdslase
op til jul. Derfor startede jeg ogsid med at
sige, at jeg synes, det er i orden, at vi dis-
kuterer problemet.

Jeg tror ogsﬁ ndr man snakker og ikke
kan blive enige, er det vel rimeligt, at befolk-
ningen via folketingssalen far lidt signaler
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om, hvordan de forskellige partier tror pro-
blemet kan loses.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Nu forstar jeg, at fru Lone Dybkjer ikke
er utilfreds med, at vi har diskussionen, men
at fru Lone Dybkjar er utilfreds med social-
demokratiet. Det er selvfolgelig en sterre og
langt mere spandende debat.

Jeg vil kun sige til fru Lone Dybkjer, at vi
har ensket med denne debat at fa en dialog
med regeringen. Vi sidder ikke med ved bor-
det sammen med fremskridtspartiet og det
radikale venstre i finansministeriet og i stats-
ministeriet og diskuterer dette sporgsmal. Vi
har ikke pa noget tidspunkt veret indbudt til
at drofte den ekonomiske politik med rege-
ringen. Derimod har vi fiet en indbydelse
om andre punkter, for regeringen er hver
gang kommet til os, og der er oven i kebet
pd nuverende tidspunkt udsigt til, at man
kan na konkrete resultater. S& vi forer ikke
nogen gold oppositionspolitik, vi forer en
konstruktiv politik, men vi bliver da nedt til
at diskutere virkningen af de beslutninger,
‘fru Lone Dybkjaer, hr. Askjer Jorgensen, hr.
Erhard Jakobsen og finansministeren bliver
enige om i fellesskab. Vi er da nedt til at
drofte det og belyse det her i folketingssalen.”

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er fuldstendig enig med hr. Askjer
Jorgensen i, at det ville veere helt uforsvar-
ligt, om noget medlem af dette ting sagde:
jeg gider ikke diskutere arbejdslashed. Men
jeg ved ikke, hvor hr. Askjer Jorgensen har
veeret, da debatten fandt sted, men jeg kan
ikke tenke mig, at noget medlem nogen sin-
de ville bruge sadan et udtryk.

Det, der kom kritik af, var, at der ikke er
noget nyt at diskutere, at der er ikke kommet
én eneste ny tanke frem i denne debat, og
derfor har debatten i den forstand veret
spildt. Den debat, der skal fores, skal fores i
tilslutning til de forslag, som er bebudet, plus
dem, der allerede ligger her. Det er dér, de-
batten herer hjemme, det er dér, der skal la-
ves udvalgsarbejde bagefter. Der bliver jo
som bekendt ikke nedsat et udvalg efter dette

her, ikke engang hvis hr. Askjer Jorgensens
forslag til dagsorden blev vedtaget.

(Kort bemearkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil sige til hr. Askjer Jorgensen, at jeg
ikke har sagt, at jeg ikke gider diskutere,
men jeg har sagt, at det var dedsens depri-
merende at tage disse diskussioner, og det er
noget helt andet. Men hr. Askjer Jorgensen
udtrykte det jo meget godt, ndr han synes, at
denne debat er en menneskelig gestus, vi kan
give de arbejdslese her til jul. Det viser lidt
om niveauet. Hvad i himlens navn skulle de
arbejdslese med en menneskelig gestus i
form af en debat herindefra? Det viser sim-
pelt hen hulheden i det, vi foretager os.

Sa vil jeg orientere hr. Svend Auken om,
at det radikale venstre ikke har veret ind-
budt til dreftelser omkring regeringens oko-
nomiske politik. Vi har varet indbudt til
droftelser af nogle konkrete lovforslag, efter
at de har varet fremsat i tinget, pA samme
méde som vi ogsa blev det, nir den socialde-
mokratiske regering fremsatte forslag. Men vi
har ikke veret indbudt til en dreftelse af den
okonomiske politik, s& her deler vi altsa
skabne med hr. Svend Auken.

Jeg er ogsa kritisk over for socialdemokra-
tiet. Jeg synes ganske vist ogsd, vi er nedt til
at diskutere, hvilken politik regeringen forer,

~om den vil fore til aget arbejdsleshed eller ej.

Det skal bare ske i erkendelse af, at arbejds-
losheden ogsé steg dramatisk, da hr. Svend
Auken var arbejdsminister, og derfor skal
man ikke tage dette meget aggressive ud-
gangspunkt. Nar hr. Svend Auken i ovrigt
siger, at socialdemokratiet er villig til at ga
ind i en konstruktiv forhandling om nogle af
disse spergsmél, mi jeg indromme, at si er
der selvfolgelig ndet noget med debatten i
dag.

(Kort bemzrkning).

Askjzr Jorgensen (FP):

Jeg er fuldstendig klar over, at bade hr.
Erhard Jakobsen og fru Lone Dybkjer er
bedre til at citere ordret, end jeg er, men jeg
opfattede altsd meningen i de ord, fru Lone
Dybkjer fremferte, som at det var spildt at

have denne debat, at det gider man egentlig
ikke.
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Sa kan man jo godt forsege at vende det
om til noget negativt, men jeg tror nu altsé,
nar de 200.000-300.000 mennesker, der gar
ledige, horer, at man dog har diskuteret her-
inde bag de tykke mure, hvordan man kan
gore noget ved arbejdsleshedsproblemet, vil
de fole, at folketinget en gang imellem ger
lidt for dem, og at de mdske far en chance i
fremtiden. Det synes jeg ikke man skal lave
vravl over og sige, det var at hane dem. Jeg
synes ogsd, ndr man kommer med et dagsor-
densforslag, der er @rligt ment, om, hvordan
problemerne kan loses, at man heller ikke
behover at skelde ud og sige, at det er noget
pjatverk, det er et slag i luften. Det er jo
korrekt, at de, der har haft regeringsmagten,
i hvert fald ikke har lgst problemet. Vi har
provet at pege pa noget konkret, men det
kommenterede fru Lone Dybkjer ikke ret
meget. Det er meget muligt, fru Lone Dyb-
kjeer ikke ser sig i stand til det eller ikke tror
pé det, men mit dagsordensforslag er et kon-
kret udspil, det rerer ved noget konkret ved-
rorende  arbejdslosheden. Nar jeg prover
fortsat at ga positivt ind i debatten, beklager
jeg meget, at fru Lone Dybkjer ikke har lyst
til at folge den linje. -

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil godt understrege, at jeg har ikke
sagt, at jeg ikke gad diskutere. Jeg har sagt,
at jeg synes, debatterne var deprimerende. At
hr. Askjer Jorgensen fortolker det anderle-
des, kan jeg naturligvis ikke forhindre, men
det er bare ikke.i overensstemmelse med,
hvad jeg sagde. 1 evrigt synes jeg ikke, det
fremmer tingene — sddan opfatter jeg det —
bevidst at misforsta udtalelser.

Sa vil jeg godt sige om spergsmélet, om de

arbejdslese vil synes, det er rimeligt, at vi
. diskuterer det, eller det er en gestus fra vores
side, at det ikke er en gestus af den art, der
er brug for. Det er konkret handling. Jeg
tror, at det bedste, der kunne ske, var et bre-
dere samarbejde. Jeg tror, det er det, der al-
lerbedst ville lgse problemerne og give den
laveste arbejdsleshed. _

Jeg synes ogs4, vi skal konstatere, at vi har
haft utallige af denne slags debatter; imens
er arbejdslasheden steget stot:

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Medet udsat kl. 12.08

Modet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges,

Anne Grete Holmsgard (VS):

At arbejdslgsheden stiger hvert ar, er lige
sd sikkert, som det er, at det hvert ar annon-
cerede konjunkturopsving udebliver. 1 lebet
af de sidste tre ar er arbejdslesheden -steget
med over 100.000, og arbejdslashedsperioder-
ne former sig nu sadan, at flere og flere men-
nesker bliver arbejdslese i en laengere og
leengere periode. Man ma mildt sagt sige, at
udsigterne for de mange mennesker, der er
arbejdslese i et halvt ar og et helt ar, to 4r
eller tre ar, mildest talt er temmelig deprime-
rende i gjeblikket. Det er desuden klart, at

‘arbejdslesheden vil vokse endnu mere de

naste ar. End ikke regeringens ekonomiske
ministre tor benagte det.

Den manglende interesse i at komme med
mere pracise prognoser er jo velkendt. Fi-
nansministeren har igen i dag ‘gentaget, at
han ikke bryder sig om disse mekaniske op-
gorelser, der ikke tager arbejdsgivernes for-
ventninger, renteniveauet osv. i betragtning.
Det er jo ikke mere end et ar siden, den sam-
me minister — ganske vist var han ikke mini-
ster dengang, da fremstod han som leder af
venstre — sammen med det konservative fol-
keparti fremlagde rosenrgde beregninger, der
viste, at den politik, de samme partier nu er i
fuld gang med at gennemfore, ville betyde
140.000 nye arbejdspladser over en 3-4 ars
periode.

Siden krisens start har de skiftende rege-
ringer fort en sikaldt konkurrenceforbedren-
de politik. Hovedelementerne har veret lon-
politik og eget arbejdsgivertilskud. Forlaget
Management har for ganske nylig beregnet,
at arbejdsgiverne i 1982 har modtaget ca. 8
mia kr. i direkte tilskud, et tal, hvor. savel
landbruget som boligbyggeriet er trukket ud.
Samtidig ansldr Management, at erhvervsli-
vet betaler ca. 5 mia kr. i selskabsskatter. Det.
betyder, at alene de direkte arbejdsgivertil-
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skud overstiger det beleb, der betales i skat-
ter, med 3 mia kr.

Hertil kommer de meget store indirekte
tilskud, arbejdsgiverne fir i form af serdeles
gunstige afskrivningsregler, der blev udvidet
kraftigt under den socialdemokratiske rege-
ring, skattefrihed for fonds og meget mere.
Ikke mindst det forhold, at danske arbejdsgi-
vere i modsatning til arbejdsgivere i andre
lande, de lande, der altid sammenlignes med,
nar der tales om betydningen af lenniveauet,
kun betaler meget lidt til sygedagpenge, ar-
bejdsloshedsdagpenge og alle de andre ord-
ninger, der tager sig af at feje op efter fyrin-
gerne og virksomhedslukningerne.

De store beleb, der gives i arbejdsgivertil-
skud, betyder i virkeligheden, at det er non-
sens at tale om private investeringer. Reelt er
der kun tale om offentlige investeringer, der
til gengeeld styres helt og holdent af snevre
privatekonomiske interesser.

Disse- store midler er nu i arevis blevet
postet ud til de private arbejdsgivere, uden at
‘nogen af de regeringer, der har stiet for den-
ne politik, har anset det for umagen verd at
undersege noget si beskedent som beskaeftl—
gelseseffekten af tilskuddene.

Men uanset de manglende undersogelser
kan man i hvert fald sl fast, at det har veret
en overordentlig bekostelig strategi for at oge
investeringerne. 1 den periode, hvor -arbejds-
givertilskuddene er blevet oget langt kraftige-
re end tidligere, har der veret tale om et ka-
tastrofalt fald i investeringerne. 1 industrien
er der direkte blevet nedlagt over 50.000 ar-
bejdspladser. Produktiviteten har i samme
periode veret stigende, ligesom lenomkost-
ningerne pr. produceret enhed i Danmark nu
ligger lavere end i udlandet med undtagelse
af USA.

Hvad sker der s&? Der sker det, at ar-

bejdsgiverne i stigende udstrekning investe-
rer kapitalen og overskuddet passivt. Med
andre ord, mens investeringerne i nye ar-
bejdspladser udebliver, investeres der i sti-
gende grad i statspapirer, der som bekendt er
langt bedre, hvis man bare skal se snavert
privatokonomisk pa det, fordi forrentningen
er sd hej.

I 1982, det vil sige ved udgangen af juni
méned, havde de private arbejdsgivere i
hvert fald investeret 16 mia kr. i statsobligati-
oner. Det fremgar af finansredegorelsen for
1982. De 16 mia kr. er desuden efter alt at

domme en underdrivelse, fordi finansredego-
relsen ikke har haft mulighed for at registrere
samtlige statspapirer, men kun ca. 70 pct.
Her skennes det i den tidligere redegorelse
for 1980, at de sidste 30 pct. formentlig iser
skal findes hos private arbejdsgivere og i det,
der hedder private husholdninger. Det bety-
der, at det ikke er urealistisk at antage, at
arbejdsgiverne i dag har investeret omkring
30 mia kr. passivt i statspapirer, et beleb, der
er fem gange s stort som de investeringer,
der foretages érlig produktivt.

Det forekommer mig at vere abenlyst ab-
surd, og det tror jeg ogsd er opfattelsen
blandt mange almindelige mennesker. Mest
absurd er det naturligvis, nér det samtidig
slas fast, at der ikke vil blive investeret i nyt
boligbyggeri, ikke vil blive investeret i en
udbygning af den kollektive trafik, ikke vil
blive investeret i en virkelig udbygning af
den vedvarende energi til trods for de aben-
lyse behov, der eksisterer pa dette omréde.

Regeringen har nu langt om lange frem-
lagt den glade nyhed, den har annonceret de
sidste 2'» maned, programmet for investe-
ringsfremme, der med finansministerens ord
er det storste samlede bud p4a, hvorledes be-
skaftigelsen eges, hidtil i hvert tilfelde.

Programmet er mildest talt tyndt, men den
politiske vilje er klar nok: De hidtidige ar-
bejdsgivertilskud skal fortsette, man er ikke
begejstret for dem, siger man ganske vist,

_men man vil gerne have, de skal fortsette.

Der skal gennemfores en raekke skattebegun-
stigede ordninger til et milliardbelab, er-
hvervsretningen af forskningen skal oges, de
offentlige budgetter skal fortsat beskares, og
omréder, der hidtil har veeret varetaget af det
offentlige, skal nu seges privatiseret. -

Regeringen og dens eokonomiske ministre
har endnu ikke fremlagt programmer, der er
sa vidtgadende som de borgerlige regeringer i
England og andre dele af den vesthge ver-
den, men de har klart nok folt sig inspireret
af tankegangen fra disse konservative rege-
ringer og deres ‘eksperimenter med befolk-
ningerne.

Drommen hos fmansmmlsteren og ekono-
miministeren og formentlig i hele regeringen
er, at lgnpolitikken og de andre midler skal
gore det muligt for danske arbejdsgivere at
®de sig ind pad de udenlandske markeder.
Det er den samme strategi, der fores i langt
de fieste vesteuropeiske lande og USA. Jeg
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synes mildest talt, der mangler nogle argu-
menter for, hvorfor denne strategi skulle fore
til yderligere beskeftigelse, nar lignende og
mere hardhendede metoder ikke har fort til
det i England.

Det er vel kun rimeligt, at finansministe-
ren eller gkonomiministeren kommer med en
vurdering af, hvor langt man egentlig teenker
sig at lennen skal ned, inden den forventede
konkurrenceforbedring vil satte sig igennem
i form af eget beskeftigelse. Er det, man
venter pa, en lgnreduktion pa 10 pct., er det
en lenreduktion pa 20 pct., er det 30 pct.,
eller hvad er det egentlig, man gir og regner
med, inden man héber pa, at der kommer et
resultat af konkurrenceforbedringen og leon-
politikken?

En del af regeringens drem er gjensynlig
ogsa, at det hejt besungne private initiativ
fremover skal demonstrere, hvorledes dele af
den offentlige uddannelses-, social- og sund-
hedssektor kunne blive effektiviseret og
blomstrende. Hvad er det egentlig, regerin-
gen mener? Regeringen har navnt rengerin-
gen som et eksempel, men regeringens ambi-
tioner er vel ikke sa beskedne, at der kun er
tale om, at en del af den rengering, der nu
foretages i offentlig regie inden for de offent-
lige institutioner, skal privatiseres. Der ma
vel ligge noget mere i bemerkningerne om,
at man onsker at privatisere dele af den of-
fentlige sektor inden for social, sundhed og
uddannelse med henblik pa systemeksport.

Regeringens iver efter at fjerne regler, den
betragter som restriktive over for arbejdsgi-
verne, er stor. Arbejdsmiljoregler, hviletids-
bestemmelser, sikkerhedskurser, graensevaer-
dier for stgj osv. skal lempes, alt sammen
regler, der handler om arbejderbeskyttelse.
Det minder i foruroligende grad om de eks-
perimenter, den engelske regering soger at
gennemfore med de sakaldte enterprise zo-
- nes, zoner, der ligger i en reekke af de storste
engelske byer, og hvor langt de fleste regler
for arbejderbeskyttelse nu er ophavet eller
lempet i hdb om, at det sd vil fremme inve-
steringslysten hos de private arbejdsgivere,
hvis blot man giver dem fuldstendig frie
hender, altsd den ultraliberalistiske drem.
Det er et fenomen, der er kendt om end i en
grovere variant fra den tredje verden, fra de
fri investeringszoner i bl.a. Hongkong,
Agypten og en lang reekke andre lande, og
jeg tor nok sige, at erfaringerne fra de omra-
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der ikke ligefrem er perspektivrige, hvis man
onsker arbejderbeskyttelse.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi har en stor og stigende arbejdsleshed.
Det ma vi erkende. Vi har underskud pa be-
talingsbalancen. Vi har et stort statsfinansielt
underskud. De fleste lande i den industriali-
serede verden har omtrent de samme proble-
mer, og i alt fald har alle lande i i-landene et
felles problem, nemlig en stigende arbejds-
lgshed.

Felles for hele den industrialiserede ver-
den er ogsa, at vi har en mere og mere udtalt
depression, ‘der let forer til en defaitistisk
holdning, som i sit kelvand let kan fa en de-
flation, og selv om vi ved, at en inflation kan
vaere slem nok for den gkonomiske stabilitet,
vil en deflation vere betydeligt varre.

Den okonomiske udvikling i verden, som
jo er bestemmende for beskaftigelsen, tegner
et morkt billede, og heraf folger maske na-
turligt en forsteerket national beskyttelsesten-
dens, en protektionisme, en subsidiepolitik,
en politik, hvor man nationalt efterhanden
vil veere sig selv nok, som ogsd i visse kredse
kommer til udtryk herhjemme og bemerkel-
sesvaerdigt iser hos dem, der synger Interna-
tionale eller snakker om internationalt faelles-
skab og felles forpligtelse.

De vesterlandske nationer stir over for en
udfordring af samme storrelse som i 1930.
Man kan begrundet frygte, at landene ikke
formar at tackle problemerne bedre end den-
gang, hvilket igen ud fra en historisk betragt-
ning let resulterer i, at vi far svart ved at
fastholde, endsige udvikle det demokratiske
samfundssystem.

Dette siger jeg for at gore det helt klart, at
kristeligt folkeparti ikke vil pastd, at vi isole-
ret kan lgse vore problemer og eventuelt iso-
leret om foje ar std som et idealland med hgj
levestandard, fuld -beskaftigelse, handels-
overskud osv., mens den ovrige verden har
det stik modsatte. Det lader sig ikke gore.
Det er utopisk, og det er at stikke folk blar i
gjnene at ville pasté dette som muligt.

Beklageligt er det selvfolgelig, at vi i en
verden med sa hgjt udviklet teknik, ogsa med
den avancerede kommunikation, vi har, ry-
ger ind i alvorlige kriser, blot fordi visse olie-
lande — og det er jo problemet — lader deres -
provenu af olieprisforhgjelser udgd af det
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okonomiske kredslgb. Det tyder pa vesentli-
ge mangler i vores kommunikationssystemer,
og det tyder pa en vesentlig mangel pa flek-
sibilitet og omstillingsevne i den vestlige ver-
dens okonomiske systemer. Det er vi nedt til
at erkende. For intet, intet som helst i den
ovrige udvikling i verden betinger en gkono-
misk nedtur som den, hele verden i ejeblik-
ket er inde i.

Selv om vi uomtvisteligt ma folge andre
lande nedad — det er i alt fald vores opfattel-
se i kristeligt folkeparti, at det kan vi ikke
undgd — mener vi dog ikke, det er naturgivet,
at vi ber ligge forrest i nedturen. Vi bor selv-
folgelig gore, hvad vi kan for at veere sidst i
keen pa nedturen, for den, der er sidst i ke-
en nedad, er jo den forste i keen, nar det om
muligt gar opad igen.

Det er den politik, kristeligt folkeparti on-
sker at medvirke til. Selv om det er arbejds-
losheden, man skal snakke om, kan man ikke
snakke om den isoleret. Vi er nedt til at se
pa arsagen til arbejdslesheden, pd sammen-
hengen i vores politik, ikke blot sammen-
hazngen herhjemme i Danmark, men sam-
menhangen i de vestlige landes gkonomiske
politik.

Vi ma sige, at der herhjemme pé grund af
sével stor udenlandsk som indenlandsk gald,
hej beskatning, direkte som indirekte, ikke er
mange politiske, skonomiske strenge at spille
pa. I realiteten er der faktisk kun den ind-
komstpolitiske streng at spille pa plus en del
af den finanspolitiske, nemlig besparelser. Vi
ved jo, at vi ikke kan e@ge skatterne for pa
den made at skabe beskeftigelse pa bestemte
omréder. Det er ikke muligt leengere. Derfor
har vi faktisk kun disse to muligheder: at
fore en vis indkomstpolitik og gennemfore
visse besparelser, hvori vi erkender, at bespa-
relserne, uanset hvordan de foretages, . har
kontraktive virkninger, som mere eller min-
dre ophaver de tilsyneladende positive effek-
ter.

Men vi ma spille pa de politisk-ekonomi-
ske strenge, som vi har, og det er den politik,
regeringen nu seger at fore og vi som rege-
ringsparti har anbefalet regeringen at fore,
og som vi ogsd anbefalede den tidligere rege-
ring at fore. Vi tilsluttede os en saddan politik,
nar den ville fore den, bl.a. i 1979, da man
ville gennemfere bortfald af visse dyrtidspor-
tioner. Det viste sig ogsd at have en heldig
effekt pa vores konkurrenceevne.

Derfor mé vi sige, at den politik, som re-
geringen nu ferer, i sit vasentlige indhold
ikke adskiller sig sd forfeerdelig meget fra
den tidligere regerings ideer. Det er vi da
nedt til at erkende, men vi er ogsa nedt til at
erkende, at den tidligere regering efterhin-
den synes at vere lammet af stedse at skulle
fore krisepolitik, og handlekraften stod ikke i
forhold til de ideer, som man fremlagde,
hvorimod den nye regering viste mod og
handlekraft og segte og stadig seger at spille
bedst muligt pd vores sidste strenge pa det
politisk-ekonomiske instrument. Lykkes det
at spille endnu bedre, vil det pivirke beskaf-
tigelsen pa lang sigt i en positiv retning og
vel at maerke beskaftigelsen i produktionsér-
hvervene, ikke i det offentlige. P4 samme
made vil det ogsa, vel at meerke hvis det sta-
dig veek lykkes, pévirke betalingsbalancen,
statsunderskuddet og dermed renten. -

Jeg ma selvfolgelig erkende, idet jeg eon-
sker at veere fuldt erlig, at den rentesaenk-
ning, vi har féet, trods alt ikke har si forfer-
delig meget at gore med vores politik her-
hjemme, men derfor er den alligevel velkom-
men, fordi den kan eliminere den @jeblikkeli-
ge kontraktive virkning af den nedvendige
politik, som vi ensker at veere med til at fore.

Vi ensker ikke at pasta, at den forte poli-
tik er udslag af enorm nytenkning, men det
er en politik, som er affedt af den givne ned-
vendighed, og kun ved hjelp af den er det
muligt for Danmark at passere andre lande
eller lade andre lande passere pa vej nedad i
den okonomiske nedtur, som den vestlige
verden, ja, nasten hele verden, er inde i, sa-
ledes at vi, ndr opgangstiden kommer, star
bedre rustet til at modtage den, fordi vi har
mindre arbejdsleshed, mindre underskud og
bedre handelsbalance end de fleste andre
lande. )

Arbejdsleshed er ikke et isoleret problem.
Arbejdsleshed er et produkt af den skonomi-
ske politik herhjemme og i andre lande. Den
hidtil forte politik har givet os den stadig
stigende arbejdsleshed, derfor kan man ikke
komme og beskylde den nye regering for, at
det er den, der producerer arbejdslashed. Det
ma den tidligere regering, som det allerede er
sagt, tage sit medansvar for, og vi, som har
veeret med til at hjelpe den tidligere regering
pé den ene eller den anden made, ma ogsi
tage et medansvar for, at vi ikke har last ar-
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bejdsleshedsproblemet, og at der har veret
stigende arbejdsleshed.

Dette tal kan vi reducere ad ére, hvis den
ojeblikkelig forte politik lykkes, og det er nu
engang maélet for os, at vi skaber varige ar-
bejdspladser. Selvfolgelig kan vi preve pa at
nedsaztte arbejdsleshedstallet ved at satte
beskeftigelsesarbejder i gang, men de hidti-
dige beskeftigelsesarbejder har jo ikke @n-
dret arbejdsleshedstallet i positiv retning, vel
fordi de stort set har vaeret uden méal og med.
Desvarre lyser den rede lampe. Jeg havde
meget mere at sige om beskaftigelsesarbejder
og det rimelige i under de givne omstendig-
heder at iverksatte dem. Hvis man vil gen-
nemfore beskaftigelsesarbejder, er det stadig
vek vores opfattelse, som vi sagde til den
tidligere regering, at man kun kan fa en posi-
tiv effekt ud af dem, hvis man er konsekvent
med hensyn til at gennemfore dem.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal ikke undlade at gere opmarksom
pé, at der er en anden omgang.

Lawaetz (FP):

I forgars stod det hele pa gloende pzle, da
man diskuterede raketter. De blev heldigvis
pa affyringsrampen; men med stor opmark-
somhed fra det hele land og pressen. I dag
har der veret debat om, at man ikke rigtig
gad diskutere arbejdsloshed. Jeg satter
sporgsmalstegn ved — nu tror jeg nok, det var
en misforstdelse — hvad der er vigtigst: ar-
bejdslesheden eller raketterne. Selv om vi
diskuterede arbejdsleshed hver dag, kunne
man vel egentlig ikke kritisere det.

Men i dag udvikler det sig til en ideolo-
gisk debat. Hr. Henning Christophersen tror
pé fundamentale @ndringer i samfundet pa
leengere sigt. Jeg er enig. Der mangler kun
det, at det vil tage meget lang tid, for vi ser
de store resultater. Det er muligt, at regerin-
gen gerne ville ga videre og gad hurtigere
frem.

Hr. Henning Christophersen nazvnte de
gunstige virkninger af skattelettelser; det var
naturligvis en glade at here pa. Regeringen
skal have mod til at tage hirdere fat ved on-
dets rod, gennemfore storre besparelser, stor-
re skattelettelser end de beskedne, som frem-
skridtspartiet opndede i de kritiske dage. Pa
disse felter, besparelser, skattelettelser, brem-

9/12 82: Foresporgsel om den alvorlige stigning i ledigheden

se pa inflationen, vil regeringen altid fa stet- .
te af fremskridtspartiet.

Nar jeg kalder det en ideologisk debat,
skyldes det, at hr. Svend Auken og socialde-
mokratiet i dag kerer videre pa den gamle
kendte melodi: endnu flere ansatte i den of-
fentlige sektor, ungdomsgaranti, jobskabelse,
flere pa efterlon og nu ydermere — det choke-
rede mig — kortere arbejdstid. En ting er, at
man ude i fagforbundene begynder at snakke
om 35 timer, men hr. Svend Auken har ogsé,
efter at han har forladt ministerposten, et
ansvar. Man lytter nok stadig vak til, hvad
hr. Svend Auken siger, og midt i en vanske-
lig situation er det ikke godt, at hr. Svend
Auken gar ind for et begreb som kortere ar-
bejdstid.

Tror hr. Svend Auken og hr. Heinesen,
som har langt bedre uddannelse gkonomisk
og samfundskundskabsmassigt end os andre,
selv pa, at en kortere arbejdstid og dermed
ringere og dyrere udnyttelse af det eksiste-
rende produktionsapparat vil give erhvervsli-
vet en bedre gkonomi? Tror de, at kunstige
og kostbare jobskabelser og flere at forserge
pa skatteydernes regning kan rette situatio-
nen op? Tror de pd andre felter dygtige og
forende politikere inden for socialdemokrati-
et virkelig selv pa disse losninger? Hidtil har

~ de desvaerre kun givet dérlige resultater. Eller

er det ikke en tro, er det kun en ideologisk
demonstration, der skal holde liv i de social-
demokratiske -valgere og fortsat bilde dem
ind, at stigende statsdrift er lykken? Jeg tror
desveerre, at det er sidan.

Man kan konkludere, at den ensidige par-
tipolitiske debat, man lytter til, ikke forer til
noget som helst. Man kritiserer hr. Askjaer
Jorgensens dagsorden, der jo dog er si kort
og sd rigtig, som noget kan vare. Hvem vil
egentlig — jeg tror heller ikke finansministe-
ren — sige, at der er noget forkert i, at skatte-
lettelser ville have en meget gunstig virkning.

Fru Lone Dybkjer var inde p4, at det ene-
ste, der kunne fore til noget, var en form for
samarbejde. Jeg er helt enig med fru Lone
Dybkjer. Hvis vi kunne finde ud af, hvad vi
skulle samarbejde om, var vi kommet et
skridt videre, men kommer der et enkelt kon-
struktivt forslag, bliver det heglet totalt ned.

Man har f.eks. gang pa gang dreftet noget
s& fornuftigt som en indslusningslen. Jeg tror
ikke, det har veret pa bane i dag, men det.er
da klart, det ville veere en hjelp til de unge
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mennesker i stedet for at give dem en kunstig
beskaftigelse. Jeg ved, man vil ryste pa hove-
det i socialdemokratiet, men man gor det af
ideologiske grunde, ikke fordi man egentlig
ikke kan forsta, at der var noget veldig for-
nuftigt i det. Hvad ville der ske ved, at folk
fik lidt billigere arbejdskraft fremfor at binde
30 kr. i halen p4 de langtidsledige?

Hvis man kunne folge denne tanke op om,
at bare man kunne blive enige om enkelte
konstruktive ting her i folketinget, var tiden i
hvert fald ikke spildt p4, at man diskuterede
arbejdsleshed. For min skyld ma man dis-
kutere det hver dag. Jeg finder det langt vig-
tigere end raketter og transport af atomaffald
ned gennem Qresund. -

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore opmerksom p4, at ministe-
ren ben@vnes finansministeren.

(Kort bemarkning).

Ner Christensen (CD):

Hr. Lawaetz sagde for et ojeblik siden, at
han under debatten havde hert nogle give
udtryk for, at man ikke igen gad diskutere
arbejdslesheden i folketinget. Jeg kunne
egentlig godt teenke mig, om vi kunne fa hr.
Lawaetz til at precisere, hvilke personer der
har sagt, at man ikke gad diskutere arbejds-
leshedsproblemet.

Jeg er i ovrigt glad for, at hr. Lawaetz
bragte et par ting ind i debatten, som jeg og-
s godt kunne have tenkt mig man havde
brugt mere tid pd, som f.eks. spergsmal om
deltidsarbejde, iser deltidsarbejde inden for
den offentlige sektor, og om ungdomsar-
bejdslesheden, som man diskuterer vealdig
ivrigt og gor til det allerstorste problem. Man
kunne diskutere ungdomslen og en forlen-
gelse af lere- og praktiktiden.

Jeg erkender, at det kraever, at man sluger
nogle kameler, iszer inden for fagbevagelsen,
hvis man ensker at forlenge f.eks. lere- og
praktiktiden. Inden for EFG-uddannelserne
kunne man gere det, hvis man ville indfere
dispensationsordninger, siledes at EFG-ele-
ver kunne veksle fra virksomhed til virksom-
hed. Nar en person var under uddannelse,
kunne vedkommende afloses i virksomheden
af en EFG-aspirant, som var arbejdsles. Men
at nogle ikke har gidet diskutere, det ma vi
have en bekraftelse pa fra hr. Lawaetz.

(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP):

Der er maske et uoverlagt udtryk, men det
var i den forbindelse, at jeg pegede pa, hvor
travlt man havde haft i forgars. Jeg er helt
sikker pa, at der ikke kommer et pip i pres-
sen i dag. Jeg siger tak til hr. Ner Christen-
sen, fordi han pludselig tog tanken op om, at
vi skulle diskutere noget konstruktivt i stedet
for vores ideologi, for den diskuterer vi jo -
hveranden dag.

Tinning (VS):

Mit indleeg var egentlig rettet til socialmi-
nisteren, men ru kan jeg se, socialministeren
ikke er her, sd jeg vil bede finansministeren
forsege at besvare spergsmalene.

Det er ganske vist ikke lykkedes at be-
granse. kommunernes adgang til at nedbringe

- daginstitutionspriser, det er heller ikke lykke-
" des at komme igennem med de begrensnin-

ger pd bornetilskud og ungdomsydelse, man
ville have. £Fldrekommissionen har socialmi-
nisteren heller ikke, selv om vi var blevet
lovet det, niet at fortalle os om hvad han vil
gore ved.

Til gengaeld har vi niet at fi forringet ka-
rensdagene sidan, at der er indfert en ka-
rensdag, og vi har ndet at fi forringet bi-
standsloven. Det forste sporgsmil, jeg vil
stille, er direkte om arbejdsloshed og bi-
standslov. Vi far at vide i den lille brune, at
man forventer en ledighed fra omkring
260.000 i 1982 til 285.000 i 1983, en stigning
pé godt 25.000. Alt andet lige vil denne stig-
ning i arbejdslesheden pd 25.000 jo pavirke
bistandslovens omrade ret kraftigt. Jeg kunne
tenke mig at fa oplyst, om denne stigning
giver anledning til yderligere besparelser pa
bistandslovs- eller kontanthjelpsomradet.

Vi har tidligere sagt, at regeringens tro pa
at spare pa kontanthjelpsomradet formentlig
ikke vil blive til virkelighed, simpelt hen for-
di den samtidig forer en ekonomisk politik,
der forer flere og flere over pa bistandshjlp.
Det er det ene, jeg godt vil vide.

Det andet, jeg godt ville here om, er det,
som fru Anne Grete Holmsgard allerede har
antydet noget om — det er igen i den lille
brune pa side 25 -~ hvor jeg citerer:

»Det vil imidlertid ogsé .veere enskeligt at
gore forseg med blandet offentlig/privat los-
ning af sterre sammenhangende serviceopga-
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ver pad undervisnings-, social- og sundheds-
omraderne med systemeksport for gje.

Da servicesektoren internationalt forventes
at ekspandere sterkt, anser regeringen det
for vigtigt, at Danmark forstar at udnytte de
eksportmuligheder, som ligger i vore meget
veludviklede offentlige servicesystemer.«

Kodeordene her er som mange andre ste-
der, nar regeringen griber pennen: system-
eksport og eksportmuligheder.

Hvad er det, regeringen forestiller sig at
man skal forsege at lose i et samarbejde mel-
lem det offentlige og de private specielt in-
den for socialomridet? Er det inden for kon-
tanthjelpsomradet, at man har tenkt sig at
lave en eller anden slags samarbejde? Er det
de socialpedagogiske tilbud til bern? Jeg har
hert om en idé, som gir ud pa, at man, hvis
man mangler nogle vikarer i en daginstituti-
on, og hvis der sd samtidig er nogle af forel-
drene, der er arbejdslese, kan bruge dem, sa
man sparer nogle penge. Er det en sddan
form for foraeldresamarbejde, man forestiller
sig?

Jeg vil ogsa godt vide pracis, hvad det er,
der skal eksporteres inden for det sociale
omrade. Jeg gar ud fra, at man ikke har
tenkt sig at eksportere bistandsloven. Det er
i hvert fald ikke noget veludviklet offentligt
servicesystem, isar ikke efter at man har
smadret det s4 meget, som man har her pa
det seneste.

Jeg har naturligvis set, at regeringen har
tenkt sig at nedsaette et udvalg, som skal pe-
ge pa nogle omrédder, som kan bruges bade i
udlicitering og til fremme af interessen for
privat og offentligt samarbejde, til fremme af
interessen for eksport. Det, at finansministe-
ren maske forteller mig, at man har tenkt
sig at nedsatte et udvalg, vil jeg ikke betrag-
te som ‘et svar, fordi jeg forstar, der skal
tages stilling til disse ting i lebet af 1983.
Derfor vil jeg ga ud fra, at regeringen ikke
bare har planer om at nedsatte et udvalg,
men faktisk har helt konkrete forestillinger
og tanker om, hvad det er inden for social-
omradet, man skal forsege at lose i et samar-
bejde mellem det offentlige og de private,
hvad det er, der skal eksporteres, for det kan
ikke vere sddan, at denne meget beromte og
hejt besungne plan, som regeringen omsider
er kommet frem med, for en stor del bare
skulle bestd i, at man har planer om et ud-
valg. Det ville dog vare umadelig tyndt i

forhold til al den reklame og slden pa trom-
me, vi har overvaret. ’

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg beklager, at jeg ikke i forste omgang
ndede et vasentligt spergsmal til finansmini-
steren, men jeg synes, det er rimeligt, at jeg
kommer med det, inden vi far finansministe-
rens svar.

Vi diskuterer arbejdsloshedssporgsmaélet i
dag. Jeg mener, at dette sporgsmal hanger
sammen med en anden problemstilling, med
vores udlandsgzld. Jeg skal sporge finansmi-
nisteren, om det er rigtigt, at vores udlands-
geeld kun kan afvikles ved, at vi producerer
nogle konkurrencedygtige varer, som kan
afsattes i udlandet. Hvis finansministeren er
enig i den betragtning, vil jeg gerne have at
vide: hvor mange arbejdstimer skal der leve-

" res for at fa betalt det, vi skylder veek? Det

er vel sddan, at hvis vi kunne betale alt det,
vi skylder vak, i morgen, hvis vi kunne pro-
ducere det hele i morgen, kunne man gere
det op.i et bestemt antal timer. Hvis vi fore-
stiller os, at det tager 10 ar at gere det dan-
ske samfund geldfrit over for udlandet, vil
der jo lebe nogle renter pd i mellemtiden.
Nar det tages med i betragtningen ogsa, hvor

" mange timers arbejde vil det s kraeve ekstra-

ordinzert i hvert-ar af de ti ar?

Vi har internt i fremskridtspartiet arbejdet
noget med det, og vi kommer frem til, at hvis
vi skal starte operation »Danmark galdfrit
inden udgangen af december maned 1992«,
vil det koste noget i retning af 10 milliarder
arbejdstimer ekstra -i- dette tidr. Det har vi
provet at dividere op i mandar. Vi kommer
faktisk frem til, at hvis vi skal gore Danmark
geldfrit i det kommende tiar, krever det, at
500.000 mennesker hver arbejder 2.000 timer
effektivt om daret i de ti ar, for at vi kan blive
galdfri. Er det rigtigt, hr. finansminister?

Finansministeren (Christophersen):

Jeg takker iseer for det sidste spergsmal.
Jeg héber, at jeg, mens min besvarelse skri-
der fremad, samtidig kan preve at formulere
et nogenlunde kvalificeret svar til hr. Askjer
Jorgensen, men jeg er ikke sikker.

Jeg synes, at der under debatten er fremsat
en lang raekke verdifulde synspunkter. Nog-
le af dem har veret lidt kritiske over for re-
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geringens politik, og anderledes kan det jo
heller ikke vere. Nar der er en oppositior,
har vi da en rimelig forventning om, at den i
hvert fald til tider anlaegger et anvarsbevidst
og kritisk tonefald. Alligevel synes jeg, at det
har veret en god debat indtil nu. Jeg skal
forsoge dels at besvare nogle af de sporgs-
mal, der er stillet til mig, dels at kommentere
_nogle af de synspunkter, der har veret fort
frem.

Bédde hr. Svend Auken og nogle af de ov-
rige, der har haft ordet, lod ligesom heenge i
luften, at regeringen nok havde noget at
skjule, nar det drejede sig om at beregne ud-
viklingen i ledigheden. Jeg vil meget gerne
understrege, at vi ikke har behov for at skju-
le noget som helst. Vi har sagt fra den ferste
dag, vi tradte frem for folketinget, at man
mé nedvendigvis, som situationen ligger, for-
udse en stigende ledighed i 1983 og ogsi i
1984. Det er det uundgéelige resultat af de
senere irs okonomiske udvikling i det dan-
ske ‘samfund, og vi er som regering anbragt i
en situation, hvor vi er nedt til at give los-
ningen af vore betalingsbalanceproblemer og
begraensningen af statsunderskuddet en me-
get hej prioritet. Vi kunne endda have sagt
det pa en meget mere uvenlig made. Det har
vi ikke onsket at gore, for det afgerende er
ikke at skabe polemik, men vi kunne have
sagt, at det forst og fremmest var den tidlige-
re regering, der havde ansvaret for, at vi
overhovedet var kommet i den situation. Den
tilfejelse kan jeg da godt komme med, hvis
nogen gerne vil here den, men det vil vere
en illusion at forestille sig, at man i lobet af
fa maneder er i stand til fundamentalt at dre-
je en udvikling, der har kert s lenge i en
forkert retning. .

Vi har et kreditveerdighedsproblem. Vi
skal l&ne mange, mange milliarder kroner i
udlandet. Vi har et renteproblem herhjemme.
Disse to problemer er ved at vokse os over
hovedet i den grad, at vi ikke bide kan lose
de to problemer og s& samtidig meget hurtigt
fd en stor, positiv beskaftigelsesvirkning
frem. Jeg synes, der er grund til at sige det
meget dbent og erligt. Derfor har regeringen
ogsé lagt tallene frem for 1983 og sagt noget
om, hvordan vi ser pa situationen i 1984.

Det, vi s& kan habe pé, er, at arbejdsmar-
kedets parter lever op til deres ansvar, og at
et flertal her i folketinget er indstillet pa at
viderefore en ekonomisk politik, som for-

mindsker underskuddet pa statsfinanserne,
Hvis de to ting lykkes, vil det veere et ve-
sentligt bidrag til, at beskaftigelsessituatio-
nen kan forbedres, siledes at vi, nir vi nar
frem til 1985, kan begynde at se en forbed-
ring af beska®ftigelsessituationen. Jeg tror
ikke, at det er at love for meget, men at det
er en realistisk forudsigelse.

Vi onsker i hvert fald ikke at komme i
samme situation, som den tidligere regering
erlig talt kom i lidt for tit, at stille folk i ud-
sigt, at nu var det hele stort set klaret, nu var
man pé rette vej, og nu 14 det sddan i korte-
ne, at ledigheden igen ville falde. Den slags
prognoser kan man godt stilie op, men vi har
ikke onsket at gore det, for vi ser ikke nogen
idé i om tre eller seks méneder at skulle for-

-telle folketinget, at det altsd er gdet i den

anden retning. Det er det mest sandsynlige
for tiden, at det vil gi i den forkerte retning i
ganske lang tid. Ingen beklager det mere end
Vi. ‘

Hr. Svend Auken siger, at socialdemokra-
tiet heller ikke kritiserer regeringen si valdig
meget for det, men det, det vil kritisere rege-
ringen for, er, hvis regeringen ikke reagerer
rigtigt pd den stigende ledighed. Den kritik
ma vi tage til os. Vi mener selv, at den rigtig-
ste reaktion allerede er fremlagt ved den ind-
komstpolitiske lesning, vi har lagt op til og
gennemfort for en dels vedkommende, og
ved de finanspolitiske initiativer, vi har taget.
Hertil kommer sa, hvad vi har lagt frem i
form af vores program til investeringsfremme
og naturligvis det, der hen ad vejen vil vare
behov for af yderligere initiativer.

Der er en reekke opgaver, som regeringen
nu er ved at forberede losningen af. Der er
finanslovforslaget for 1984, men ogsd en
rekke andre udgiftspolitiske omlagninger og
en rekke andre skattepolitiske forslag. De
bliver naturligvis bl.a. udformet under hen-
syntagen til, at vi er i en situation, hvor der
er behov for investeringer, og hvor der er
behov for sterre.aktivitet, men de ma holdes
inden for de rammer, som vi er begrenset af.

Jeg vil tro, at jeg inden sa lenge ogsa er i
stand til i folketinget at komme narmere ind
pa det spergsmal, hr. Heinesen rejste om de
offentlige investeringsprogrammer, og hvor-
dan vi ser pd den fremrykningsmulighed,
som den tidligere regering arbejdede med.
Det er jeg ikke i stand til at gd nermere ind
pa i dag, men det er klart et spergsmél, som



3131

9/12 82: Foresporgsel om den alvorlige stigning i ledigheden

3132

[Finansministeren]

optager os, for hvis man endelig skal vurde-
re, hvor hovedveagten skal leegges i de offent-
lige besparelser, md det naturligvis vaere pa
driftssiden, mens de offentlige investeringer
er det, som det i gjeblikket er mest fornuftigt
ikke at begrense.

Jeg sa gerne, at vi var i stand til at leve op
til den maélsaetning, som Ecofin-radet, altsa
okonomi- og finansministrenes radd i EF,
vedtog for 14 dage siden, at man direkte
skulle overflyite ressourcer fra de offentlige
driftsbudgetter til de offentlige anlaeegsbudget-
ter. Det er vi for gjeblikket ikke i stand til,
men selve princippet er naturligvis rigtigt.
Det er derfor med en positiv indstilling, vi
vil overveje, hvordan den offentlige anlegs-
politik skal vere i de kommende ar.

Sa sagde hr. Svend Auken, at regeringen
kombinerer en hard indkomstpolitik med en
stram finanspolitik, og det skaber et hul. Og
nu sker der det, at regeringen udvider det
hul, den fylder ikke noget i det. Den betragt-
ning er jeg ikke enig i; jeg mener ikke, at
regeringen udvider det hul, hr. Svend Auken
navnte. '

Derimod bliver jeg nedt til at sige til hr.
Svend Auken, hvis han er interesseret i at
here mit svar — det kan jeg ikke vide om han
er, men ellers kan jeg ga videre til nogle af
de andre ordferere — at hvis ikke vi.havde
tilrettelagt en indkomstpolitik, som vi har
gjort, ville "kravene til finanspolitikkens
stramning havde vearet mangefold storre.

Sagen er, at vi er i stand til at fore en i
situationen relativt rimelig finanspolitik, tak-
ket veere at det ogsd er muligt at fore en for-
nuftig indkomstpolitik. Hvis folketinget ikke
havde veret parat til at stette en indkomst-
. politisk lesning, havde folketinget veeret nedt
til at acceptere en langt, langt starkere
stramning af de offentlige finanser. S& havde
man varet nedt til oven pa betydelige bespa-
relser at leegge yderligere besparelser og mé-
ske endda ogsé at legge en raxkke skatte- og
afgiftsstigninger, men for at undga den ska-
de, der ville fremkomme ved noget sadant,
var det, at vi foreslog en kombination af ind-
komstpolitiske og finanspolitiske foranstalt-
ninger.

Regeringen har altsi ikke skabt noget hul.
Det ville have veret der under alle omstaen-
digheder, og det er jo den dybeste og ulykke-
ligste konsekvens af de senere ars udvikling.
Nu er vi presset med ryggen op imod muren.

Vi har mistet vores politiske og ekonomiske
handlefrihed i den forstand, at selv om vi
alle kan se, at der er et stort og voksende
beskaftigelsesproblem, har vores samfund .
ikke i ojeblikket kreefter til at lese det
sporgsméil, samtidig med at vi skal klare de
anidre store gkonomiske vanskeligheder.

Hyvis et flertal i denne sal havde overvejet
denne situation noget tidligere, hvis man
havde truffet nogle beslutninger noget for,
for 3, 4 eller 5 ar siden, ville vi ikke vere
kommet i denne situation. Men nu betaler vi

.prisen for en.letsindig opfersel.

Hr. Svend Auken navnte sd syv punkter,

og det synes jeg var syv meget regulere

punkter, som jeg skal preve at kommentere,
sd godt jeg nu kan, idet jeg dog har forstiet,
at arbejdsministeren vil beskeftige sig speci-
elt med det, der har med besk&ftlgelseslov-
givningen af gore.

Forst siger hr. Svend Auken, den tldllgere
arbejdsminister: hvorfor er regeringen sa
modvillig over for internationale initiativer
med henblik pa en koordination af veekstbe-
straebelserne?

Jeg har ikke hrart noget om, at regeringen
skulle vere modvillig over for det. Jeg har
som formand for EFs rdd af ekonomi- og
finansministre arbejdet en lang dag, en lang
aften, for at fi ferdiggjort konklusioner pa
det sakaldte jumbomede, og det lykkedes
faktisk at fa den slags konklusioner frem.
Det er i ovrigt forste gang, det er sket.

Jeg siger ikke, at det er min fortjeneste, for
det kan jo lige s& godt vere min forgenger,
som ikke har veret i stand til at forene syns-
punkterne. Men hvis man laser disse konklu-
sioner, vil man se, at der legges meget vegt
pd en koordineret indsats, og regeringen er
da for sit vedkommende ~ hvis socialdemo-
kratiet kunne tilslutte sig det — i allerhojeste
grad parat til at deltage i en yderligere koor-
dination af den ekonomiske politik i De eu-
ropxiske Fellesskaber. Hvis det er sadan, at
der i hr. Svend Aukens bemsrkninger ligger
et tilbud om, at socialdemokratiet vil veere
med til at ege harmoniseringen af den eko-
nomiske politik i Fallesskaberne, vil regerin-
gen i hoj grad vare indstillet pa at stotte en
séddan tankegang.

Hr. Svend Auken sperger, hvorfor vi ikke
kommer med forslag til en finansieringsre-
form. Nu er dette udtryk jo noget, skal vi
sige generelt. Hvad er det, vi taler om? Hvis
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det er det, som den tidligere regering arbej-
dede med, kan jeg godt sige, at vi med god
grund — synes jeg har veeret skeptiske hele
tiden, og det er vi stadig.

Hvis vi ser pa indeksobligationernes afsaet-
ning — det var jo forudsat, at de kunne s&l-
ges til kurs 100 eller nasten kurs 100 — ma
man jo sige, at det er gdet knap si godt.
Kursen er ikke helt oppe pa 100, den er fak-
tisk pa 55. Det vil naste ar koste statskassen
150-200 mill. kr., det vil i 1984 koste stats-
kassen nasten !5 mia kr., og i lebet af fa ar
vil det koste staten over 1 mia kr. om aret, at
bare den del af finansieringsreformen blev
gennemfort, 1 mia kr., som ikke star opfort
pé boligministeriets udgiftsbudget, men som
skal betales af de offentlige kasser. Derfor
mener jeg nok, man ma overveje ganske ne-
je, hvad det er, man begiver sig ind i, nar
man begynder at @ndre pa hele vores finan-
sielle system.

Der er ogsa spargsmalet om penswnskas-
sernes investeringsmuligheder. Her er vi mere
positive over for en forbedring, og det frem-
gar i ovrigt ogsa af vores program til investe-
ringsfremme. Vi vil godt preve at gge deres
muligheder for at g& ind i erhvervsaktive in-
vesteringer, det kan vare en god idé, og her
er vi ogsd abne over for en forhandling med
folketinget, det er helt klart.

Jeg bliver sa spurgt: hvorfor vil regermgen
skere ned pa energitilskuddene? Ja, der er
flere begrundelser. For det forste ser vi gerne
vores forslag om vedligeholdelsesfradraget
gennemfort, og det vil treede i stedet for dette
energitilskud. Men hvis det ikke kan gen-
nemfores, hvis et flertal i folketinget ikke er
med pa den tankegang, er det klart, at vi ma
overveje, hvordan vi pd anden made kan
holde den ekonomiske aktivitet i gang, og sa
er det da meget tvivlsomt, om regeringen vil
opretholde sit @ndringsforslag om at fjerne
energitilskuddet, for da er der ganske gode
argumenter for at bevare det. I den forstand
er jeg altsd ikke afvisende over for, at det
trods alt ender med, at energitilskuddet beva-
res, men det afhanger altsid af, om regerin-
gen vurderer det sddan, at-vedligeholdelses-
fradraget ikke har parlamentariske mulighe-
der.

Derudover kunne man gere den bemark-
ning om stette til energibesparelser i det hele
taget, at her har vi et felt, hvor incitamentet
hos folk til selv at gere noget, er det starke-

ste, vi overhovedet kender. Man kan godt
sporge, om vi, hvis det offentlige har midler
til rddighed, som det kan bruge som tilskud
til forskellige aktiviteter, skal bruge dem pa
lige de omrdder, hvor folk og virksomheder-
ne selv-méske i forvejen har en meget sterk
interesse i og et steerkt onske om at foretage
investeringer. ‘

Sa bliver jeg spurgt om arbejdstidens
leengde. Jeg kan kun til det sige, at regerin-
gen mener, at det spergsmal ma arbejdsmar-
kedets parter afklare. Det er rejst som et
krav, har jeg set, fra en rzkke fagforbunds
side. Man vil gerne drefte en forkortelse af
arbejdstiden. Jeg vil om dette krav sige, at
det m&d man s& drofte pd det private arbejds-
marked. Regeringen er ikke principielt mod-

" stander af en kortere arbejdstid i Danmark,

og vi er heller ikke principielt. modstandere
af en lengere arbejdstid. Vi ma forudsatte,
at arbejdsmarkedets parter selv afger, hvad
de pé et gkonomisk forsvarligt grundlag kan
komme frem til. Vi har sagt, ogsd nar man
har dreftet det internationalt, at det ikke er
en sag, som vi ensker man skal afgere i det
danske folketing.

Hvorfor har vi gennemfort hejere arbejds-
giverbidrag? Né ja, »vi« — vi kunne sige:
hvorfor har vi i fellesskab gennemfort det?
Sa vidt jeg erindrer, stemte socialdemokratiet
for det. Vores betragtning var bl. a. den, at vi
gerne ville have et stzrkere forsikringsele-
ment ind i finansieringen af arbejdslesheds-
dagpengene, og det tror jeg er en rigtig ting,
for det betyder, at arbejdsmarkedets to parter
dermed i hejere grad ma overveje med sig
selv, om de er parat til at tage de okonomi-
ske konsekvenser af en lenudvikling, som
forer til storre ledighed.

Med hensyn til, om skattelettelser ikke i
stedet kunne erstattes af en erhvervsrettet
indsats, vil jeg sige: hvad er en erhvervsrettet
indsats, hvis ikke den skal finde sted i form
af skattelettelser eller i form af, at man baner
vej for rentenedsattelser? Er det andet og
mere end en omskrivning af begrebet »til-
skud«? Hvis det er det, vil jeg gerne here
det, men hvis ikke det er det, er vi tilbage i
selektive stotteordninger, i industrielle subsi-
dier, flere subsidier, ogsd til de ovrige er-
hverv, og det tror regeringen ikke forer til
den generelle forbedring af beskaftigelsen, vi
har brug for.
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Jeg noterer mig med glede, at hr. Svend
Auken onsker en dialog og et samarbejde
med regeringen, og ogsé, at hr. Svend Auken
giver udtryk for, at der ikke er nogen nemme
lesninger. Det synes jeg er en rimelig erken-
delse, og det er den samme, regeringen forse-
ger at legge frem.

Hr. Heinesen anmeldte - hvis jeg ma sige
det pa den made — regeringens investerings-
fremmeprogram. Jeg forstod det sadan, at
selve udtryksformen, den lyriske side af sa-
gen, var tilfredsstillende. Det kan gere mig
lidt betenkelig, for det kunne lyde, som om
hr. Heinesen selv kunne have skrevet det pé
samme made, det har han méske endda, det
skal jeg slé efter, men jeg er da i hvert fald
glad for, at det overfladisk set virker positivt.
Men sa kunne jeg forstd, at hr. Heinesen til
gengeld var utilfreds med indholdet. Han
sagde, at regeringen ikke kan skjule, at virk-
ningerne bliver beskedne, og citerede endda
bade Borsen og Management for at under-
strege den vegt, som han enskede at legge
pa denne vurdering. Jeg kan kun sige til hr.
Heinesen, at vi har ikke ensket at give ind-
tryk af, at vi er kommet med et program, der
kan fore til meget, meget store forbedringer
af beskeftigelsen her og nu; det har ikke ve-
ret vores intention, og vi har ikke pa noget
tidspunkt sagt, at vi gennem dette program
ville @ndre ledighedssituationen afgoerende,
for det tror vi ikke er muligt. Men vi onsker
at &ndre en rekke strukturer og en raekke
principper.i den made, vores samfund funge-
rer pd, fordi vi mener, at det i det leengere
forleb giver langt bedre beskaftigelses- og
produktionsmuligheder. Det er en meget, me-
get vigtig opgave. Samtidig har vi inden for
de okonomiske rammer, vi nu engang har til
radighed, lagt forslag frem, som ubestridelig
vil give en bedre beskeftigelse i- 1983, end
hvis forslagene ikke var blevet lagt frem.

Bade hr. Heinesen, fru Anne Grete
Holmsgérd og hr. Tinning har dreftet priva-
tisering. Jeg kan kun sige, at privatisering
bl. a. betyder, at det offentlige udliciterer ar-
bejdsopgaver, og det er der meget fornuft i.
Det kan give private virksomheder mulighed
for at udvikle nye produkter eller nye servi-
ceformer, som de sd senere er i stand til at
eksportere. Vi har jo allerede i dag fra dansk
sygehusbyggeri en stor erfaringsmasse, som
nu gor det muligt for de pag=ldende virk-
somheder at eksportere sygehusprojekter,

-udstyr og -undervisningstilbud til Mellem-
osten, til afrikanske lande, til fjernostlige lan-
de, og der er da inden for serviceomradet
masser af opgaver, som uden tvivl kunne .
loses bedre og mere effektivt af den private
sektor. Det vil sige, at de ogsa vil blive klaret
mere rentabelt, og det vil give mulighed for
oget beskeftigelse leengere hen ad vejen.

Jeg har vearet glad for de indlaeg, der er
kommet. Jeg -er naturligvis enig i, hvad rege-
ringspartiernes ordferere har sagt, og jeg er
ogsd meget enig med fru Lone Dybkjer i en

-del- af hendes analyser. Jeg héber, at jeg, hvis

der bliver en anden omgang — det kan jeg jo
ikke vide — kan vende tilbage til nogle af de
enkeltsporgsmal, der er blevet rejst.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Finansministeren har jo allerede udferligt
besvaret, tror jeg, langt de fleste af de
sporgsmal, som er blevet stillet under debat-
ten i dag. Jeg kan dog ikke lade vaere med at
udtrykke min gleede over, at socialdemokrati-
ets ene ordferer, hr. Svend Auken, klart til-
kendegav, at han ogsd fandt, der var behov
for at fore en stram indkomstpolitik.

Hr. Svend Auken var desuden i sit indleg
inde pa, at regeringen ikke ensker at gen-
nemfore en landsdaekkende ordning om ung-
domsgaranti, og det er rigtigt. Det gor rege-
ringen ikke, fordi vi finder, at de forsegsord-
ninger, der indtil nu har veret kort i to am-
ter, ikke i forhold til den ekonomiske ind-
sats, der har veeret forbundet med gennemfo-
relsen af forsegsordningerne, har givet den
merbeskeaftigelse blandt unge, som man kun-
ne onske. Men dermed vere ikke sagt, at
regeringen ikke finder, at ungdomsarbejds-
losheden er et meget stort og et meget alvor-
ligt problem for det danske samfund, som
alle partier i folketinget: har et ansvar for.
Det mener regeringen absolut, men vi mener,
at det, der er behov for, forst og fremmest er
en indsats, som sikrer, at de unge far mulig-
hed for at fa en uddannelse. Det er ofte ble-
vet sagt, og det har jeg ogsa selv sagt, at de
unge, der star darligst rustet i dagens Dan-
mark, er de unge, som er gaet tidligt ud af
skolen, som ingen erhvervsuddannelse har
faet, og som derfor har den sterste risiko for
at blive sociale tabere pa lengere sigt. Derfor -
er det vigtigt, at vi far gennemfort ordninger,
siledes at alle unge far mulighed for at fa en
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uddannelse, og det er ogsd vasentligt, at vi
sikrer, at unge i skoleforlebet far den rele-
vante erhvervsvejledning, séledes at de har
mulighed for at vealge en uddannelse, der
ikke alene passer til deres evner, men som
ogsd ger det sandsynligt, at de senere vil
kunne finde beskaftigelse.

Nér det er sagt, vil jeg gerne tilfoje, at jeg
finder, at selv om uddannelsen méa prioriteres
heijt, er det ogsa vaesentligt, fordi ungdomsar-
bejdslesheden er sd stort et problem, at vi
har selektive foranstaltninger, der iseer sigter
pé de unge og indeholder beskaftigelsespro-
jekter af den ene eller den anden art, og der-
til vil bl. a. jobskabelsesloven kunne medvir-
ke. Men jeg mener ogsé, at andre ordninger,
der specielt tager hensyn til unge, ber bibe-
holdes, og at vi ber have en eller anden form
for sikkerhedsnet under de unge, som méske
ikke direkte er motiveret til at gi ud i et ud-
dannelsesforleb fra skolen, men som jeg sa
haber pa i en senere fase af tilvaerelsen bliver
det, og som si skal kunne opfanges af ud-
dannelsessystemet. .

Hr. Ole Henriksen anferte nogle betragt-
ninger om, at det var regeringens enske at
veelte jobskabelsesloven. Dertil kan jeg sige
klart: nej, det er det ikke. Jobskabelsesloven
er vedtaget af et flertal i folketinget i juni
maned. Folketinget har i dag precis den
samme sammensa&tning, og det er derfor re-
geringens forpligtelse at fore jobskabelseslo-
ven ud i livet og leve op til den.

Hr. Svend Auken var ogsé inde pa sporgs-
mélet om bekendtgorelsen og den til be-
kendtgerelsen knyttede vejledning. Jeg vil
gerne sige til hr. Svend Auken, at det er min
hensigt i begyndelsen af januar 1983 at ud-
sende bekendtgerelsen og vejledningen, og
jeg kan oplyse over for folketinget, at udkast
til bekendtgerelse og vejledning i gar er
sendt til landsarbejdsnaevnet og til de kom-
munale organisationer. Udkastet til bekendt-
gorelsen vil blive behandlet pd et mede i
landsarbejdsnavnet den 20. december, og sa
haber vi pa, at landsarbejdsnavnet hurtigt
giver en tilbagemeldning, siledes at jeg kan
udsende denne bekendtgoerelse i begyndelsen
af januar 1983.

Séfremt der skulle opstd problemer i for-
hold til EF, som skal heres i denne sag, er
det min hensigt at vende tilbage til folketin-
get og orientere folketingets arbejdsmarkeds-
udvalg herom, men jeg kan bekrafte over for

hr. Svend Auken, at denne bekendtgerelse vil

blive udsendt lige i begyndelsen af januar
méned.

(Kort bemerkning).

Lone Dybkjar (RV):

Min bemerkning gar pa det, finansmini-
steren sagde om energitilskuddene og vedli-
geholdelsesfradragene. Han sagde, at nir det
drejede sig om energitilskuddene — og her
gar jeg ud fra, at de energitilskud, finansmi-
nisteren teenker pa, er dem til isolering af
boliger, for der forekommer jo ogsd andet —
var der en sterk motivation i forvejen.

Hertil vil jeg sige, at der er en hel del ar-
bejde pa dette felt, men det har jo vist sig, at
det forst er kommet godt i gang, et stykke tid
efter at ordningen er ivaerksat. Nar det drejer
sig .om vedligeholdelsesarbejde, mener jeg
ogsa, der er en slags motivation, for mig be-
kendt foregdr der vedligeholdelsesarbejder af
storrelsesordenen 5 mia kr. om é&ret. Det er
jo et noget storre beleb, end der er tale om,
ndr det drejer sig om isolering over energitil-
skuddene.

(Kort bemerkning).

Ole Henriksen (SF):

Jeg synes, man skal takke arbejdsministe-
ren for redegerelsen om jobskabelsesloven.
Nu herer jeg, at den er sendt til landsar-
bejdsnzvnet og Kommunernes Landsfore-
ning, men det, jeg vil efterlyse i denne for-
bindelse, er rent konkret: hvor lang tid har
den bekendtgerelse nu befundet sig nede i
EF? Er det dér, den reelle forsinkelse har
fundet sted? Og er det saddan, at forsinkelsen
skyldes, at der er sket endringer i denne be-
kendtgerelse, efter at den har ligget nede i
EF i disse mange méneder? Det synes jeg
ville veere rart at vide, s vi kommer pé det
rene med, hvilken rolle EF spiller i hele den-
ne sag.

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne starte med at sige arbejdsmi-
nisteren tak for leftet om, at bekendtgerelsen
og vejledningen om jobskabelsesloven vil
foreligge i begyndelsen af januar méaned. Jeg
vil ogsa gerne sige arbejdsministeren tak for,
at det endelig er lykkedes at vriste et udkast
til bekendtgerelsen fra arbejdsministeriet. Nu
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“har arbejdsministeren som den gode sags

gode vogter haget om, ja, nermest ruget
over denne sag i tre maneder i arbejdsmini-
steriet, og s er det jo dejligt, at der kommer
et &g ud af det, som nu kan vurderes af an-
dre i offentligheden. Jeg vil altsd gerne péd
mit partis, og jeg tror et folketingsflertals
vegne sige arbejdsministeren tak for, at de
beslutninger, folketinget traf for seks mane-
der siden, vil den nuverende regering re-
spektere og fore ud i livet. '

Sa sagde hr. Dyremose, at vi var enige om
-at betragte det som det vigtigste mél for den
nuvarende regerings politik at fremme be-
skeeftigelsen. Det var vist ikke det, jeg sagde.
Det, jeg sagde, var, at man ikke kunne an-
klage den nuvarende regering for direkte at
onske arbejdsleshed, men hvis man skal til at
tale om prioriterede mél, sa behover hr. Dy-
remose vist kun én gang at laese den karry-
farvede redegorelse for investeringsprogram-
met igennem for at se, at det lavest priorite-
rede mal i den ekonomiske politik for rege-
ringen er bekampelsen af arbejdslesheden.

Til hr. Ivar Hansen vil jeg gerne sige, at
jeg tror ikke, han nogen sinde har haft tid,
mulighed eller lejlighed til at gennemlaese de
meget omfattende beskeaftigelsesplaner, som
ogsa regeringer, hr. Ivar Hansen har haft se-
de i, har vedtaget i arenes leb, for hvis han
havde haft mulighed for at leese disse redege-
relser, ville han se, at disse beskeftigelsespla-
ner ikke indeholder beskeftigelse i den of-
fentlige sektor, men tvartimod for det halve
belobs vedkommende i den nugeldende plan
direkte satser pa investeringer i erhvervslivet
enten i form af fremme af erhvervspolitikken
direkte — de forskellige ordninger under in-
dustri- og landbrugsministeriet og fiskerimi-
nisteriet — eller gennem skattelettelser, og at
den anden halvdel af beskeftigelsesplanerne
tager sigte pd sanering og byfornyelse, pa
hele energipolitikken og pd de unges er-
hvervsmassige uddannelse. Hvis det er den
slags beskaftigelsesplaner, hr. Ivar Hansen
aldrig vil here tale om i fremtiden, lover det
i sandhed ikke godt.

Sa siger fru Lone Dybkjer, at det radikale
venstre ikke har veret med til at diskutere
den ekonomiske politik med regeringen, de
har kun fastlagt finanspolitikken og ind-
komstpolitikken. Da det imidlertid er de to
eneste instrumenter, regeringen vil spille pé,
méi man jo nok sige, at det radikale venstre

har vaeret med til at diskutere udformningen
af den ekonomiske politik. ’

Sa vil jeg gerne takke hr. Arne Bjerregaard
for, synes jeg, et meget @rligt indleg. Hr.
Arne Bjerregaard sagde nemlig som ordferer
for et af regeringspartierne, at regeringens
politik overhovedet intet havde at gore med
den rentes@nkning, der var sket i det danske
samfund i de seneste maneder. Det var en
klog, en realistisk og efter min mening en
meget let dokumenterbar udtalelse. Det, der
er sket pa renteomradet, er jo alene, at der
for Danmarks vedkommende er sket en del-
vis — en delvis — tilpasning til det seenkede
renteniveau i udlandet.

Og sa til finansministeren. Vi tvivler ikke
pa, at finansministeriet er parat til at lave
prognoser med hensyn til den almindelige
udvikling i fremtiden. Det er ikke det, vi an-
tyder eller mere end antyder at finansmini-
steren ikke vil vere med til. Det, vi antyder
og mere end antyder at finansministeren ikke
vil veere med til, -er at beregne virkningerne
af regeringens politik. Det er klart, at den

- faktiske beskeftigelse og arbejdsleshed pavir-

kes af konjunkturforhold i udlandet og man-
ge andre forhold, som man ikke kan laste
den siddende regering for, men det, vi ikke
kan vriste ud af den siddende regering, er en
beregning af, hvordan dens egen politik vir-
ker. - '

Andre har derimod foretaget disse bereg-
ninger, og de viser, at der som folge af rege-
ringens politik ikke vil ske en forbedring af
beskeftigelsen i 1983, men et direkte fald, og
ikke i den offentlige sektor forst og frem-
mest, men i den private sektor, og jeg er ban-
ge for forst og fremmest i konkurrenceer-
hvervene, nar man lige ser vak fra byggeriet,
som jo bliver meget hardt ramt.

Finansministeren kunne i opposition lave
fine beregninger over stort set den samme
politik. VK-planen, som jo nu gennemfores,
gav i sin tid 140.000 arbejdspladser,:-og der
var mange andre elegante regnestykker. Men
nu, hvor man sidder pa regeringsmagten, kan
vi altsd ikke fa en beregning af, hvordan
denne politik virker. - :

Sa vil jeg gerne til finansministeren sige
lidt om kombinationen af en hard indkomst-
politik, en.hard finanspolitik, en stramning
med hensyn til ansettelser i den offentlige
sektor og en afvisning af at tage initiativer
pa andre omrader.
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Efter min bedste overbevisning kan en
sddan politik kun fore til steerkt stigende ar-
bejdsleshed, nar man betragter den konjunk-
tursituation, vi star over for, og hvis der skal
vere mening i en dialog mellem oppositio-
nen og regeringen, mé& det netop vaere en
dben debat om, hvorvidt denne frygt fra vo-
res side er berettiget eller ej. Jeg tror desvaer-
re, den er det, og skal der derfor vaere me-
ning i dialogen, ma vi ogsd diskutere &bent
‘og realistisk, om den politik, man nu er sliet
ind p4, ferer den forkerte vej.

Om de enkelte punkter, finansministeren
navnte, kun ganske fa bemerkninger.

Det internationale samarbejde. Ja, det er
jo ikke mig, der siger, at regeringen forer en
reaktion®r kurs i det internationale samar-
bejde. Det er samand det ansete franske
dagblad Le Monde - jeg ved godt, nogle kal-
der det et meget venstreorienteret blad — der
har talt om, at den danske regerings op]aeg
var abenlyst reaktionert.

.Det er ogsd den siddende ekonomimini-
ster, der har sagt, at han pi det bestemteste
har maéttet afvise feelles nordiske initiativer i
OECD.

Hvad angar finansieringsreformen er det
jo rigtigt, som finansministeren siger, at
kursudviklingen for indeksobligationer har

- vaeret helt utilfredsstillende. Men hvad hen-
ger det sammen med? Det haenger selvfolge-
lig sammen med, at en beslutning om den
anden side af finansieringsreformen, nemlig
aftagersiden, den institutionelle opkebsside,
ikke blev gennemfort i folketinget, bl. a. for-
di finansministeren var modstander af en
beskatning af disse fonde og institutioner og
ligefrem ville kreve folkeafstemning. Nu for-
stir jeg imidlertid, at man ikke vil krave fol-
keafstemning, men at man tveertimod vil gen-
nemfore en beskatning af fonde, pensions-
kasser, forsikringsselskaber osv., hvad vi
selvfolgelig hilser velkommen, og si burde
det vaere muligt i den forbindelse at yde et
bidrag til en mere tilfredsstillende kursudvik-
ling for indeksobligationerne.

Jeg skal ikke sige noget om energibespa-
relser, ud over at jeg ikke er enig i finansmi-
nisterens negative vurdering af energiinve-
steringer.

Jeg skal slutte med at gore en enkelt be-
merkning om arbejdstiden, og den skal ogsa
vere henvendt til hr. Lawaetz. Hr. Lawaetz
siger: hvorfor ter socialdemokratiet komme

med udtalelser om arbejdstiden i den situati-
on, vi befinder os i nu? Dertil vil jeg sige, at
det tor vi, fordi vi mener, det er rigtigt, og
det synspunkt star vi ikke ene med. 1 det
communiqué, der blev vedtaget under finans-
ministerens forseede i EF, er der et langt og
positivt afsnit om det positive bidrag, det
konstruktive bidrag, som en nedsttelse og -
omlaegning af arbejdstiden kan yde til be-
kempelse af arbejdslesheden.

Det har vi rost regeringen for, det ved fi-
nansministeren, og derfor har vi opfordret
regeringen til pd grundlag af de mange rap-
porter, der foreliger om dette speorgsmal, at
tage en trepartsdroftelse med arbejdsmarke-
dets parter. Det er jo ikke s&dan, at regerin-
gen kun er regering. Regeringen er ogsd part
i disse forhandlinger, og derfor vil det vere
rimeligt at tage disse spergsmal op.

Jeg héber, at denne debat, som desvarre
har vist, dels at vi star over for en meget al-
vorlig vaekst i arbejdslesheden, dels at der er
betydelige forskelle mellem de forskellige
partiers opfattelse, alligevel kan fore til, at
regeringen overvejer — nu skal vi ikke stille
for store forventninger — at indbyde det stor-
ste parti i folketinget til en positiv dreftelse
af den truende arbejdsleshed.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maller):

For god ordens skyld vil jeg sige til hr.
Ole Henriksen, at EF ikke har forsinket gen-
nemforelsen af jobskabelsesloven. Der har
fra dansk side under den tidligere regering
veeret tale om nogle procedurefejl med hen-
syn til fremsendelsen af loven, og derudover
har EF sagt, at de gerne ville se bekendtgo-
relsen, for de tog endelig stilling til den. Det
er det, den beror pé, s& man kan ikke sige, at
det er EF, der har forsinket jobskabelseslo-
vens ikrafttraeden.

S& siger hr. Svend Auken, at det er dog
gledeligt — og det er vi da vist enige om — at
der nu er lysning pé vej, sd vi nu kan fi be-
kendtgarelse og vejledning om jobskabelses-
loven. Og sa siger hr. Svend Auken, at nu er
der géet seks maneder, siden loven om job-
skabelse blev vedtaget. Det er jo rigtigt nok,
det kan enhver finde ud af, der kan tzlle pa
fingrene, men seks maneder, hr. Svend Au-
ken, det giver tre maneder til hver af os, s&
dem gir jeg ud fra at vi deler, og at vi sd
fortsat er de gode venner, vi altid har varet.
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(Kort bemarkning).
Lone Dybkj=r (RV):

Hr. Svend Auken sagde i ferste runde, at
det radikale venstre havde siddet ved for-
handlingsbord med fremskridtspartiet, og
dertil svarede jeg, at det radikale venstre ikke
har veret indbudt til forhandlingsbordet
sammen med fremskridtspartiet eller overho-
vedet til forhandlingsbordet vedrerende den
generelle ekonomiske politik.

S4 sagde hr. Svend Auken videre — og det -

var i denne runde - at det radikale venstre
har veret med til at fastlegge indkomstpoli-
tikken og finanspolitikken, og at det er de
vigtigste instrumenter, vi har.

Vi har stemt for de indkomstpolitiske ind-
greb, ja, men det indebzrer ikke, at vi har
siddet ved et forhandlingsbord. Hr. Svend
Auken ved jo udmarket godt, alene af den
grund, at han stemte for nogle af @ndrings-
forslagene, at vi havde nogle ret omfattende
endringsforslag til det indkomstpolitiske
indgreb. Vi stemte ogsd for det, men det in-
debaxrer ikke, at man har veret indbudt til
" en forhandling om hele den generelle politik.

Nér det s& drejer sig om finanspolitikken,
kan jeg sige, at vi har ikke varet indbudt til
forhandlinger om den. Vi har stillet vores
endringsforslag, og vi har ligesom alle de
andre partier markeret, hvordan vi vil forhol-
de os til de ovrige @ndringsforslag. Det kal-
der jeg fortsat ikke en forhandling om den
generelle ekonomiske politik, for der er ikke
noget forlig eller noget tilsvarende om den.

Dyremose (KF):

Hr. Svend Auken mente, at hvis man kig-
-gede i regeringens program til investerings-
fremme, var det vanskeligt at fi gje pa, at
regeringen dér prioriterede en nedbringelse
af ledigheden hejt. Jeg méa sige, at hr. Svend
Auken ikke har lest serlig godt si, for hvis
han leser indledningen, mél og midler i den
okonomiske politik, er det allerforste, man
siger, at regeringens ekonomiske politik har
til formal at skabe nye muligheder for inve-
steringer, produktion og beska®ftigelse. Det er
altsd et udtryk for, at vi allerede i indlednin-
gen prioriterer hgjt det at nedbringe ledighe-
den, det at oge beskzftigelsen.

‘Det, jeg sa 1 ovrigt sagde i mit indleg, var,
at vi kan ikke gore det alene, vi ma ogsa pri-
oritere de andre ekonomiske problemer hgijt,
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sddan at man behandler problemerne som en
helhed. Hvis man ikke behandler det som en
helhed, gar man fejl i byen og kan heller ik-
ke oge beskaftigelsen.

Men jeg vil da godt sige, at der er noget i
denne debat, der tyder p4a, at socialdemokra-
tiet ligesom skal venne sig til at vare i op-
position. Tag nu f.eks. hr. Heinesens indlag,
hvor hr. Heinesen i sin nye rolle som opposi-
tionspolitiker skal gore meget ud af at vare
modstander af regeringens investeringspro-
gram, ja, sd meget, at hr. Heinesen faktisk
bliver inkonsekvent i sin argumentation og
glemmer bla. tidligere socialdemokratiske
forslag. Det synes jeg er en skam, for hr.
Heinesen er jo ellers kendt for at vere en
logisk herre, og derfor vil jeg gerne give et
bidrag til, at det ogséd kan fortsztte for hr.
Heinesen som oppositionspolitiker.

Jeg forstod indlaegget sidan, at hr. Heine-
sen var modstander af, at man anvendte
skattefradragsmetoden til at stimulere er-
hvervslivet, og samtidig ville hr. Heinesen sa
tage en leder i Borsen den 7. december til

-indtegt for, at regeringen ikke gjorde nok.

Men nu har jeg fremskaffet denne leder fra
Borsen, og deri stir der — jeg citerer: »Hvis
man onsker at fa sat fart i hjulene, sd hjzl-
per det ikke at vere alt for nejeregnende
med brandstoffet. Og drivmidlet til en
markbar aktivitetsforogelse hedder i- denne
forbindelse skatteudskydelse og i en vis ud-
streekning ogsa skattelettelser. Her ser det ud
til, at regeringen har varet for naerig.«

Skal jeg forstd det, at hr. Heinesen tager
Bersenlederen til indtegt for sin kritik af
investeringsprogrammet, siledes, at hr. Hei-
nesen anbefaler, at vi i hojere grad skal bru-
ge skattelettelser og skatteudskydelser til at
stimulere erhvervslivet? Og i bekraftende
fald: skal jeg forstd det sidan, at hr. Heine-
sen vil veere med til at finde besparelser an-
dre steder, saledes at vi kan fa rad til at give
disse skattelettelser og skatteudskydelser til
erhvervslivet? Hvis det er tilfzldet, synes jeg,
det er en positiv udgang pa debatten.

Hr. Heinesen var ogsé ked af, at monopol-
loven skulle sveekkes.- Dertil vil jeg da gerne
sige, at det, der stdr i programmet pa side 26,
er, at det vil blive undersegt, om monopollo-
ven kan @ndres, sa udgifter til forskning og
udvikling i hejere grad kan indregnes i pri-
serne. Det er det eneste, der stir om mono-
polloven, og det vil jeg egentlig tro at hr.
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Heinesen og hans parti er tilhengere af; det
fremgik i hvert fald af et udkast til lovfor-
slag, som davarende industriminister Erling
Jensen fremsendte til hering i en rekke orga-
nisationer den 17. januar i ar. Derfor er vi
méske lidt langt ude, nér det er den slags
eksempler, hr. Heinesen ér nedt til at anven-
de for at argumentere mod dette forslag til
investeringsprogram.

Men ellers vil jeg sige, at der er tale om et
systemskifte i dette program i forhold til tid-
ligere beskaftigelsesplaner, og dette system-
skifte er der brug for. Det har bl.a. socialde-
mokratiets finanspolitiske ordferer, hr. Cam-
re, erkendt. 1 et interview i Borsen fra den
29. november stdr der — og det er altsi hr.
Camre, jeg citerer:

»Derfor har vi med vore beskeftigelsesar-
bejder veeret tvunget ind i produktion af ha-
vemabler, som ikke konkurrerede med priva-
te snedkerier, og unge er blevet sat til at heg-
ne fodboldbaner ind. Men det er og bliver
noget smapjat.«

Det vil altsd sige, at hr. Camre om den
tidligere regerings beskaftigelsesplaner siger,
at det er og bliver noget smépjat. Nu prover
vi altsd en helt anden vej, en helt anden stra-
tegi, noget, der ikke er smapjat, men som har
vedvarende betydning.

Vi skal ikke i serlig hej grad diskutere de
forskellige prognoser, men hr. Svend Auken
var sd venlig at papege, at den model, som
det gkonomiske rad anvender til sine bereg-
ninger, tager hensyn til renteudviklingen. For
at hjelpe ogsa hr. Svend Auken med at vaere
en saglig oppositionspolitiker vil jeg sige, at
det gelder ikke for rentens indflydelse pa
boligbyggeriet, og det synes jeg hr. Svend
Auken skulle have navnt.

Sa skal jeg lige afslutningsvis sige om
fremskridtspartiets dagsorden, at vi synes
som fremskridtspartiet, at indkomstskatten er
for hej, og vi vil derfor gerne pa lengere sigt
forsege at bringe den ned. Men i den dagsor-
den, som er foreslaet af fremskridtspartiet, er
analysen af problemerne forenklet. Det er
ikke sa simpelt, at blot man afskaffer ind-
komstskatten, er alle verdens problemer lost.
Og derudover, hvis den skulle blive vedtaget,
er der ingen operationel anvisning pé, hvad
folketinget eller regeringen skulle gore i sa
tilfeelde, og derfor ma vi afvise fremskridts-
partiets dagsordensforslag.

Heinesen (S):

Jeg skal blot i anledning af hr. Dyremoses
sidste bemaerkninger sige, at det, som rege-
ringen ger pd monopollovsomradet, er at
tage en lille detalje ud af et udkast til en
samlet @ndring af monopolloven, der ville
betyde en styrkelse, som regeringen er imod.

Med hensyn til Bersens leder, som hr. Dy-
remose beskzftigede sig med, er det ganske
rigtigt observeret, at jeg er enig med Borsen
i, at regeringens investeringsprogram er helt
utilstraekkeligt, ligesom jeg er enig med Indu-
strirddet i det, ligesom jeg er enig med Ma-
nagement i det, ligesom jeg for si vidt er
enig med regeringen i det, idet det fremgar af
regeringens egne tal, at det ikke virker i de
kommende &r, hverken pa beskeftigelsen
eller pa investeringerne, i hvert fald ikke pa
anden made, end at arbejdslesheden stiger
og man noterer, at erhvervsinvesteringerne
og boliginvesteringerne vil forblive uendret.
Man kan udmerket vere enig med Borsen
heri og ogsad i regeringens egen analyse af
det, man har lagt frem, uden at man behaver
at veere enig med Beorsen i de alternative for-
slag, den stiller. Hr. Dyremose har ganske ret
i, at her stiller vi nogle andre forslag.

(Kort bemerkning).
Dyremose (KF):
Det er helt korrekt, at vi har taget en en-

‘kelt detalje ud af et forslag fra socialdemo-

kratiet om at stramme monopollovgivningen.
Hr. Heinesen ved, at vi havde et andet for-
slag i foraret om at lempe monopollovgiv-
ningen. Vi har valgt ikke at gore det generelt,
men at tage den ene detalje ud, som vi har
konstateret at socialdemokratiet gir ind for,
som vi har konstateret tidligere at det radika-
le venstre gar ind for, og som vi derfor reg-
ner med at vi kan fa et flertal for i folketin-
get til gavn for en raekke af de forsknings-
tunge industrier.

Derefter for si"vidt angar Bersens og In-
dustrirddets kritik af investeringsprogrammet.
Her svarede hr. Heinesen jo ikke p& mit
sporgsmél, for kritikken fra savel Bersen
som Industriradet og Management gar p4, at
vi ikke i tilstreekkelig grad har anvendt skat-
telettelser og skatteudskydelser. Det var det,
der stod i Bersens leder, og det er det, Indu-
strirddets formand bl.a. har sagt. Hen efterly-
ste, at dobbeltbeskatningen blev afskaffet, og
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at formuegraensen for erhvervsaktiver var
hejere, altsd punkter, der drejer sig om er-
hvervsskattelettelser eller -udskydelser, hvori-
mod man ellers tager godt imod investerings-
programmet. Derfor sperger jeg igen, fordi
hr. Heinesen ikke svarede: anbefaler social-
demokratiet, at vi kommer med flere er-
hvervsskattelettelser og flere erhvervsskat-
teudskydelser, og vil socialdemokratiet i givet
fald vare med til gennem besparelser at fi-
nansiere det? Sa tror jeg nemlig, der er noget
at tale om mellem firkloverregeringen og so-
cialdemokratiet.

(Kort bemearkning):
Heinesen (S):

Jeg tror ikke, hr. Dyremose er helt si lang-
somt opfattende, som han nu vil lade, som
om han er. Jeg er enig i Borsens analyse med
hensyn til, at det investeringsprogram, som
regeringen har fremsat, virker for svagt, sa-
dan som jeg er enig med andre, der har kriti-
seret regeringens investeringsprogram for
dets svaghed og helt utrolige mangel pa kon-
krete forslag. Men som jeg hajt og tydeligt
sagde, er jeg ikke enig i de alternative for-
slag, som Bersen stiller. Noget af det mest
nerliggende for socialdemokratiet ville jo
vere at tage fat i det offentlige investerings-
program, som vi har fremsat tidligere pa
aret, og som betyder en fremrykning af of-
fentlige investeringer til en aktivitetsforagelse
pé ca. 10 mia kr. i drene 1982-85. Men om
der er nogen som helst fornuftig mening i at
gore det pa nuvarende tidspunkt, afhenger i
meget hegj grad af det spergsmél, som finans-
ministeren ikke sd sig i stand til at besvare i
dag, nemlig om regeringen vil fastholde den-
ne store fremrykning af offentlige investe-
ringer for perioden 1982-85 eller regeringen
ikke vil. Det kan vi ikke f4 noget svar pa, og
-det synes jeg i og for sig i sig selv er opsigts-
veekkende. Man kunne @rlig talt have lyst til
at sporge, f.eks. om den beregning over stig-
ningen i arbejdslesheden, der er indeholdt i
den lille karryfarvede, forudsatter, at man
gennemforer det af den tidligere regering
besluttede program for fremrykning af of-
fentlige investeringer.

(Kort bemearkning).
Dyremose (KF):

.

Jeg synes, hr. Heinesen gir udenom, for
de punkter, som Bersen, Industriridet og
Management har veret kritiske over for, har
udelukkende drejet sig om skattelettelser og
skatteudskydelser. Alle de andre punkter i
regeringens forslag til investeringsprogram
har fiet meget positive udsagn med fra netop
de instanser, som hr. Heinesen citerer, og det
er derfor, jeg synes, det er vigtigt at fa at vi-
de, om hr. Heinesen pa det punkt er til at fa
i tale. :

(Kort bemarkning).

Heinesen (S): .

Det, jeg er enig med de pagzldende orga-
ner i, er, at det forslag til investeringsfrem-
me, som regeringen har fremlagt, praktisk
taget ingen virkninger far i 1983 og 1984. Sa
kan hr. Dyremose godt sige, at hvis vi ser
bort fra skatteafsnittet, er de pégaeldende
organer enige i alt det andet, der stir i det
pdgeldende investeringsprogram, men s ma
jeg vende tilbage til det, som jeg har sagt tid-
ligere pa dagen, at hvis man tager dette inve-
steringsprograms forste fase, som vi nu skal
tage stilling til, og ser bort fra de foranstalt-
ninger, som den tidligere socialdemokratiske
regering har vedtaget og foresldet, og ser bort
fra de forslag, som regeringen allerede selv
har lagt frem, hvad er der sa tilbage i rege-
ringens forslag af konkrete ting? Der er 25
forskningsprofessorer, der er nogle millioner
mere til landbrugsforskning og byggeeksport-
fremme, der er ophavelse af laneloftet for
sommerhuse, der er bebudelse af en redego-
relse til foraret om omformning af u-landsbi-
standen til i hojere grad-at vare en eksport-
bistand, og sd er der lidt udvidet stotte til
energibesparelser i procesanleg. Og hvis man
s& treekker de ca. 100 mill. kr. fra, som rege-
ringen har skaret ud af sit industripolitiske
program, og sperger: hvad er der sa tilbage i
regeringens program ud over skattelettelser,
er svaret: ikke fem flade erer, og virkningen
er derefter.

(Kort bemarkning).
Dyremose (KF):

Det er korrekt observeret, at dette pro-
gram er et langsigtet program, og at en lang

reekke af de ting, der er indeholdt i program-
met, er nogle, der virker pd lengere sigt. Det
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er derfor, man skulle have lavet denne om-
leegning — som jeg har sagt tidligere i dag —
pé et vaesentlig tidligere tidspunkt.

Jeg vil heller ikke tages til indtegt for, at
jeg skulle have havdet, at dette program gi-
ver mange ansatte i 1983 og 1984, men det
starter en -omlegning, som kan give mange
flere ansatte i 1985, 1986 og 1987, nér vi har
faet endret strukturen i samfundet. Det, der
kunne give anledning til hurtigere ansattel-
ser, var, hvis man tog nogle flere erhvervs-
skattelettelser og erhvervsskatteudskydelser
ind. Det har regeringen ikke ment at have
rad til, og jeg har heller ikke forstaet hr. Hei-
nesens svar sddan, at han anbefaler regerin-
gen at komme med disse lettelser. Hvis hr.
Heinesen vil anbefale det, herer jeg det ger-
ne, men ellers tror jeg, vores debat er slut.

(Kort bemerkning).
Heinesen (S):

Jeg synes, det er en interessant oplysning,
hr. Dyremose giver, at regeringen ikke finder
at have rad til at give yderligere skattelettel-

ser i det pageldende investeringsprogram.

Det er jo simpelt hen udtryk for, at disse
yderligere skattelettelser ikke ville virke i
overensstemmelse med det, som regeringen
ellers pastdr om disse skattelettelser, nemlig
at de fremmer investeringerne, at de fremmer
produktionen, at de fremmer beskeftigelsen,
for hvis de havde virket, ville de jo i meget
hej grad vere selvfinansierende. Jeg er enig
med hr. Dyremose i, at det er de ikke, og
bl.a. derfor er vi ikke tilhengere af den form.

Sa mé jeg sige til hr. Dyremose, at det er
udmerket, at noget virker i det lange lgb, for
det er der sdmend ogsd god brug for, men
det, som vi har kritiseret regeringen for; er,
at dén ikke i det program, der her er lagt
frem, praesterer noget som helst effektivt
modspil til de negative virkninger pa investe-
ringerne og pa beskeftigelsen af regeringens
kraftige finanspolitiske stramning. Man kun-
ne udmearket og med god fornuft, samtidig
med at man kerer en stramning igennem
som den, regeringen har foresldet, samtidig
med at man kerer et overenskomstindgreb
igennem som det, regeringen kerer igennem,
have fundet nogle strukturfremmende inve-
steringer frem, som havde gavnet beskefti-
gelsen pa kort sigt, og som ogsi havde veret
af veerdi for det danske samfund pa lidt len-

gere sigt. Men man giver op hele vejen, f.eks.
ogsé over for sddan en sag som en fast for-
bindelse over Store Belt. Derom siger man
heller ikke noget i det, regeringen kalder et
investeringsprogram, ud over at man vil ven-
de tilbage pa et lidt senere tidspunkt. Det er
blot for at nzevne et eksempel.

Ivar Hansen (V):

Man ma jo sige, at socialdemokratiets ord-
forer, hr. Heinesen, tilsyneladende har van-
skeligt ved at vaenne sig til sin nye rolle som
ordferer for det store oppositionsparti, men
det vil jeg vaelge at se bort fra, fordi det, der
for mig at se er nok s& vesentligt, er, hvilken
holdning socialdemokratiet vil indtage i de
kommende maneder, nir eksempelvis inve-
steringsfremmeprogrammet og en lang rekke
andre erhvervsfremmende foranstaltninger,
som regeringen ensker at gennemfore, skal
gennem folketinget. Hr. Heinesen velger at
gore det, der er fremlagt, til noget uden sar-
lig effekt, uden egentlige virkninger pa de
grundleggende problemer, og jeg tror fak-
tisk, at hr. Heinesen vil vare i stand til med
sine ord — ogsd med den baggrund, han har
— at sprede en del usikkerhed ude i det dan-
ske samfund.

Jeg er til gengeld lige sd overbevist om, at
hvis socialdemokratiet i de kommende méane-
der vil indtage en positiv holdning til gen-
nemforelsen af den lange raekke af elemen-

ter, der er indeholdt i investeringsfremmere-

degorelsen, ogsa hvad angér det, der er ud-
trykt- som hensigtserkleringer, og som skal
n&rmere overvejes, inden de kan konkretise-
res og vedtages i folketinget — jeg forlanger
ikke velvilje hele vejen rundt — vil denne
plan kunne have en positiv virkning langt ud
over, hvad man méske umiddelbart kan lese
ud af de enkelte elementer.

Jeg synes ogsa, at hr. Heinesen er lidt for
hurtig til at tage forskellige organer, bl.a. de-
le af dagspresseny til indtegt for sine syns-
punkter. Jeg mener eksempelvis, at forman-
den for Industrirddet i de udsagn, han har
givet til dagspressen, refereret i Berlingske
Tidende i dag, er langt mere nuanceret i sin
holdning, end hr. Heinesen giver udtryk for,
idet hr. Erik B. Rasmussen i realiteten ogsa
siger, at han har en betydelig grad af forsta-
else for den vanskelige samfundsekonomiske
baggrund, der er baggrunden for regeringens
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hele situation, og det ber hr. Heinesen jo vi-
de en hel del om, eftersom han har haft ho-
vedansvaret for den ekonomnske udvikling i
de senere ar.

Jeg tror.ikke, der er nogen serlig grund
til, at hr. Svend Auken og jeg fortsatter de-
batten om beskaftigelsesfremmeplanerne. Vi
har en forskellig holdning til disse ting, og
det ma vi sa tage til efterretning.

Det er rigtigt, nar hr. Svend Auken siger,
at vi gennem drene har deltaget i gennemfo-
relsen af en lang raekke beskeaftigelsesplaner,
men det er ogsa rigtigt, at vi ikke pd noget
tidspunkt har lagt skjul pa, at det kun kunne
vaere kortvarige elementer til fremme af be-
skaeftigelsen, og at det eneste holdbare pa
lang sigt var en generelt mere erhvervsvenlig
politik og et forbedret investeringsklima i
erhvervslivet.

Nar jeg taler om beskaftigelsesplaner, ta-
ler jeg forst og fremmest om den del af pla-
nerne, der er gennemfort i de senere &r, og
som har givet forst og fremmest amter og
kommuner vanskeligheder. Det er den del,
som har givet anledning til diskussionen i de
senere maneder om, at man narmede sig
vanskeligheden med at overholde den si-
kaldte kommunalfuldmagt. Jeg ved ikke, om
hr. Svend Auken er af den opfattelse, at vi
skal bevaege os ud i den situation i de kom-
mende méneder og ar, at kommuner og am-
ter skal i gang med at drive egentlig privat
erhvervsvirksomhed for at opfylde de for-
pligtelser af beskeftigelsesmaessig karakter,
som folketinget har palagt disse regionale og
lokale organer. Det er i hvert fald ikke vores
opfattelse, og det er ogsd en af grundene til,
at vi mener, at vores besk®ftigelsespolitik
skal have et langt mere erhvervsrettet sigte.

Jeg vil gerne sige om den dagsorden, der
er foresldet her, at jeg tror, det ville vere
nyttigt, om denne debat kunne slutte, uden at
- der blev vedtaget dagsordener, og om folke-
tingets partier og regeringen i stedet for kon-
centrerede sig om et positivt samarbejde om
nogle af de elementer, der har varet draget
frem her i dag.

Jeg er enig i det, hr. Dyremose har sagt,
nemlig at denne dagsorden i sit indhold er
alt for unuanceret. Det er rigtigt, at vi har et
hojt skattetryk herhjemme, og hr. Askjaer Jor-
gensen ved jo ogsa, at det er en del af rege-
ringens politik at prove at fi indkomstbe-
skatningen nedsat. Det er der allerede givet
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forskellige tilkendegivelser om at man vil
gore, og jeg mener i ovrigt, at nu gelder det
ikke om at se tilbage. Arsagerne har jo i vid
udstreekning veeret diskuteret her i dag, men
nu ligger der et grundlag pd folketingets
bord for, hvordan vi kan komme videre.
Derfor foreslar jeg, at vi koncentrerer os om
det fremadrettede, og ogsd af denne grund
ma jeg sige til hr. Askjer Jorgensen, at vi
ikke kan stemme for det dagsordensforslag,
han har fremsat.

Ole Henriksen (SF):

Debatten har vel nermest formet sig som
en redegerelsesdebat om den nu udsendte
frelseplan fra regeringens side, men stort set
har den ikke givet mange forhdbninger til de
arbejdslese om, hvad de venter i fremtiden af
beskeftigelsesmuligheder. Der er formentlig
hejst 25 professorer, der kan se hen til at fa
et job i den kommende tid, mens vi pa en
lang raekke omrader ma konstatere, at det
ping-pong-spilleri, der har veret mellem nu-
veerende og tidligere ministre, har veret be-
greenset til at handle om forhold, som man er
mere eller mindre — navnlig mindre — uenige
om, og hvor man prever at lave kunstige skel
mellem opposition og regeringsparti, hvilket
ikke har veret serlig befrugtende for debat-
ten og ikke giver forhdbninger om, at man
far vendt udviklingen med den borgerlige
regering.

Jeg synes, det er posmvt at finansministe-
ren har veeret nede at fore forseedet omkring
nogle forhandlinger i det sydlige, som har
resulteret i, at man anbefaler at arbejde heni-
mod en kortere arbejdstid. Jeg tror, at netop
kortere arbejdstid er et af de elementer, der
skal tages i brug i den kommende tid for at
fa fordelt det resterende arbejde ordentligt
mellem befolkningerne. Det er altsd ikke ba-
re et dansk anliggende, det erkender vi ogsa i
SF; det er ogsd et internationalt problem,
som skal lases nogenlunde samtidig, men der
er ikke noget, der forbyder Danmark at ga
forud i handlinger, som betyder, at man ned-
satter arbejdstlden

Nu ved jeg, at finansministeren er arbejds-
giver for en lang raekke offentligt ansatte, og
derfor kunne finansministeren i den forbin-
delse tenkes at fore nogle af de gode tanker
ud i livet, som han har veret med til at frem-
me nede i det sydlige udland.
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Der er ogsd sporgsmélet om overarbejde.
Jeg ved, at den borgerlige regering og stotte-
partierne adskillige gange her i folketinget
har stemt nej, nar vi har stillet forskellige
forslag om begrenset overarbejde og tvungen
afspadsering. Det ma for mange arbejdslese
foles som et aldeles umoralsk tiltag, at der er
overarbejde i den grad, ikke mindst inden
for finansministerens egne virksomheder, og
selvfolgelis ma overenskomstforhandlinger-
ne, som finansministeren jo vil fremskynde,
formentlig komme til at indeholde noget om
overarbejde.

Ellers er det den teknologiske udvikling,
som gor, at det ser si hiblest ud mange ar
frem. Vi kan laese, at antallet af sparekasse-
funktionaerer i lobet af ganske fa ar vil blive
reduceret med 20 pct. pa grund af ny tekno-
logi, og at mange virksomheder indferer ny
teknologi, som betyder, at man ikke er i
stand til at opsuge den tilgang af arbejds-
kraft, som der ellers skulle vare blevet plads
til. I den forbindelse kan man vel ogsa nav-
ne, at ting som omskoling og efteruddannel-
se, for at arbejdskraften kan vere pa hejde
med den tekniske udvikling, er en nedven-
dighed, og her kan uddannelse i arbejdstiden
passende gd ind i overenskomsterne inden
for det offentliges omréde.

Jeg skal til slut sige om dagsordenen, at vi
fra SFs side ikke kan stemme for den, som
den foreligger.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal begynde med at takke hr. Dyre-
mose, fordi han har gjort sig sd store an-
strengelser for at dokumentere heroppéfra, at
skattelettelser er en god ting, og jeg forstar
ogsé, at venstre synes, skattelettelser er en
god ting. Sa er det bare trist, at regeringspar-
tierne og regeringen ikke vil vaere med til at
gore det gode her og nu, men synes, at det
skal man vente til lidt ud i fremtiden med.
Det er det, der skiller os.

Sa har man talt om at fa noget konstruk-
tivt og noget nyt ind i debatten her i dag. Vi
har ogséd nu igen hert den seneste ordferer
tale om, at vi skulle have det resterende ar-
bejde fordelt ordentligt. I relation dertil er
det, jeg vil bede finansministeren og folketin-
gets medlemmer om at overveje, om ikke vi
skulle sige til alle de arbejdslese medborgere,
vi har, at de mé fa& lov til at beskaftige sig

med noget konstruktivt og godt, nemlig med
at producere nogle varer, som kan afsattes
og hjembringe valuta, som kan betale vores
udlandsgeld. Og sa vil jeg gerne have at vide
f. eks. af SF og ogsd af regeringen: det, vi
skylder veek, er det danske kroner, eller er
det udenlandsk valuta? Hvis det er uden-
landsk valuta, vi skylder veek i udlandet, vil
jeg gerne have at vide, om vi kan skaffe os
udenlandsk valuta pa anden méde end ved
en konkurrencedygtig eksportproduktion.

Hvis det er realiteten, vil man ogsé kunne
finde ud af, hvor mange timer det vil tage at
producere det, vi skylder vek, og jeg skal
gerne sende speorgsmalet omhyggeligt formu-
leret til finansministeren til skriftlig besvarel-
se.

Og sa vil jeg bede finansministeren give
tilsagn om, at der bliver lavet en beregning
over, hvor stor en mengde resterende arbej-
de vi egentlig har, som vi skal have fordelt i
den danske befolkning. Er det en mindre
mengde arbejde, eller er det en storre mang-
de arbejde, vi skal have udfert i fremtiden?
Det vil jég gerne have et pracist svar pa, for
det er pa tide nu at fa sliet en peel igennem
det postulat, det meget destruktive postulat,
at vi skal til efterhdnden at holde op med at
bestille noget i dette samfund. Hvis man har
den holdning, at danskernes levefod skal
skeres ned, at vi alle sammen mere eller
mindre skal sulte ihjel, og at vi ikke skal ha-
ve nogle forbrugsmuligheder, er det rigtigt, at
der ikke er brug for at producere ret mange
varer i Danmark.

De partier, der ensker, at vi skal satte ar-
bejdstiden ned, at vi stort set skal g ledige
hen i tomgang alle sammen, mé vare partier,
der onsker, at vi ogsa skal sulte, at vi intet
forbrug skal have, at der ingen ‘udvikling
skal veere, at vi skal sta i stampe.

Der er abenbart efterhdnden kun ét parti,
der ensker, at vi skal have fremgang i dette
samfund. Hvis det er rigtigt, det, man beskyi-
der finansministeren for, at han har veret
med til i EF-regie at snakke om, at man skul-
le fordele den forhdndenverende mangde
arbejde ... (Afbrydelse af finansministeren
(Christophersen)) ... nej, men si far vi det
afkraftet her, hr. finansminister.

Jeg synes, at bidde den socialdemokratiske
ordferer og den tidligere finansminister og
de forskellige ordferere skulle tage at sige:
det, vi skylder vak, er det arbejde, vi skal
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have gjort, og vil det veere positivt at sige til
de arbejdslese medborgere, vi har: nu er I
velkomne til at komme i gang med at produ-
cere alt det, vi skylder vk, s4 Danmark kan
blive galdfrit om 10 ar? Var det menings-
fyldt at tilbyde de arbejdslese sddan et job?

(Kort bemarkning).
Heinesen (S):

Jeg skal kun til hr. Ivar Hansen sige, at
det jo ikke blot er socialdemokratiet, der si-
ger, at regeringens investeringsplan ikke far
naevneverdige virkninger i de narmeste ar.
Det tog hr. Ivar Hansen nermest som en
personlig fornarmelse. Det har reprasentan-
ter for regeringspartierne jo ogsa givet udtryk
for her i dag, og de har samtidig sagt, at det
synes regeringspartierne er udmerket, bare
de langsigtede virkninger kommer. Jeg har
ikke noget imod de langsigtede virkninger.
Det, vi simend siger i al fredsommelighed —
jeg synes, at det ogsd var en meget fredsom-
melig tale, jeg holdt tidligere pa dagen — er,
at vi synes ikke, at det er udmerket, at der
ikke er nogen virkninger af det program, re-
geringen legger frem, i .de nermestkommen-
de &r. '

Hr. Dyremose mente med henvisning til
Berlingske Tidende-fra i dag, at jeg havde
overfortolket Industrirddets formandsudtalel-
ser. Det er, mé jeg sige, i sa fald en overfor-
tolkning, jeg deler med Berlingske Tidende.
Overskriften er: »Industrien er skuffet,
hvorefter det hedder:

»Industriens topfolk har sveert ved at skju-
le deres skuffelse over regeringens fremlagte
investeringsfremmeprogram.

Industriradets formand, direkter Erik B.
Rasmussen, siger til Berlingske, at program-
mets virkninger i 1983-84 vil vaere uhyre be-
skedne.«

Det er det, jeg har refereret Industriradets
formand for, det og intet andet, og det er, s
vidt jeg kan se, fuldt dekkende.

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg har siddet og lyttet til denne debat ba-
de her i salen og oppe pd mit varelse. Som
fagforeningsmand, der ogsd beskaftiger sig
med. ledighedsproblemer i hverdagen, ma jeg
sige, at jeg synes — selv om fru Lone Dyb-
kjeer sagde, at der egentlig ikke var noget nyt
— at det, hr. Erhard Jakobsen fremforte her-

oppefra, godt kunne give anledning til, at
der kom nogle samtaler mellem regeringen,
LO og Dansk Arbejdsgiverforening, ogsa
med lidt bredere sigte: EF-omrdderne,
arbejdstidsproblemet. Det er sagt meget kraf-
tigt i dag af hr. Erhard Jakobsen, at den tek-
nologiske udvikling nok vil betyde, at vi al-
drig nogen sinde vil fa en situation, hvor der
kan blive 40 timers arbejde 'til alle. Derfor
synes jeg, at der er god grund til at sige, at
det, der er kommet ud af denne debat, vel er,
at regeringen sammen med de parter, jeg har
navnt, vil forsege at ga ind i en debat for at
skabe baggrund for en bedre fordeling af det
arbejde, der er til rddighed i det danske sam-
fund og ogsd i et videre perspektiv, ud over
EF-landene.

Jeg synes ogsa, der er grund til at naevne,
at dansk fagbeveaegelse har peget pd en meget
konstruktiv ting, som man glemmer i den
okonomiske politik. Hvis man vil have det,
der hedder risikovillig kapital til fornuftig
rente, sd er hele spergsmélet om overskuds-
deling og medejendomsret og medindflydelse
pa produktionsmidlerne et veesentligt middel
til tilvejebringelse af en indkomstpolitisk las-
ning, men samtidig til at skaffe den fornedne
investering til erhvervslivet, sddan at man
kan fa'skabt grundlag for mere produktion

~og beskeftigelse og til rentable priser, si

man ogsé er i stand til at selge til udlandet.

Jeg haber ikke, at denne debat har kedet
folketingets medlemmer. Jeg tror i hvert fald,
at jeg tor sige, at de 250.000 mennesker, der
ingen beskeftigelse har i dag, sidder ude om-
kring og lytter og venter, at vi herinde i fol-
ketinget handler. Derfor er der efter min op-
fattelse intet grundlag for den defaitistiske
opfattelse, som fru Lone Dybkjer og for sa
vidt ogsd indirekte hr. Erhard Jakobsen har
givet udtryk for. ‘

Jeg har ikke meget taletid tilbage, men jeg
vil gerne have lov til at sige til hr. Ivar Han-
sen fra venstre, at hr. S. Serensen for ganske
nylig oppe pa LO-skolen sammen med andre
mennesker, der diskuterede beskaftigelses-
problemer i landbruget, var indstillet pa, at
der med hensyn til de mange landbrug, hvor
kun mand og kone er i beskaftigelse, er god
grund til at kanalisere méske 20.000-25.000
unge mennesker ud i arbejde. Jeg ved ikke,
om hr. S. Serensen har ret i denne betragt-
ning, men der er i hvert fald brug for'i tu-
sindvis af unge arbejdere ude pé landet. Her
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havde vi vel nogle muligheder for at tale
sammen; i hvert fald er der folk i landbrugs-
kredse, der mener det. .

Jeg er lidt ked af det i dag, for vi har jo
fiet at vide, at den ungdomsgarantiordning,
der har lebet i Storstroms amt og i Arhus
amt, skal fjernes i 1983. Jeg vil gerne sperge
regeringen, hvad man agter at satte i stedet
for denne ungdomsgarantiordning. Vi har
3.500 af de darligst stillede unge i Arhusom-
rddet og 1.800 af de darligst stillede unge i
Storstrems amt, som efter 1983 ingen beskef-
tigelse har. Derfor vil jeg gerne have lov til
at sporge: kan det virkelig veere regeringens
opfattelse, at noget, som nu er begyndt at
fungere godt og hensigtsmassigt, vil man
fjerne med et pennestrog? Jeg kan nappe tro
det. ' :

Til allersidst vil jeg bare sige, at den job-
skabelseslovgivning, som vi nu forhébentlig
far af stabelen, vil fremme offentlige investe-
ringer, som vil hjelpe erhvervslivet. Det vil i
virkeligheden vare med til at stotte den fan-
tasirigdom, som findes i det danske folk.
Den vil fra det offentliges side fi en ind-
sprojtning, sddan at erhvervslivet kan skabe
tusinder af arbejdspladser. Det synes jeg at
denne regering og de partier, der bakker op
bag denne regering, glemmer, nar de vurde-
rer beskaftigelsessituationen.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg ma sige, at jeg synes, at debatten be-
gynder at blive noget mere forvirrende, end
den tegnede til i starten.

Vi drefter to ting. For det forste en fore-
sporgsel, der er rettet til regeringen. 1 den
foresporgsel beder man regeringen om at
vurdere ledighedssituationen og oplyse, hvil-
ken politik regeringen vil fore for at forbedre
beskaftigelsen. I den forbindelse har jeg naje
gennemgéet regeringens samlede skonomiske
politik, for det er klart, at en forbedring af
beskeftigelsen forudsetter bade, at konkur-
renceevnen forbedres, og at vi far styr pd de
offentlige finanser.

For det andet drefter vi regeringens pro-
gram til investeringsfremme, og det er det,
der er kommet til at preege debatten pa det
sidste. Hr. Heinesen-siger f. eks., at der over-
hovedet ikke er nogen beskeftigelsesvirkning
i det. Jo, det er der, hr. Heinesen. Las nu det
program! Det, der er problemet, er, at social-

demokratiet har si svart ved at tenke i an-
det end meget traditionelle beskeaftigelses-
planbaner. Hvis ikke man ser lange lister
over tilskud, der gives til det ene og det an-
det formél, hvor det ude i margenen er an-
fort, at sd bliver der ansat |7 dér og 25 dér,
sd tror man ikke, at der er beskeftigelse i
det. Les nu det forslag neje igennem! Sa vil
man se, at der eksempelvis laegges op til, at
det offentlige ved at treffe beslutninger kan
fremskynde private investeringsbeslutninger.
Det er da ikke en tilfeldighed, at vi skriver,
at vi onsker at fremrykke en rakke offentlige
myndigheders behandling af sager, hvilket
kan gere det muligt for koncessionerede sel-
skaber, for private virksomheder at treffe
investeringsbeslutninger.

Er der ikke investeringsmuligheder i at fa
en hurtig behandling af ansegninger om nye
Nordsekoncessioner? Er der ikke investe-
ringsmuligheder nedlagt i, at vi. giver medie-
kommissionens betenkning en hurtig be-
handling, s& der kan blive adgang til at gen-
nemfere en lang, lang rakke investeringer i
kommunikation, i elektronik? Er der ikke
investeringsmuligheder i, at vi abner for, at
offentlige opgaver udliciteres p4 en bedre og
mere produktions- og beskeftigelsesfrem-
mende made? Selvfolgelig er der da det. Det,
regeringen bare ikke har ensket at gore, er at
skrive op, pracis hvor mange mennesker
hvert enkelt af disse forslag kan bringe i ar-
bejde, for det er ikke muligt. Der er ikke
tvivl om, at der er en lang razkke investe-
ringsmuligheder, der kaldes frem gennem
dette investeringsprogram. Jeg tror, at social-
demokratiet gjorde klogt i at tenke lidt min-
dre traditionelt.

Og i ovrigt har socialdemokratiet altsa ik-
ke nogen baggrund for at std op' og rette
denne kritik imod den nye regering. Hvad
var det, vi overtog? Overtog vi et stort, flot
program til, hvordan man setter investe-
ringerne i gang i Danmark? Nej, det gjorde
vi ikke. Vi overtog et underskud pa statsfi-
nanserne, der neeste ar ville vaere blevet 80
mia kr. Vi overtog et sterkt stigende beta-
lingsbalanceunderskud. Vi overtog en effek-
tiv obligationsrente pd 21-22 pct. Vi overtog
en finanslov, der altsa ikke var tilstreekkelig
sammenhang i. Vi overtog da ikke noget in-
vesteringsprogram. Hvor er det henne? Jeg
vil ogsa godt sige til hr. Heinesen, at frem-
rykningen af de statslige investeringer har hr.



3159

9/12 82: Forespergsel om den alvorlige stigning i ledigheden

3160

[Finansministeren]

Heinesen jo selv indarbejdet i det finanslov-
forslag, vi skal tage stilling til i naeste uge.
Og 1983-investeringerne er der ikke rort ved
med regeringens @ndringsforslag. Det, jeg vil
komme tilbage med, er naturligvis, hvad der
sd er mulighed for at sette ind i 1984-finans-
loven.

Jeg synes egentlig godt, at hr. Heinesen
kunne have skanet os for den betragtning, at
der ikke var sagt noget om den faste forbin-
delse. Der er meget, vi har kontrol over, men
jeg bliver altsd nedt til at gere opmaerksom
pé, at redegorelsen om den sag er udskudt af
den menneskelige arsag, at ministeren for
offentlige arbejder var hospitalsindlagt i en
maned.

Til hr. Svend Auken vil jeg sige, at der
maske er flere leeseopgaver, han kunne péata-
ge sig — hvis jeg kan finde ham midt i bille-
det. Det er rigtigt, at den danske regering i
sin egenskab af formand for ECOFIN-radet
fremlagde et konklusionsudkast. Nu er opga-
ven for formandskabet jo ikke at gennemfore
Danmarks ekonomiske politik i EF, s& kun-
ne vi have fremlagt et helt andet konklu-
sionsudkast. Vores opgave var at fremlagge
et udkast, som kunne samle de meget for-
skellige opfattelser, vi ved der findes i EF
vedrgrende den ekonomiske politik. - For-

mandskabets opgave var at magle og til sidst

né frem til et kompromis. Den situation ville
hr. Svend Auken eller hr. Heinesen selv have
veeret i, hvis de havde siddet i den stol, jeg
sad i, og de ville veere naet frem til omtrent
det samme resultat. Det ved hr. Svend Auken
udmarket godt.

For s& vidt angér hr. Svend Aukens sidste
konstatering, nemlig at denne debat har vist,
at vi star over for en steerk veekst i arbejds-
lesheden, ma jeg sige, at det kan da godt ve-
re, at hr. Svend Auken forst har opdaget det
nu, men vi andre har vidst det i manedsvis,
det har vi vidst fra det gjeblik, regeringen
tiltradte. Det har da veret klart i manedsvis,
at arbejdslesheden i 1983 ville blive storre
end i 1982. Vi har ogsi vidst i ménedsvis, at
hvis man ingenting gjorde, s& ville arbejds-
losheden vokse endnu mere i 1984 og blive
permanent gennem 1980erne. Det er trist,
hvis hr. Svend Auken forst nu har konstate-
ret det; det har vi andre da vidst i meget,
meget lang tid. Det, der er problemet, er,
hvordan vi undgér, at denne store ledighed
bliver permanent. Det er det, der er opgaven,

og det er den, jeg synes vi alle sammen bur-
de fole os forpllgtet pa.

Sa bliver jeg spurgt af hr. Askjer ngen-
sen, om vi har brug for at arbejde mere eller
mindre. Det er et enkelt spergsméal at svare
pa. Vi har da brug for at arbejde mere. Vi
har f. eks. brug for at fa-alle de arbejdslese i
arbejde. Ellers forsvinder underskuddet pa
statsbudgettet aldrig nogen sinde; sa vokser
det, s& det til sidst opsluger alt, hvad vi tje-
ner.

Hr. Askjer Jorgensen sporger ogsa: kan vi
betale galden ved anden indsats end eks-
port? Ja, der er ogsd en anden ting, vi skal
have med: vi skal lade vere med at importe-
re s meget. Vi skal vaere i stand til at lave
noget mere af det selv. Men ogsa det krever
en bedre konkurrenceevne. Jeg kan jo ikke
regne ud heroppe, hvor mange arbejdstimer
det er, men det er mange. De forpligtelser, vi
har pétaget os, betyder, at hundrede tusinder
af danskere mé se i ojnene — teoretisk set i
hvert fald — at hele veerdien af den produkti-
on, de udforer, hele vaerdien af indtjeningen,
gar til tilbagebetaling og forrentning af den
geeld, vi har oparbejdet. Med hensyn til den
opfattelse er der ingen uenighed mellem hr.
Askjeer Jorgensen og mig.

(Kort bemeaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det er en bemarkning til hr. Hans Jorgen
Jensen, som sagde, at jeg havde en defai-
tistisk holdning til arbejdsleshedsproblemet,
og i evrigt keedede ordene »folketinget« og
»kedet sig« sammen med det,

Jeg vil godt sige til hr. Hans Jorgen Jen-
sen, at det, jeg sagde i mit indlaeg, var, at jeg
synes, at disse debatter altid er preget af
utrolig meget demagogi. Det, der er brug for,
er handling. Dér forstod jeg at jeg var enig
med hr. Hans Jorgen Jensen, som ogsd men-
te, at det var nedvendigt med handling. Der
er altsd ikke tale om, at det er en kedelig de-
bat — det gjorde sdmend heller ikke sd me-
get, om .den var det, hvis den i gvrigt resulte-
rede i handling — det, der er problemet, er, at
det naesten altid bare er en markering af par-
tiernes standpunkter, og det kommer der nu
ikke nogen losninger ud af, ikke umiddelbart
i hvert fald. =

S& var der spergsmalet om min defaitisti-
ske holdning til de 200.000. Jeg har ikke no-
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gen defaitistisk holdning — hvis hr. Hans Jer-
gen Jensen vil here efter. Det, jeg sagde, var,
at jeg syntes, at det var. realistisk, hvis vi er-
kendte, at uanset hvad vi ger, vil vi std med
en meget stor ledighed, og at vi s spurgte os
selv, hvad vi kan gere ved den. Selv om vi
laver beska®ftigelsesplaner, uanset om det er
en socialdemokratisk regering eller en bor-
gerlig regering, vil vi have en meget stor le-
dighed i mange ar, og det ber vi héndtere
s&dan, at vi ikke far for mange tabere i sam-
fundet af denne grund.

Det er klart, at arbejdstiden er et meget
vigtigt element, det md indgd heri. Jeg pege-
de ogsd pid nogle andre ting, men arbejdsti-
den er helt central i denne sammenheng, og
vi ma tage fat pd at diskutere dette spergs-
mal, fordi vi ma erkende, at vi har en meget
stor ledighed. Men jeg tror ikke, at det er
nok at kigge p& arbejdstiden, der skal ogsa
andre ting til. Beskeftigelsesplanen er én
ting, men jeg pegede ogsd pd nogle andre
ting i forbindelse med, om vi skulle 4bne for
nogle helt nye muligheder i forbindelse med
arbejdsleshedsdagpenge og sddan noget.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Lidt mere ro i salen vil fremme mulighe-
den for, at alle kan here, hvad der bliver
sagt.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Finansministeren fortjener tak, fordi det
omsider er blevet slaet fast, at vi egentlig har
en masse godt at tilbyde de arbejdslese med-
borgere, netop at de kan komme i gang med
at afdrage alt det, vi skylder veek. Hermed er
det slaet fast fra finansministerens side, at
alle de medlemmer, der vover sig herop og
taler for, at arbejdstiden skal sattes ned, er
debatterer, der taler for, at vi ikke skal have
vores gald betalt tilbage. Det er altsd debat-
terer, der taler for, at Danmark en rakke
generationer frem skal ende som et forgeldet
samfund, hvor alt det, vi producerer, alene
skal ga til betaling af renter af vores geld.

Jeg har fuld forstaelse for, at finansmini-
steren ikke her og nu kan regne ud, hvor
mange timers arbejde det er, vi skylder vk,
og jeg skal gentage, at jeg nok skal give fi-
nansministeren lejlighed til at svare pa det.
Jeg ville egentlig hibe, at finansministeren,

nar han er fardig med regnestykket, vil fa
det publiceret, sddan at alle de destruktive
kreefter, vi har i dette samfund, der bliver
ved med at hyle op om, at vi skal bestille
noget mindre, derved effektivt bliver sat pa
plads.

Jeg er helt sikker pd, at finansministerens
regnestykke klart vil bevise, at hvis vi skal
have vores geld betalt over en 10 &rs perio-
de, sé skal vi have mindst 500.000 mennesker
mere i gang i produktionssektoren, end vi
har nu. S& kan jeg altsd ikke rigtig se, at de
arbejdslese slar til, og sd kan jeg ikke rigtig
se, at der er plads til at nedsette arbejdsti-
den, og si kan jeg ikke rigtig se, at der er
plads til, at vi alle sammen holder op med at
bestille noget. Tvertimod synes jeg, at vi

-skulle gd i gang med at bestille noget. Jeg

synes, at denne debat ber ende med, at det
slés fast, at hvis vi forstar at styre dette sam-
fund rigtigt, s& er der masser af meningsfyldt
arbejde til hver eneste borger i dette sam-
fund, for det er nemlig de faktiske kendsge-
ringer. ‘

(Kort bemarkning).
Heinesen (S):

En af de lidt ejendommelige bemearknin-
ger, som finansministeren gjorde her til sidst,
var: regeringen har ikke fra den tidligere re-
gering overtaget nogen investeringspian. Det
var da hejst ejendommeligt. Den investe-
ringsplan, som den tidligere regering har la-
vet for fremrykning af offentlige investe-
ringer til en verdi af 10 mia kr., er omtalt i
regeringens egen publikation, og finansmini-

-steren kommenterede den oven i kebet fra

talerstolen tidligere her i dag. Finansministe-
ren har ganske vist ikke sagt noget om den,
og der star heller ikke noget indholdsmassigt
om den i denne plan, regeringen tager ikke
stilling til det s& lidt som til s meget andet,
men at sige, at man ikke overtog nogen plan,
er i hvert fald ikke rigtigt.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at vi ikke har
bedt regeringen om at komme med en inve-
steringsplan; vi har ikke efterlyst nogen plan
fra regeringen til fremme af investeringer. I
de sidste maneder er vi, nir vi har henvist til
beregninger, der har vist, at en konsekvens af
regeringens ekonomiske politik er en stig-
ning i arbejdslesheden, en stagnation i inve-
steringer og produktion, blevet modt med, at
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regeringen ville komme med et investerings-
program. S& kommer man med det i dag, og
sd kan vi konstatere, at der ikke er noget i
det. Jo, det er der, siger finansministeren, der
er udlicitering af opgaver fra det offentlige
til det private. Det har jeg kommenteret.
Med den holdning, finansministeren har, ud-
liciterer man jo ikke opgaver fra det offentli-
ge til det private, hvis finansministeren tror,
at det er noget, der kraver mere arbejde,
kraever flere arbejdspladser at fa arbejdet
udfert. Det vil finansministeren vel ikke pro-
ve at fortelle 0s? .

Vi kritiserer ikke;, at regeringen ikke har
sat beskeftigelsestal pad de forskellige kon-
krete forslag, som er indeholdt i regeringens
beskeftigelsesplan. Men nér nu finansmini-
steren afviger fra den linje, han har fulgt tid-
ligere pa dagen, og siger: jo, i det kommende
ar er der en positiv beskaftigelsesvirkning af
de forslag, regeringen har lagt frem — si bli-
ver jeg nedt til at sperge finansministeren,
hvor stor den er. Nu har vi i mange méneder
ladet os spise af med, at finansministeren
ikke kunne beregne noget som helst med
hensyn til virkningerne af regeringens eko-
nomiske politik, nar det gjaldt virkningerne
pa beskeftigelsen. Nu far vi at vide, at i 1982
bliver den gennemsnitlige arbejdsieshed
260.000, i 1983 285.000. Man kender arbejds-
loshedstallene, og sa kender man selvfolgelig
ogsd beskaftigelsestallene. Derfor spoerger
jeg: hvor meget bidrager den investerings-
plan, regeringen har lagt frem, til beskeefti-
gelsesudviklingen fra 1982 til 19837

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Fru Lone Dybkjer sagde pa et tidligere
tidspunkt under debatten i dag, at debatten
var deprimerende, og det mener jeg ogsd
man kan sige at den har vearet i den for-
stand, at der hos et flertal i folketinget ikke
er udvist serlig interesse for at diskutere,
hvad vi kan gere — ikke for at lese arbejds-
loshedsproblemet, for jeg tror, at fru Lone
Dybkjer har ret i, at det kan man ikke —
men for at mildne den situation og fa nedsat
ledigheden.

Sa vidt vi er orienteret, foregar der f.eks.
mellem fru Lone Dybkjers parti og regerin-
gen i ojeblikket forhandlinger, som betyder
forringet beskaftigelse i hele bolig- og bygge-

sektoren, og derfor er det maske rigtigt, som
fru Lone Dybkjer siger, at det er lidt depri-
merende. ‘ i
Jeg finder et enkelt opleftende trek, og .
det er, nar det radikale venstre her i debatten
siger, at arbejdstidsnedsattelse og arbejds-
tidspolitik er et element, der ma overvejes
positivt for at overvinde arbejdsleshedspro-
blemerne. Det betyder nemlig, at s er der et
flertal i folketinget for at tage arbejdstids-
problemerne op og pélaegge regeringen at
tage diskussionen med arbejdsmarkedets par-

-ter- om arbejdstid. Jeg vil gerne sige fru Lone

Dybkjeer tak, fordi hun har sagt dette her i

‘dag, det synes jeg er positivt.

. Jeg skal sige til finansministeren, at det
referat, jeg har af internationale forhandlin-
ger, stammer fra Le Monde. Det er ogsa byg-
get op pd samtaler og forlydender, jeg har
fra folk fra andre lande, der har deltaget i
disse meder. De har erkleret, at i betragtning
af det dbenlyst reaktionzre opleg, der kom
fra den danske regerings side, var det resul-
tat, der kom ud af det, ikke s& vaerst endda.

Nu har vi i 3 uger opfordret regeringen til
at fjerne denne mistanke ved at offentliggere
det forslag til radsvedtagelse, som regeringen
havde lagt frem som formand for EF. Sa kan
man jo selv tage stilling til, om Lé¢ Monde og
andre udenlandske iagttageres beskrivelse af
regeringens deltagelse i det internationale
samarbejde er rigtig eller forkert.

Jeg skal slutte med at sige, at det er rigtigt,
som finansministeren siger, at der har varet
en vekst i arbejdslgsheden i efterdret, men
det er samtidig rigtigt, at der i lebet af fora-
ret og helt frem til eftersommeren var en
nedgang i arbejdslesheden og en veakst i be-
skeeftigelsen i Danmark. Det, vi altsd’ nu er
vidne til, er, at det begynder at gd den gale
vej igen, og derfor har vi rejst foresporgslen
for at here, om det ikke var muligt at overta-
le regeringen til at tage initiativer for at ime-
degé denne udvikling.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg gér ud fra, at hr. Svend Auken med
sine sidste bemarkninger erkender, at den
stigning, der sker i ledigheden nu, ikke har
noget at gere med den nuvaerende regerings
gkonomiske politik, bl.a. af den grund, at vi
jo ferst vedtager finansloven i naeste uge.
Langt de fleste af besparelserne treeder forst i
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kraft 1. januar 1983. Indkomstpolitikken har
forst virkning fra 1. marts 1983. S& jeg gar
ud fra, at hr. Svend Aukens bemerkninger
skal forstas sddan, at den stigning, vi nu op-
lever, er resultatet af den udvikling og den
politik, der har veret fort frem txl regerings-
skiftet.

Med hensyn til ECOFIN-radets mode — ja,
jeg har ikke haft tid til at lese Le Monde
eller til at tale med folk, der viderebringer
rygter. Jeg kan kun sige, at det danske for-
mandskabs opgave var at sammenfatte radets
synspunkter i en konklusion. Som hr. Svend
Auken ved, skal den slags konklusioner ved-
tages enstemmigt, og derfor ma vi tenke pa

>

hvad der kan skabe samling, ikke hvad der .

kan splitte radets medlemmer for alle vinde.
Den konklusion, der blev vedtaget, blev altsa
vedtaget enstemmigt. Det var den, der kunne
beere igennem. Hvis man ger sig den ulejlig-
hed at lese den, si vil man se, at bemark-
ningerne om arbesttldsforkortelse er betyde-
ligt mere nuancerede, end det er blevet pa-
stdet i debatten her i dag.

Jeg vil sige til hr. Heinesen, at jeg naevnte
udtrykkeligt, at vi ikke i det finanslovforslag,
der skal til afstemning i neste uge, har rort
ved den fremrykning, som sker for 1983’
vedkommende af forskellige offentlige inve-
steringer. Vi kan godt vere enige om, at det
ikke er pa de offentlige investeringer, vi skal
foretage de store besparelser. Man skal prove
at begrense det offentliges driftsudgifter,
men statens investeringer er et af de felter, vi

. skal veere forsigtige med at rere ved, og der-
for har vi ladet det sta.

Men ud over det havde den tidligere rege-
ring da ikke nogen investeringsplan. Det
erindrer jeg i hvert fald ikke. Jeg erindrer
derimod, at den havde forslag om en rakke
offentlige besparelser. Det syntes vi andre
ikke var nok, og det har udviklingen jo vist
var fuldkommen korrekt.

At den tidligere regering skulle have veret
sd bekymret for beskaftigelsen, som social-
demokratiet i dag giver udtryk for, ma jeg
sige at jeg ikke erindrer. Men vi er bekymre-
de for beskeftigelsen, og jeg synes, at det
ville vaere sergeligt, hvis denne debat slutte-
de, uden at det endnu en gang blev under-
streget, at den v1rke11g beskaeftlgelsesfrem-
mende politik findes i regeringens henstilling
og forberedelser til, at der kan findes ansvar-
lige overenskomster pa arbejdsmarkedet, og

at en virkelig beskaftigelsesfremmende poli-
tik findes i den omstendighed, at vi nu pro-
ver at fore en udgiftspolitik, der kan nedset-
te det almindelige renteniveau. Virkningerne
af de to former for politisk indsats er langt,
langt stzerkere end selv nok s& ambitiese be-
skeftigelsesplaner, som det offentlige i ovrigt
ikke har gkonomisk mulighed for at finansie-
re, sidan som de offentlige finanser i det
hele taget ser ud.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):
Det er en bemaerkmng til hr. Svend Au-

ken. Jeg synes i og for sig, at det er meget
typisk for debatniveauet, den made, hr.

- Svend Auken taler p4, 0g det er ogsa det, der

er baggrunden for, at.jeg sagde, at det ind
imellem er temmelig deprimerende at deltage
i folketingsdebatterne. Hr. Svend Auken sag-
de nemlig, at det radikale venstre nu for-
handler med regeringen om en boligpolitik,
der vil senke beskeftigelsen. Det var stort
set ordene. Jeg ma sige til hr. Svend Auken,
at det gor vi ikke, og jeg vil ogsa godt sige til
hr. Svend Auken, at hvis ikke vi opnar et
resultat, der eger beskeftigelsen, sa stotter vi
ikke regeringens forslag. Derfor kan hr.
Svend Auken ikke tage som udgangspunkt
for sine bemerkninger, at det er det, vi for-
handler med regeringen om, og det burde hr.
Svend Auken ogsé vide, bl.a. pa grund af det
lange samarbejde, vi har haft med socialde-
mokratiet.

Det er ogsd typisk for niveauet, at hr.
Svend Auken pastar, at jeg mener, at ar-
bejdstidsdiskussionen ber indgd i debatten.
Det er ikke ensbetydende med, at jeg har
sagt ja til at opfordre regeringen til at tage
en forhandling med arbejdsmarkedets parter.
I hvilket omfang vi skal gare det, kan vi ven-
de tilbage til, men det er altsd ikke ensbety-
dende med det. Jeg har bare sagt, at hele ar-
bejdstidsdiskussionen ma indgi i debatten,
men jeg har ikke dermed lagt mig fast pa,
under hvilken form der skal forhandles. Det
vil jeg gerne selv have lov til at bestemme,
ikke pa basis af hr. Svend Aukens bemeark-
ninger.

(Kort bemerkning).
Hans Jorgen Jensen (S):
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Jeg vil gerne stille fru Lone Dybkjar et
sporgsmdl. Hun sagde nesten for, at en dis-
kussion om arbejdstidsspergsmaélet, f.eks. om
en nedsettelse til 35 timer om ugen, jo ikke
ensidigt kan foregé i Danmark, men ma fore-
g4 maske pd EF-plan. Hvordan havde fru
Lone Dybkjer s& tenkt sig, at en droeftelse
om arbejdstiden skulle foregd? Det, vi har
peget pd, ogsa fra fagbevaegelsens og social-
demokratiets side, er, at netop spergsmalet
om arbejdstid er si vigtigt at fa dreftet pa
grund af den teknologiske udvikling, vi gar i
mode. Som hr. Erhard Jakobsen sagde, vil
der ikke veere mulighed for i en lang arrak-
ke, maske aldrig, at fa 40 timers samlet ar-
bejde til alle, der ensker beskaftigelse. Der-
for ma det vel vere her og nu, den debat om
arbejdstiden skal foregé.

Jeg synes ikke, at denne debat kan slutte,
uden at man har hert ét eneste ord fra rege-
ringen om, hvad den mener om den ung-
domsgarantiordning, som den, s vidt jeg
ved, i dag har meddelt Arhus amt og Stor-
stroms amt skal fjernes i 1983. Det gar ud
over pracis 1.800 unge mennesker i Stor-
strems amt og 3.500 unge mennesker i Arhus
amt. Hvad vil regeringen satte i stedet for
den ordning, som vi fra socialdemokratiets
side og fra fagbeveegelsens side har lagt
frem? Jeg tror, det vil interesse ikke bare de
ca. 5.000 unge mennesker, men ogsa de fami-
lier, som har problemerne inde pa livet. Det
har vi altsd ikke kunnet fi noget svar pa i
denne debat.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg kan da godt forsege at give hr. Hans
Jorgen Jensen et kort svar.

Vi ved alle sammen, at det var en forsegs-
ordning, der blev sat i gang, netop fordi man
var usikker pd, hvordan noget sddant ville
virke. Jeg har endda selv veret med til at
seette den i gang, som hr. Hans Jorgen Jen-
sen ved. Jeg tror, at man m4é sige, at der er
for mange, der, nar perioden er slut, vender
tilbage til arbejdsleshed. Det er nasten %,
der vender tilbage til arbejdsleshedssituatio-
nen, mens kun en halv snes procent kommer
i uddannelse. Derfor overvejer regeringen,
hvordan man p& en bedre made, forst og
fremmest ved at sikre alle unge et uddannel-
sestilbud, er i stand til at begraense den bety-
delige ungdomsarbejdsleshed og give alle

unge mulighed for at fa en god start i tilve-
relsen. De forslag vil vi gerne komme tilbage
til folketinget med. Det er klart, at de 2 am-
ter, der har pataget sig at administrere for- .
sogsordningen, har krav pa i rimelig tid at f4
at vide, om den skal fortsette, eller om den
vil blive aflost af noget andet.

(Kort bemzrkning).

Svend Auken (S):
Jeg mener, at ungdomsgarantiforsegsord-

‘nirigen er et meget godt eksempel pa, hvor-

dan regeringen optraeder over for arbejdsles-
hedsproblemerne. P4 et tidspunkt, hvor disse
forseg er i gang, hvor evalueringen, som det
hedder med et godt dansk ord, altsd vurde-
ringen, endnu ikke er kommet til folketingets
kundskab, pa et tidspunkt, hvor man end
ikke har fremsendt rapporten til folketinget
og fiet en debat, meddeler man fra mindre-
talsregeringens side de 2 amter, at de skal
ophere med garantiordningen. Vi aner ikke,
om finansministerens tal er rigtige, for vi
kender ikke rapporten. Vi har ikke haft mu-
lighed for at drefte den. Det er alene et initi-
ativ, regeringen har taget, uden at der har
fundet en vurdering i folketinget sted af, om
det forseg, der her er sat i gang, har veret
vellykket.

Og s4 til fru Lone Dybkjer. Nu er »mop-
set« vist ikke et parlamentarisk udtryk, men
jeg har sveert ved at karakterisere fru Lone
Dybkjers indsats her i dag med et andet til-
leegsord. Fru Lone Dybkjer starter med at
kritisere denne debat, fordi den ikke forer til
noget konkret, og nar jeg sa ved afslutningen
af debatten dog uddrager ét lyspunkt, hvor vi
maéaske kunne fa en konkret konklusion, nem-
lig sporgsmalet om en dialog med arbejds-
markedets parter om arbejdstiden, sd kalder
fru Lone Dybkjer det demagogi. Hun har
aldrig veret interesseret i noget som helst
konkret, hun er kun interesseret i debat. Sa-
dan er det radikale venstre desverre. Det er
et af livets vilkar, bade for den nuvarende
og for den forrige regering, at vi skal leve
med den radikale venstre. Men det er altsa
vilkérene.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):
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Pa ét punkt synes jeg nok, at der har vee-
ret klar tale fra det radikale venstre og fru
Lone Dybkjer her i dag. Det var, da fru Lo-
ne Dybkjer her for et gjeblik siden for en
gangs skyld klart sagde, at det radikale ven-
stre ikke vil medvirke til en aftale med rege-
ringen pé boligomradet, hvis det gar ud over
beskaftigelsen. Vi skal om en halv time have
mede i boligudvalget, og s& mi vi jo se, om
det radikale venstres klare erklaring holder
sd lang tid.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg aner ikke, om den tidligere arbejdsmi-
nister hr. Svend Auken er mopset eller ej,
men med tilfredshed noterer jeg mig, at selv
om hr. Svend Auken rejser en debat og har
vaeret heroppe utallige gange med korte be-
markninger og lange bemerkninger, si har
vi hert nul konstruktivt i dag fra socialdemo-
kratiet vedrerende afskaffelse af arbejdsles-
heden. Det, socialdemokratiet har kunnet
tilfore debatten i dag, kan symboliseres ved
et nul.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Askjer
Jorgensen (FP) (se foran)

forkastedes, idet 10 stemte for, 117 imod.

Hermed sluttede foresporgslen.
Den naste sag pd dagsordenen var:
;)2 'Fﬂrste behandling af beslutningsforslag nr. B
Forslag til folketingsbeslutning om Bdring-
Asperup-projektet.

Af Lone Dybkjar (RV) m.fl.
(Fremsat 16/11 82).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Ifelge forslaget opfordres regeringen til
inden for energiministeriets bevillingsramme
at yde et tilskud til Baring-Asperup-projektet
pé 5-7 mill. kr. til projektets gennemfarelse.

Baring-Asperup Andelsenergi, som fore-
stdr Baring-Asperup-projektet, har i henhold
til lov om statstilskud til udnyttelse af vedva-
rende energikilder m.v. og aktstykke om til-
skud til energiskonomiske enkeltprojekter
opndet et samlet tilskud pd 2,77 mill. kr. Det
er korrekt som anfert af forslagsstillerne, at
energiministeriet tidligere har meddelt Neor-
re-Aby kommune, at det er ministeriets op-
fattelse, at savel forsyning med naturgas som
forsyning med vedvarende energi ma anses
for at vere samfundsekonomisk forsvarlig,
idet dog naturgas ma anses for lidt mere for-
delagtig end det vedvarende energiprojekt.
Jeg ma dog pépege, at EF-tilskuddet forlods
er fratrukket projektets omkostninger i bereg-
ningen af samfundsekonomien i det vedva-
rende energianleg.

Det er nu efter regeringens opfattelse op
til kommunalbestyrelsen at tage endelig stil-
ling til forsyningsformen i Béaring og Aspe-
rup. Jeg kan tilfgje, at ministeriet vil lade
kommunalbestyrelsens indstilling vere afgo-
rende for ministeriets godkendelse af delpla-
nen for Baring og Asperup. Kommunalbesty-
relsen har tidligere oplyst, at forsyning med
vedvarende energi ikke mé veere dyrere for
borgerne end forsyning med naturgas.

Regeringen finder, at det ikke fra statens
side ud over de eksisterende tilskudsmulighe-
der er muligt at yde driftsgaranti eller drifts-
tilskud. Beregningen af tilskud til Baring-A-
sperup Andelsenergi er sket ud fra de gene-
relle tilskudssatser for projekter af denne ka-
rakter efter de nugaldende tilskudsordninger,
det vil sige tilskud til udnytielse af vedvaren-
de energi og tilskud til energigkonomiske
enkeltprojekter. Tilskuddet er beregnet ud fra
de tilskudsberettigede udgifter med de efter
ordningerne geldende procentsatser. EF-til-
skuddet ydes i henhold til forordning vedro-
rende tilskud til demonstrationsprojekter til
udnyttelse af alternative energikilder som et
finansielt bidrag til projektomkostningerne. I
konsekvens af, at tilskuddet efter de danske
tilskudsordninger kun ydes til de godkendte
udgifter, er EF-tilskuddet fratrukket pro-
jektomkostningerne for Baring-Asperup An-
delsenergi. Beregningen af tilskud til Baring-
Asperup Andelsenergi er siledes sket i over-



