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- Den neste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr; L172:

Forslag til lov om cendring af lov om spe-
cialundervisning for voksne. (&ndrede regler
om privat etableret undervisning).

-+ . (Fremsat 2/3 83. Forste behandling 9/3
* 83. Betenkning 17/5.83).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

-Uden for betaenknlngen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get samt spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
lmg under ét.

Forhandlmg

Jytte Andersen (S):

Ved forstebehandlingen tllkendegav jeg pa
den socialdemokratiske gruppes vegne, at vi
var positivt indstillet over for en bedre sty-
ring og en bedre koordinering af privat eta-
bleret :undervisning, og den -tilkendegivelse
kan jeg ogsd komme med i dag. Ikke desto
mindre mener vi stadig vek, at det er vigtigt
at bevare vardifulde nicher i uddannelsessy-
stemet, specielt pd dette omrade. Vi mener,

det er vigtigt at bevare forpligtelsen over for °

de darligst stillede grupper i samfundet, og
den forpligtelse, det drejer sig om i dette for-
slag, er med hensyn. til kompenserende un-
dervisning for sindslidende, for handicappe-
de og for ordblinde. Det er pad den baggrund,
vi sammen med SF har stillet forslaget om
forpligtelsen til, nar 2 har meldt sig til under-
" visning, at oprette et hold, og om, at det hold
skal suppleres, nar der er 4, .der har tilmeldt
sig. - o ' ,
Jeg vil godt anbefale folketinget at stemme
for det @ndringsforslag, for det praciserer, at

det offentlige har en sarlig forpligtelse over-

for dem, -der er darligst stillet uddannelses-
massigt, idet vi samtidig sikrer det offentlige

.en bedre mulighed: for at styre ikke efter-
sporgslen, men udbuddet af undervisning pa
dette omrade.

Hermed sluttede forhan'dlingen.'

Afstemning

24/5 83: 2. beh. af f. t. 1. vedr. specialundervisning for voksne

AEndringsforslaget til § 1
forkastedes, idet 74 stemte for, 75 imod.

§§Log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning. ’

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste-sag pa dagsordenen var:

21) Foresporgsel nr. F 32:

Foresporgsel til arbejdsministeren:

_»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om behovet for en arbejdstidsnedsattelse og
en bedre fordeling af arbejdet set i relation
til de foreliggende prognoser for beskaftigel-
se og arbejdsleshed 7«

Af Svend Auken (S), Heinesen (S), Hans
Jorgen Jensen (S) og Anker Jorgensen (S).

(Forespergslen anmeldt 5/5 83. Fremme af
forespnargslen vedtaget 10/5 83).

Begrundelse

Svend Auken (S):

Baggrunden for,  at socialdemokratiet har
rejst denne forespergsel, er savel den truende
arbejdsleshedsudvikling som de mange men-
neskelige problemer, den nuvarende forde-
ling af arbejde, uddannelse og fritid i sam-
fundet skaber. I lyset af den fortsatte nettotil- .
gang til arbejdsstyrken i overskuelig tid, de -
svage internationale konjunkturforleb og de
meget store. teknologiske- gennembrud, der
sker, navnlig inden for de beskeftigelsestun-
ge serviceerhverv, synes det ikke muligt at
undslippe den udfordring, der ligger i en ar-
bejdstidsnedszttelse og en mere solidarisk
fordeling af arbejde, uddannelse og fritid i -
samfundet. '

Forste nzstformand (Knud Ostergaard): -

Det er et ret sa alvorligt emne, vi diskute-
rer, og derfor beder jeg om, at der er ro'i
salen.
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Svend Auken (S):

Arbejdsiosheden i den vestlige: verden
nermer sig 12 pct. Det vil sige, at hver 9.
lenmodtager, der vil arbejde, ikke kan kom-.
me til det. Ikke mindst i Europa er denne
udvikling meget alvorlig. Nir man til dette

meget hoje arbejdsloshedstal leegger antallet

af sakaldte modlese arbejdere, kommer man
antagelig til, at hver 6. arbejder og funktio-
ner, der gerne vil arbejde, hvis der var arbej-

de at fa, ikke kan komme til det. Efter soci- .

aldemokratiets opfattelse er denne massear-
bejdsloshed en storre trussel mod et sam-
funds stabilitet og overlevelsesevne end nok
s& mange militere uligeveegtssituationer, og
den ber tages lige sa alvorligt.

Men vil opsvinget da.ikke klare disse pro-
blemer? Det er et spergsmdl, som jeg meget
gerne vil rette til regeringen, nemlig om det

forventede internationale opsving i overskue--

lig fremtid vil have en sddan styrke, at det
kan fastholde det nuvarende ledighedsniveau
eller ligefrem nedbringe det. Tyder ikke: alle
- internationale prognoser og ogsa regeringens
egen budgetredegorelse pa en fortsat stigning
i- arbejdslosheden? Stiller det ikke den vestli-
ge verden over for spergsmalet, om man ikke
i lyset af disse prognoser allerede nu ber sat-
se pa bade et koordineret internationalt op-
sving og en bestrebelse for nedsattelse’ af
arbejdstiden?.

Ny teknologi forer ikke automatisk til he-
jere ledighed. Tvertimod har efterkrigstiden
vist, at det -er muligt at forene en stigning i
beskaftigelsen med en gennemgribende radi-
kal teknologisk fornyelse. Men det er verd
at legge marke til, at den teknologiske for-
nyelse satte sig- igennem i en periode med
hej ekonomisk veekst, og at forogelsen af
beskaftigelsen skete i servicesektoren, ikke
mindst inden for den offentlige sektor.

“Hvordan stiller det sig med disse forhold i
dag? Kan vi ogsd forudse tilsvarende gkono-
misk vaekst? Kan vi ogsd forudse-en tilsva-
rende forogelse af beskaftigelsen i serviceer-
hvervene, ikke mindst pa baggrund af de
nedsk&ringer, der eér gennemfort og vil bhve
gennemfort? .

Ogsd familiemassige og menneskehge
grunde ‘taler for en nedszttelse af arbejdsti-
den. Er regeringen enig i dette grundsyns-
punkt? Vil det ikke — ikke-mindst for berne-
familierne — vaere gunstigt med nedsat ar-

bejdstid? Taler ikke  bernekommissionens

anbefalinger sit tydelige sprog herom? Ogsa
behovet for ligestilling- mellem kennene gor
en arbejdstidsnedseattelse onskelig. Og ende-
lig er behovet for uddannelse stort og taler
for en @ndret fordeling af arbejde, uddannel-
se og fritid i samfundet og i den enkeltes
livsforleb. Hvis regeringen ikke er enig i det-
te grundsynspunkt, hvad er da dens alterna-
tiv? .

Soc1aldemokrat1et onsker med foresporg-
slen til regeringen ikke-at skabe en ny rolle-
fordeling i arbejdsmarkedspolitikken og ar-
bejdstidsspergsmaélet. Det er sporgsmdl, der
ma finde deres endelige losning ved overens-
komsterne, ligesom andre mé klares gennem
lovgivning. Det er heller ikke, fordi vi mener,
at en arbejdstidsnedsattelse skal traede i ste-
det for en aktiv beskaftigelsespolitik. Tvart-
imod er en arbejdstidsnedsattelse et led i en
aktiv beskeeftigelsespolitik. Vi mener, at der
er behov for en samlet stillingtagen  til
sporgsmalet om arbejdstiden i lyset af den
meget alvorlige arbejdsloshedsudvikling, der
tegner sig i samfundet, og ud fra de meget
store menneskelige gevinster, der synes at
veere forbundet med en aktiv arbejdstidspoli-
tik og en bedre fordeling af arbejdet i sam- -
fundet.

- Besvarelse

. Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

I foresporgslen sporges der om, hvilke op-
lysninger regeringen kan give om behovet for
en arbejdstidsnedsettelse og en bedre forde-
ling af arbejdet set i relation til de forelig-
gende. prognoser for beskaftigelse og ar-
bejdsleshed. Det er jo rigtigt, som hr. Svend
Auken var-inde pa, at vi har store problemer
i hele den vestlige verden med arbejdsleshe-
den, og at det skaber ekonomiske problemer,
men at det sd sandelig. ogsd skaber menne-
skelige problemer for dem, der bliver ramt af

- arbejdslesheden. Vi ved ogsé, at vi far ny

teknologi, og jeg synes, det var meget rigtigt,
at hr. Svend Auken pegede pd, at den nye
teknologi ikke automatisk forer til ferre job,
men forer til en anden form for job, og at vi
p4d en made kan udnytte teknologien. til at
fremme stillinger inden for utraditionelle
omréder. .

-Hr. Svend Auken siger, at som et mlddel

til at fA gang i det hele ma vi arbejde for en
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_koordineret indsats pa det internationale om-
rdde. Det er jeg fuldt ud enig i, nir det dre-
jer sig om det skonomiske omrade, og det er
netop det, vi prover pé inden for den vestlige
verden i de sammenhange, hvori det nu er
naturligt for Danmark at deltage, hvad enten
det er Nordisk Rad, Europaradet eller EF.

Vi skal udvikle den nye teknologi pé-den
bedst mulige méade, men, siger hr. Svend Au-
ken, vi skal ogsd veere med til pa internatio-
nalt.plan at se pd spergsmélet om arbejdsti-
dens lengde. Det er noget nyt, for Danmark
er i hvert fald hidtil, nir det drejede sig om
EF-sager, pa grund af vore serlige traditio-
ner ~ det-tror jeg gelder, hvad enten vi har
en borgerlig regering eller en socialdemokra-
tisk regering — gdet imod, at man skulle have
direktiver .om arbejdstidens tilretteleeggelse
eller om deltid, fordi det var et spergsmal,
- som var- overladt til arbejdsmarkedets parter.

Vi har i Danmark en meget, meget gam-

mel tradition for, at det er arbejdsmarkedets
parter, der forhandler overenskomster, at det
er ‘arbejdsmarkedets parter, der ogsi klarer
spergsmil om arbejdstidens tilretteleggelse

og om arbejdstidens l&ngde, og denne tradi-

tion mener jeg ikke at vi skal bryde. Jeg me-
ner fortsat, det er vigtigt, at det er arbejds-
markedets parter, der har hovedansvaret og
den besluitende myndighed, nar det drejer
sig om spergsmal om arbejdstid.

Socialdemokratiet luftede. for et par méne-
der siden - det var lige efter, at de nye over-
enskomster var blevet indgiet — forslag om,
at vi burde se pad en arbejdstidsforkortelse.
Det fik i hvert fald ikke i ferste omgang no-
gen serlig positiv og venlig modtagelse hos
LO. Vi ma jo ogsé erkende, at hver gang fol-
ketinget har grebet ind — det har veret i lon-
overenskomster i 1975, 1977 og 1979 ='er det
ikke noget, folketinget har gjort med' gleede,
men noget, vi har veret presset til, fordi i
hvert fald et bredt flertal i folketinget har
folt, at det burde afgzres af arbejdsmarkedets
parter.

Tilbage bliver spergsmﬁlet om arbejdsles~'

heden, og hvad vi kan gere ved den. Jeg er
enig i, at der ud fra en ligestillingssynsvinkel

- 0g en famlllemaesmg synsvinkel er meget, der |

taler for, at vi far en arbejdstidsforkortelse,

_efter min opfattelse ikke i form af lengere
ferie, men i form af en forkortelse af den
daglige arbejdstid. Det vil komme smiberns-
familierne mere til gode end l&ngere ferie.

Jeg er ogsa enig i, at hvis vi ser pa udvik-
lingen over en lang periode eller maske end-
da en kortere periode, si kommer vi ikke
uden om at drefte spergsmélet om arbejdsti-
den. Men sporgsmaélet er, om vi kan bruge
denne arbejdstidsdebat som et instrument til
bekaempelse af arbejdslesheden; og her er vi
inde pd prognoserne for beskzeftlgelse og
arbejdsleshed.

Den seneste prognose for beskaftigelse og
arbejdsleshed stammer fra den netop offent-
liggjorte budgetredegorelse, og heri forventes
beskatigelsen i alt at vare 110.000 hgjere i
1987 end i 1982, mens ledigheden forventes
at ligge pa 1982-niveauet, godt og vel 260.000
personer. Arbejdsstyrken forventes at stige
lige s& meget som beskaftigelsen. Det, der
har veret karakteristisk for de seneste artier,
er, at alt imens arbejdsleshedstallet steg, fik
vi en tilgang til arbejdsmarkedet af kvinder,

- af unge. Det vil, som der star i budgetredego-

relsen, kulminere i midten af 1987, for s& har

‘vi faet stort set alle kvinder ud pa arbejds-

markedet, og sd far vi en mere stabil udvik-
ling. Disse tal er ikke s& lyse, for vi stdr med
et hojt ledighedstal, hvis vi lader vare med
at se pd tilgangen.

Spergsmalet er, om den prognose, budget-
redegerelsen leegger frem, er holdbar. Vi har
tidligere set prognoser — dengang det gik dar-
ligt — hvor det rent faktisk viste sig, at udvik-
lingen gik darligere, end prognoserne havde
antydet. Jeg tror faktisk, at udviklingen vil
g bedre, end det er antydet vistnok pa side
170 i budgetredegerelsen, hvis vi fastholder
den stramme indkomstpolitik, vi har lagt, og
hvis det almindelige ekonomiske opsving

“kommer til at sla igennem.

Jeg tror ikke, at en almindelig arbejds-
tidsnedsattelse pd kortere sigt er et hensigts-
massigt middel til lesning af beskeftigelses-
problemerne, og pa langere sigt risikerer
man, at en meget drastisk nedszttelse af ar-
bejdstlden skaber nye problemer. Det skal
jeg prove at uddybe.

En-almindelig nedszttelse af arbejdstiden,
der som hovedformal har en nedbringelse af
arbejdslesheden, -rejser 2 hovedspergsmal,
neémlig spergsmélet om lenkompensation og
spergsmélet om en @ndret arbejdstidstilrette-
leggelse, der sikrer udnyttelsen af produkti-
onsapparatet. En. arbejdstidsnedsettelse ale-

‘ne vil under alle omstendigheder ikke kunne

lose de skonomiske og beskeftigelsesmaessi-
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ge problemer, vi lider under, men kan hejst
vare et supplement til den generelle gkono-
miske politik i disse &r, hvis hovedformal er
at dempe inflationen og holde den nede for
at bedre virksomhedernes konkurrenceevne
over for udlandet og gengive erhvervslivet
troen pa, at det betaler sig at arbejde, og at
det kan betale sig. at skabe arbejdspladser.
Neds®ttelsen af arbejdstiden ma altsd ikke
gd pa tvaers af den afdempning af omkost-
ningsstigningerne i virksomhederne, der fore-
gar i ojeblikket, og som er den vesentligste
del af en varig lesning pa beskaftigelses-
problemerne. :

Spergsmélet om lenkompensation for de
ferre arbejdstimer, den enkelte skal prastere,
ma derfor vaere et spergsmél om, hvordan de
omkostningsstigninger, der synes at vere
plads til, skal udmentes: skal de udmentes i
nedsat arbejdstid, eller skal de udmentes i
oget lonindtegt? Dette udelukker ikke en
nedsattelse af arbejdstiden med mere end de
3—4 pct., der er plads til ved de arlige over-
enskomststigninger. I den udstrekning lén-
modtagerne er villige til at afgive en del af

deres nuverende lon til gengeeld for en ar-

bejdstidsreduktion, kan arbejdstiden nedsaet-
tes tilsvarende.

- Men for et land som Danmark, der eks-
porterer, hvad der svarer til omkring halvde-
len af den private sektors produktion, er det
afgerende for den eventuelle beskeaftigelses-
virkning af en nedseattelse af arbejdstiden, at
denne ikke fordyrer varerne i forhold til
konkurrenternes.

Hvis en arbejdstidsnedsaettelse skal ske
uden lenkompensation eller kun med kom-

pensation til -enkelte udsatte grupper, er det -

et sporgsmél, om lenmodtagerne er interesse-
rede. Dette krever, at lenmodtagerne fore-
treekker nedsat arbejdstid fremfor fastholdel-
se af eller en stigning i reallennen. Selv, om
den nedvendige holdning skulle vere til ste-
de hos store lenmodtagergrupper — hvad de

netop afsluttede overenskomstforhandlinger

jo ikke tyder pa; dér valgte man jo netop at
fastholde arbejdstiden og valgte en 4 pct.s
lenramme — ma vi vel erkende, at der stadig
vaek er grupper i det danske samfund, der
har s& lave indtagter, at det kan vere van-
skeligt for dem at tale en nedgang. De faste
udgifter udger ofte for disse lavtlensgrupper
en sé stor del af lgnnen, at den procentvise
reduktion af det ovrige belab, der er til ra-
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dighed til mad, tej og evrige fornedenheder,
vil blive stor ved blot en lille reduktion i den
udbetalte lon. Disse grupper kan nappe for-
ventes at gd ind for en storre nedszttelse af
arbejdstiden, medmindre der ‘gives dem en
seerlig sikkerhed for en lenkompensation, der
svarer til opretholdelse af lennens kebekraft.
De lavtlonnede ma altsa kreve af'de hojere-
lonnede, at disse ikke soger at skaffe 'sig
kompensation i forbindelse med kommende
lenforhandlinger. Med andre ord vil en ar-
bejdstidsnedszttelse med lenkompensation
alene til de lavtlonnede kraeve, at lenmodta-
gerne er villige til at acceptere en @ndring i
lonstrukturen, for ellers resulterer arbejds-
tidsnedsettelsen i lonkapleb og eget: inflati-
on, og det vil skabe flere ledige, ikke faerre
ledlge '

Virksomhedernes udgifter til arbe)dskraft
bestar af mere end len. Der er ogsi alle de
indirekte omkostninger i form -af bidrag til
forskellige velfardsordninger og ikke mindst
til oplering af arbejdskraften. Omkostnings-
foregelsen i form af e@get bidrag pa grund .af
flere ansatte kunne der eventuelt findés en
lesning pd, men den omkostningsstigning,
der folger af at have flere folk til at udfere
det samme arbejde, i form af egede opla-
ringsomkostninger og- videreuddannelsesom- -
kostninger, er. det vanskeligt at finde udveje
for, medmindre lenmodtagerne er villige til
ogsd at yde kompensation for disse omkost-
ninger. En mindre del opvejes selvfolgelig af
fordelen ved, at man fir en mere fleksibel
arbejdsstyrke, men langtfra det hele. _

Virksomhedernes omkostninger til udvik-
ling, anskaffelse og forrentning af maskiner

© og udstyr vil stige ved en generel nedszttelse.

af arbejdstiden. Medmindre en nedseattelse
af arbejdstiden vil medfere aget fleksibilitet
ved arbesttldstllrettelaeggelsen vil maskiner-
nes arbejdstid blive nedsat. Der vil derfor
veere behov for at endre tilretteleeggelsen af
arbejdet. En sddan endring vil f.eks. kunne
bestd i indferelse ‘af toholdsskift eller indfe-
relse af moduler, hvor f.eks. syv nuverende
fuldtidsstillinger deles mellem otte personer,
sdledes at man uafhengigt af arbejdstidsned-

“saettelsen kan fastholde maskinernes udnyt-

telse. En @ndret arbejdstilretteleeggelse er
dog langtfra problemfri, og mange arbejds-
opgaver vil vanskeligt kunne deles mellem
flere personer, ligesom det fortrinsvis: vil va-
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re de store virksomheder, der vil have disse
muligheder.

I Danmark er der fa store virksomheder;
ca. 60 pct. af industrivirksomhederne har
mindre end 100 ansatte. De beskeaftiger ca.
40 pct. af de ansatte i industrien. Inden for
andre sektorer som handverk, transport og
landbrug er det endnu mere udpreget med
smé virksomheder. Danske virksomheder er
typisk sma og specialiserede, og i den ud-
strekning der kun er fa ansatte med ferdig-
hed i at udfere den enkelte aktivitet, vil det
vaere undtagelsen, at der ansettes ekstra ar-
bejdskraft, selv ved en sterre arbejdstidsned-
settelse. Virksomheden vil i stedet sege an-

dre mider at lese problemet pa, f.eks. ved

- gget brug af overarbejde eller nedsat produk-
tion. Det sidste kan ende med at give flere
ledige i stedet for ferre.

Det sterkt specialiserede arbejdsmarked
der praeger dagens samfund, kan betyde, at
en nedsattelse af arbejdstiden pé trods af
den herskende arbejdsleshed vil medfore
mangel pa arbejdskraft inden for visse omra-
der. Det vil sandsynligvis blive inden for om-
rader, der er i vakst og som skal sikre frem-
- tiden for os, f.eks. inden for hele det omrade,
der benytter EDB; og hvor det i forvejen er
. vanskeligt at uddanne kvalificeret personale i
takt med eftersporgslen.

Hvis man endelig sammenholder spergs-
malet om lenkompensation med spergsmalet
om en @ndret arbejdstidstilretteleggelse, kan
man vist sige, at jo mindre en arbejdstids-
nedsattelse der er tale om, jo lettere vil det
vere at lose lensporgsmalet. Til gengeld vil
der ikke blive megen plads til en sndret ar-
bejdstidstilretteleggelse, og der vil si kun
blive tale om en meget lille merbeskzaftigelse.
Omvendt: hvis man lavede en stor arbejds-

tidsnedsattelse, ville der alt andet lige blive

merbeskeftigelse, selv om problemerne her-
ved ikke er smd, og selv om man ogsid ma
‘behaefte dette sken med nogen usikkerhed.
Til gengeeld vil man sa std over for det pro-

blem, at lensp@rgsmalet bliver vanskehgere

at lese.

Sammenfattende vil jeg sige, at jeg tror, at
en lgsning af spergsmalet om lenkompensati-
on under de nuverende stramme ekonomi-

ske forhold vanskeligger alt andet end sma

og gradvise arbejdstidsnedsattelser.
Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt
ved tidligere lejligheder: at tilretteleeggelsen
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af arbejdstiden er s& vesentlig en del af ar-
bejdsforholdet mellem lenmodtager og ar-
bejdsgiver, at det vanskeligt lader sig gore at
lesrive -arbejdstidens leengde og placering fra
aftalen om aflenning. Regeringen ensker ik-
ke at bryde med en arhundredgammel tradi-
tion og tage et ansvar og en kompetence vaek
fra arbejdsmarkedets parter. Vi er vant til, at
arbejdsmarkedets parter suverent fastsatter
den ugentlige arbejdstid, og jeg synes egent- °
lig, at vi har gode erfaringer med denne tra-
dition. Regeringen ser ingen grund til at bry-
de den nu.

Hvis man skal drefte spergsmalet, om vi
skal -have en arbejdstidsnedsettelse, mener
jeg, at det ma veaere arbejdsmarkedets parter,
der skal afgere dette — om arbejdstiden skal
nedsattes, og ogsd i hvilken udstraekning der
skal ydes lenkompensation.

Jeg vil tilfeje, at jeg i ovrigt ser med stor
sympati pd, at der i det enkelte arbejdsfor-
hold bliver mulighed for at fa den storste
form. for fleksibilitet. En af de enkeltforan-
staltninger, som regeringen ser pd med den
allersterste sympati, er adgangen til gradvis
pensionering, men ogsd en sterre mulighed
for den enkelte lenmodtager til at kunne til-
rettelagge sin arbejdstid efter- aftale med ar-
bejdsgiveren, som det passer ham eller hen-
de:

Jeg tror, at hvis vi skal bruge arbejdstlden
som et instrument — som- hr. Svend Auken
var inde pd det - til at tage hejde. for bade
arbejdsleshed, den nye teknologi, ligestilling
og familieproblemer, s& er det vesentligt, at
vi far et sa fleksibelt system som muligt. Jeg
tror ikke, at vi som lovgivere kan lave dette
system. Dette system tror:jeg at arbejdsmar-
kedets parter ma lave selv. Det skal maske
ikke veere ens for alle de forskellige faggrup-
per. Der vil maske veare varierende forhold.
Men at det bliver et fleksibelt system for alle
arbejdsgrupper, tror jeg faktisk vil vare til
gavn bade for den enkelte lenmodtager og
for den virksomhed, vedkommende er ansat
i.

Jeg mener ikke, vi kan sige, at hvis bare vi
lavede en lov om, at nu skal vi nedsatte ar-
bejdstiden, sd havde vi lest alle problemer

omkring arbejdslesheden. Det tror jeg ikke. -

Jeg tror ikke pa arbejdstid som et arbejds-
markedspolitisk instrument pid den made,
men jeg tror, at sporgsméilet om arbejdstid
vil vaere et spargsmal, der er veerd at debatte-
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re ud fra mange synspunkter. Kan det skabe
flere job? Ja men lad os tage en analyse af
det. Hvad kan vi gere via den teknologiske
udvikling? Og hvad er det egentlig, arbejds-
markedets parter selv ensker? Vi s& jo her,
da overenskomstforhandlingerne startede, at
nogle forbund lagde meget hardt ud og kree-

vede en enorm arbejdstidsforkortelse. Men

man endte med at sige: samme arbejdstid;
det, vi foretrekker, er faktisk en lenforbed-
ring pd 4 pct. fremfor en arbejdstidsforkor-
telse. Jeg tror,.at det, vi har brug for, er at
finde ud af: hvad er arbejdsmarkedets par-
ters — bade lenmodtagernes og arbejdsgiver-
nes — reelle enske i denne sag, ogsa ud fra de
givne gkonomiske vilkar, som vi nu lever
under, fordi den vesthge verden er i en krise-
situation?.

Forhandling

Svend Auken (S): _

-Jeg vil gerne sige tak til arbejdsministeren
for svaret pa forespergslen, som jeg synes
indeholdt mange interessante synspunkter,
selv. om man vel ikke kan havde, at der
egentlig var et forseg pa at besvare det, mini-
steren blev spurgt om. I forespergslen stir
der:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om behovet for en arbejdstidsnedsattelse og
en bedre fordeling af arbejdet set i relation
~ til de foreliggende prognoser for beskeftigel-
se og arbejdsleshed?« ‘

Jeg tror, jeg var. arbejdsmmlsterens mest-

opmerksomme tilherer under hendes svar
her, og der var, sa vidt jeg forstod det, ikke
noget svar pa det spergsmal. Men jeg vil ik-
ke udtrykke utilfredshed med arbejdsministe-
ren i den anledning, for jeg tolker arbejdsmi-
nisterens manglende svar pa dette spergsmal
sdledes, at arbejdsministeren — som kender
tallene — i virkeligheden er enig med fore-
‘spergerne i, at vi ikke kommer uden om at
diskutere en nedsattelse’ af arbejdstiden og
en bedre fordeling af arbejdet i det danske

samfund, hvis vores falles mal er, at alle, der

onsker at arbejde, ogsi skal have en mulig-
hed for at arbejde, og hvis vi samtidig har
den bestrabelse at gere noget for bernefami-
lierne og gere noget for ligestillingen, gore
noget socialt rigtigt og menneskeligt. -

Hvis arbejdsministeren derimod havde
svaret mig — hvad hun altsa ikke gjorde, og
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det er jeg glad for at hun ikke gjorde — at der
overhovedet ikke var behov for arbejdstids-
nedsazttelse, det matte klares over konkurren-
ceevnen og genoprettelsen af udlandets tillid
til statsministerens person, sa ville jeg have
veeret: skuffet, fordi bade regeringens egen
budgetredegorelse,  som jo opererer med en
ret kraftig arbejdstidsnedsettelse som forud-
s®tning, og alle internationale prognoser vi-
ser, at hvis ikke arbejdstiden i et eller andet
fornuftigt omfang inddrages, vil arbejdsles-
heden stige ganske voldsomt. Jeg konstaterer,
at der-altsa her i folketinget tilsyneladende er
meget bred enighed om dette udgangspunkt.

Nar ministeren derefter gar over til at sige,
at det ikke er nogen enkel sag, s har mini-
steren 100 pct. ret. Det er et meget. komplice-
ret og et meget besvarligt spergsmal. Derfor
er det ogs:‘i noedvendigt, at man bade i folke-
tinget, i offentligheden og pa arbejdsmarke-
det tager problemet alvorligt.

Ministeren tog udgangspunkt i, -at der jo
gelder ¢n bestemt rollefordeling, nér vi taler
om arbejdstid. Ministeren sagde, at traditio-
nelt har det veeret et nationalt anliggende og
ikke et internationalt anliggende, og at bade
den tidligere og den nuverende regering der- -
for har vendt sig imod eksempelvis rammedi-
rektiver, vedtaget pa EF-plan, om nedsettel-
se_af arbejdstiden. Ministeren sagde ogsa, at
eksempelvis sporgsméalet om den ugentlige og
daglige arbejdstid ikke var et lovgivnings-
spergsmdl, men et overenskomstspergsmal.
Alt dette har ministeren selvfolgelig fuld-
stendig ret i. Men problemerne hanger nu
engang sammen, og- derfor er dette, at der"
eksisterer en rollefordeling, som vi ogsa ac-
cepterer eksisterer, ikke ensbetydende med,
at man-ikke i folketinget, i offentligheden og
pd arbejdsmarkedet kan preve at formulere

" en samlet holdning til problemerne. Det har

Danmark forsegt at- gere internationalt under
tidligere regeringer. Det opfordrer vi ogsé
den nuv@rende regering til at gore, fordi en
masse af de problemer, som arbejdsministe-
ren var inde pa i sit svar, bedst leses, hvis
det sker som led i en internationalt koordine-
ret nedsattelse af arbejdstiden. .

Derfor er det selvfolgelig helt utilfredsstil-
lende - og jeg er glad for, at arbejdsministe-
ren ikke -dekker dette ‘synspunkt — at nar

‘udenrigsministeren skal give et virkeligt ek-

sempel pd, hvilke ®ndringer der er sket ved
dannelsen af den nye regering — sd ny er den
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- jo heller ikke mere, men den halvgamle rege-
ring — at han si siger, at nu_er det i hvert
fald slut med alt det socialdemokratiske pjat
om en arbejdstidsnedsattelse. Ministerens
svar her i dag viser med al enskelig tydelig-

hed, at der er tale om alt mu’ligt andet end

pjat... .
- Vi vil gerne sige tll mlmsteren at bade

“internationalt og ogsé her i landet er det vig-

tigt, at dialogen med arbejdsmarkedets parter
bliver sat i gang. Vi ved, at nogle spergsmal-

- loses bedst overenskomstmaessigt, nogle
spargsmdl leses bedst lovgivningsmeessigt. Vi
- ved ogsa, at der er masser af overlapninger,
men der kreves en felles vilje, en fzlles be-

strebelse, badde ud fra beskaftigelsesmaessige

og ud fra menneskelige synspunkter.
" Ministeren havde som ledetrad i alt, hvad
hun svarede her i dag, at det, man gjorde pé
" omradet, skulle gores med omtanke og smi-
dighed. Jeg er 100 pct. enig. Vi kan ikke lose
problemet om en nedsettelse af arbejdstiden
og en bedre fordeling af arbejdet i samfun-
det, uden at der udvises smidighed.

‘Udsigterne for beskaftigelsen star i lyset

af* tre faktorer: for det ferste tilgangen til
- arbejdsmarkedet, for det andet den forudsete
ekonomiske vekst og for det tredje den tek-
nologiske fornyelse. Om tilgangen ved vi fra
regeringens budgetredegerelse, at den i hvert
" fald i resten af dette arti vil ligge pa - ca.
20.000 om é&ret. Om den ekonomiske vakst
kan man havde forskellige vurderinger, men
selv de mest optlmlstlske vurderinger i oje-
blikket ligger jo langt under, hvad der er
nedvendigt for blot at bevare den nuvaerende
ledighed. Om den  teknologiske fornyelse,
'som ministeren og jeg er enige om ikke i sig
selv og nedvendigvis skaber arbejdsleshed,
ved vi, at den i en lavvakstsituation uden en
nedsattelse af arbejdstiden, hvor det kan for-
udses, at den forst og fremmest vil sette sig
igennem inden for serviceerhvervene, som er
meget beskftigelsestunge, uvagerlig vil have
den konsekvens, at arbeéjdslesheden vil stige.
~ Jeg sagde i min begrundelse for foresporg-
“slen, at vi ikke ser en arbejdstidsnedsattelse
som et alternativ til en aktiv' beskeaftigelses-
politik, og jeg'vil kun gentage, at det er et
led i en aktiv beskeaftigelsespolitik.
Arbejdstidspolitik er et nyt begreb. .Det er
en fazllesbetegnelse for en rekke kendte for-
hold: omkring den ugentlige eller arlige ar-
bejdstid, omkring pensionsspergsmail, om-

kring overarbejde, deltidsarbejde osv. osv.
Det er en fallesbetegnelse for alle disse for-
sog pa at nedsztte arbejdstiden og fordele
arbejdet bedre, s& vi opnar en mere optimal
fordeling af arbejde, uddannelse og fritid i
samfundet. Selv om der er mange problemer,
viser beregninger foretaget sivel i ministe-
rens eget ministerium som andre steder, at .
rigtigt tilrettelagt kan en arbejdstidsnedset-
telse fore til savel en forbedret betalingsba-
lance som en forbedret beskaftigelse og en

. forbedring af de offentlige finanser. Rigtigt
‘tilrettelagt! Det vil kreeve stor smidighed og

dygtighed af alle involverede parter, men det
kan gares.

Ministeren har med rette gjort en del ud
af sporgsmaélet om effektivitet og kompensa-

‘tion og konkurrenceevne. Vi er enige i det .

slogan, der har veret formuleret om, at for
at-kunne s®tte menneskets arbejdstid ned er
det nedvendigt at forlenge maskinernes ar-
bejdstid, altsa en sterre smidighed ved place-

ringen af arbejdstiden. Vi er ogsa enige i, at - :

en sddan effektivitet er forudsatningen for
en solidarisk lesning af kompensationspro-
blemet. 1 ovrigt vil vi understrege, at kom-
pensationsproblemet, som navnlig har relati-
on til .de lavestlonnede, bedst loses i forbin-
delse med en almlndellg overenskomstforny—‘
else.

Jeg skal ogsa navne, at der er perspekti-
ver, som skal klares politisk. Satter man ar-
bejdstiden ned, er det blevet fremhavet af
alle — og det er jo nermest en banalitet — at
sa er det nodvendigt at gere noget ved over--
arbejde og dobbeltarbejde. Det er ogsi ned-
vendigt at gore noget for at sikre, at det fak-

. tisk s@tter sig igennem beskeftigelsesmas- -

sigt, og det er ogsd nedvendigt at diskutere
prioritering af de forskellige ensker med hen-
syn til arbejdstiden. -

I socialdemokratiet tilleegger vi- som mini-
steren en nedsttelse af den daglige arbejds-
tid den sterste betydning. Af andre hajt prio-
riterede onsker er selvfolgelig spergsmalet
om betalt frihed til uddannelse, glidende
pensionering, - efterlen, forbedret barselferie
osv., men alt dette ma selvfolgelig: diskuteres.

i en storre sammenheng ud fra de gkonoml— R

ske muligheder.
Min slutbemaarkmng skal vere: hvordan. -
kommer vi videre?

" . Efter vores opfattelse er der behov for en

politisk vilje, behov for en konkretisering af



11651

2475 83: Foresporgsel om behovet for en arbejdstidsnedsaettelse m.v.

11652

[Svend Auken]

perspektiver og problemer omkring arbest-
tidsnedsettelsen, hvad enten tingene skal ske
via lovgivning, eller de skal ske via overens-
komsterne. Der er behov for en offentlig de-
bat, stillingtagen, analyse, trepartsdialog.

Derfor skal jeg p& vegne af socialistisk
folkeparti; det radikale venstre og soc1a1de-
mokratiet fremseatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Folketinget erkender, at bade beskeefti-

gelsesmassige og menneskelige hensyn gor -

det' nadvendigt at vurdere nedsettelse af ar-
bejdstiden og arbejde henimod en bedre for-
deling af arbejde, uddannelse og fritid i den
enkeltes livsforleb.

Med sigte pd at tilvejebringe et grundlag‘

for at vurdere de samfundsmassige virknin-
ger af en sddan samlet arbejdstidspolitik op-
fordres regeringen til at indlede dreftelser
med arbejdsmarkedets parter og til at give
folketinget en redegerelse herom.inden ud-
- gangen af 1983.

Herefter gar tinget over til naste sag pa
dagsordenen.« .

Ferste naestformand (Knud @stergaard)

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Hans Jorgen Jensen (S):

Torsdag den 19. maj 1983 aflagde. forman-
den for Dansk Arbejdsgiverforening, Jens

Thorsen, sin sidste beretning som formand .

for Dansk Arbejdsgiverforening. Han var sd
venlig, nu da han skulle trade tilbage, ogsa
at sende en hilsen til den debat, der skal fo-
res her i dag. Jens Thorsen udtalte bl.a., at
arbejdstidsnedsettelser normalt herer til
overenskomstomréidet, og han fandt, at det
var besynderligt at. tage sporgsmalet op lige
efter, at overenskomsterne for 1983-85 er
afsluttet.

Endvidere udtalte han, at en 35 timers ar-
bejdsuge vil vere odeleggende for dansk
okonomi, og at han ikke troede pa en ar-
bejdstidsforkortelse uden en reel lenkompen-
sation. Det sidste sagde den afgidende for-
mand for Dansk Arbejdsgiverforening fak-
tisk ogsd. 1 slutningen af sin tale var Jens
Thorsen imidlertid mere positiv, og jeg vil
gerne citere et afsnit af hans tale, hvori han
siger:

»Folketingsdebatten - kan imidlertid ogsa
fore til noget positivt, hvis politikerne nemlig
vil tage udgangspunktet i behovet for-at f
skabt en storre fleksibilitet pad arbejdsmarke-
det.«

Vi fra socnaldemokratlet vil gerne sige til
hr. Thorsen og til alle i det danske samfund,
at hensigten med.forespergslen netop-er at f
sat gang i debatten pa alle omrader, som har
med-arbejdstidsnedsattelse at gore, forud for

den naste overenskomstsituation.

Socialdemokratiet tror ikke som hr. Thor-
sen og en rakke borgerlige partier, at ar-
bejdstidssporgsmalet kan lese.sig selv. Dertil
er fremtidens samfund med en hej grad af
teknologi og. service for kompliceret. Der vil
vaere behov for nye ekonomiske systemer for
fortsat at kunne udbygge vort samfund. Vi
ma derfor efter vor opfattelse diskutere,
hvordan vi far et arbejdsmarkedspolitisk in-.
strument, der kan klare sdvel op- som ned—
gangstider.

Arbejdslosheden ma fjernes. Den skaber

~ sociale problemer og konflikter og edelaegger

ofte medmennesker psyklsk

LOs formandsmede i august 1982 udtalte'
som opleg til den nu. afsluttede - overens-
komstsituation, at LO enskede arbejdstiden
nedsat med en vis — og jeg understreger: en

. vis — lonkompensation. Dette forteller klart,

at LO er klar over, at konkurrenceevnen in-
ternationalt spiller ind, og at arbejdstiden
derfor ma settes ned i de lande, vi skal sam-"
handle med, nogenlunde i samme takt som i
vort eget land.

Det skal ogsé siges her i dag, at der ikke
skal herske tvivl om, at LO og socialdemo-

kratiet er enige i, at der til de lavtlennede

grupper skal ydes fuld lenkompensation, me- -
dens der til de hejerelonnede ikke kan ydes
en tilsvarende kompensation, hvis ikke der
samtidig skabes @konomlsk produktlv bag-
grund herfor.

Jeg synes ogsa, det er veerd i dag at vurde-
re arbejdskraften pa arbejdsmarkedet i et
historisk perspektiv.. Hvis vi ser- tilbage pa
udviklingen fra 1960 til 1980 — en udvikling,
der er statistisk bearbejdet i arbejdsdirektora-
tet — kan vi se, at antallet af arbejdssegende i
1960 var p& 2 millioner, mens tallet 20 &r
efter er steget til 2,6 millioner. Hvis man fo-
retager et hurtigt regnestykke — dem er der jo
lavet mange af her i dag — vil man kunne se,
at til trods for at ledigheden er pa 275.000 i
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dag pa arsbasis, s har vi i de sidste 20 &r
skabt 325.000 nye arbejdspladser Det, Jeg
gerne vil sige med dette, er: vi kan altsa ska-
be arbejdspladser, og vi m& og vi skal fjerne

den opstdede ledighed, som har plaget os op

igennem 1970erne. Det er uacceptable for-
hold i vort samfund, og lader v1 st til, vil
tallet stige.

Man kan si stille sig det spﬂrgsmal ja

+ men pa hvilken méide skal vi sd satte ar-
bejdstiden ned? Socialdemokratiet vil gerne
pege pa, at arbejdstid er mange ting, og at
disse ‘mange ting ber indgd i debatten som
komponenter til den fleksibilitet, der skal
vaere og mé vare pd fremtidens arbejdsmar-
ked. Socialdemokratiet tenker bla. pa fel-
gende: skal vi have en daglig arbejdstidsned-
. s®ttelse, som der kan vare grund til at frem-

have specielt, fordi den iser vil kunne tage
~ hensyn til smabernsfamilierne? Ogsa familie-
maessige grunde taler for denne losning. Eller
skal vi have en ugentlig arbejdstldsnedseettel-
se? Eller méske bade-og? .

Der er ogsa grund til at sperge: hvad med
deltidsarbejdet? Hvad med arbejdsfordelings-
ordninger? Hvad med orlov? Hvad med sab-
- batordninger? Ogs& det ber overvejes, nar vi
'skal diskutere arbejdstid. Jeg vil dog godt
have lov til at fremhave de specielle negative
virkninger, som deltidsarbejde har og . har
haft, specielt for mange af Kvindeligt Arbej-
derforbunds medlemmer og mange kvinder
pa arbejdsmarkedet. Skal vi fjerne overarbej-
‘de og dobbeltarbejde? Skal ferien vare 5
- eller 6 uger, maske differentieret efter alder?

Vi skal have langere barselorlov. For mig
er der ingen tvivl om det. Herunder ber ogsa
barseloriov -for mend med ind i vore over-
vejelser. Arbejdsmarkedsuddannelserne skal
forbedres generelt, og vi skal have betalt fri-
hed til uddannelse. Pension 0g efterlon kan
@ndres, og gradvis pensionering kan overvej-
es. Disse ting. er socialdemokratiske kompo-
nenter til en storre fleksibilitet pa arbejds-
markedet. Unagtelig langt mere nuanceret
end det, jeg navnte ‘at Jens Thorsen sagde
om fleksxbllltet

~Lad mig slutte mit mdlaeg med at give ud-
tryk for habet om, at vi i dag vil fi en debat,
hvor folketinget legger op til det nedvendige
samspil mellem arbejdsmarkedets parter og
politikerne, sd vi i 1985 kan f4 taget hul pa
arbejdstidsnedszttelsen, og at vi ligeledes far
lagt .en strategi, der rakker helt frem i

1990erne. De arbejdslese forventer, at vi le-
ser deres problemer, og fremtiden kraver
tilretteleegning og plan for at holde en hej,
konkurrencedygtig - -produktion, som. er
grundlaget for en hej levestandard uden le-
dighed.

Dyremose (KF): ‘

Vi er fra konservativ side enige med fore-
sporgerne i, at arbejdslesheden er et meget
alvorligt problem. Det er derfor ogsa et ho-

- vedmaél for os at medv1rke til en politik, der

kan oge beskaeftlgelsen og reducere arbejds-
losheden. Det satser vi hirdt pa, og det dis-
kuterer vi gerne, ogsa gerne under forespzrg-
selsdebatten i dag.

‘Men jeg vil ikke skjule, at vi i den konser~
vative gruppe er .en .lille smule forbavsede -
over formuleringen af denne forespergsel.
Selv efter at have lyttet til de tre socialdemo-.
kratiske indlag, der har veret indtil nu, star
det ikke helt klart, om socialdemokratiet me- -
ner, at folketinget i givet fald skal lovgive
om arbejdstiden. Hvis svaret pa det spergs-
mél, om man skal lovgive om arbejdstiden,
er bekraftende — det haber jeg ikke — vil det
vere en overraskende udvikling, en meget
overraskende udvikling. Tenk blot pa, hvad
hr. Svend Auken sagde den 8. oktober 1982 i
forbindelse med behandlingen af lovforslag

nr. L 10 om begransning af lenstigninger og

@ndringer af takt- og dyrtidsregulering! Da
sagde hr. Svend "Auken ifelge folketingets
forhandlinger 1982-83, sp. 280:

‘»Vi har haft mange indgreb i arbejdsmar-
kedets forhandliniger og aftaleforhold;, men
det er dog aldrig sket for, at en regering har
blandet sig i en overenskomstsituation, for
forhandlingerne overhovedet er begyndt.«

Og hvad er det'sa, vi ser lige nu? Ja, vi
ser, at nasten inden overenskomstforhandlin-
gerne er afsluttet, begynder socialdemokra-
terne at blande sig i den naeste ~overens-
komstforhandling. -

I hvert fald blev det oplevet sédan ‘da fru
Jytte Andersen pa vegne af det socialdemo-
kratiske ligestillingsudvalg rejste en debat i
begyndelsen af april mianed om netop ar-
bejdstidsbegrebet, og reaktionerne udeblev
da heller ikke. Jeg vil gerne citere, hvad
f.eks. nestformanden for LO, hr. Finn Thor-
grimison, sagde ifolge Berlingske Tidende den
8. april i 4r. Han sagde:
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»Det problem er arbejdsmarkedets parterb

langt bedre til at klare.«

- Og han fortsatte:

»Hvis Jytte Andersen er refereret korrekt
kan jeg ikke se, hvad ligestillingsudvalget har
at gore i denne sag. Folketinget kan nok lov-
give for arbejdstiden, men' det kan i praksis
ikke lovgive for en lenkompensation. «

Hr. Thorgrimson blev fulgt op af forman-
den for Metal, Georg Poulsen, der ifelge Jyl-
lands-Posten den 28. “april i 4r erklerede sig
‘som modstander af den foresporgselsdebat
som socialdemokratiet havde foranlediget.
Metalformanden er ifelge Jyllands-Posten af
den opfattelse, at arbejdstidsspergsmaélet i
hojeste grad er et emne, som arbejdsmarke-
dets parter forst og fremmest selv skal afkla-
re, og han siger:

»Jeg er ked af, at folketinget si hastigt
skal- til at diskutere "arbejdstidsspergsmaélet.
Jeg regner-med, at debatten i tinget bliver pa
_det mere overordnede og principielle plan;
forhabentlig vil politikerne konkludere, at
arbejdsmarkedets parter overlades til selv at
fa arbejdstidsspergsmalet pa plads «

For at sikre, at dét ikke var en degnflue
fra fagbevaegelsen, at. man mente, det var
blandt arbejdsmarkedets parter, det skulle
forhandles, rykkede den gamle smed, Hans
Rasmussen, i felten, og ifelge Skive Folke-
blad advarede han béade somaldemokrater
radikale og SF, der alle havde luftet mulighe-
den for at nedsette arbejdstiden ved lovind-
greb, imod at blande sig. Han sagde, at det
var et overenskomstanliggende, som arbejds-
markedets parter selv skulle klare. Det stod
den 19. april i ar i Skive Folkeblad.

" Endelig siger formanden for Amtsradsfor-
eningen, altsa en af de offentlige arbejdsgive-
re, hr. Per Kaalund, der som bekendt ogsd er
socialdemokrat, ifelge Berlingske Tidende
den 8. april i ar:

»Regerlngen ber snarere nejes med at ud-
trykke sine synspunkter forud for overens-
komstforhandlingerne.«

I Berlingske Tidendes referat star der vide-
re:

»Han mener, at ledigheden kan loses ved
at udvide ferierne og generelle uddannelses-

~ordninger. En 6 timers arbejdsdag vil efter.

Per Kaalunds opfattelse sprenge de nuvea-
rende offentlige udgifter. Desuden-vil mange
fristes til at tage halvandet job, og det brin-
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ger 1kke flere i arbejde, siger Amtsradsfore-
ningens formand.«

Der er altsa en razkke organisationsfor-
mend af socialdemokratisk observans, som
har reageret imod, at man skulle have denne
debat i folketinget — og specielt har reageret
imod, hvis det skulle resultere i, at man leg-
ger op til lovindgreb fra socialdemokratiets
side.

Jeg vil godt sige, ‘at vi er fra konservativ
side enig med LO-lederne i, at folketinget
ikke skal gribe ind i arbejdstiden. Hertil vil

" socialdemokraterne méske sige: ja men T-

greb jo. ind i overenskomsterne i oktober.
Det er rigtigt. . Det kan jeg selvfolgelig be-
krefte. Derfor vil jeg ogsa gerne pracisere,
hvad vi foler er den hensigtsmaessige opgave-
fordeling mellem regering og folketing pa

~ den ene side -og arbejdsmarkedets parter pa

den anden side. Vi mener, at regering og fol-
keting har ret og pligt til at foretage en over-
ordnet vurdering af den ekonomiske udvik-
ling og pé grundlag heraf at stille krav, afle-
dede krav, til udviklingen i konkurrenceevne
og omkostningsniveau. Men nar de overord-
nede rammer er udstukket, ber vi — det er en
hevdvunden tradition, som vi gerne vil vide-
refore — overlade til arbejdsmarkedets parter
inden for de overordnede rammer at afklare
spergsmalet om arbejdstid, afklare de speci-
fikke spergsmal om len pr. time og derfor
ogsd afklare, om en eventuel .arbejdstidsfor-
kortelse skal gennemfores, og hvis den skal
gennemfores, om det skal suppleres med
eventuelle lenkompensatloner

Jeg vil godt sige, for at man ikke skal mis-
forstd det, at vi er fra konservativ side ikke i
tvivl om, at pa lengere sigt vil arbejdstiden
blive reduceret. Jeg kan bare henvise til, at i
budgetredegorelsens beregningsforudsatnin-
ger regner man fra 1985 til ar 2000 — og 1985
er valgt med omhu; det er selvfolgelig valgt
ud fra, at da skal vi have en ny overens-
komstforhandlihg — i gennemsnit med en
aftalt. arbejdstidsforkortelse pd % pct. pr. &r
og derudover -en yderligere gennemsnitlig
arbejdstidsforkortelse pa % pct. pr. &r pa
grund af en eget tendens til deltid. Man reg-
ner altsd med - i gennemsnit som bereg-
ningsforudsetning — en 1 pct.s nedgang i
arbejdstiden pr. &r i den 15 ars periode. Det
tror vi som gennemsnit kan vare meget reali-
stisk, men vi mener, det er vigtigt, at det er
arbejdsmarkedets parter, der forhandler det,
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for vi er ikke sikre pa, at alle grupper skal

have den samme arbejdstid. Vi tror, at det er
‘nedvendigt at fa brudt op mellem forskellige

grupper. Vi tror, det er nedvendigt at have

en mere fleksibel arbejdstid.

Jeg vil godt understrege, at nar vi reagerer
.mod de eventuelle indgreb fra folketingets
side, sd er.det for det forste, fordi vi synes,
~det ikke er lovgivningsstof, vi synes, det er
aftalestof. For det andet synes vi, at det er et
darligt valgt tidspunkt, lige efter at overens-
komsterne er afsluttet og i en situation, hvor
det er af afgerende betydning for landets
udvikling og for beskaftigelsen, at vi far en
forbedring af konkurrenceevnen. Vi ma arlig
talt erkende, at hvis der skal ske en arbejds-
tidsnedsattelse, tror vi ikke, at lenmodtager-
grupperne, de store grupper af lenmodtagere,

har rdd til at undvaere en lenkompensation.-
Hvis kravet om arbejdstidsforkortelse ‘med

“lonkompensation gennemfores, si forringer
vi konkurrenceevnen, og si forringer vi mu-
lighederne for at fi lost de grundleggende
beskzftigelsesmassige problemer. Vi for-
skertser maske chancen for at lgse de store
‘gkonomiske problemer som samfundet star
over for:

For det tredje mener vi egentlig, at be-
skeftigelseseffekten af en eventuel -arbejds-
tidsnedsattelse er yderst tvivisom. Vi foler os
ikke overbevist om, at det er dokumenteret,

at en arbejdstidsnedsettelse kan gennemfores

pa en siddan méde, at det skaber ny beskafti-
gelse. Der er store problemer omkring en

@ndret arbejdstilretteleeggelse — problemer,

som bedst lases ude pa de enkelte virksom-
heder. Der er store problemer med udnyttel-
sen af maskinparken ~ problemer, som bedst
loses ude pd de enkelte virksomheder, hvor
vi jo -gerne skulle sikre os, at de investe-

ringer, der foretages i en maskinpark, resulte--

rer i, at denne maskinpark ogsd bliver an-
vendt. Det er et stort problem specielt for de
sma og mellemstore virksomheder. Det er et
problem, som vi ikke tror péa -at folketlnget
skal blande sig i.

Jeg vil gerne understrege at vi i den kon-
servative gruppe i forbindelse med fremtidige
diskussioner om arbejdstiden lagger megen
vaegt pa at fa brudt med de stive systemer. Vi
tror, det er vigtigt at f4 skabt en eget fleksi-
bilitet omkring arbejdstidsbegrebet. Vi me-
ner, at et af de omradder, man skal satse p4,
er en oget adgang til gradvis pensionering.

Vi mener ogsd, at man skal satse pd en eget
adgang til deltid p4 omrader, hvor det ikke
findes i dag, men jeg vil godt understrege,
nér jeg har sagt det, at det for os ogsa er’et
sporgsmal om aftalestof. Det er ikke noget,
vi fra folketingets side skal patvinge de en-.
kelte brancher, de enkelte virksomheder, at
de skal oge deltiden, men det er noget; som
vi mener at arbejdsmarkedets parter ogsa bcar,
forhandle om. -

‘Afslutningsvis vil jeg altsd gerne. konklu-
dere om det, der er hovedspergsmalet i dag,
at vi fra konservativ side ensker, at denne
debat kan ende med en konklusion som den,
Georg Poulsen navnte i Jyllands-Posten den
28. april i ar, nemlig den- konklusion, at ar-’
bejdsmarkedets parter overlades til selv at fé
arbejdsspergsmalet pd plads. Det er. en
havdvunden tradition i den danske arbejds-
markedspolitik. Vi héaber, at socialdemokra-
terne vil acceptere den tradition.

(Kort bérheerkning).

‘Svend  Auken (S):

+ Ja, og derfor afskaffede man dyrtidsregu-
leringen, afskaffede taktreguleringen og fast-
satte en 4 pct.s ramme for forhandlingerne
pa arbejdsmarkedet. Er sandheden ikke, hr.
Dyremose, at hvis indgreb tjener arbejdsgi-
verne, s& er de. konservative ‘tilhengere af
det; hvis de tjener begge parter, si er man
skeptisk; og hvis et indgreb alene er til fordel
for lenmodtagerne, s er man imod? -

Jeg vil gerne sige til den konservative ord-
forer, ogsa af hensyn til det videre forleb af
debatten, at ikke alene én gang, men tre gan-
ge sagde jeg bade i min motivering for fore-
spergslen og efterfolgende, at socialdemokra-
tiet ikke eonsker -en andret rollefordeling i
sporgsmélet om arbejdstiden mellem lovgiv-
nirig og overenskomster, og jeg vil gerne sige
det for fjerde gang. Jeg kunne maske ogsa

_ anskaffe en eller anden erespule, s& folk op-

fatter, hvad der bliver sagt. Vi-ensker ingen
&ndret rollefordeling. pd arbejdstidsomrédet.
Noget er lovgivning, og noget er overens-
komster, men hr. Dyremoses eget indleg vid-
ner jo klart om, hvor vigtigt det er, at tingene

‘bliver set i sammenheng,

‘Det samme ‘galder, nar vi taler om om--
kostningspolitik og indkomstpolitik. Dér ved
vi, at noget er lovgivning og noget er over-
enskomster. Alligevel har vi en fzlles hold-
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ning til det. Andet og mere er det ikke, fag-
bevagelsens ledere har lagt op til, og andet

og mere er det ikke, socialdemokratiet har -

staet for i dag.

(Kort bemae»rkning).
Dyremose (KF):

Hr. Svend Aukens forste pblemiske

sporgsmal var af en karakter, der ikke en-

gang fortjener besvarelse. Det er klart, at -vi .

prover pd at varetage en helhedsinteresse. De
indgreb, som vi gennemforte, har sikret den
bedste reallensudvikling for lenmodtagerne i
nyere tid. Det er de negne kendsgerninger.

Det var bl.a. af hensyn til lenmodtagerne, vi -
gennemforte de indgreb. Derfor var de reto-

riske sporgsmal helt unedvendige.

Men det, det drejer sig om, er netop
sporgsmalet om rollefordelingen: Det er rig-
tigt, at hr. Svend Auken sagde, at man ikke
onskede en @ndret rollefordeling, og at hr.
Svend Auken sagde, at noget er lovgivning
og noget er overenskomst. Det, jeg s gerne
vil have hr. Svend Auken til at sige helt kon-
kret, er, at det direkte skal oversettes ved, at
socialdemokraterne ikke vil veere med til at

lovgive om arbejdstid pa tveers af et onske

fra arbejdsmarkedets parter. Det er det, der
ikke er blevet sagt krystalklart endnu. Hvis
det kan fortolkes sddan, s& er jeg glad, men
jeg ville egentlig hellere have, at hr. Svend
Auken sagde det helt direkte og entydigt.

Hans Jergen Holm (V): B
Arbejdstiden er et led i aftalerne om lon-

og arbejdsvilkar. Nedszttelse af arbejdstiden

er gennemfort parallelt med lenforbedringer
— forbedringer,.der er gennemfeort, efterhn-
den som vi er blevet rigere. Den diskussion,

der i gjeblikket foregdr om arbejdstiden, har

en anden baggrund. Det drejer sig ikke om
oget velstand, men.om, hvorvidt flere kan
bringes i arbejde, hvis arbejdstiden sattes
ned. Det lyder nasten banalt, og jeg kommer
uvilkarligt til at tenke pa regnestykkerne fra
5. klasse: nar 7 mand er 40 timer om et ar-
bejde, hvor mange skal der sa til for at klare
det samme arbejde pa 35 timer? Ifelge facit-
listen er det korrekte svar 8 mand. Den sag
er jo ikke til at diskutere. I den' offentlige
debat synes det samme skrasikre resultat na-
sten ogsd at vere fastsldet som en kendsger-
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ning, at en -arbejdstidsnedszttelse vil give
flere i beskeftigelse. - )

Foresp@rg(slen taler om behovet for en ar-
bejdstidsneds@ttelse og en bedre fordeling af
arbejdet. set i relation til de foreliggende
prognoser for beskeftigelse og arbejdsleshed.
Selv om disse prognoser viser en stigende
beskeftigelse, viser de desvaerre ikke tilsva-
rende fald i ledigheden, ergo mé vi fordele
det forhandenverende arbejde. Fat i regne-

.bogen for 5. klasse, og vi har lesningen. Fa-

citlisten kan kebes hos boghandleren. Er det
forespergernes konklusion?

-Jeg har forsegt at skaffe mig en facitliste,
men ma tilsta, at der ikke i nogen af de pub-
likationer, jeg har haft fat i, er nogen, der
kommer op pé siden af facitlisten til 5. klas-
ses regnebog. Der tages et hav af forbehold.
Hvis det skal lykkes, skal realkapitalens ud-
nyttelsesgrad bibeholdes eller foreges, en-
hedsomkostningerne méa ikke stige osv., for-
udsatninger, der neppe lader sig opfylde
eller tilneermelsesvis opfylde i virkelighedens -
verden. ‘

I de analyser, jeg har set, kommer man
meget let over det forhold, at en lille del af-
den samlede beskaftigelse foregar pa skifte-
hold. Hovedparten af danske job er, hvad.
man kan kalde etskiftsjob. Det nytter ikke,
man drager konklusioner p& baggrund af
nogle fa store virksomheder. :

"Dertil kommer, at hovedparten af job i
den offentlige sektor ligeledes er etskiftsjob.
En arbejdstidsnedsattelse vil pa utallige om-
rader nedvendigvis fore til, at udnyttelsen af

kapitalapparatet bliver mindre og enhedsom-

kostningerne vil stige — selv uden lenkom-
pensation. Specielt vil de mindre: virksomhe-
der blive ramt. Det er en fejlagtig socialistisk

opfattelse af samfundet at gd ud fra, at
‘mengden og arten af arbejdet er konstant.

Man bliver nedt til at sperge, hvilke proces-
ser der settes i gang i et levende og dyna-
misk samfund. Men den dynamiske side sy-
nes at vare ganske ubeskrevet. Her er fore-
sporgerne som navnt helt ude af trit med
virkeligheden, nir de gar ud fra en forudset-
ning om, at maengden og arten af arbejdet er
konstant. Det nytter derfor ikke med et stati-
oneart regnestykke som i 5. klasses regnebog:

For mig rejser netop det forhold, at en
arbejdstidsnedsacttelse bryder ind i de gel-
dende omkostnings- og lenstrukturer, sporgs-
malet om, hvilken reaktion der bliver, om
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virksomhederne tvinges over i en forceret
anvendelse af avanceret teknologi. Resultatet
kan si blive, at der ikke kommer flere i be-
skeeftigelse. Resultatet heraf kan maske end-
da blive en lavere beskeftigelse, fordi virk-
somhederne: presses yderligere i en situation,
hvor ekonomien i forvejen er stresset. Der

~* bliver ikke okonomisk plads til at .overflytte

frigjort arbejdskraft til servicefunktioner. Sa-
vel offentlige institutioner som private virk-
somheder bliver tvunget til at udnytte stor-
driften desto mere kynisk, jo svagere ekono-
mien er.

Jeg skal ikke ga laengere ind i den teoreti-

ske diskussion pd nuverende tidspunkt, blot

konstatere, at der er tale om sd mange hvis’-

er, at- v1rkn1ngerne stdr i et meget usikkert
skeer.
Kun pé et enkelt omrade synes en nedsat

arbejdstid at kunne leve op til forudsetnin-

gerne, nemlig for s& vidt angar deltidsbe-
skeeftigelse. Individuelle deltidsaftaler vil net-
op kunne tilpasses de specielle forhold, der
er geldende i det konkrete tilfeelde. Det er
derfor ogsad péfaldende, at de faglige organi-
sationer udviser s& megen modvilje mod del-
tidsbeskeftigelse. Begge arbejdsmarkedets
parter. talte med store bogstaver i efteréret,
da jeg udtalte mig om behovet for friere ad-
gang til deltid. Jeg kunne blande mig uden-
om. Jeg skal benytte lejligheden her til at
konstatere, at de to parter i de netop afslutte-
de overenskomstforhandlinger ikke har gjort
en brik for at lette adgangen til deltidsarbej-
de, selv om der er et udbredt gnske herom
blandt lenmodtagerne, og selv om man sam-
tidig kan forbedre beskzaftigelsen uden nega-
tive virkninger pa virksomhedernes konkur-
renceevne. Der er maske endog behov for en

undersogelse af, p4d hvilke omrdder. lovgiv-

ningen blokerer for deltidsbeskaftigelse.
Arbejdstidsproblemer, der giver abenlyse
samfundsmassige problemer, kan i givet fald
berettige folketinget til at g ind med lovgiv-
ning. En generel nedsattelse af den arlige,

ugentlige eller daglige arbejdstid kan nappe.

siges at'tilhore denne kategori. De samfunds-
messige gevinster i form af lavere ledighed
er sa usikre, maske endda tvivlsomme, at der
- heller ikke heri er tilstrekkelig begrundelse.
Venstre finder fortsat, at spergsméilet om
arbejdstid ér et overenskomstanliggende. En

arbejdstidsforkortelse kan gennemferes pd -
mange mader. Her vil mange individuelle
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interesser skulle vejes op mod hinanden, men
ind i vurderingen ber ogsd indgé, nar engang
der bliver ekonomisk baggrund for at dis-

_kutere arbejdstidsnedsattelse, om den ogede

velstand skal ga til mere fritid eller til servi-

‘ ceforbedringer. Set fra en beskaftigelsesmas-

sig synsvinkel er det inden for servicesekto-
ren, vi skal finde beskeftigelse til den ar-
bejdskraft, som ny teknologi ger arbejdsles i
den produktive sektor. Men lige nu er opga-
ven at fa den produktive sektor til at vokse

ikke at fordele arbejdet.

Lllll Gyldenkllde (SF):

For SF er det et centralt og afgrarende
krav at f& gennemfort en nedsettelse af den
daglige arbejdstid. SF betragter en nedszttel-
se af den daglige arbejdstid til 6 timer som et
konspolitisk krav, der vil give mulighed for
en anden arbejdsdeling mellem mend og
kvinder, og det vil vere medvirkende til at
nedbryde det ekisterende konsrollemenster.

SF anser ogsd kravet om nedsat arbejdstid
for et instrument til en mere ligelig fordeling
af- det eksisterende arbejde. Ogsa socialt og
kulturpolitisk set er det en landvinding, hvis
vi far nedsat den daglige arbejdstid. SFs mal
er som bekendt 6 timers arbejdsdag, men

indtil dette mal er naet, er vi selvfolgelig vil-

lige til at stotte enhver lobende nedsettelse
af arbejdstiden, begyndende med en 7 timers
arbejdsdag.

Arbejdslesheden er et af de sterste proble-
mer, vi har over hele den vestlige verden i
dag. Arbejdslesheden i Danmark er stor, og
vi har s& bevageligt et arbejdsmarked, at der
gar 600.000~700.000 mennesker ud-i arbejds-
loshed af kortere eller leengere varighed hvert

-ar. Det er det tal, som vi omregner, hvorefter
-vi kan sige, at vi her i Danmark nu faktisk

har 300.000 fuldtidsarbejdslese. Heraf er
100.000 ganske unge mennesker, og en stor
del af samtlige arbejdslese er kvinder. Ar-
bejdsmarkedet er:.sddan indrettet, at det i
meget hej grad er deltidsarbejde, kvinderne

_ kan fa. Det tager de naturligvis bl.a., fordi 40

timers arbejdsuge er for lang tid.

Den teknologiske udvikling viser os med
lysende klarhed, at der ikke fremover vil bli-
ve brug for s& mange i produktionen, at alle,
der onsker en fuld arbejdsdag, kan fa det.

Men ét er sikkert og vist: skal den daglige

arbejdstid nedsettes — og det skal den ~ s&
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mé de lavtlennede sikres fuld kompensation,
for ellers kan netop de grupper ikke klare at
fa arbejdstlden nedsat.

Néar vi siger det, betyder det naturhgws

ikke, at selv om man herindefra tilrettelzgger
en politik, som opfordrer til, at man ved
kommende overenskomstforhandlinger arbej-
der for at f4 arbejdstiden sat ned, skal lgnar-
bejderne ikke have indflydelse pa, hvordan
det i givet fald skal udformes. Det, sociali-

stisk folkeparti mener i dette spmgsmal er,’

at vi herindefra skal gere, hivad vi kan, for at
sikre, at der ikke kommer ubehagellgheder i
en overenskomstperiode, som gor, at reallon-
nen sankes for de lavtlennede, hvis man far
en arbejdstidsnedsettelse igennem.

Det er denne politik, socialistisk folkeparti
har bearbejdet pa sit nyligt overstiede lands-
mede. Vi ville gerne have nogle muligheder
for at veere med til at presse pa, ogsd herin-
defra, for at fa arbejdstiden sat ned, og det
er vi selvfelgelig glade for at vi har fiet mu-
ligheder for. Men som sagt skal det ikke ve-
re.sddan, at lenarbejderne dermed er. frataget
muligheden for at kempe for si god len-
kompensation som muligt.

At fa nedsat arbejdstiden, den daglige ar-
bejdstid, som' SF forestiller ‘sig, vil ikke ske
med det borgerlige flertal, vi har her i folke-
tinget for tiden. Det tror vi ikke pa. Det er
farst og fremmest fagbeveegelsen, der i sam-
arbejde med arbejderpartierne mé arbejde

herfor. Men for at komme dertil kan det vae- .

re fornuftigt, at der allerede nu legges op til
at fi analysearbejdet vedrerende de beskeefti-
gelsesmessige og samfundsmeessige virknin-
ger af en arbejdstidsnedsettelse frem i lyset.

Ind i dette mé& gd, hvordan man far garante-

ret merbesk®ftigelsen, fir pabegyndt en af-
skaffelse af deltldsarbe_]det og man ma se pa
overarbejde.

I en diskussion om en bedre arbejdsforde-
ling ma naturhgv1s andre aspekter indga. Her

teenker jeg pa ting som betalt uddannelse i

arbejdstiden, sabbatdr, en bedre barselorlov,
som ogsd andre ordferere har varet inde pa.
Jeg tror, det var arbejdsministeren, der ogsé
var inde pa at tage pens10nsalderen ind i de-
batten. Til det sidste vil jeg erlig talt sige, at
med de pensionssatser, vi har for 'almindelig
folkepension, vil en nedsettelse af pensions-
alderen ikke veere nogen retfaerdlghedshand-
lmg Arbejdsministeren lagde vagt pd — og
-andre med for den sags skyld - at det skulle

veere arbejdsmarkedets parter, der ene og
alene skal -afgere  arbejdstidsproblemerne.
Som bekendt mener vi ogsd i SF, at folk skal
have sd stor indflydelse, som det overhovedet .
er muligt, pd :deres arbejdsvilkar, pad deres
arbejdsomrade og dermed ogsi pa arbejdsti-
den. Vi ved, det er et stort onske hos mange
at fa arbejdstiden sat ned, og derfor mener vi

" godt, at man herinde kan veare med. -

Det er jo sddan, at fagforeninger selvfolge-
lig forst og fremmest er til for deres medlem-
mer, men der er altsd ogsd nogle, der star
udenfor, og som ikke har mulighed for at

‘komme ind og blive medlem, fordi de ikke

kan skaffe sig et arbejde forst, hvilket er en

forudsatning for at komme ind i fagforenin-

gerne. Dem er der altsd nogen der er nedt til
ogsé at tage hensyn til. Jeg mener ikke, det
er sddan, at man ikke ogsa fra fagbevagel-
sens side tager et vist hensyn. til dem, men
jeg mener faktisk, at man ikke hidtil har
taget nok hensyn til dem, for s& var man
kommet leengere pd dette omréde, end man
faktisk er.

Arbejdsmmlsteren var mde pa, at tllgan-
gen til arbejdsmarkedet havde veret stor i de
foregdende ar og fremover vil vare noget
faldende. Det tror jeg -er rigtigt, men ikke
desto mindre er der allerede lavet beregnin-
ger pd, at vi skal fremskaffe 60.000 job om

“aret i en 10-arig periode bare for at fa den -

arbejdsleshed vak, vi stir med i ojeblikket,
og for at fa tilgangen ind. Hvordan i alver-
den kan man forestille sig, at det skal kunne
lade sig gore med den historie, vi kender?

Vi kan se tilbage pd arene, der er giet,
hvor mange job der egentlig er kommet i in-
dustrien, og vi ved, vi stir midt i en rygende
teknologisk udvikling, der virkelig tager fart i
disse ar. Resultatet af det er, at vi ikke en-

- gang kan fremtrylle de job, de 60.000 job pr.

ar, som skal til i de kommende ar. Derfor
mé vi arbejde med alle de forskellige aspek-
ter, og jeg er da enig med arbejdsministeren
i, at man ikke med arbejdstidsnedsattelse
alene kan afskaffe ledigheden, for vi kan ik-
ke forestille os at f4 sd kort en arbejdstid pa -
en. studs, s vi kan klare alle problemer med
det. Derfor har jeg ogsd navnt alle de andre
aspekter, som.ma med ind i denne arbejds-
tidsdreftelse. -

- Og ma jeg sa ikke sige, at det jo er mage-

“lost bade af hr. Dyremose og for den'sags

skyld ogsé af arbejdsministeren at tage bade
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den ene og den anden i ed. Det var sagt i
fleeng fra hr. Dyremoses side, men at tage hr.
Finn Thorgrimson, hr. Georg Poulsen og for-
manden for Amtsridsforeningen, Per Kaa-
lund, i ed og bruge dem som forsvar for, at
vi ikke matte befatte os med noget si helligt
som arbejdstidsnedsettelse, ikke engang dis-
- kutere det i folketinget, selv om vi overhove-
- det ikke skal lovgive pd omradet! Det var
utroligt at here, ndr man taenker pa, hvordan

man ellers har gebaerdet sig over for de grup-
"~ per, som nogle af disse mennesker i hvert

fald star som fortalere for. Jeg mener ikke, at
Per Kaalund har veret serlig begejstret for
alle nedskaringerne i bloktilskud til amter og
kommuner. Jeg mener ikke, at Georg Poul-
sen eller for den sags skyld Finn Thorgrim-
son har veret vild med at fi nedsat dagpen-
~ ge til de arbejdslese, at fa indfert karensdag
og alle de andre ting, som den borgerlige
regering har befattet sig med. Jeg synes nok,
det var noget sogt at tage dem ind i forsvaret
for, at man ikke ma befatte sig med arbejds-
tiden.

(Kort bemaerkning).
Dyremose (KF):

Jeg sagde samand bare,. at vi 1kke skulle
lovgive. Jeg sagde ikke noget om, at vi ikke
skulle diskutere. Det sagde jeg oven i kebet

indledningsvis at jeg synes var rigtigt og ud- -

. merket, blot med den klare konklusion, at vi
ikke skal lovgive. Der 14 en antydning heraf
hos fru'Lilli Gyldenkilde i den sidste formu-
lering. Det vil jeg gerne have bekreaftet: skal
vi lade vere med at lovgive, skal vi garantere
arbejdsmarkedets parter, at vi ikke lovgiver
om arbejdstlden mod arbejdsmarkedets par-
ter, mod kun én af arbejdsmarkedets parter?

Jeg stillede dette spergsmaél til hr. Svend
Auken. Han ville ikke svare pd det pa dave-
rende tidspunkt. Det kommer forhibentlig
senere. Og ndr jeg nzevnte LO-lederne, kunne
jeg da ogsé have navnt Arbejdsgiverforenin-
gens direkter og andre, som havde samme
synspunkt. Jeg regnede sddan set med, at det

gjorde mere .indtryk specxelt p& hr. Svend
" Auken, at det var lederne i fagbevaegelsen og
andre socialdemokrater, jeg kunne referere
havde det synspunkt, som ogsd er det kon-.
servative synspunkt

('K(_)rt bemerkning). v

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu kan jeg forstd, det var et spergsmal
om, hvem der skulle gores mest indtryk pa.
Jeg kan forstd pd hr. Dyremose, at han i
hvert fald ikke har regnet med, at Georg
Poulsen, Finn Thorgrimson og Per Kaalund
havde haft serlig stor indflydelse pa det, jeg
ville sige, og deri har hr. Dyremose sandelig
ret. i ) . .

Men ndr man tager diskussionen: lovgive

eller ikke lovgive, mener jeg, man ma se pa .

dette i en helhed. Det er det, vi heldigvis har
faet lov til fra socialistisk folkepartis lands-
meade, og-det er vi meget glade for. Vi siger
ikke her, vi skal lovgive hverken i dag eller i
morgen. Nu skal vi forst og fremmest have
det analysearbejde gjort klart, og s& méa vi se,
hvor vi sa gar hen, for arbejdstiden skal sat-
tes ned; og de lavtlennede skal have fuld

: kompensatlon

- (Kotit bemgrkning).
Dyremose (KF): N
Fru Lilli- Gyldenkilde har helt ret i, at jeg
ikke regner med, at det ville gore overvel-
dende indtryk, hvad diverse socialdemokrati- -

ske"fagforenir'lgsledere vil sige, nar man tager
i betragtning, -at SFs egne faglige tillidsre-

* prasentanter - er blevet nedstemt p& SFs

landsrad.

Lawaetz (FP):

Jeg herte i aftes i Rad10av1sen, at. hr.
Svend Auken skulle have udtalt, at spergs-
mélet om arbejdstidens lzengde burde afgeres
af arbejdsmarkedets parter. I dag er jeg kom-
met lidt i tvivl om efter at have hert hr.

vSvend Auken, om det var et fodselsdagson-

ske i anledning af ‘hans 40 ars dag eller det
var seriost ment. . - -
Det er. rigtigt, at i et sundt samfund skal
lenninger m.v. aftales mellem arbejdsgiver og
arbejdstager, og i et meget sundt samfund vil
len m.v. rette sig efter udbud og eftersporg-
sel, men vi lever ikke i et okonomisk sundt
samfund. Derfor kan' det vere nedvendigt, at
folketinget griber ind ‘imod forslag, der ska-
der ekonomien. Hvorfor har hr. Svend Au-
ken samt en kendt fagforeningsmand, hr. ..
Hans Jgrgen Jensen, en tidligere . fagfore-

‘ningsformand, endnu mere kendt, nemlig
_ forhenvaerende statsminister hr. Anker Jor-

gensen, samt en tidligere finansminister, hr.
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Heinesen, der burde kende de skonomiske
sammenhznge, stillet denne foresporgsel, nar
man samtidig siger, at folketinget ikke skal
blande sig? Det kan da ikke vare for at give
folketinget beskeftigelse. Dér synes jeg sa-
dan set, vi har nok lige i disse dage.

For .yderligere at karakterisere denne fore-
sporgsel som ubegrundet kan jeg tilfoje; at
under de nyligt afholdte overenskomstfor-
handlinger var LO fornuftig nok til at indse,
at tiden ikke var inde til nedsattelse af ar-

‘bejdstiden. Kun de mest venstredrejede for--

bund kom med krav i den retning, men de
blev udtrykkelig stemt ned af den besindige
del af LO, der ogsa tenkte pa landets gkono-
mi og beskeftigelse. Heldigvis for det lille
land. ‘

Arbejdslgshed, mangel pa beskaftigelse,
bliver nasten altid og af mange mennesker
diskuteret pa forkerte preemisser. I stedet for
logisk ekonomisk konsekvensteenkning farver
man dette altoverskyggende alvorhge pro-
blem partipolitisk.

Hvor er det nemt og billigt at bilde den
mindre logisk ekonomisk tenkende del af
valgerne ind, at nedsat arbejdstid kan ned-
sette eller sdgar-afskaffe arbejdslesheden.

Hvor er det nemt for SF pd deres lands-
mede at rdbe op om og overbevise hinanden
om - ret meget lengere nar det vel ikke — at
en arbejdstid pd seks timer om dagen er. det
eneste saliggorende. S& er man ydermere

stolt af, at man nu ikke mere gar sd vidt, at

alle skal have fuld lenkompensation. Nej, nu
taler man om de lavestlonnede, men bagefter
horer man, at det var der heller ikke enighed
om. Vil socialdemokratiet ikke fore arbejder-
politik, sagde man, s& ma SF ga i spidsen for
en samlet arbejderfront

Nar jeg horer noget sadant, rinder det mig
i hu, at 55 pct. af SFs vaelgere er ansat i den
offentlige sektor. Jeg spekulerer pd, om parti-
et i det hele taget kan kaldes et arbejderparti.
Men begreberne @ndres jo stadig. I gamle
dage var en arbejder manden pa gulvet, et
solidt og forstdeligt samt respekteret begreb.
I dag er bernepadagoger, socialridgivere,
venstredrejede skolelerere osv. vel blevet til
arbejdere. Lidt .af de samme politiske be-
tragtninger- gelder for favrlgt venstreflmen i
socialdemokratiet. .

Nar jeg nevner disse’ tmg, er det, fordi jeg
vil pastd, at man tenker. partipolitisk i en
sidan sag i stedet for nationalgkonomisk. Vi
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har hert til hudleshed fra denne talerstol og
fra den ende af det politiske spekter, at -alle
arsagerne til arbejdslesheden og dermed til

- geeldsetning af landet kommer udefra: darli-

ge verdenskonjunkturer, -stigende oliepriser
og alt det saedvanlige. Vi er selv- helt uden
skyld, forseger man at bilde folk ind. Men
de barske kendsgerninger er; at vi har fort en
elendig lenpolitik, stadig bevilget hinanden
flere penge, forringet konkurrenceevnen
uden at forbedre reallennen. Vi har tolereret
et offentligt overforbrug, der stadig har gjort
os fattigere.

Det er disse grundleggende faktorer i oko-

" nomien, der skal rettes op. Det er nemmere,

end man tror, for vi er kun en brik pa ver-
densatlasset. Med vor dygtighed og vor gode -
uddannelse kunne vi let selge den smule va-
rer, vi kunne producere, blot priserne var
rigtige. Det er pointen i hele denne debat,
ikke om man arbejder en time fra eller til.’

‘Midt i denne’ realistiske alvor kommer
man si med noget s enfoldigt, som at man
kan rette skuden op ved at arbejde mindre.
Vi kunne naturligvis fordele fattigdommen,
men er det det, man vil? Har disse forkam-
pere for kortere arbejdstid slet ingen ekono-
miske konsekvensberegninger foretaget? Man -
skulle ikke tro det. Bide i Danmark og andre
veéteuropaeiske lande er der foretaget bereg-
ninger, der viser, at hver time arbejdstiden
nedsaties, betyder en omkostningsstigning
pa. ca. 3 pct. Det. burde egentlig veare til at
fatte.

Det er ikke helt forkert, at en arbejdsplads
i gennemsnit koster 400.000 kr. Det er et tal,
vi har brugt for. Forrentning, afskrivning og
vedligeholdelse koster efter rentefaldet ca. 20
pet. pr. &r eller 80.000 kr. Disse penge skal
nu tjenes pa en time pr. uge mindre eller 2';
pet. mindre arbejde. Det er naturligvis uden

- lenkompensation, d1sse beregmnger er fore-

taget.

Det er ogsa enfoldlgt at tro, at vi kan gé i
spidsen med nedsattelse af arbejdstiden med.
vores kempegaeld. Se pa vore tretten naerme-
ste konkurrentlande! De har alle 40 timer
undtagen Schweiz, der arbejder lengere. Ud
over det har Belgien 39 timer, Frankrig er
netop startet med 39 timer ud fra en. lovgiv-
ning, der siger, at arbejdstiden gradvis skal
nedsattes de neeste ﬁre ar med yderhgere en
time om &ret. :
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Gar det for godt i det somallstlske Frank-
rig? Virksomhederne kan kort og godt ikke
producere og indtjene det samme i f.eks. 35
timer som i 40 timer pr. uge. Det burde vaere
let fatteligt. Jeg ved godt, at man vil komme
med den s@dvanlige snak om, at man kan

ansatte flere folk, men ogsd det koster pen-

ge, administration,. forsikringer osv., og alli-
gevel kerer produktionsapparatet, maskiner-
ne, kun 35 timer om ugen i stedet for 40. Vi
kan lige sd godt spare den diskussion, sa
lenge vi fortsat oger vor geld i stedet for at

betale af pa den. En dag vil den teknologiske -

udvikling medfere, at arbejdstiden sattes ned
i alle civiliserede lande, ogsa jeg tror pa det.
S& kan vi felge de andre lande til den tid,
dersom. vi da har faet bragt orden i ekono-
mien, men lad de¢ andre og sterkere -lande
komme forst.

Indtil da mé& vi efter fremskrldtspartlets
opfattelse nejes med at liberalisere adgangen
til deltidsarbejde, men det vil man tilsynela-
dende ikke. Naturligvis kunne det skaffe
nogle flere i arbejde, ligesom en gradvis af-
trapning til pensionsalderen ville vare en
positiv ting. Det kunne man diskutere med
rimelighed. Generel nedszttelse af arbejdsti-
den er i dag en hables idé, der ville bringe os
videre mod den beremte afgrund. Ethvert
realistisk tznkende menneske v1l vaere emg
med mig heri.

Vi méa si leve med, at et antal venstrédre-
-jede politikere fortsat vil forsege at bilde be-
folkningen ind, at kortere-arbejdstid med hel
eller delvis lonkompensation, leengere barsel-
orlov til medre og helst ogsd til de stakkels
faedre samt fuldt betalt lon til uddannelse vil
rette akonomlen op og afskaffe arbejdsleshe—
den.

Hvad er i ovrigt arbejdervenlig politik?
Det er efter fremskridtspartiets mening gan-
ske enkelt at skaffe arbejde. Det gor man
efter vor opfattelse absolut ikke ved at arbej-
de mindre.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

Ministeren var inde pd, at de socialdemo-
“kratiske tanker ikke var nye. Heri er jeg enig.
Men efter at have hort om LOs modtagelse
af ideen forbavses ogsd CD over, at vi skal
debattere det i dag. Blandt andet har Georg
Poulsen offentligt udtalt, at hele sporgsmalet
om arbejdstidsnedsattelse med -eller uden

lenkompensation absolut ma vare et over-
enskomstsporgsméil, som -arbejdsmarkedets
parter i forening bedst selv vil kunne klare.
Jeg er enig med hr. Svend Auken i, at ar-
bejdslesheden er et stort problem, og der er
ting i det, men nok ber diskutere og se pa.
Sa langt kan vi godt blive enige. Spergsmalet
for CD er, om det er det rigtige tidspunkt,
nu, da vi prever at fa gang i produktionsap-
paratet for at skabe arbejdspladser, for i for-

ste omgang er det en fordyrelse for erhvervs-

virksomhederne. Den offentlige. sektor kan
heller ikke baere det, fordi hele samfundseko-
nomien er sd anstrengt. CD kan da godt se,
at vi pa et eller andet tidspunkt sikkert bliver
nedt til at dele og eventuelt nedsette ar-
bejdstiden, hvis vi skal opna den beskaftigel-
sesgrad, vi gerne vil, men det ma vere et
overenskomstanliggende, det ma ind i over- .
enskomstforhandlingerne mellem arbejds-
markedets parter.

.Det er igen et spergsmil om, hvordan
virksomhederne har indrettet hele produkti-
onsapparatet, om det i  det hele taget kan
give nogen beskaftigelse. Problematikken - i
debatten ma vere, hvad det giver af beskzf-
tigelse for de arbejdslese, og hvordan man
kan fa flere i gang. Det ma ikke blive sddan,
at de, der arbejder, bare skal satte tempoet
op og ingen kommer i arbejde. ‘

.CD mener ogsa, at spergsmélet ma ses i

-sammenhang med hele den teknologiske ud-

vikling, séledes at en planlegning kan ske i
forbindelse hermed. Derfor mé& det kares
langsomt ind. Det "er ikke noget, man kan
gore fra det ene @jeblik til det andet. Virk-
somhederne skal have tid til at omstille sig. . -
1 forbindelse med debatten er det i hvert
fald veesentligt for mig at fa sagt, at vi ikke
ma glemme de mindre virksomheder, for det .

er sverere for dem at indstille sig pa en ar- - .

bejdstidsnedsattelse end for de store virk-
somheder. Hvis man pludselig nedsatter ar-
bejdstiden f.eks. med 6 timer, som vi har
hert i fjernsynet for nylig, kan man ikke an-
sette én for de 6 timer. Det vil sige, at de
sma virksomheder fir ekstra lenudgifter, og
der kommer ikke en e@get produktivitet, ni-
veauet senkes, og sa er hensigten med ned-

settelse af arbejdstiden, nemlig oget beskaf- .

tigelse, elimineret, i hvert fald pd det omra-
de. De store virksomheder kan maske bedre
klare det, hvis de féar tid til en planlegning,
men igen synes jeg, det ma vere et overens-
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komstspergsmal. Jeg synes ‘0ogsa, at man i
den forbindelse og i hele debatten skal se pa
konkurrencemomentet i det. Der er mange
ting og mange aspekter, som bl.a. ogsd fru
Lilli Gyldenkilde var inde pa.

Jeg vil ogsad godt komme ind pi et andet

omrade: hele det offentlige. Jeg kan slet ikke
forstd, at hr. Svend Auken overhovedet ikke
omtalte dette omrade. Hvad har man tenkt

sig at gere med det, og hvordan og hvor skal

pengene komme fra til denne gruppe sam-
fundsborgere? -

Til slut skal jeg kun sige, at skal vi se pa
det familiemassige, vil en arbejdstidsnedsat-
telse vere af det gode, iser for bernefamili-
er. Der vil blive mere tid til bernene, og efter
min personlige opfattelse er det vore bern,
der er blevet tabere i det samfund, vi. har
opbygget med alle vore materlelle goder som
hovedmal.

Lone Dybkjer (RV):

Det er ogsé efter det radikale venstres op-
fattelse nedvendigt at- diskutere nedsettelse
af arbejdstiden. Det skyldes bade beskafti-
gelsesmassige og det, vi har kaldt menneske-
lige eller sociale grunde. NAar vi synes, at det
- er nedvendigt at diskutere det, skyldes det
ogsd, at vi har snakket om nedsat arbejdstid i
ganske lang. tid, men at det har knebet.med
konkrete resultater. I modsatning til den
konservative ordferer, hr.
jeg, at tidspunktet er usedvanlig velegnet.
Bortset fra at vi er nogle stykker, der har
travlt i forbindelse med. folketingets- afslut-
ning, s mener jeg, at man umiddelbart efter
de indgdede overenskomster — og ikke et

halvt ar efter — ber diskutere det, og navnlig

hvis man anvender hr. Dyremoses argumen-
tation, at det skal indgd i overenskomsterne,
er det vel vigtigt at tage debatten nu, for det

er — alt andet lige — nu, at det generer ar-.

bejdsmarkedets parter mindst. Tidspunktet er
usadvanlig velegnet, fordi vi ikke star over

" for en overenskomstsituation.

Naér vi finder, at det er rigtigt at dlskutere
det, var det bade af beskeftigelsesmassige og
af menneskelige grunde. Uanset hvilke for-

skere, - erhvervsfolk eller andre der udtaler.

sig,. md man konstatere, at de alle nér til, at
vi fortsat vil have arbejdsleshed, at vi ikke
kan fa fuld beskeftigelse, sidan som billedet
tegner sig i dag. Tallene kan vere storre eller

Dyremose, synes .

mindre, men nul arbejdslashed eller nogle fa
titusinder er der faktisk ingen der kommer
til. Alt tyder pa, at den industrielle fremstil-
lingssektor vil investere i maskiner og ikke i
arbejdspladser; og det er der egentlig ikke
noget -at sige til, og i ovrigt er det ogsd en
udmerket udvikling. Det er faktisk ikke alt
arbejde, der er serlig spendende, serlig in-
teressant -eller ikke endogsd meget fysisk be-
lastende. Men det er kun godt, hvis man er-
kender, at det er situationen, og at man sa
gor noget ved den: Det er ikke acceptabelt at
komme op pi de mange hundrede tusinde
arbejdslese, vi har i dag. Det er navnlig ikke
acceptabelt, hvis .det er de samme, der ram-
mes. Hvis man kunne sige, at de mange ledi-
ge var nogle, der uafladeligt skiftede job — og
vi ved, at en stor del af arbejdsmarkedet gor
det i dag, idet 700.000-800.000 mennesker
passerer gennem arbejdsleshedskasserne —
gjorde det maske knap s& meget, for det af-
gorende er trods alt, om der er tale om lang-
tidsledighed eller ej. Som -udviklingen er; er
der altsd meget, der tyder p4, at vi-vil fa en
stor gruppe langtidsledige, si der ikke blot
bliver tale om, at vi far et storre slip ved et
skifte fra det ene til det andet arbejde.

Til belysning af dette vil jeg godt tage et.
konkret projekt frem,; nemlig det forsknings-
program, EF har gennemfort — for nu at tage
noget, som jeg mener den borgerlige side
méske kan acceptere — om den fremtidige
beskaftigelsessituation og om, hvilken indfly-
delse informationsteknologien og bioteknolo- °
gi vil f4 for udviklingen. Konklusionen er
ganske klar. I ovrigt ber vi fra dansk side
diskutere den. Der kan, uanset hvor megen
umage vi-gor os, ikke skaffes et tilstreekkeligt
antal arbejdspladser — her ogsi taget i be-
tragtning, at der fortsat er tilgang til arbejds-
markedet. Det vil sige, at der altsd er en rek-
ke mennesker, ‘der bliver tabere, og det er
klart, at det rammer de svage grupper, speci-
elt kvinderne, som er den svageste gruppe pa
arbejdsmarkedet. Det rammer naturligvis og-

- s& uuddannede, og desuden er der en ten-

dens til, at det rammer nogle serlige reglo-
ner. ,
I ovrigt har arbejdsmmlsteren selv henvxst ‘
til budgetredegorelsen, og den giver det sam-
me billede: godt nok bliver der flere job,
men vi far stadig vak ogsa i 1987 flere hun-
drede tusinde arbejdslese. Derfor er det ned-
vendigt at diskutere arbejdstid og nedsattelse
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af arbejdstiden som et element i lﬂsningen af
arbejdsleshedsproblemet.

Man kan sd sperge, hvor meget man skal
nedsztte arbejdstiden, og hvordan man skal
gore det. Vi har i politisk-ekonomisk udvalg
provet at stille et spergsmal-om, hvilken ind-
virkning det vil have pa beskeftigelsen, hvis
man nedsatter arbejdstiden med 1 time om
ugen hvert ar i de naste 5 ar. Vi har netop
fdet et svar, som bare ikke er et svar pa. det
stillede sporgsmdl, og derfor kan det ikke
umiddelbart bruges. Det er i ovrigt sd indvik-
let, at jeg skal nere mig for at drage for vidt-
glende konklusioner ud fra det, for jeg har
faet det ind i salen umiddelbart inden debat-
- ten. Der er i hvert fald ingen tvivl om — det
fremgédr ogsé af papiret — at der selvfolgelig
er en beskaftigelseseffekt ved at nedsette
den samlede arbejdstid. Der er heller ingen
tvivl om, at sddan som udviklingen er, hvor
man i hej grad vil have servicefag og det er
dem, der vil vokse, har en nedsattelse af ar-
- bejdstiden naturligvis en betydning:

Sa kan man’ selvfolgelig fremheve de

~  menneskelige grunde, som jeg har veeret inde
pa. Her er det navnlig bernefamilierne, som -

ogsd arbejdsministeren og andre har vearet
- inde pa, men ogsd andre grupper vil natur-
ligvis have behov for en: nedsattelse.

- Bornefamilierne er verd at nevne, fordi
det netop er karakteristisk for den familie-

gruppe, ‘at arbejdstiden taget for familien

som helhed virkelig er vokset i de seneste 4r.
Tidligere var det ikke almindeligt, at begge
havde udearbejde, nar der var smé bern. Det
var almindeligt, at kvinden arbejdede, til der
kom. smd bern, og muligvis kom i arbejde
‘igen senere hen, men oftest gled hun ud af
arbejdsmarkedet, nar der kom bern. Det er
_ her, at situationen er ny, og det er selvfolge-
lig ogsd derfor, at man altid fremhaver ber-
nefamilierne, nar man taler ‘om, hvilken
gruppe der er hardt belastet. Det er naturlig-
vis ikke det eneste, der skal til for at hjzlpe
bernefamilierne, men det er nu den nedven-
dige forudsetning for, at-denne gruppe kan
hjelpes. S& vores konklusion béde pa det
" beskaftigelsesmassige og pd det sociale og
det menneskelige er, at en nedsettelse af ar-
bejdstiden er nedvendig.
Hvad er lenmodtagernes interesser i dette,
sporger arbejdsministeren, idet der jo i for-

bindelse med de netop overstiede overens-
komster ikke har varet krav herom. Her sy-
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nes jeg ogsd vi ma gere os klart — fru- Lilli
Gyldenkilde var lidt inde pa. det — at de fag-
lige organisationer primert varetager de ‘ar-
bejdendes interesser. Fru Lilli Gyldenkilde
sagde det noget mindre skarpt end jeg, det
indrommer jeg. Fru Lilli Gyldenkilde sagde,
at der var nogle, der ikke var kommet ind i

. de faglige foreninger osv., og det er ogsi rig-

tigt. Men vi bliver nedt til at sige, at der er
en tendens i organisationerne til at varetage
interesserne for 90 pct. af medlemmerne. Der
er ikke noget at gore ved det, sidan er det,
og det er ogsa naturligt, men de 10 pct. kni-
ber det noget med, og det er de 10 pct. ar-
bejdslese. Derfor kan det ogsa af den grund
veere nedvendigt, at vi griber ind.

" Nér hr. Dyremose er s& meget inde p4, at
vi skal beskaftige os med de overordnede

_rammer - jeg ville miske have veret en anel-

se mindre skarp i min sprogbrug i betragt-
ning af oktoberindgreb og den slags — vil jeg
sige, at det offentlige ogsd har en klar inter-

~esse i arbejdstiden, fordi det offentlige dels

er en meget stor arbejdsgiver — i @vrigt en
stadig voksende arbejdsgiver — dels faktisk
betaler 70 pct. af arbejdsloshedsunderstottel-
sen.. Da den udger omkring 22 milliarder
kroner pad statsbudgettet, synes jeg, det er
ejendommeligt, at hr. Dyremose kan sige, at
man ikke skal g ind i dette, fordi det offent-
lige kun skal beskaftige sig med de overord-
nede rammer. Jeg synes i hej grad, at det vil
vaere reelt, at det offentlige gar ind i det —
netop set ud' fra nogle overordnede ramme-
messige betragtninger.

Nér man diskuterer sporgsmélet om ned-
settelse af arbejdstiden, synes jeg, det er.
nedvendigt, at man er 'fleksibel, sidan som
flere ordfgrere har nzvnt. For det forste kan
man sperge sig selv, om alle grupper skal
have nedsat arbejdstid. For det andet ma
man konstatere, at i hvert fald ikke alle grup-
per kan fa nedsat arbejdstid. Hvis vi tager
dem inden for landbruget, der -har husdyr- -
produktion, ma vi konstatere, at de ikke kan
fa nedsat arbejdstid.” Vi kan ogsa tage gart-
nerierhvervet, tror jeg, og dér kan man: heller
ikke fa nedsat arbejdstid. Men sd ma disse
grupper hjelpes skonomisk pd anden vis, og
det samme galder ogsd de selvstendigt er-
hvervsdrivende, som vil fi svert ved at fi en
nedsat daglig arbejdstid pA samme made som
folk inden for de store lenmodtagerorganisa-
tioner. Men vi skal diskutere denne fleksibili-
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tet, selvfolgelig ogsé en fleksibel tilrettelaeg-
gelse over den enkelte dag. Vi skal méske

ogsa prgve at definere, om der er andre ar--

bejdstidsmodeller end dem, vi kender i dag.
Jeg har f.eks. sagt, at vi ber diskutere en 30
timers uge med en slags ret til 10 timers eks-
traarbejde, sidan at man havde alle den ful-
de arbejdstids rettigheder, bare man havde
30 timer. Det mener jeg méaske er en bedre
model end den mere generelle deltidsmodel,
hvor problemet er, hvilke rettigheder der
knytter sig til deltidsarbejde. Folger der f.eks.
ret til efteruddannelse, videréuddannelse, til
at blive tillidsmand, eller hvad der nu kan
vare tale om, med? I de droftelser, vi skal
have, ber forskellige arbejdstidsmodeller ind-
gd. Det er nedvendigt, hvis der skal komme
noget reelt ind i ordet fleksibilitet.

Til slut: det er altsd onskeligt at konkreti-
sere denne diskussion — det bor i ovrigt vere
et led i en langsigtet arbejdsmarkedspolitik —
og vi mener, at det er nedvendigt at fa den
gjort sd konkret, at der reelt bliver tale om
nedsat arbejdstid. :

Waldorff (VS):

Man kan sagtens gore det umulige at dis-
kutere en mulig nedsat arbejdstid, hvis man
gar ud fra, at det skal ske pd baggrund af
. preecis de betingelser, der eksisterer i dag.
Hvis man for det forste erkender, at langt de
fleste lenarbejdere faktisk ikke har rad til at
g4 si& meget ned i indkomst, som ville svare
til en nedsattelse af arbejdstiden fra 8 til 6
timer om dagen, hvis man for det andet re-
spekterer, at det private erhvervsliv skal have
mullghed for. at udnytte produktlonsappara—
tet pracis pd samme made og i samme om-
fang, som det gor i dag, hvis samtidig man
accepterer, at omkostningsstigninger ikke ma
finde sted i form af bl.a. hejere lenudgifter
til lenkompensation, og hvis man i gvrigt har
det grundsynspunkt, som mange af de bor-
gerlige ordferere har, nemlig at vi her i lan-
det skal producere os ud af alting, og at vi
ikke skal give os af med at fordele den sam-
lede produktion, kan man i og for sig godt

opgive at diskutere nedsattelse af arbejdsti-

den. Men man kunne ogsé tage et helt andet
udgangspunkt, som gkonomen Henrik Heie
har-gjort i et nummer af Samfundsekonomen
fra, jeg mener januar 1983. Her prever han
at regne pa, hvordan det egentlig ville se ud,

hvis man tog den samlede produktion i lan- -
det og gjorde op, hvor mange arbejdstimer
der gar til at holde den i gang inklusive ind-
dragelse af de mange mennesker, som i dag
mere eller mindre er presset ud af arbejds-
markedet, fordi vilkarene i produktionen. er,
som de er.. Han nér frem til nogle tal, som
man garanteret kan diskutere i lang tid, men
som alligevel giver en idé om, hvordan ster-
relsesforholdene er. Med en ugentlig arbejds-
tid pa mellem 24 og 28 timer for 3,1-3,5 mill.
lenarbejdere ville man kunne lave en forde-
ling, som beted en indkomst efter skat til
den enkelte pa 60.000 kr., inklusive bern og
gamle, kort sagt ‘alle. Det forudsetter, at man
tilretteleegger produktionen og forbruget, som -
man havde tenkt sig, og at man gér ud fra et
lighedssynspunkt. Det er jo et helt andet ud-
gangspunkt end det, man har under diskussi-
onen her. Det vasentlige i denne made at
stille regnestykkerne op pa er, at det bliver
eller burde blive klart for enhver, at det sam-
fundsekonomisk er muligt at foretage en me-
get betydelig nedszttelse af den daglige ar-
bejdstid uden forringelse -af levestandarden.
Men det forudseetter nogle politiske betingel-
ser, bl.a. omfordelingspolitik, hvad der bliver
vanskeliggjort- af, at organiseringen af pro-
duktionen stadig vak er pa private hander.
Set fra en privat arbejdsgivers synspunkt kan
man sige, at det-ikke er uinteressant, at -en
nedsettelse af den daglige arbejdstid fra 8 til
6 timer betyder en 33 pct.s forhgjelse af lon-
udgifterne. Det er noget, der kan markes for
en smahindvarker inden for byggefagene.

. Vi mener ikke i VS, at man skal ‘acceptere-
de betingelser, som iser selvfolgelig de bor-
gerlige partier, men i og for sig i vidt omfang
ogsa socialdemokratiet ensker at fore diskus-
sionen pd. Vi ensker at tage politisk ud-
gangspunkt i de behov, der er for en arbejds-
tidsnedsettelse, for det forste af hensyn til at

" f4 nedbragt' antallet af mennesker, der er

uden arbejde, for det andet fordi der foregar
en teknologisk og industriel udvikling, som
gor, at arbejdsleshedsproblemet mindst vil
blive eller .vil vedblive at vere lige sa stort,
som det er i gjeblikket. Det blev diskuteret
lidt imellem hr. Svend Auken og arbejdsmi-
nisteren, hvordan teknologiudviklingen vir-
ker ind p4d mulighederne for at gere noget
ved arbejdslesheden. Dér er jeg enig i den
udgave, som hr. Svend Auken kom med i
sidste omgang, at pd de betingelser, hvorpa -
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teknologiudviklingen foregar i dag, altsd i en

helt oplagt lavkonjunkturperiode, er det alt-
overvejende rationaliseringshensyn, som lig-
ger bag den teknologiske udvikling. Det be-
tyder, at den udvikling, som foregdr og fort-
sat vil foregd de neaste mange ar, alt i alt vil
betyde stigende arbejdsleshed. Det er klart,
at man inden for bredbandsnet og andre
ting, som vi har snakket meget om, vil skabe
en rekke arbejdspladser. Men nettovirknin-
gen — ikke mindst pd grund af, at man stadig
vek forer for stram finanspolitik — bliver
feerre arbejdspladser som folge af teknologl-
udv1klmgen :

Et af de allervigtigste argumenter for ar-
bejdstidsnedsattelsen er, at det er et af de
vigtigste . politiske mél at e@ndre forholdet
mellem arbejdsliv og det, vi plejer at kalde
det private liv, altsd hele livet uden for ar-
bejdspladsen. Det er fantastisk vigtigt for
lonarbejderne, iser fordi det er en forudset-
ning for, at langt flere kan engagere sig i en
udformning af deres egen tilveerelse, kan ar-
bejde politisk, kan interessere sig for deres
arbejdssituation og mange andre ting. Det er
ogsd en forudsatning for for alvor at gore
noget ved de alt for darlige vilkar, som bern
har i vores samfund. Det er endelig en af de

vigtigste betingelser for, at man for alvor kan
"~ f4 endret forholdet mellem kennene. Des-
veerre kan man sige, at det er svert at aendre
pa disse ting uden at gd vejen om en .arbejds-
tidsnedsettelse, men der er-ingen tvivl om, at
netop det, at éns arbejde &der éns liv op, er
‘med til i familiesituationen at fastholde bl.a.
en kvindeundertrykkelse.

Derfor siger vi ogsd, at den daglige ar--

bejdstid skal nedsettes. Alle disse dedssyge
ideer, som man er kommet med bl.a. fra
budgetdepartementet, om, hvordan man kun-
ne stjele en time fredag eftermiddag, legge

10 minutter til ferien hist og her eller give

ekstra feriedage i lebet af et 4r eller sddan
noget, er ikke en form for arbejdstidsnedseet-
telse, vi er interesserede i, for de kan ikke
kvalitativt @ndre forho]det mellem arbejdsliv
og det frie liv.

Hvordan skal man si gere det? Vi har set,
hvordan man leber ind i problemer, nar det
forseges lost igennem overenskomstforhand-
linger. Arbejdsgiverne siger selvfolgelig bare
nej, og andre har problemer med det: SiD og
Kvindeligt Arbejderforbund har bl.a. det
problem, at de organiserer de darligst stille-

de, de lavestlonnede lonarbejdere, og her
findes de mange lpnarbejdere, som helt en-
kelt ikke har rad til at tage imod tilbud om
nedsat arbejdstid uden fuld lenkompensati-
on.

Metal derimod ser mere stort pd det; ikke
fordi de siger, at de godt kan tage det uden
lenkompensation, men fordi de ved, at de er
en tilstreekkelig steerk gruppe til, at de nok
skal fi kampet deres lgnforbedringer igen- -
nem alligevel. Jeg mener, at det i denne dis-
kussion er vigtigt at holde fast pa, at for-
mentlig har det meget store flertal af lenar-
bejdere i landet ikke rad til at tage en ar-
bejdstidsnedsattelse uden lenkompensation,
hvad der s@tter nogle ret snevre graenser for
hvad man kan gere.

Jeg kan sadan set godt forsta, at mange,
heriblandt Specialarbejderforbundet og man-
ge andre forbund, men ogsa socialistisk fol-
keparti, siger, at s& ma vi rejse det som et
politisk problem. Det har jo vist sig, at der
ikke var det tilstrekkelige sammenhold inden
for fagbevaegelsen, at der var modsatte inter-

- esser og splittelse om dette spmgsmz‘il. Derfor

siger man, at det kan vare, vi kan opna no-
get ved at tage det op Vla statsapparatet, alt-
sa i folketmget

1 VS ér vi meget betaenkelige ved at kere
det igennem folketinget.. Vi har selv i et en-
kelt tilfelde spillet ud med, at man kunne
tage statslige initiativer, f.eks. ved at palegge
en regering, at staten kom med en nedsettel-
se af arbejdstiden som et overenskomsttilbud
under overenskomstforhandlingerne, men for
os er det helt store problem ved at kere det
over folketinget, at man kombinerer det med
en accept af, at der ikke skal gives fuld len-
kompensation, og det mener jeg man reelt
kommer til at gore, og derved overlader man
til -staten ikke bare at lovgive om arbejdsti-
dens lengde,- men ogsd at lovgive om de
okonomiske forhold. Det betyder, hvad enten
man vil det eller ¢j — ogsd selv om man slet
ikke vil det — en accept af en indkomstpoli-
tik, vel at marke i en situation, hvor man
ikke har den politiske kontrol, hvad der ville
vaere en forudsztning for at lave en rigtig
omfordelingspolitik. Herved kommer man til
at legitimere, at staten forer en egentlig lon-
politik.

Steffensen (KrF):
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Kristeligt folkeparti er enig i det rimelige
i, at vi diskuterer nedsettelse af arbejdstiden.
Der er slet ingen tvivl om, og det er ogsd en
red trad, der er gdet igennem alle ordforer-

indlaeg, lige fra det yderste venstre til det-

yderste hgjre, at der kommer et tidspunkt,
hvor det bliver nedvendigt realistisk at se pa
arbejdstiden; og den ber nedsattes. Derfor
er det vigtigt at tenke disse tanker igennem,
mens der er ro til det. Jeg er enig i, at det er
et rimeligt tidspunkt nu, fordi overenskomst-
forhandlingerne er overstiet og der er tid,
inden der igen skal foregd sddanne forhand-
linger.” Det er helt klart, at der er nogle be-
stemte problemer, man er-nedt til at tage op,
bla. fordelingen af arbejdet. Der er. heller
ingen tvivl om, at vi fir en sterre udvikling
af de teknologiske midler, og det betyder, at
mange hander kan blive ]edlge derved. Der-
for md vi i rimelig tid og pd en fornuftlg ma-
de prove pa at diskutere problemerne.

Som navnt af andre ordferere skal vi ikke
tage stilling til problemet i dag, men det er
helt nodvendigt af flere grunde, at vi diskute-
rer denne fordeling af arbejdet. Der er den
igjnefaldende beskeaftigelsesmassige grund.
Vi kan nok i kristeligt folkeparti have vore
tvivl om, hvor stor effekt det vil f4, hvis man
ikke pa en eller anden made sikrer sig, at de
timer, som matte blive ledige, ogsd vil blive
brugt til ny beskeftigelse, altsd beskaftigelse
af flere og andre.

Den anden grund er det rent menneskellge
hensyn. Det er helt indlysende, at i vores, jeg
ved ikke, om man kan bruge udtrykket ener-
verende samfund, men i hvert fald et teknisk
meget kreevende samfund bliver de arbejds-
processer, man har, mere enerverende for det
enkelte menneske:

Hertil kommer et andet hovedelement,
bornefamilieproblematikken, som flere ord-
forere har talt om, den omstendighed, at
strukturen ‘1 samfundet er @ndret fra det, vi
tidligere har kendt. Hvor der er tale om en
familie med far, mor og bern, har bade far
og mor job, nir de kan f4 det i hvert fald.
De er felles om at tjene familiens indkomst.
Ogsé ud fra den betragtn‘ing er det nedven-
digt at.se p&, hvordan vi kan lette arbesttl-
den for vore samfundsborgere. ’

Kristeligt folkeparti har altid talt steerkt
for deltidsproblemet, og det vil vi stadig ger-
ne fremhave. Det har adskillige -ordferere
ogsd gjort her i dag. Det er en udmerket

ting. Vi mener, at det imedekommer mange,
mange familiers enske om i hgjere. grad, end
tilfeeldet er i dag, at f4 mulighed for selv at
tage stilling til, hvor stor en del-af sin tid
man vil bruge pd arbejdsmarkedet. Jeg vil
gore opmarksom p4, at allerede i 1976, da vi
var i forlig med den daverende socialdemo-
kratiske regering, fik vi det ind i én forligs-
tekst, at vi skulle arbejde for, at man i den
offentlige sektor — det skulle regeringen gore,
og det har den ogsa gjort — gav- mullghed for
deltidsansattelse inden :-for de givne aftale-
massige rammer.

Vi kunne onske, at man havde intensiveret
det mere, end tilfeldet har varet indtil i-dag.
Selv om der fra visse organisationers side er

- modstand imod denne tanke, er det vores

bestemte opfattelse, at store dele af befolk-
ningen ensker, at vi fortsat gir videre med

~de tanker. Det syhes vi er en meget vigtig

ting i problemstillingen om arbejdstldsned~
sattelse.

‘Nér det er sagt — og meget mere kunne
fajes til, men ofte vil det blive gentagelser af
argumenter, der er kommet frem - il jeg
tilfaje, at det helt principielle for os i kriste-
ligt folkeparti er, at det er en sag, som ar-
bejdsmarkedets parter ma finde en lesning

pa. Vi er ikke tilhengere af, at vi skal lovgi-

ve.om den problemstilling. Vi ensker, at det
skal vere et element, der indgir i arbejds-
markedets parters forhandlinger. Vores be-
grundelse for at sige, at tidspunktet for den-
ne debat er.velvalgt, er, at der nu er mulig-

. hed for, at det kan lade sig gore. Derfor me-

ner vi, at det er en sag, man bliver nedt til at -

“tage med ind i de kommende overenskomst-

forhandlinger..

Barsge-Carnfeldt (UP):

Jeg har ved siden af mit folketingshverv
en lille bibesk®ftigelse i erhvervslivet. Jeg
har med-meget stor interesse lyttet til den i
dag forte debat. Jeg kan sige, hvad jeg ville" -

gore, hvis jeg blev sat i den situation, at jeg -

skulle nedsgztte arbejdstiden med eksempel-
vis 25 pct.

- Jeg ville forst klgge pé omkostmngeme og
hvis det viser sig, at omkostningerne er
300.000' kr. eller 400.000 kr. pr. ny arbejds-
plads -jeg skal oprette, ville jeg.med det sam-
me sige, at jeg har ikke rad til at oprette 150
nye arbejdspladser. - .
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Jeg tror i det hele taget, at man har glemt,
at det danske erhvervsliv slet ikke er sa vel-
havende, som mange politikere fra denne
talerstol tillader sig ligefrem. at ga ud fra.

Hvis vi eksempelvis skal betale 400.000 kr.
for en ny arbejdsplads, vil en tilgang til in-
dustrien, hvis vi gar ud fra, at industrien skal
fyldes helt op, hvis vi skal kompensere fuldt
ud med timer i det gjeblik, man @ndrer ar-

bejdstiden fra 8 til 6 timer, svare til en 30-40

* mia kr.s ekstra investering i nye arbejdsplad-
" ser for dansk industri.

Til sammenligning kan jeg sddan set me-
get let redegore for, at dansk industris egen-

kapital netop er et sted mellem 30 og 40 mia -

kr., men denne egenkapital er egentlig ikke
penge, som industrien har i banken eller i
handen. Det er mursten, stikkontakter, ned-
slidte maskiner, ukurante varelagre, og hvad
industrien nu ellers er i besiddelse af. Med
andre ord er dansk industri -egentlig slet ikke
i stand til at g4 ind for sddanne forslag om
“oprettelse af nye arbejdspladser.

Jeg har ogsa.tenkt meget over, hvordan

man .vil hjelpe de’ stakkels landbrugere, de

sma neringsdrivende o.lig... Her kan man
- absolut ikke tale om, at arbejdstiden kan
nedsattes. Jeg mener helt klart, at netop den-
ne kategori af mennesker har det mindst lige
sd hirdt som den lavtlennede arbejdende. del
af befolkningen, man hele tiden hentyder til.

Jeg vil vaere meget bekymret, dersom et
forslag som dette kan komme igennem og
det dermed f.eks. ender med,.at kun den of-
fentlige sektor udvides en hel del. S er den
jo forst rigtig for alvor gal.

Jeg vil ogsé give min personlige opfattelse
af, at offentligt ansatte jo principielt aldrig
arbejder 8 timer pr. dag. Derfor mener jeg, at
man i forste omgang rigeligt kan holde de
offentligt ansatte ude af disse betragtninger.

Sluttelig vil jeg gerne bringe et andet emne’
op, som jeg har manglet i debatten, og det

er, om det offentlige kommunikationssystem
overhovedet kan bezre en transport, en afvik-
ling af -telefonsamtaler, skrankebehandling
osv., altsd 100 pct., inden for 75 pct.s tid. Det
tror jeg ikke, og jeg kunne tenke mig at stille
sporgsmaélet til ministeren, om ministeren har
en nogenlunde beregning over, hvad telefon-
nettet eksempelvis kan bere, og hvilke om-
kostninger der kan péaregnes, dersom vi skal
have udvidet vores telefonkapacnet med ‘ca.
25 pct.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
Der har under debatten om denne sag ve-

. ret fremfort mange vaesentlige ting. Det har
. vaeret sagt, at arbejdstiden har betydning ba-
. de for det enkelte ménneske og-for de be-

skaeftigelsesmeassige virkninger. Det er klart,
at hvis man skal have en arbejdstidsforkor--
telse, vil der kun vere tale om et supplement
til en i ovrigt generel skonomisk politik,
hvor det overordnede er at fore en koordine-
ret ekonomisk politik sammen med de lande,
vi samarbejder med. Derudover er det selv-
folgelig ogsd nedvendigt, at vi herhjemme
gor, hvad vi Kan for at forbedre vores kon-
kurrenceevne og for at fa stabllxseret vores
okonomi. - :
Der er fremsat et forslag om motlveret
dagsorden. Det beskeeftlger sig, som det vel
har vaeret meningen, i en meget komprimeret

-form med nogle af de mange emner, der har

veret fremhavet under debatten. Der star i
indledningen til dette forslag om motiveret
dagsorden, at folketinget erkender, at bide
beskaftigelsesmassige og menneskelige hen-
syn gor det nedvendigt at vurdere neds&ttel-
sen af arbejdstiden. Beskaftigelsesmeessigt er

det vel ud fra en betragtning om, at vi alle er -

enige om, at arbejdslesheden er alt for. hej; -
og hvad kan vi gere for at bekempe den? Vi
kan have forskellige opfattelser af, hvorvidt
en arbejdstidsnedsettelse vil have nogen be-
skeftigelsesmassige konsekvenser, saledes

- ‘'som jeg ogsa fremhaevede det tidligere under

debatten, men det er da klart, at ingen kan
have noget imod, at man vurderer, om en
nedsattelse af arbejdstiden ville have en sa-
dan virkning.

Det er selvfolgelig k]art at jeg, hv1s jeg
havde skullet formulere denne dagsorden. —
man kan jo ikke stille andringsforslag til
dagsorden = maske ville have skrevet beskeaf-

tigelsesmassige, teknologiske og menneskeli-

ge hensyn. Men det ma jo vere op til parter-
ne selv. Jeg tror, at vi er enige om, at ogsa
den teknologiske -udvikling over en -leengere
periode gor, at det er nedvendigt, at vi ogsa
ser pd, hvordan den teknologiske udvikling

far. mdflydelse pa arbejdstlden

Sa siger man i forslaget om motiveret -

. dagsorden, at man ogsa skal forsege at vur-

dere, om man kan arbejde henimod en bedre
fordeling af arbejde, uddannelse og fritid i
den enkeltes livsforleb. Det opfatter jeg som
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noget meget bredt, ndr vi diskuterer arbejds-
tid. Jeg opfatter det sddan, at man bade har
villet tage heojde for det, vi kalder ligestil-

lingsmassige og familiemassige hensyn, og

for bernefamiliernes vilkdr, og at man har
taget hensyn til, at man pd det almindelige
arbejdsmarked maéaske - jeg.vil godt -stryge
maske — skal forsege at streebe mod overalt,
hvor det kan lade sig gore, at fa et mere flek-
sibelt arbejdsmarked, at folk skal kunne ind-
rette deres arbejdstid overalt, hvor det er
praktisk muligt, i overensstémmelse med,
hvad der passer den enkeltes ensker om en
tilknytning til arbejdsmarkedet. Maske har
man lyst til at g& ned i arbejdstid i den peri-
ode, man har sma bern, méske har man lyst
til at videreuddanne sig, og maske kan der
veere andre elementer, der indgdr i det.

En af de ting, som jeg laegger ind i det,
der star om den enkeltes livsforleb, er, at nar
vi kommer i den sene ende af livsforlobet,
nar vi bliver &ldre, kan det blive nedvendigt
at overveje en neds®ttelse. Jeg mener ikke, at
man skulle sette folkepensionsalderen ned til
65 ar, som fru Lilli Gyldenkilde var lidt inde
pé. Det, jeg mente, var, at man kunne over-
veje den gamle idé om delpension, at man
kunne korte arbejdstiden ned for lenmodta-
.gere over en vis alder, saledes at ‘man ikke
fik denne chokvirkning, som nogle oplever.

Vi herer mange efterlensmodtagere, som
siger, at det er godt at g pa efterlen, men vi
meder ogsd nogle mennesker, for hvem det
at ga fra en fuld arbejdsdag til pludselig at
skulle ga& hjemme, er for hird en overgang.

Man kunne méske for denne gruppe have en -

mere fleksibel arbejdstid, hvis man kunne fa
det indbygget i overenskomsterne.

Maéske kunne det fleksible ogsi betyde, at
det skulle vare forskelligt inden for de for-
skellige faggrupper. Man kunne méaske fore-
stille sig, at der i hajere grad ville veere brug
for fleksibilitet inden for arbejdsomrader,
hvor man havde hardt fysisk arbejde, end
der maske ville veere inden for andre grup-
per. Derfor tror jeg ogsd, det er umuligt at
generalisere, sdledes som ogsd nogle af ord-
forerne har veret inde pd man ikke kan, for-
di forholdene er forskellige fra den ene bran-
che til den anden branche: '

Sa siger man videre i forslaget om motive-

ret dagsorden, at man med henblik pé at til-
vejebringe grundlag for at vurdere de sam-
fundsmassige virkninger af en sddan samlet

arbejdstidspolitik opfordrer regeringen til at
indlede dreftelser med arbejdsmarkedets par-
ter-og til at give folketinget en redegorelse.’
Jeg synes, det er meget vaesentligt, at man
her legger vegt pd de samfundsmassige
virkninger af en samlet arbejdstidspolitik, for
det svarer fuldstendig til det, som hr. Svend
Auken sagde i sin indledning, at man kan

"bruge arbejdstidspolitikken som et supple-

ment til noget andet, - men den kan ikke vaere
et alternativ til en almindelig politik til at
fremme beskaftigelsen. -

" Det -er ogsd nedvendigt, hvis man skal se
pa en eventuel forkortelse af arbejdstiden og
give parterne en mulighed for at drefte det,
at man har en meget grundig belysning af de
samfundsmessige og hermed de gkonomiske
virkninger af en sidan samlet politik.

Jeg mener at have forstaet forslagsstillerne
sddan — det gik'i hvert fald meget klart igen-
nem det, hr. Svend Auken sagde flere gange
—.at meningen med denne debat og med det-
te forslag om motiveret dagsorden ikke er at
bryde med den @ldgamle tradition, vi har pé
det danske arbejdsmarked om, at det er par-
terne selv, der forhandler sig til rette om ar- .
bejdstidens lengde, men at meningen er, at
man skulle starte en dialog med arbejdsmar-
kedets parter, og at den endelige afgerelse
ma komme i forbindelse med maske naste
overenskomstforhandling. eller neste igen,
men at det ma vaere arbejdsmarkedets parter,
der forer debatten, der har hovedrolien i det-
te spil, og som traeffer den endelige afgorelse.
Meningen med redegerelsen er, at vi ligesom
skal give folketinget en rapport, hvis det er
muligt, og ellers en statusrapport over, hvor-
dan disse dreftélser har virket.

Ud fra den begrundelse skal jeg sige, at
regeringen vil kunne stotte den dagsorden,
der er stillet.

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Steffensen fra kri-
steligt folkeparti, at jeg synes, at hans argu-
mentation for tidspunket for denne debat var
meget overbevisende. Jeg er glad for, at hr.
Steffensen mener, at det er et positivt initia-
tiv, der er taget,” og at der altsd ikke kun er
surhed i regeringspartierne over, at dette ini-
tiativ er blevet taget. Jeg minder om hr. Dy-
remose og andre, der mente, det var det mest
tabelige, man endnu havde oplevet, at rejse
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en debat af dette indhold pa dette tidspunkt.
Men selv.om man er i regering sammen, har
man lov til at bevare fornuften, og det vil jeg
gerne sige hr. Steffensen tak for.

Jeg tror nemlig, hr. Steffensen har fuld-

stendig ret. Et hvilket' som helst andet tids-
punkt havde veret ilde anbragt. Nu kommer
vi umiddelbart efter, at overenskomstfor-
handlingerne er overstdet. Vi siger, det er
vigtigt at fa dette spergsmal belyst. Der er
god tid til at fa det vurderet, forhandlet, gen-
" nemdreftet og analyseret, sidan at der er et
virkelig godt materiale at agere ud fra béde,
hvor det drejer sig -om lovgivning, og hvor
det drejer sig om forhandlinger med arbejds-
markedets parter, og det vil sige, at parterne
i den forhandling, der skal veere med rege-
ringen om de samfundsmessige virkninger,
efter min opfattelse vil std i en god situation
inden naeste overenskomstforhandling.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Dyremose, at
socialdemokratiet, hverken hvor .det drejer
sig om egentlige lovgivningsspergsmal, eller
hvor det drejer sig om spergsmal, der finder
deres endelige afgorelse pa arbejdsmarkedet,

onsker at lovgive hen over hovedet pi ar-

bejdsmarkedet. En af de ting, vi netop var
utilfreds med i efterdret, var, at man dengang
greb til lovgivning uden at have dreftet tin-
gene igennem med arbejdsmarkedets parter.
Vi ensker altsd .ingen lovgivning — hverken
pé det ene eller pd det andet omrédde — hen
-over hovedet pa parterne. Hr. Barsge-Carn-
feldt var inde pd spergsmalet om de selv-
stendigt erhvervsdrivendes arbejdstid. Jeg
mener, det er et vigtigt synspunkt, som det er
veerd at diskutere, hvordan man kan bista
selvsteendigt erhvervsdrivende til, at ogsd de
over et livsforleb kan fi4 nedsat deres ar-
bejdstid. Som hr. Barsee-Carnfeldt forment-
lig ved, har der tidligere veret arbejdet med
virkarordninger og forskellige bistandsord-
ninger til erhvervsdrivende. Socialdemokrati-
et har i denne samling stillet et forslag am
forbedret beskaftigelse inden for landbruget
med det samme sigte, og det mener jeg af-
gjort vi er nedt til at holde fast i.

Endelig vil jeg sige til arbejdsministeren,
at meget havde jeg troet pa forhdnd om den-
ne debat, men at den skulle ende s& positivt,
som arbejdsministeren her afsluttede -den,
havde jeg -dog ikke i min vildeste fantasi
kunnet forestille mig. Derfor skal- der lyde en
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ubetinget tak til arbejdsministeren for hendes
bemerkninger her til sidst.

Alt andet lige er det jo ogsad bedre at sen- .
de en positiv regering i byen end at sende en

vranten, negativt indstillet regering i ‘byen,

nar det drejer sig om forhandling med ar-
bejdsmarkedets parter. Nu er det altsi ‘en
arbejdsminister, der er positivt indstillet over
for-at nd resultater i det arbejde, der skal
ske, -vi sender .i byen, og det synes jeg er
godt. Jeg gér derfor ud fra, at man meget
hurtigt tager skridt til at opfylde det, der lig-
ger 1 dagsordenen, nemlig at der indledes

dreftelser med arbejdsmarkedets parter, og at -

der altsé ikke af tidsmeessige grunde bliver
problemer med at overholde den frist, der er
indeholdt i dagsordenen.

Nar jeg synes, at dette alt andet lige. er
meget positivt, er det, fordi udenrigsministe-
ren, som jeg citerede udenrigsministeren for
tidligere, jo sagde, at det nu var slut med alt
det socialdemokratiske pjat. om en nedsat

-arbejdstid. En regering, der forbedrer sig,

skal ikke unddrage sig folketingets ros, sé
nar regeringen har besindet sig og kan se, at
dette her ikke er pjat, men er dybt og alvor-
ligt, skal der derfor lyde en anerkendelse
heraf.

Socialdemokratiet — og det skal veere min
sidste bemaerkning — har ensket denne debat
for at f4 konstateret det, som vi pa forhind
troede var tilfeldet, nemlig at der faktisk pa
tvaers af en rakke politiske skel her i folke-
tinget. er et flertal, der uvanset alle vanskelig-
hederne, uanset alle problemerne med nedsat
arbejdstid og bedre fordeling af arbejde, ud-
dannelse og fritid i samfundet alligevel kan
indse, at det ikke er muligt at klare arbejds-
leshedsproblemerne pa lengere sigt, uden at
dette aspekt tages ind og gives en fremtrae-
dende placering.

Jeg vil ogsd gerne i den forbindelse sige,
at'det har gleedet mig, at mange ordferere —
ogsad arbejdsministeren — ikke bare heftede
sig ved det beskeeftigelsesmessige synspunkt,
men ogsé har haftet sig ved de familiemaessi-
ge og de ligestillingsmassige aspekter, der
knytter sig til dette emneomrade. '

Hans Jorgen Jensen (S):

- Hr. Svend Auken har for si vidt neasten
rundet debatten af i lyriske vendinger, og
man kan sige, det er udmerket, at debatten
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har fort til, at vi i virkeligheden nzsten i
samdragtighed herinde i folketinget nar frem
til, ‘at der nu skal feres dreftelser med ar-
bejdsmarkedets parter i god tid forud for de
forhandlinger, der vil omhandle overens-
komsterne 1985-87.

For s& vidt skulle der vel ikke veere grund
til at foje s4 mange ting yderligere til, men
jeg vil dog ikke undlade at gere opmerksom
pa, at jeg for nogle f& dage siden var til en
konference i Oslo, hvor det internationale

funktionerforbund for Europaomradet droef-

tede arbejdstidsproblemerne, og hvor jeg fik
den oplysning, at vide kredse pa det holland-
ske arbejdsmarked i 1986 vil have 36 timers
arbejdsuge, og at man samtidig vil have 6
ugers ferie for de @ldste grupper pa arbejds-
markedet. Jeg synes nok, det kan give anled-
ning til, at man netop tager med.i vurderin-
gen, som flere har veeret inde pi, at arbejds-
tidsnedszttelsen helst skal ske i en fornuftig
takt inden for det samarbejde vi bl.a. har pa
europaisk plan

Men en anden vigtig ting, jeg synes det er

Vigtigt at fi4 med i debatten, er det, som fru

Lone Dybkjer var inde pa, og som jo er sagt
til trivialitet, men som ikke kan siges for tit,
nemlig-at maskinerne overtager mere og me-
re af det menneskelige arbejde. Derfor er der
efter min opfattelse s4 meget mere behov for,
at vi drefter, hvad vi s skal gere pa de ar-
bejdsmassige omréader, siddan at vi i virkelig-
heden kommer det i mede og ikke bare ven-

ter, og jeg forstod, at det ogsad var det, der 14,

i fru Lone Dybkjers bemeerkninger derom.

Jeg synes desuden, det er verd at bemar- |

ke det, som fru Lone Dybkjer videre var
inde pd, nemlig at vi anvender 20-25 mia kr.
til understottelse, og at der er en rekke ting,
som gjorde det vaerd at overveje, om samfun-
" det ikke ville vaere i stand til at lgse de ar-
bejdsleses problemer pad en mere hensigts-
massig méde, ikke bare ved at give dem un-
derstottelse, men ved at de kommer med ind

i arbejdsprocessen — sidan forstod jeg det —

og deri ligger vel, at man skal have den na-
turlige fordeling af arbejdet, der var tale om.

I ovrigt synes jeg, der har veret mange
ting fremme bade om barselorlovens l&ngde,
spergsmilet om ferie, om overarbejde og
dobbeltarbejde, og om det skal vare den
daglige arbejdstid eller den ugentlige arbejds-
tid, man skal se pa. Jeg synes, der er rigeligt

stof, og vi gleeder os til at fi den redegorelse

i hvert fald ved é&rets udgang. Jeg tror, ar-
bejdsministeren vil komme med et godt ma-
teriale, der kan danne et godt grundlag for
arbejdsmarkedets parter og maske ogsd for
os, hvis vi skal ind i billedet pa lovgivnings-
omrédet, s vi kan vere forberedt netop til
perioden 1985.

Dyremose (KF):

Jeg forstod, at hr. Svend Auken var glad
for, at der nu sa ud til at vaere et sd stort
flertal for dagsordenen, men hr. Svend Au-
ken kunne dog ikke undlade at forsege at-
skabe et lille skisma i regeringspartierné med
hensyn . til fortolkmngen af, hvad regermgs-
partlerne sagde. Da nu hr. Svend Auken i et
af sine indlaeg meget poetisk talte om beho-
vet for at vaske eregangene, vil jeg minde
om, at det, bdde hr. Steffensen og jeg sagde,
var, at arbejdslesheden er et stort problem.
Det diskuterer vi gerne, ogsad her i dag i for-
bindelse med foresporgslen, og det sagde jeg
ogsa.

Det, jeg udtrykte betenkelighed ved, var
den situation, at forespergslen skulle lede

-frem til lovindgreb, og den betenkelighed er

jeg sikker pa at hr. Steffensen deler. Derfor
er jeg bange for, hr. Svend Auken, at der
ikke er anledning til at forsege at drive kiler
ind mellem regeringspartierne. I gvrigt er jeg.
glad for hr. Svend ‘Aukens helt klare tilken- -
degivelse af, at socialdemokratiet ikke onsker
at lovgive hen over hovedet pa arbejdsmar-
kedets parter hverken i dette spgrgsmél eller
i andre spergsmal, og jeg tillader mig at for-
tolke det pa den made, at hr. Svend Auken
altsd ikke onsker, at der sker lovgivning hen
over hovedet pa nogen af parterne. -Det vil
sige, at hr. Svend Auken vil veere lydher, si-
fremt blot en af parterne er modstander af
en lovglvnmg Det synes jeg er vigtigt, og det
synes jeg ogsd ligger inden for rammerne af
den dagsorden, som er fremsat, og det er en
af. grundene til, at vi fra konservativ side kan
stotte dagsordenen.

Om- dagsordenen vil jeg i ovrigt sige, at
der er en lille tendens til, at det andet afsnit i
dagsordenen delvis overflodigger det mere
lyriske, som star i forste afsnit. Forste afsnit
er jo ikke s& konkret, men er mere principielt
og overordnet. Det vaesentlige og det konkre-
te er, at man nu skal tilvejebringe et grund-
lag for at vurdere de samfundsmessige virk-
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ninger af en sddan samlet arbejdstidspolitik.
Det er denne formulering i dagsordenen, der
gor, at vi' synes, det er en dagsorden, som
bor staites, for netop i denne formulering
ligger der jo en erkendelse af, at der.ikke i
dag findes et tilstraekkeligt grundlag for at

foretage en sddan vurdering, og at det derfor -

nok er ganske fornuftigt, at vi far sat dette
vurderingsarbejde i gang, s& vi kan drage
vore politiske konsekvenser deraf, néar vi
kender de samfundsmassige virkninger.

Hans Jorgen Holm (V):

" Debatten har veret praeget af en masse
gode ensker og vasentlig mindre af de pro-
blemer, der knytter sig til en nedsettelse af
arbejdstiden. For problemfrit er det jo ikke,
og noget sd enkelt som, at en nedseattelse

automatisk giver et oget antal i beskaeftigelse :

er vel heller ikke den konklusion, vi kan dra-
ge af debatten.

“Venstre deler de fleste af de gode ensker,
der er fremfort om betydningen for bernefa-
milien; om det onskelige i en mere fleksibel
tilrettelzeggelse af arbejdstiden. osv. Vi er der-
for tilfredse med, at der skal tilvejebringes et
grundlag for at vurdere de samfundsmassige
.virkninger," sivel de beskeaftigelsesmassige
som de ekonomiske, af en samlet og'eventu-
elt eendret arbejdstidspolitik.

Hr. Svend Auken sagde tidligere i debat-
ten, at der skulle ske en rigtigt tilrettelagt
arbejdstidsnedszttelse, og det lyder jo flot og
pent, sd det kan alle vel vere enige om.
Men hvad er en rigtigt tilrettelagt arbejds-
tidsnedsettelse? Det henstdr fortsat i det
uvisse, og ingen har i dag kunnet give en

losning pé, hvordan det kan geres. Derfor vil’

det vere rigtigt at kende de konsekvenser,
sdvel positive som negative, menneskeligt
som ekonomisk, som en @ndret arbejdstids-
tilretteleeggelse og eventuelt -nedszttelse vil
give. :

Spec1elt onsker jeg som papeget i mit for-
ste indleg, at man overvejer de dynamiske
processer, der sattes i gang, bl. a. virkningen
af tempoet for indferelse af ny teknik og de
deraf afledede beskaftigelsesvirkninger og de
okonomiske muligheder for at na en accepta-
bel udnyttelse af stordrift og moderne tekno-
-logi. Hidtil har dette, sd vidt jeg kan se, ve-
ret et overset synspunkt i debatten.

Med disse bemarkninger kan jeg pé ven-
stres vegne meddele, at vi stemmer for den
foreslaede dagsorden.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke gore denne debat ret meget
lengere, for det ser jo ud til, at vi ender i
lyrikken, eller hvad det nu hedder. Jeg skal
bare sige til hr. Dyremose, at jeg synes, det
var ejendommeligt, at hr. Dyremose af alle
trak nogle af SFs faglige folk — for det var
nemlig ikke alle — frem som forsvar for, at
man endelig ikke vil rere ved noget som
helst herinde. Det siger mere om hr. Dyre-
mose, end det siger om vores faglige folk.

- Jeg skal i evrlgt her i anden omgang pre-
cisere, at vi i socialistisk folkeparti ikke er
bange for at vare med til at tilrettelaegge en

‘politik, der letter forhandlmgerne mellem"

arbejdsmarkedets parter om. at fa nedsat ar-
bejdstiden. Det er preacis derfor, vi har taget -
nye beslutninger i socialistisk folkeparti; vi
mener, de forhandlinger-ma i gang, og at vi
skal lette dem si meget, vi kan. Det mener
jeg, vi kan gere herindefra, og at det er i
modsatning til, hvad de borgerlige partier
mener, md vi sd leve med. ,

Hr. Hans Jorgen Holm og hr. Waldorff
var inde pd den teknologiske udvikling — ud

fra hvert sit synspunkt selvfolgelig. Jeg er

fuldsteendig enig med hr. Hans Jergen Holm
i, at manglende styr p4 den teknologiske ud-
vikling meget vel kan.fore til, at vi ikke far
merbeskaftigelse og ikke far nedsat. arbejds-
tiden. Dér er et problem, og det er godt; at
man far mulighed for at undersoege det ner-
mere. , .

Endvidere skal jeg sige til hr. Waldorff, at
vi selvfolgelig skal arbejde videre med indfe-
relse af teknologiaftaler pad de enkelte virk-
somheder, aftreedelseslen, omskoling til an-
det job og de teknologiaftaler, man faktisk
laver i ajebhkket ‘

Men - og der €r et men — det der bliver
tilbage, er, at de unge ikke fir -en jordisk
chance for at komme ind p& arbejdsmarke-
det, og derfor mener jeg, at man er nedt til
at begynde at teenke pa at fa indfort en form
for afgift pa indferelse af ny teknologi, ikke
for at bremse teknologien, men simpelt hen
for at der ikke er nogle fa, som skal rende
med profitten af at fA ny teknologi indfert
pa arbejdsmarkedet.
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I ovrigt var jeg glad for den tale, hr. Wal-
dorff holdt, for selv om vi ikke altid er helt
enige, kunne jeg forstd, at vi et langt stykke
vej var enige om, at der er si store proble-
mer forbundet med det at vere arbejdslas, at
vi er nedt til at arbejde videre i vores for-
skellige partier for at udvikle vores politik.

Jeg synes nok, man ‘er i stand til at lave
krumspring, nar der bliver lagt en dagsorden
pa bordet, som man ikke rigtig kan komme
uden om. Arbejdsministeren fortolkede den-
ne dagsorden meget grundigt i retning af, at
man godt kunne sige, der kunne vere del-
tidsarbejde og delpensioner, medens SF, som
er med til at fremsatte dagsordenen, netop
" har talt om, at det kan der ikke. Der er altsa
meget brede fortolkningsmuligheder i denne
dagsorden, hvis det er det, man vil. Og det
ville man sd. Det var en gave denne 24, ma]
til hr. Svend Auken.

Ma jeg endelig gore opm&rksom pé, at
man vel fra de borgerlige partiers side har
set, at der star, at det er de samfundsmassige
og ikke samfundsgkonomiske virkninger, vi
skal have en vurdering af pa baggrund af en
redegorelse, for hvis der havde stiet de sam-
fundsekonomiske virkninger, havde det vere
i trdd med det, denne regerings politik gir
ud p4a, og den politik, den. forer, men det stér
der ikke, der stir de samfundsmessige Vlrk-
ninger,

Til allersidst skal jeg blot bemzrke, at der
er kommet en ny vismandsrapport i efter-

middag, og den siger, at der .vil blive 40.000"

nye arbejdslese i det kommende &r. Det
kommer meget & propos lige nu, hvor vi
drefter, hvordan vi far fordelt arbejdet bedre

i vort samfund. Vi kan i hvert fald ikke leve

med ikke at gore noget. I ovrigt kan jeg love,
at det ikke kun bliver en redegorelse, vi far

til efterdret, det bliver ogsa en ny foresparg-

selsdebat.

Lawaetz (FP):

Fru Lilli Gyldenkilde brugte udtrykket
krumspring. Nu er der ikke sé& langt et krum-
spring fra samfundsmeessig til samfundseko-
nomisk. Det henger sd nogenlunde sammen,
for hvis det samfundsekonomiske er i orden,
er de andre samfundsmassige ting ogsd pa
plads, s& krumspringet er da til at klare.

Vi har veret omme ad mange ting i dag,
jog det munder tilsyneladende ud i en frede-

lig debat.om, hvad man vil foretage sig et
stykke tid fremover. Hr. Svend Auken mente,
at man skulle sperge bernekommissionen —
det behover han ikke, nu, da han er fyldt 40
ar — og ligestillingsrddet, men det er nok ikke
det vaesentligste i denne sag.

Hr. Hans Jorgen Jensen holdt en s& smuk
tale, -at- man kunne sidde og blive helt rort
over den, hvis man ikke var politisk involve-
ret, og han kredsede om ordet fleksibilitet.
Det er en udmerket tankegang, men i prak-
sis kniber det nok lidt, nir man samtidig
tager afstand fra deltid.

Hvad angar dagsordenen, kan jeg sige, at
fremskridtspartiet som et- af vores vigtigste
programpunkter hele tiden har arbejdet for
at nedsette arbejdslesheden. Der star her
helt nydeligt, at man skal gare det af menne-
skelige "hensyn — det er vi naturligvis ogsé
enige i — og at man skal vurdere, hvad en
nedsazttelse af arbejdstiden vil betyde sam-
fundsmeessigt — jeg mé ikke sige samfunds-

gkonomisk for fru Lilli Gyldenkilde. Ja, det -

er da klart, at man skal vurdere det, og sa
kan man jo vurdere, om man opnér det gen-
nem lengere barselhvile eller man opnar det
gennem at bestille noget mere; det er med i
vurderingen.

Andet afsnit i dagsordenen lyder: »Med
sigte pa at tilvejebringe et grundlag for at
vurdere de samfundsmessige virkninger af
en sddan samlet arbejdstidspolitik opfordres
regeringen til at indlede dreftelser med ar-.
bejdsmarkedets parter og til at give folketin-
get en redegorelse herom inden udgangen af
1983.« ‘

Det vil vi da se med interesse frem til, sa-
ledes at det sidste krumspring bliver, at frem-
skridtspartiet kan stemme for fru Lilli Gyl-

- denkilde m. fl.s dagsorden Det er noget h1-
‘storisk.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil gerne prove at forklare hr. La- -
waetz, hvad forskellen er mellem samfunds-

- maessig og samfundsekonomisk.

Samfundsgkonomisk er spergsmélet om,
hvor meget der tjenes, hvordan det gar med
betalingsbalancen osv. Det.anser vi ogsd for
veesentlige spergsmal — is@r det sidste — men
samfundsmassig er et bredere begreb; det
drejer sig ogsd om, hvordan arbejdshumeret
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er, hvordan menneskene lever, hvor mange
der stodes ud fra arbejdsmarkedet, hvor
mange der skal overfores til bistandshjalp,
varig hjelp osv., hvordan forholdet.er mel-
lem menneskene, hvor meget tid de har til
radighed til deres fritid uden for arbejdslivet.
Alle disse ting ma vejes op imod de gkono-
miske faktorer, det hele ma tages med ind,
ikke kun de gkonomiske faktorer Det er der-
for, der star samfundsmeassigt og ikke kun
samfundsokonomisk.

(Kort bemeerkning).
-Dyremose (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen at
vi er fuldt opmerksom pa, at samfundsmas-

sig er bredere end samfundsekonomisk. Vi

mener, det er i fuld overensstemmelse med
den politik, regeringen i évrigt ferer, at vi i
alle sporgsmal ser pd de samfundsmassige
konsekvenser og ikke bare pd de samfunds-
gkonomiske.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er fundamentalt uenig med hr. Dyre-
mose i, at'regeringen.i den politik, den forer,

ser pd de samfundsmessige virkninger i bre-

deste forstand, medmindre man ligefrem
streeber efter de ringest mulige samfunds-
massige virkninger. Det kan selvfolgelig godt
veere, at det ogsa er at se pa dem,

Men jeg er tilfreds med, at hr. Dyremose
-er opmarksom pé det og i og for sig er enig
med mig - i hvert fald teoretisk — i definitio-
nen, for det betyder, at det er disse brede
problematikker, som vil blive dreftet med
arbejdsmarkedets parter, og som vi far en
rapport om senere.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

Jeg sagde under mit forste indlaeg, at CD
havde den-opfattelse, at man sikkert pa et
eller andet tidspunkt blev nedt til at se pé
:arbejdstidsnedsettelsen, hvis vi skulle opna
den beskeftigelsesgrad, som vi gerne vil ha-
ve, og det vil jeg gerne sta ved.

Jeg er ogsd glad for, at hr. Svend Auken,
som ogsd andre ordferere har veret inde p4,
mener, at dette spergsmél skal loses af ar-
bejdsmarkedets parter og ikke ad lovgivnin-
gens vej. Deri er vi helt enige.

Jeg kan helt og holdent tilslutte mig,'hvad
de konservatives og venstres ordferere har

sagt om dagsordensforslaget, og feler derfor

ikke nogen trang til at gd ind i en laengere
debat. om vurderingen af det. Kun vil jeg
gerne sige til hr. Gert Petersen, at jeg i hvert
fald er glad for, at vi ikke ér helt enige pa
visse punkter om  den ekonomiske politik,
eftersom CD er med i regeringen. '
Vi kan stemme for dagsordensforslaget.

Waldorff (VS):
- Vi er jo efterhanden vant til, at tingene far

. en flad udgang herinde, og denne gang ender

det altsd i en diskussion mellem SF og dé
konservative om ord, nemlig om samfunds-
okonomiske eller samfundsmessige virknin-
ger, og s ved alle og enhver i evrigt godt, at

~man bagefter bare kan gé hver til sit og gore -

det, man hele tiden har tenkt sig at gere.
Det er udgangen pa denne debat. '

Selvfalgelig stemmer regeringen for, dels
fordi dagsordenen er tilpas ufarlig, dels — og -
nok s meget selvfolgelig — for ikke at lebe

" ind i et alt for &benlyst prestigenederlag nu,

hvor man alligevel kan se, at man sddan set
har tabt terreen i arbejdstidsdiskussionen. Jeg
kan godt medgive forslagsstlllerne sd. meget,
at ogsd det at vinde terren i arbejdstidsdis-
kussionen har betydning, og at det ikke ville
vaere det varste, hvis det blev markeret, at et
flertal i hvert fald i hejere grad end den nu-
verende regering mener, at der skal geres -
noget for at fi nedsat arbejdstiden. Det kan
vare et udmearket signal.

Men jeg vil understrege, at regeringen med
denne .dagsorden ikke er bundet til noget
som helst, uanset at hr. Gert Petersen under-
stregede, at der stir samfundsmassig. og ikke,
samfundsekonomisk, for vi ved godt, at sam-
fundsmessige konsekvenser ‘ogsd har noget
at gore f.eks. med kvindefrigerelse. Det er en
af de virkninger, vi tilstreeber i forbindelse .
med en arbejdstidsnedsttelse, men vi ved
godt, at det i hvert tilfelde ikke er hos denne
regering, vi skal vente os noget som helst i
retning af en ligestilling imellem kennene.
Det eneste, der kommer ud af det her, er for-
mentlig, at regeringen. ender med en tilken-
degivelse af, at man selvfolgelig generelt er
positiv over for, at kvinder stir bedre pa ar-
bejdsmarkedet, men at den ekonomiske situ-

‘ation ikke tillader den type reformer.
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S& er vi fremme ved det, jeg faktisk mener

om dagsordenen. Vi kunne stotte den pa

trods af betaznkeligheder, hvis vi mente, at
der virkelig 14 et reelt fremskridt.i det. De

betenkeligheder, vi har, drejer sig om, at den -

indeholder en slet skjult opfordring til tre-
partsdreftelser, og det er ikke det, SF vil med
den dagsorden. SF gar ikke pludselig ind for
trepartsforhandlinger, heller ikke i forbindel-
se med arbejdstidsspergsmélet.

Men der er to mulige konsekvenser af den
dagsorden. Den ene er, at man rent faktisk
alvorligt satser pa trepartsdroftelser. Hvis
man gor det alvorligt, kan der komme et re-

sultat ud af denne. dagsorden, som binder

regeringen, om ikke andet sd moralsk i hvert

tilfelde. Hvis man ikke vil have disse tre- -

partsdroftelser med en eller anden bindende
virkning, er der- kun den anden mulighed,
nemllg at regermgen i sin redegorelse til jul
siger pracis det samme, som regeringsparti-
erne har sagt i dag, nemlig at der ikke er rad
til at gennemfore en vesentlig nedsattelse af
den daglige arbejdstid med lenkompensation,
og sd kan arbejdsmarkedets partér nedsatte
arbejdstiden, hvis de ensker at forhandle sig
frem til det. Og s kan man tage nejagtig
den samme diskussion forfra.

P4 den méde kan man sige, at det enten er
et illusionsnummer eller ogsd en opfordring
til trepartsdreftelser. Vi anerkender, at SF,

socialdemokratiet og " det radikale venstre

trods alt har afsendt et signal om, at der skal
gores noget ved. arbejdstidsproblemerne, og
det betyder, at vi vil undlade at stemme for
dagsordenen.

Det, som v1rke11g er v1gt1gt — og det ma
iseer veere en diskussion for venstreflojen —
er, hvordan det bliver muligt at skabe en dis-
kussion, som pavirker fagbevaegelsen til at
overvinde den splittelse, som eksisterer mel-

lem de forskellige faggrupper. Sa lenge der

er den splittelse, kommer vi ingen vegne, og
vi vil advare imod et forsag pa at lovgive sig
vej igennem arbejdstidsproblemerne, for med
en sd svag og splittet fagbevaegelse kan det
kun betyde, at folketinget patager sig den
rolle at lovgive ogsd om len- og.arbejdsvilkar
i forbindelse med en: arbejdstidsnedsazttelse.
Det vil vere et meget alvorhgt mdgreb imod
de faglige rettigheder.

(Kort bemarkning).

Jeg synes, |

h@)re

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er da glad for at here, at VS ikke vil
stemme imod denne dagsorden, for det méi
betyde, at VS ikke er 100 pct. enige i, at der
er tale om deciderede trepartsforhandlinger, -
som vi ellers kender dem. Det er der nemlig
ikke. Her er lagt op til nogle dreftelser mel- .
lem parterne og - det sidste er det vasentli-

" ge, det, jeg vil gentage nu - til, at man pa

baggrund af disse dreftelser far en redegorel-
se i folketinget inden udgangen af 1983, sa vi
far lejlighed til at diskutere problemerne vi-
dere. Men jeg vil advare mod at tro — og det
tror jeg egentlig heller ikke VS mener, for s
havde de stemt imod dette her ~ at der her er -
tale om trepartsforhandlinger, som vi tidlige-
re har kendt dem.

Formanden:

- Der er megen uro, 1kke mindst til hejre i
salen.

" (Kort bemerkning).

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg vil bare sige til VS, at jeg tror aldrig,
at de er rigtig glade, fordi de ser skygger alle
vegne. Nar man ved en debat som denne er
ndet frem til, at der skal foretages konstrukti-
ve undersogelser af alle spektrene pé arbejds-
markedsomrédet, s& forstir jeg egentlig ikke,
at VS ikke ogsd kan medvirke til en siadan
dagsorden. Jeg tror, der ville blive skabt et
grundlag, som vil gere det muligt-i 1985 pa
forskellige- omrdder at tage initiativer til ar-.
bejdstidnedsattelse, og som betyder, at ar-
bejdsmarkedets parter vil veere i stand til at
finde veje, til at fa sat- arbejdstiden ned og
dermed ogsa fa flere mennesker i arbejde.
skulle g& med til denne dagsor-
den.

Formanden:
Der er stadig en helt urlmellg stoj, iser til

Steffensen (KrF)

Jeg skal takke hr. Svend Auken' for hans
venlige bemerkninger for. Hr. Dyremose, hr.
Svend Auken og-jeg er enige om, at det er
ikke dette tings opgave at lovgive om den
problemstilling, som vi har dreftet i dag. Det
er udmerket, at vi far den dreftet, og kriste-
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ligt folkeparti stemmer med glede for dags-
ordenen.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnzng

Forslag om motiveret dagsorden af Svend
‘Auken (S), Liili Gyldenkilde (SF) og Lone
Dybkjer (RV) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 137 sfemmer; 4

" stemte hverken for eller imod.

Hermed: sluttede foresporgslen.

Den neaste sag pd dagsordénen var:

22) ,Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 104: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om en frzvzl—

* lig sabbatordning.
Af Tominy Dinesen (SF) m.fl.

. (Fremsat 27/4 83).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Arbejdsmmlsteren (Grethe Fenger ‘Moller):

" Det forehggende forslag h®nger sammen
-med en rakke andre forslag fremsat her i
" folketinget, der opfordrer regeringen til at
‘regulere lonmodtagernes arbejdstid, herunder
arbejdstiden over en lengere arrackke, i form
af indferelse af orlovsordninger.

Det forslag, der nu foreligger til behand-
ling, er et forslag om frivillig sabbatordning,
efter hvilket en lczmmodtager har ret til frihed
i optil 1 ar, dog kin én gang hvert 7. &r,
med )
arbejdslﬂshedsdagpengesats ...

Formanden:
Vi bliver nedt til at udsatte modet for en

kort Stund, hvis vi ikke far mere ro i salen’

nu.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moiller):

_ Jeg vil gerne sige om dette,- som jeg har
sagt under behandlingen ‘af tidligere forslag
om regulering af lenmodtagernes lon- og ar-
‘bejdsvilkdr, at det er et spergsmadl, der skal

—_—

geldende

‘den

klares af arbejdsmarkedets parter selv, og at
det ikke er et spergsmal, der pa nogen made
skal gores til genstand for lovregulering. Ale-
ne af den grund nerer regeringen ikke sym-
pati for det foreliggende beslutningsforslag,
der leegger op til eén lovgivning om frivillig
sabbatordning.

Det fremgar endvidere af forslaget at det

“er det offentlige, der skal finansiere en sadan

sabbatordning, idet lenmodtagerne i fridret

- skal modtage arbejdsleshedsdagpenge.

Jeg mener, at det for ojeblikket er fuld-
stendig udelukket, at det offentlige kan gd
ind i en finansiering af en sddan sabbatord-
ning. Staten ber ikke finansiere lenmodtager-
nes orlovsordninger, men i det omfang: et
spergsmil om lenkompensation for en korte-
re eller lengere orlovsperiode kan afgeres
ved forhandling mellem arbejdsmarkedets
parter, er det selvfolgelig en anden sag. Jeg

mener imidlertid under alle omstandigheder

ilyset af de meget stramme skonomiske be-
tingelser, at der slet ikke er muligheder for
indforelse af orlovsordninger af den type,
som der l&gges op til i dette beslutnmgsfor—
slag.

Ogsd de dele af forslaget der opererer
med en pligt for arbejdsgiveren til genbesat-

“telse af en stilling, der bliver ledig, mé rege-
ringen tage afstand fra, og regeringen finder
~ heller ikke, at der pa nogen made ber indfe-

res en lovmassig pligt for en arbejdsgiver til
at genansatte en lenmodtager, der har benyt-
tet sig af en sd langvarig orlovsordning. .

I det hele taget er regeringen betenkelig
ved langvarige orlovsordninger og fortrins-
rettigh_eder, der hindrer en rimelig mobilitet
pé  arbejdsmarkedet og legger en rakke
praktiske og administrative byrder pa den
enkelte arbejdsgiver. '

Men som sagt er det vasentlige for rege-
ringen, at spergsmal om en orlovsordning af
kortere eller langere varighed er en sag, der
skal klares af arbejdsmarkedets parter selv.
Det giver de bedste lesninger for bade lon-
modtagerne og for virksomhederne.

Regeringen mé derfor afvise forslaget.

Jyfte Andersen (S):

I modsa’at'ning til arbejdsministeren nzarer
. socialdemokratiske - folketingsgruppe
sympati for dette forslag Vi ved, -at arbejds-

"losheden har bidt sig uhyggehg fast, og det



