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. 22/3 83: Dagsorden

maéssige forhold . omkring - Tvindimperiets .
aktiviteter i Danmark og i udlandet?«
(Foresp@rgsel nr. F 20)

Medlemmer af folketmget Rushczg (SF)-

Alice Faber (SF), Dorte Bennedsen (S), Son-

- Jja Mikkelsen (S), Tmmng (VS) og Steen Fol-

73. made

Tlrsdag den 22. marts 1983 kl. 13 00:'

" Dagsorden:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om @ndring af lov om-soci-

al bistand. (Adgang til at fastsette nermere

‘regler om forblgaende og varlg kontant-‘ '

hjzlp).-

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om aendrmg af lov om af-
gift af arv og gave

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om eendrmg af ligningslo-
ven. (Standardfradrag til danske srzomaand pa
udenlandske skibe m. v.).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L179:
Forslag til lov om skattelettelse :

5) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om konto for ophavsmaend.

(Lempehg skattemae551g behandlmg af kunst-

‘nere)..
Af Lykketoft (S) m. 11.

Meddelelser fra formanden:

Formanden: ) _
Medlem af folketinget Knud Lind (FP)
har meddelt mig, at han egnsker til undervis-
~ ningsministeren, udenrigsministeren, social-
‘ministeren, industriministeren, justitsministe-
ren og indenrigsministeren at stille fﬂlgende

Foresporgsel.

»Vil regermgen‘redegme for de ekonomi-
ske, undervisningsmassige, sociale og tilsyns-

ke (VS) har meddelt mig, at de ensker til un-
dervisningsministeren at stllle ﬁalgende ‘

" Foresporgsel. ’

i »Hvad kan underv1smngsm1msteren oply-
se om de hgjere lzreanstalters fremtidige
ﬂkonomlske vilkar, herunder vilkarene for at
sikre en. grundforskmng pé et kvalificeret
niveau 2« . . ) o

(Forespargsel nr. F 21)

I henhold til- Europaradets statut, artlkel .
25 ‘og artikel 26, skal der af folketinget -
blandt dets medlemmer ‘udpeges 5 medlem-
mer og 5 stedfortredere . til Europaradets

‘ radglvende forsamlmgs 35. ordmaere sesswn

Den fmste sag pa dagsordenen var:

1) Anden behandlmg af Iotforslag nr. L I1 8
Forslag til tov om cendring af lov om social

bistand. (Adgang til at fastsaette neermere reg-

ler om forbigdende og varig kontanthjeelp). -
(Fremsat 26/1 83. Forste ’behandlmg 1/2

- 83. Betaenknmg 17/3 83)

Der var stlllet 5 aendrmgsforslag 1 betaenk-
ningen. " .’

"Uden for betaenknmgen Var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer aendrmgsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes t11 forhand-
ling under ét. o .,

" Forhandling

Socialministeren (Palle Simonsen):

Da der siden afgivelse af betaenkning er
opstaet fortolkningstvivl om @ndringsforslag

~nr. 2, skal jeg tillade mig at treekke @®ndrings-

forslag nr. 2 tilbage, siledes at der kan fores .
forhandlinger mellem anden og tredje be-
handlmg om en @ndret formulermg ‘
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Formanden

AEndringsforslag nr. 2 til § 1 er taget tllba-
ge. Onsker andre at optage dette @ndrings-
forslag? (Ophold). Da det ikke er tllfaeldet er
&':ndrmgsforsldget bortfaldet

Taanqulst (S)

Det bliver unaegtehg en anden tale Jeg nu

skal holde, end den, jeg oprmdehg havde
forberedt mig pa, :
Jeg kan nu majes med at 51ge at v1 kan
tiltreede aendrmgsforslag nr. 3. Den bemyndl-
gelse, der ligger i @ndringsforslaget, forplig-

ter, som det fremgar af betznkningen, social-

ministeren til at opretholde den hldtldlge
praksis pa omradet. '

Da jeg ikke far lejlighed til at sige noget
om &ndrmgsforslag nr. 2, vil jeg dog benytte
lejhgheden til om @ndringsforslag. nr. 4 at
© sige, at vi med glaede stemmer imod det. Det
vophaever nemlig de sidste rester af det lovfor-

slag, som socnalmmlsteren oprmdehg frem-

satte. . o s

lezw Llchtenberg (KF) )
Det konservative folkepartl kan stette de

~ af "socialministeren stillede “e&ndringsforslag -

og ogsa den 51dst erk‘laercdc. ae(nd‘n\ng

Agerschou (SF): .

Det er unaegtellg lldt overraskende at so- -

cialministeren allerede nu- har opdaget den
forskel,
tekst og lovforslagets bemarkninger, som vi i
SF allerede konstaterede for en uges tid si-
den, og som vi bl. a., sa vidt jeg husker, gjor-
de formanden for folketmgets somaludvalg
opmarksom pa.
Jeg vil gerne ved denne lejhghed bede so-
_ cialministeren. overveje, om det dog .ikke var
mindre bureaukratisk' og mere rent sanereri-
- de, hvis socialministeren erkendte, at en eller
anden i sin tid .klokkede i det, da socialde-
mokratiet udsendte den efterhdnden Iegenda-
riske cirkularskrivelse af 2. Juh 1982.

Jeg vil ogsa ved denne lejlighed bede soci+

» alministeren lofte. sloret for, hvad:socialmini-

steren har i sinde at foresld med ‘hensyn til

~ det a:ndrmgsforslag, som nu . forelebig er
‘ trukket tllbage S

. (Kort bemaerkning). o

der er: -mellem selve lovforslagets_

VTaanqulst S):

* Jeg mener selvf«algehg, at vi stemmer Jor
det andringsforslag, der ophazver de sidste

- rester af soc1a1m|msterens oprmdellge lovfor—
slag

Yvonne Herlav Andersén (CD):
- Det er vel nok den vanskehgste opgave

.overhovedet vi har veeret sat pa i socialud-

valget, og sa er den endda ikke selvforskyldt
for den nye regering, det er jo arvegods. Det
har veret uhyre vanskeligt at komme lgen—
nem med den.

Det, der ikke mindst har varet betydende

for. CD, er, at den brede bemyndigelse er

forsvundet: Hvad der s& kommer ind i neste
omgang, far vi at se under udvalgsbehandlin-
gen: Der er opstdet en tvivli om forholdet
mellem- bemarkningerne til aendrmgsforsla-
get og selve teksten. Det kan jeg godt forsta:
Det forhold mé vi have rettet op, saledes at
det bliver muligt at forvalte bestemmelserne

~ude i kommunerne og vi ikke far de ankesa-

ger igen..
- Det, der er tllbage af lovforslaget i dag, er,

. at man overferer bestemmelserne om unge

under uddannelse. i dagpengeloven til social- .
lovgivningen. Det skulle man have -gjort for
leenge siden, sa det er glimrende, at hojeste-

- retsdommen har gjort.os opmarksomme pa

problemet sd vi har féet det ud af verden..

Tove Nlemann (FP) :

Sammenslutningen af ‘Sociale Udvalg har -
tilkendegivet, at'det var hedvendigt med fa-
ste retningslinjer at arbejde efter, det vil sige,

-at lovgivning var nedvendig.

Under forste behandling af lovforslag. nr.
L 118 pépegede fremskridtspartiet, at lovfor-
slaget var lidt for vidtgdende med hensyn til
bemyndigelse for den til enhver tid siddende

‘socialminister. Da nu ' @&ndringsforslagnr. 2
.er taget tilbage, vil vi forbeholde os retten til

at se pd, hvad der vil ske under udvalgsarbej—
det. .

Aase Olesen (RV)

Ogsa Jeg skal ngjes med at stille ét spergs-
mal “til’ socialministeren vedrerende an-
dringsforslag nr. 3. Vi ger vores stemmeafgi-
velse afhaanglg af, om ministeren her fra ta-

- lerstolen kan sige, at ‘det er i orden rent juri-

disk at vedtage et endringsforslag, som vi i
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gvrigt er positivt indstillet over for, uden at

&ndringsforslagets indhold eller spergsmaélet
som sadant overhovedet har veret naevnt ved
forste behandling. Hvis ministeren har lovaf-
delingens tilsagn om, at det er i orden, er vi
parate til at stemme for @ndringsforslag nr.
3. : : .

Tinning (VS)

. Noget af det mest uhyggelige ved denne
situation  er, at man nedvendigvis ma sperge
sig- selv: hvad nu, hvis socialministeren hav-
de faet sin bemyndigelse? Mon sagen s& var
standset i socialministeriet, eller mon der var
sket det, at det her bras, som hverken henger

sammen pa den ene eller den. anden made,

var blevet sendt ud og man s& bagefter kun-
ne begynde at rydde op? Jeg tror desvarre,

at det, der ville vaere sket, selvfelgelig er, at »

socialministeren: bare havde: sendt det ud og
havde habet det bedste. )

" Nar.vi nu allerede er inde pa den hejst
utraditionelle vej at begynde at treekke det

meste af det, der overhovedet har nogen be- -

tydning, tilbage, ligé nar behandlingen star-
ter, vil jeg opfordre socialministeren til .at
vare konsekvent og ogsd treekke de andre
endringsforslag tilbage, i hvert fald det, der
vedrorer studerende og bistandshjlp, for jeg

vil ikke som fru Aase Olesen vere tilfreds,
hvis socialministeren kommer herop og for-

teeller mig, at justitsministeriets lovafdeling
har sagt, at det er en lovlig fremgangsmade.
Som det har vist sig i masser af andre. tilfel-
~de, er der nemlig jurister, som ind imellem
kan mene noget andet end dem ovre i justits-
ministeriets lovafdeling. Det er der ikke no-
get underllgt i

Hvis vi alligevel skal til at have en fornyet
behandling, da store dele af de vasentligste
ting er trukket ud, mé socialministeren vare

konsekvent og ogsd trekke de ovrige @n-

dringsforslag tilbage. Lad os ogsd i udvalgs-
- arbejdet fa tid til at indhente forskellige juri-

diske responsd, som kan forklare os, om den’

.fremgangsmade, der er lagt op til med hen-
syn til studerende og blstandshjaelp, er lovlig
eller den ikke er det. S

, Det krav' m& bade socialdemokratiet og
det radikale venstre vaere interesserede i at
rejse, og det gir jeg ogsd ud fra at sociali-

- stisk folkeparti er. De borgerhge partier har
det jo sadan med jura pa det sociale omréade,
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at det er ‘noget, man bruger, hvis det passer ‘

én, og ellers ser man bort fra.det. Men jeg
mener at de. avrlge partler ma vare mteres-

_serede i, at vi far at vide helt klart: er det

Jurldlsk lovligt under en andenbehandling
pludselig at begynde at banke noget ind, som
handler om studerende og blstandsh_]m]p, og

“som slet ikke var pé tale, da vi havde forste- -

behandlmgen ‘af lovforslaget? Derfor skal
min opfordring til “socialministeren lyde
trek det hele tllbage' S&4 ma vi tage turen €n
gang til og méske ga v1dere med noget helt
andet L .

Inge Krogh (KrF):
Kristeligt: folkepartx kan ga ‘ind for @n-
dringsforslag nr. 3, hvor det er praciseret, at .

" man ikke kan fa kontanthjaelp under studier,

nar man ikke star helt til radighed for ar-
bejdsmarkedet Vi er glade. for, at’ det i be-

merkningerne er praemseret at man - under.
orlov fra studlerne har mullghed for hjelp
under graviditet, sygdom og eventuelt hm-
skoleophold.

Socialministeren (Palle Slmonsen)

Jeg kan sige til fru Aase Olesen der rejser ‘
spergsmalet om identitet i forbindelse med -

“eendringsforslag nr. 3, at spergsmalet har vee- -

ret forelagt bade justitsministeriets lovafde-
ling og folketingssekretariatet, og ingen af
disse instanser har haft indvendinger imod,
at dette- endringsforslag ‘blev stillet. Forkla-
ringen er bl. a. den, at undertitlen til det lov-
forslag, vi behandler, er »Adgang til at fast-
sette nermere regler om forbigdende og va-
rig kontanthjelp«, og denne undertitel deek-
ker fuldt og helt det, som aendrmgsforslag nr.
3 drejer sig om.

Jeg skal i evrigt: kun knytte et par be—
merkninger til-hr. Agerschous indleg. Det er

ikke et spergsmél om at erkende, som hr. .

Agerschou udtrykte -det, at min forgenger -
har ‘klokket i dét. Det er et spergsmal om at
tage fat p& et problem, som ngtlgt er rejst af
min forgenger, og som jeg er enig med ham

.i'ber loses pa den ene eller den anden méde,

Det har jeg heller ikke: lagt skjul. pé under
tldhgere droftelser i-folketinget.

Jeg har heller ikke lagt skjul pa, at' formu- ,
leringen af en lovendring, som dakker det,
hr. Bent Rold Andersen havde forestillet sig,
er en meget vanskelig opgave. Det synes jeg
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debatten siden forste behandling klart har
aftegnet, og- det fremgér-ogsd af betznknin-
gen. Det er uhyggelig vanskeligt at fastsla det
i en egentlig lovparagraf.

Det var naturligvis ogsa baggrunden for,
at vi gnskede en snever bemyndigélse, men
. en bemyndigelse til at udforme bestemmelsen
pd en sddan made, at der ikke blev tvivl.
Men nu vel, det er der ikke flertal for i fol-
ketinget. Nu mellem anden og tredje behand-

ling drejer det sig selvsagt om at finde den -

endellge losning pd problemet. Jeg- synes
nok, vi treenger til at fa den sag sat pa plads..

Tinning'(VS)'

Jeg savner nogle oplysninger fra socialmi-
nisteren om, hvad det er, der stikker ham.
Jeg peger pé at der faktisk er Jjurister i dette
land, som mener, at det er uantageligt at' be-
gynde at stemme om et &ndringsforslag ved-
rotende studerende og blstandshjaelp Hertil
siger socialministeren: ja men ovre i justits-
ministeriets lovafdeling siger de, at det er i
orden, 0g i folketingets sekretariat SIger de,
~at det er i orden. Hvis der er jurlster i dette

land som siger, at det ikke er i orden, er det
‘klart at der komimer problemer bagefter
Projektet i ovrigt er brudt sammen for 85
pct.s vedkommende i dag. Jeg ved godt at
det skal genrejses, og at man kommer igen
om nogle dage, men lige nu gik det ikke;
man er kommet til at kvaje sig, og man ma

begynde forfra. P4 den baggrund kan jeg
ikke se, hvad det er, der gor, at socialministe- -

ren insisterer pa, at vi skal have aendrmgsfor-
slaget om studerende og bistandshjelp gen-
nemfert nu. Hvorfor kan socialudvalget ikke
fa tid til at indhente andre juridiske respon-
sa, si vi kan fi noget at vide om, hvorvidt
det overhovedet er tilladt at sztte bestemmel-

- sen om studerende og blstandshjaalp ind, og.

saledes at vi kan fa nogle’ flere og nogle be-
- grundede vurderinger. Det er da klart, at vi
alle — det galder vel, officielt i hvert fald,
ogsd socialdemokratiet og det radikale ven-
stre — ma veere interesserede i, at vi ikke bare

far at v1de af socxalmlmsteren at den er god

nok, men at vi faktisk far. nogle kompetente
juridiske erkl&rmger om sagen.
_ Jeger ked af, at jeg ikke har gjort mere ud
af dette under socmludvalgets udvalgsbe-

handling. Det kunne jeg godt have ‘gjort. Vi.
har sagt klart, at vi mente, det var uantage-

ligt. Vi kunne godt have gjort mere ud af det,
men jeg har faktisk forst sa sent som i dag
diskuteret det med flere. jurister, som. undrer
sig meget over, at folketinget kan finde pa
noget saddant i fuldt alvor. "

‘For ikke at skabe flere problemer for sig
selv, end. socialministeren allerede har faet
skabt for ikke at skabe flere for os andre —
det er vigtigere — og for ikke at skabe flere
for de unge — det er endnu v1gt|gere - synes
jeg, socialministeren skulle sige: o.k., vi nar
ikke noget i dag, Jeg trekker det eendrmgs—
forslag tilbage, for jeg kan jo bare genfrem-
sette det til tredje behandlmg, hvis det viser
sig, at det er juridisk i orden.

(Kort bemarkning). :
Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Der er fra. CDs side ingen tvivl om, at det
juridiske er i orden, og at vi godt kunne af-
gore sagen i dag. Det, der er problemet, er,
at man i endringsforslagets tekst skriver »le-
vevilkdrene« og i bemarkningerne navner
stipendier. Det er de to ting, der ikke passer
sammen.

Agerschou (S‘F.): ) -

I.sit indleeg havdede socialministeren, at
den bemyndigelse, han oprindelig sogte for
at ordne sit pastaede sultecirkul@reproblem,
var en snzver bemyndigelse. Jeg vil gerne
bede socialministeren om at lese svaret pa
sporgsmal nr. 24, der er optrykt i beteenknin-
gen. Det er et svar fra Justltsmlmstet‘lets lov-
afdeling, der rent faktisk viser, at der var tale
om en meget generel og bred bemyndigelse,
og at justitsministeriets lovafdeling faktisk
ikke vil afvise, at den 9 maneders regel, vi
indferte under megen debat i folketinget i
efterdret, kunne have varet indfort uden be-
handling i folketinget, hvis socialministeren
havde haft den bemyndigelse i sin tid.

Med hensyn til arsagen til, at socialmini-
steren nu’ tager &ndrmgsforslaget tilbage, vil
jeg gerne: sperge ministeren: bekymrer det
ikke socialministeren, at arbejdet i socialmi-

- nisteriet foregdr sa lemfa:ldlgt at der opstéar

en sd grundleggende forskel mellem et en-
dringsforslags tekst og‘de bemerkninger, der
herer.til aendrmgsforslaget"

Afslutningsvis skal jeg sige, at SF naturhg-
vis stemmer imod aendrmgsforslag nr..3, igen
ud fra den begrundelse, at vi ikke ensker, at
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bestemte befolkmngsgrupper — heller ikke"

studerende — skal treekkes ud og behandles
pa en anden méde end andre mennesker nér
de soger kontanthjelp. :

Socialministeren (Palle Simonisen): -

"Som svar til hr, Tinning vil jeg sige, at jeg
allerede har redegjort for den hering, der har
veeret foretaget i forbindelse med @ndrings-

forslag nr. 3. Det, der derefter er det afgoren- -

de for mig, nar der ikke er rejst indvendinger
mod selve det at satte dette aendrmgsforslag

ind, er naturligvis, at et meget bredt flertal i

folketinget accepterer det. Det er vel den
bedste baggrund, man kan fa for at fore et
sadant &ndringsforslag 1gennem )

Til hr. Agerschou vil jeg sige, at jeg synes,
han skulle lzse svaret’ vedrerende 9 mdéne-
ders reglens relation til -bemyndigelsen én
gang til. S& vil han ikke vere i stand til at

udtale sig sa skrasikkert, som han gjorde her-

fra folketingets talerstol.

Man kan naturligvis diskutere arsagerne,
nar der opstar tvivl om fortolkningen af et
andringsforslag, men jeg vil gerne sige, for
at der ikke skal vaere nogen misforstdelser, at
det ikke er noget, man kan klandre socialmi-
nisteriet for. Det er alene resultatet af de
droeftelser, vi som politikere ferer med hinan-
den, der maske undertiden kan f& en. ud-
formning, der ikke er sa klar, som den burde
‘veere. Det kan ikke bruges af nogen til -at
sige, at man i somalmmlsterlet 1kke har for-
stand pa jura. :

- (Kort bemerkning).

Tinning (VS):

Jeg forstod socialministerens bemarknin-
ger sadan, at hvis ordfereren for socialdemo-
kratiet, hr. Taanquist, og ordfereren for det
radikale venstre, fru Aase Olesen, vil komme
herop, og sige, at de gerne vil opfordre soci-
alministeren til at treekke sit @ndringsforslag
vedrerende .studerende og bistandshjelp til-
bage med henblik pé eventuelt at genfrem-
sette det aldeles uzndret ved tredje behand-
ling, s& er der ikke langere her i tinget et
bredt flertal for at komme igennem med.det
@ndringsforslag nu, og s mé den eneste ri-
melige og naturlige reaktion vere, at social-
ministeren accepterer det og traekker sit &n-
-dringsforslag tilbage.

-Jeg skal selvf@lgehg bede hr. Taanquist og
fru Aase Olesen om at komme op og: stette
kravet af helt elementzre parlamentariske
arsager. Det er ikke noget, vi plejer at.legge
vaegt pa, men jeg gar ud fra, at det argument
gar-til hjertet pd bade hr. Taanquist og fru
Aase Olesen. Hertil kommer almindelig an-
steendighed, hvis-det kan hjzlpe, for det, det
drejer sig om, er simpelt hen:dette: skal vi .
have mulighed for at bede nogle andre juri-
ster om at udtale sig-om lovligheden af det,
der foregar? Skal vi have mulighed for at.fa
de udtalelser, .inden vi.stemmer om a&n-
dringsforslaget, eller skal vi ikke? Hvis man
ikke vil have den mulighed, mi& man vere
bange for et eller andet. Jeg ved ikke, om det
er éns egen skygge, om det er socialministe-
ren, eller om det er noget tredje. Det er ogsa
lige meget. Det eneste rimelige ville vare, at
man sagde: selvfolgelig. ’

. Jeg har sa sent som i dag - og derfor kom- .
mer det maske lidt pludseligt — talt med juri-
ster, som mener, at det ikke er lovmedholde-

'~ ligt, og at det ikke er en fremgangsméde, der

kan benyttes. Det ma vi da have chance for

at kigge pa. Jeg skal derfor bede de i ovrigt —
efter egne ord — s& ansvarlige pohtlkere fra
det radikale venstre og fra socialdemokratiet

- komme op og sige: det er klart, at vi stotter

et s beskedent og rimeligt krav, ndr nu VS
for en gangs skyld ikke stiller sig op med de
store ord, men bare beder om en lille bitte
]ustermg af arbe]dsgangen

(Kort bemaarkn;ing‘). )
Agerschou (SF):

Nu forseger socialministeren at bagatelh-
sere grunden til, at han var nedt til at trekke

*sit aendrmgsforslag tilbage i dag. Socialmini-

steren siger, at der er et udtryk, der ikke er
sa klart, som det burde vaere. Men det er jo

_ikke sandheden. Problemet i det, der forelig-

ger i dag, er simpelt hen, at der star to vidt
forskellige ting i henholdsvis @ndringsforsla-
get og bemaerknmgerne til aendrmgsforslaget ,

- Det er ikke en bagatel. Det er to fundamen-

talt forskelhge ting, og det kan enhver, der
gar i ca. 5. klasse, opdage ved at laese teksten

»1gennem

‘ (Kort bemearkning).
Taanquiét (S):
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Vi stemmer for zendrmgsforslag nr: 3 for-
~ di der er opstdet. et problem, som skal leses,
og som kan leses.pd denne made. .

" Vi_har ikke heftet os ‘ved. spmgsmalet om
lovllgheden ud over at vi- har faet somalml-
nisteren til at garantere os, at det Jurldlsk eri
orden at behandle aandrmgsforslaget pi den-
ne mdde. Socialministeren kan ikke vende
situationen om og sige, at.det, at han har et .
- flertal i folketinget, bl. a. bestdende af social-"
demokratiet, gor det legalt eller. juridisk. i
orden. Vi stemmer. stadlg vk for under den
forudsaetmng, at somalmlmsteren har under-
sogt, om det juridisk er i orden og at han
har fiet det svar, at det juridisk er i orden at -
‘behandle @ndringsforslag nr. 3 i forbindelse
‘med dette lovforslag.

Formanden:

Uden at ga md i dlskuss1onen skal jeg give
den oplysning, at hvis der- stilles aendrmgs-‘
forslag, . der  ikke. opfylder 1dent1tetskravet

“skal de afvises af folketmgets formand

' Tmnlng (VS)

Det sidste er’ Jeg naturhgv1s klar over.
Ingen ville" pé: noget tidspunkt krave, at fol-
ketirigets formand’ skulle leve bare nogenlun-
de op til at veere en slags orakel, at vide al-
ting -og kunne. gennemskue altmg Det v1lle
vere klart urimeligt: =~

Jeg synes, debatten er 1nteressant Social-

~ministeren har gentagne gange sagt, at social-
ministeren selvfolgelig ikke vil insistere ‘pa at
fa dette mndrmgsforslag igennem, men at det
'ma vare helt op til folketingets flertal at tage
stilling til, om ‘det ‘er lovllgt Nu kommier en
reprasentant for det storste opposmonspartl
hr. Taanquist fra socialdemokratiet, og siger:
ja-men det er, fordi socialministereén garante-
rer. Ja men socialministéeren garanterer ikke
noget som helst ‘andet; ‘end ‘at hvis der er-et
* flertal her i folketinget, der siger, at vi godt
vil undersege; om det; vi er ved at lave, er
lovligt, vil han selvfelgehg gore det. Pa-det
punkt er socialministeren rimelig og ansten-
dig og, havde jeg nzr sagt, heflig og beleven.
Der .er derfor ikke nogen ‘grund {il at 51ge
“andet, end at vi, fordi vi er kommet' lidt i
. tvivl, gerne vil undersoge, om det er lovligt
eller ej. Det kreever simpelt.hen ‘bare, at hr.
Taanquist: fra socialdemokratiet og fru Aase
Olesen ﬁnder ud af at sige t11 '

. 22/383:2.beh. af f. t.

1. vedr. social bistand

‘Det tager-tit. sin_tid, ikke mindst at fa de
radikale il rat. sige- til, men détte er dog sa
enkelt, at det drejer sig om, at der er nogle
jurister, som. har .sagt — det er rigtigt, at der
kun er mit ord for det, og det er maske ikke

" meget bevendt i disse sammenhaenge men

alligevel — at det her er mere end tvivisomt.

Det er jo ikke noget nyt, at vurderingerne

kan vare forskelhge i lovafdelmgen og hos
nogle andre jurister. Det eneste, jeg beder -
om, er, at vi far lov til at here;, hvad disse
jurister mener, laese deres begrundelse og
kigge pa det. Der kan ligge noget prestlge i
det, bevares, men socialministeren har jo for
leengst smidt over halvdelen af denne sag pé
‘gulvet, s& der er ikke megen prestige: tilbage i

~ dag. Lad os derfor gore det ordentligt, nar vi

alligevel skal lave det meste af det om.. Jeg
forstar det ikke, hvis det radikale venstre og
socialdemokratiet ikke vil vere med. Det gér
over min fatteevne.

- Agerschou (s F):

Det, der gir over min fatteevne, er.den
begrundelse, socialdemokratiet bruger for

‘1kke at felge hr, Tinnings forslag. Hr. Taan-

quist siger, at han stoler pa socialministeren,
nér socialministeren siger, at det juridisk er i
orden. Jeg vil gerne minde om, hvad social-
ministeren sagde under debatten i folketmget
den 10. november 1982 om VS’ og SFs be-
slutmngsforslag om at ophave cirkulerskri-
velse af 2. juli 1982 om kontanthjaelp til un-

_ ge. Her haevdede VS og SF, at der ikke. var

hjemmel i bistandsloven tnl at udsende det
pagzldende cirkulere, og hvad sagde social-
ministeren til det? Jeg citerer fra folketmgets
forhandlinger 1982-83, sp. 1645: '

»Det ligger ganske klart, at socialministe-
ren, i-dette tilfeelde min forgenger, er i sin
fulde ret 'til at udstede disse vejledende ret-

nmgslm_yer for at skabe klarhed: Det kan ik-

ke vere pd kant med noget som helst, og
indholdet af disse. retningslinjer- er i. aller-
hejeste grad i overensstemmelse med bi-
standslovens intentioner. Der er ikke noget

~som helst tvivisomt i dette, og der skal ikke .
. opnds nogen som helst resultater af bestre-

belserne pa at kaste et odiest sker over den
cirkulerskrivelse, der her er udsendt, for det

“er-der overhovedet intet grundlag for.« -

‘Kan socialdemokratiet stole pa, at en soci-
alminister, der kan udtale sig pa den -made,
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[Agerschou]
har det juridiske i orden i andre: sager? Det

vil jeg gerne bede hr. Taanquist’ svare mig
pa. - o SO
* Hermed shittede forhandlingenﬂ; '
Afstemrning
 ': /Ehdrihgsforélag'hf. 2 var taget tilbagé.
/Endrlngsforslag nr. 3 )
vedtoges med 106 stemmer mod 21

/Endrmgsfors]ag nr.. 4 og’ 5 § I, sﬁledes

endret, § 2 og aendrmgsforslag ar. .1 angéen-

de titlen :
’ vedtoges uden’ afstemnmg

'~ ling
vedtoges uden afstemning.
Formanden:

Lovforslaget gar “herefter tll fomyet be-
handlmg i udvalget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

" 2) Anden behandlmg af lotforslag nr. L 122:

Forslag til Iov om aendrmg af lov om afngt
af arv og gave.

"(Fremsat 27/1 83. Farste behandlmg 11/2 ‘

83. Betaenkmng 16/3 83). .
Der var ikke stillet aandrmgsfb‘r’slag. .

Lovforslagets paragraffer og spmgsmélet

om dets overgang til tredje behandlmg sattes -

- til forhandlmg under ét. ‘
;Ingen bad om or_det.
' -Afstéiﬁﬁing

S 8§log2
vedtoges uden afstemning.

Lovfors]agets overgang tll tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang t11 tredje behand

Formanden
. Jeg foreslér at lovforslaget gar dlrekte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gar indsigelse mod ' det-
te forslag, ‘betragter jeg det som vedtaget

o (Ophold) Det er vedtaget

T Dén naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovfot;slag nr. L 176:
Forslag til lov om cendring af llgmngsloven

(Standardfradrag til danske samwnd pd uden-

Iandske skibe m.v.). , ,

- (Fremsat 9/3 83)

Lovforslaget sattes til forhandling.

_Foihandling

Camre (S):

"~ Ved de @ndringer, vi- 51dste ar foretog i
ligningslovens § 33 A, lykkedes det. at lempe
beskatningen af danskere, som under midler-

‘tidigt ophold i udlandet har udenlandsk len-

indkomst. Imidlertid beted den @ndring, der
dengang blev gennemfort, en stramning i .
beskatningen for s& vidt angar danske sgfolk,

~ der har hyre péd udenlandske skibe. Det var
utilsigtet. Ministerens lovforslag har til for-

mél at mindske. den uretfeerdighed, der der-
ved er overglet de pagzldende. .
-Jeg vil godt rejse det spergsmal, om det

- ber ske pa den af ministeren skitserede méde

eller det bor ske ved, at de pageldende seo-
folk underkastes den almindelige semands-

_skattelov, altsd fir samme betmgelser som

dem, der er forhyret pd danske skibe. ,
Det er klart, at man i en arbejdslﬂshedssp

.tuatlon. méa onske, at danske statsborgere

tager arbejde, hvor arbejde er at fi, herunder
ogsi arbejde pa . udenlandske skibe, og vi
ensker ikke, at der skal vaere nogen hindrin-

ger eller ‘nogen .skattemassige- strafferegler .

for de pageldende. Vi vil derfor gerne i skat- -
te- og afgiftsudvalget se pd, hvordan vi mest
hensigtsmassigt fir gennemfort regler, der

gor, at de pagaeldende behandles rlmehgt og

lempehgt

Gammelgaard '(KF):

~ Lovforslaget har til formdl at lempe be-
" skatningen for‘danske somend pa udenland-



