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Lovforslagets tekst og spergsmailet om dets

overgang til tredje behandling sattes t1] for-'

handling under ét.
Ingen bad om ordet. -

Afstemning

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning. .

Lovforslagets overgang til, tredje behand-

ling _ ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden: S

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte t11
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter. jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den ne&ste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 21: ‘

Foresporgsel til undervisningsministeren:

»Hvad kan undervisningsministeren oply-
se om de hojere lareanstalters fremtidige
ogkonomiske vilkdr, herunder om vilkirene
for at sikre en grundforskning pa et kvalifi-
- ceret niveau 7«

Af Riishej (SF), Dorte Bennedsen (S) og
Tinning (VS) m. fl.

(Foresporgslen anmeldt 22/3 83. Fremme
af forespargslen vedtaget 25/ 3 83)

Begrundelse :

Rnshaj (SF):-

For et par maneder siden havde vi her i

tinget en generel forskmngspolltlsk debat
med udgangspunkt i mlmsterens forsknings-
redegorelse.

Debatten om de hrajere lereanstalter siden
da har for en stor del beskaftiget sig med
bestemte forskningsmassige institutioner,

eksempelvis Roskilde universitetscenter og.

soc1alforskmngsmstltuttet Den debat har

bestemt ikke kladt regeringen serlig godt.
Debatten i dag har snarere sit udgangs-

punkt i Kebenhavns universitets helt” akutte

ogkonomiske vanskeligheder og.i sammen-

haeng hermed specielt grundforskningens vil-
kar. Vanskelighederne er en konsekvens af
regeringens generelle nedskeringspolitik og
kriterierne for, hvor der skal tildeles gkono-
miske ressourcer, savel pa institutioner som
pa forskningsomréder. -

Debatten i dag kommer i meget hej grad
til at dreje sig om gkonomi. Hvor meget ber
vi ofre okonomisk pa forskningen? Er det
rimeligt, at de hejere lereanstalters okonomi-
ske vilkar fastlaegges primert ud fra hensynet
til en monetaristisk nedskaeringspolitik? Bur-
de ikke egentlige undervisningspolitiske “og
forskningspolitiske prioriteringer mdtage en
langt hejere plads?

Debatten vil uundgdeligt beskaftige sig
med ‘den meget omtalte budgetmodel. Sikrer
den eksisterende budgetfordelingsmekanisme
en rimelig fordeling af ekonomiske midler
pa forskningsomréider og p4 institutioner?

Ogsé spergsmélet om styringssystemerne
er vasentligt. Sikrer vi den bedste ressour-

ceudnyttelse gennem en detaljeret styring

eller gennem mindre centralistiske 0g mindre
detaljerede forskrlfter end dem, vi kender i
dag?-

[ den forbindelse er kompetencefordelin-
gen mellem henholdsvis folketinget, direkto-
ratet, planlegningsrddet for forskningen,
forskningsrddene, universiteternes styrende
organer og ikke mindst den enkelte undervi-
ser og forsker af sarlig betydning. En debat
herom er yderst tlltraengt Spergsmaélet er, om
vi igennem den eksisterende mekamsme sik-
rer den nedvendige grundforskning accep-
table vilkar.

-Endelig ber nzvnes sporgsmalet om for-
skerrekruttering og stillingsstrukturen pa uni-
versiteterne. De hgjere lereanstalter treenger
til riyt blod, siges der. Det er vi ganske enige
i, men spergsmélet er, om blodfornyelsen
skal ske gennem den forskerrekrutterings-
plan, vi kender i dag, og spergsmailet er ogsi,

. om vi sikrer kvalitet gennem yderligere udvi-

delse af antallet af lose og midlertidige stil-
linger pd universiteterne.

Det er forespergernes hib, at debatten i
dag kan kaste lys over disse problemer.

Besvarelse

Undervusnlngsmmlsteren (Bertel Haarder)

Det er jo en stor mundfuld, man ensker
besked om 4 denne forespergsel. Der kunne
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oplyses uendelig meget om de hgjere lerean-
stalters ekonomiske situation — s& meget, at
det kan vare svart at vaelge mellem det ser-
ligt v1gt1ge det vasentlige og det helt centra-
le.

Hr. Riishgj stlller det"op, som om,der er

noget nyt i situationen sammenlignet med
" den situation, vi havde, da vi havde redege-

relsesdebat om forskningen. Jeg kan. oplyse,

at der er intet nyt i situationen. Alt er oplyst
i anmerkningerne til det forslag til finanslov,
som blev vedtaget lige for jul, og hvis man
skulle sige, hvad der var kommet til siden da,
er det vel iszr regeringens tanker om 25 eks-
tra professorater til de hejere lereanstalter.. -
Jeg gé’\r ud fra, at foresporgerne ikke on-
sker, at jeg her i salen skal remse en masse
tal op til belysning af udv1klmgen men naer-
mest gnsker en repetition af regeringens poli-
tik, hvad angar forsknmg og hg]ere ‘uddan-
nelse. Den giver jeg gerne, nu da vi nermer
os eksamenstiden. Det kan méaske ogsd vere
meget nyttigt-at genopfriske det, vi var igen-
nem for jul, for at forebygge misforstielser. -
Jeg skal minde om, at. oplysninger om
gkonomien ved de forskelligé statsinstitutio-
‘ner gives i anmarkningerne til finanslovfor-
slaget. Her er der tradition for ret fyldige og
oplysende beskrivelser i afsnittet om de hgje-
re uddannelsesinstitutioner, Jeg kan love, at
. denne tradition ogsé vil blive fulgt i 4r med
det nye fmanslovforslag, sd pé nogle punkter
mé foresporgerne vente lidt med at £ udfer-
lig besked. Men Jeg kan allerede nu afslore,
at hovedtraekkene i den ekonomiske udvik-
ling for de hajere lereanstalter vil vere me-
get lig dem, som er beskrevet i anmerknin-
gerne til finanslovforslaget for 1983. Der vil

ikke vzere de store overraskelser, hvad angér -

udv1klmgen i de okonomiske rammer — hver-
ken i positiv- eller i negativ-retning.

Den tidligere og den nuveerende regermg
er altsd &benbart enige om, at de hgjere lere-
‘anstalter som helhed, forskningen og de vi-
. deregdende uddanrielser ikke er det omrade,
som kan bare vasentlige nye, store besparel-
ser.’P4 den anden side er det heller ikke et
omrade, der kan fredes totalt; hertil er den
statsfinansielle situation for vanskelig. Jeg
tror heller ikke, der ¢r nogen i denne sal,
som tror, at hver eneste krone, som i-dag
gives ud pa en hﬂjere lereanstalt, er en ned-

vendig 'investering i fremtiden. Der er altld'

noget, som ville kunne undvares. -

19/4 83: Forespargsel om de hejere lereanstalters- vilkar

Ved at leese anmerkningerne til finanslov-
forslaget. for 1983 fir man som sagt et dak- -
kende billede af den ekonomiske udvikling
ved de hgjere uddannelsesinstitutioner i de
kommende ér. Det er ikke en udvikling, som

de -hejere uddannelsesinstitutioner vil synes

om, og i forbindelse med udarbejdelsen af
bidrag til finanslovforslaget for 1984 har vel
speCIelt Kebenhavns universitet lagt sarlig
veegt pa over for mig som minister og over
for offentligheden at gere opmarksom pé
universitetets vanskelige ekonomiske -situati-
on bade i 1984 og pa lengere sigt. Men den-
ne udvikling har universitetet kendt igennem
flere ar. Det overraskende bestdr sadan set i,
at universitetet forst nu erkender, at de bud-
getprognoser, som " varslede besparelserne,
var en opfordring til at iverksatte en intern
faglig planlegning og dermed til at leve op
til sit prioriteringsansvar.

Baggrunden for den langsigtede reduktion
i bevillinger til og bemanding ved universite-

" tet, som den tidligere regering ivaerksatte, og

som jeg finder det nedvendigt at viderefore,
er den kraftige @ndring i uddannelsesmen-

strene inden for de videregdende uddannel-

ser, som er sket gennem de senere ar, og den
meget store oppustning af bevillinger og stil-
linger, som ‘universitetet fik under helt andre
forhold i '1960erne og begyndelsen ‘ af
1970erne. - -

‘Vi.ma i dag erkende at der i den periode
blev planlagt alt for stort inden for uddan-
nelserne. Derfor star-vi i dag med de store

- problemer ‘med hensyn til iser Kebenhavns

universitet, hvor jeg personlig ‘mener at pro-

-blemerne har veasentlig storre samfundsmaes-

sig betydning end f.eks. forsegene pé for en-
hver pris at redde alt det bestiende p4 Ros-
kilde universitetscenter.

Det centrale punkt i-planlegningen inden
for de videregdende uddannelser for gjeblik-

ket er omstillingen fra uddannelser, der pri-

mert sigter mod beskeaftigelse i den offentli-

- ge sektor; til'uddannelser, som kan og vil

blive brugt i den private sektor. Her er Keo-
benhavns universitet og Roskilde universi-
tetscenter nok de institittioner, der uanset

.. faglig bredde har haft sverest ved at leve op
‘til omstillingen. Det er for gjeblikket ned-

vendigt at flytte penge fra uddannelsesomra-
der med darlige beskeaftigelsesmuligheder til
omrader med rimelige beskaftigelsesmulighe-

- der, og- pa-alle omrdder mid man sikre en
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kraftig intensivering af udnyttelsen af under-
- visningskapaciteten, sd der kan blive plads til

de store argange.

For omrédet hgjere videregiende uddan-
nelsesinstitutioner m.v. er det regeringens
hensigt, at denne omstilling skal finde sted
godt og vel inden for de samlede ressource-
rammer, der galder for wjeblikket. Der er
faktisk oven i-kebet tale om en svag stigning
i rammerne frem til 1987. Begrundelsen for
denne relativt gunstige udvikling er det store
tilgangspres for omréidet som helhed og rege-
ringens szrlige vagt pd den forskningsmes-
sige udvikling.

De hgjere lzereanstalter er selvfolgelig ind-
draget i de generelle sparebestrabelser inden
for de rammebelagte udgiftsomriader, men
regeringen gennemforer ikke disse udgiftsbe-
greensninger som ensartede procentbesparel-
ser pa alle felter. Inden for undervisningsmi-
nisteriets omrade bliver de hojere uddannel-
sesinstitutioner m.v. faktisk det eneste storre
budgetomrade, hvor der ikke bliver tale om
absolutte reduktioner i bevillingsrammerne
totalt set i sidste halvdel af 1980erne.

Der skal dog ogsd her gennemfores en
spareplan i omfang svarende til i alt 2-3 pct.
over- budgetoverslagsirene, men- der .bliver
som sagt stadig tale om en beskeden veakst i
bevillingerne totalt sét. Jeg vil ogsd lagge
vaegt pd, at disse besparelser gennemfores
som selektive foranstaltninger, og at de ikke
fordeles som generelle bevillingsreduktioner.

Men forudsatningen for, at udviklingen
inden for de hgjere uddannelsesinstitutioner
m.v. kan have et si relativt gunstigt forlgb

sammenlignet med andre omrader, er natur-

ligvis, at man inden for dette omrade fuldt
og helt lever op til omstillingskravene og
gennemforer en reel prioritering af opgaver-
ne. Omstillingskravene og behovene. for en
prioritering- er som sagt meget store; derfor
vil de hejere lereanstalter pa linje med alle
andre statslige institutioner finde, at der er
tale om meget restriktive budgettermgsram-
mer. Vi ber ikke for enhver prls undga, at
fag og uddannelser nedlegges i tilfelde, hvor
der ikke er rad til en forsvarlig videreforelse.
Vi ber heller ikke vige uden om at reducere
overdimensionerede fag for at fa plads til
den nedvendige udv1klmg af fagene pé andre
omrader. :

I denne situation er det selvf@lgellg cen-
tralt for regeringens politik, at-der ligger en

reel forskningsprioritering bag beslutninger
om henholdsvis nedlaggelse, videreforelse og
udbygning af fag foruden den uddannelses-
meassige - vurdering, som selvfolgelig. ogsé
skal anlagges. Forskningen ved de hejere
leereanstalter udger en si stor del af den
samlede - offentligt finansierede forskning i

_ dette land, at der ber kunne foretages en

forskningsmaessig vurdering ved rammefor-
deling og planlagning, som ikke er ubetinget

- afhangig af den uddannelsesmeassige udvik-
ling.

Vi md altsa fortsatte bestrabelserne for
sével budgetmassigt som planlegningsmas-
sigt at sikre den vardifulde forskning inden
for bade grundforskningen og den mere an-
vendelsesorienterede forskning. Jeg vil som
undervisningsminister sikre, at de nye vigtige
uddannelses- og forskningsomrader som
f.eks. datalogi og datateknik far en udbyg-
ning svarende til deres betydning.

Jeg skal senere vende tilbage til, hvordan
regeringen gennem serlige initiativer seger |

disse mal fremmet. Her vil jeg blot under-

strege, at den verdifulde forskning ikke sik-
res gennem ligelig fordeling af forskningen
pa alle omrader og pd alle videnskabelige
medarbejdere. Den tidligere undervisnings- -
minister ophavede som bekendt den sakaldte
50:40:10-budgetteringsnorm, og det er jeg
godt tilfreds med. Men myter er jo svere at -
aflive. Mange i denne sal tror sikkert, at hver
universitetslarer har ret til at anvende 40 pet.
af sin arbejdstid til forskning. En sidan ret
har han aldrig haft, selv om AC — Akademi-
kernes Centralorganisation — har ensket det
s1kret aftalemeessigt.

" Vi havde som neevnt tidligere reglen om
den budgetmessige .sammenhaeng mellem
forskning og undervisningsomfang inden for
de storre omrdder, og denne budgetterings-
norm er ofte blevet opfattet som en individu-
el norm i den almindelige debat. Jeg vil der-
for gerne her sla fast, at der hverken er eller
ber vere tale om individuelle rettigheder for
forskerne udtrykt i procenter eller om bud-
getmassig automatik ved fordeling af forsk-
ningsressourcerne. Alle videnskabelige med-
arbejdere ber. naturligvis have krav pa an-
stendige forskningsvilkar, hvis de kan pre-
stere forskningsresultater, men en universi-
tetslerer, som reelt har opgivet at forske og
at publicere forskningsresultater,. ma kunne
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patage -sig flere undervisningsopgaver end
den forskningsproduktive medarbejder.

I forskningsredegorelsen bliver der -advise-
ret en rekke foranstaltninger -til styrkelse af
forskningen, ikke mindst af grundforsknin-
gen. Apparaturplanen er nu ved at blive gen-
nemfert. Ud over at give mulighed for nogle

- nedvendige udskiftninger af foraldet og ned-

slidt apparatur vil planen hjelpe til med at:

give et bedre overbllk over behovene pa det-
te felt.

Knap s& godt er det gdet med forskerre-

krutteringsplanen. Uanset at der forelgbig er
afsat vaesentlige beleb til formdlet i indeve-
rende ar og de kommende ér, er forhandlin-
~ gerne med AC stadig uafsluttede. Der er alt-
s afsat penge til det serlige formél at anset-
te unge forskere i nye rekrutteringsstillinger,
men -disse penge til styrkélse af forskningen
kan komme til at henstd ubrugte, fordi aka-
demikernes - faglige organisation forventer
ikke bare at fa flere stillinger, men ogsa at f
seerlige krav opfyldt. Jeg vil gerne her henvi-
se til det indleg, som den nye rektor for
Odense universitet skrev i Politiken for nylig
“om nedvendigheden af at gennemfere pla-
nen. Jeg regner med, at alle ansvarlige perso-
ner ved institutionerne er enige med ham.

Den plan, som jeg tilsluttede mig, da jeg
tiltradte, blev udarbejdet under min forgen-
ger efter opleg fra planlegningsradet for
forskningen. Det var i den tidligere regerings
tid, at de finansielle forudsatninger for pla-
nen blev bragt i orden. Efter disse forudset-

ninger vil der i perioden frem til 1993 kunne’

oprettes 1.100 rekrutteringsstillinger. Der reg-
nes med, at planen finansieres for ca. halvde-
lens vedkommende ved oget bevillingsramme
i form af ekstra forskningsarsvaerk og for
den resterende dels vedkommende inden for
omrédets egne ressourcerammer. Uanset spa-
replaner m.v. har den nuverende regering
kunnet tilslutte sig denne finansieringsplan.

. I praksis er det ved udarbejdelsen af bi-
draget til finanslovforslaget for 1984 blevet
sdledes, at faglige hovedomréder med redu-
ceret bevillings- og personaleramme vil fi
fuld ekonomisk dekning ved tildeling: af re-
krutteringsstillinger, medens omrader, hvor
bevillingerne til undervisningen oges, delvis
kommer til at bidrage til finansieringen af
egne rekrutteringsstillinger. Men hvis planen
gennemfores, er der jo ogsd mulighed. for, at

de ansatte i rekrutteringsstillingerne kan del-
tage i undervisningen.

Samlet er der altsd ingen hovedomrader,
som ikke vil fa en tilveekst ved gennemforel-
se af planen, og ingen omrader vil blive
tvunget til at afskedige medarbejdere som
folge af planens gennemforelse. Men dette
tilbud er det merkeligt nok alligevel vanske-
ligt at f4 de ansattes organisationer til at ac-
ceptere, hvilket jeg beklager.

Jeg har-alvorligt overvejet den kritik, som
er rejst mod den tidligere udarbejdede plan,
og det har givet anledning til, at planen pa
en rakke punkter er blevet forbedret, ikke
mindst for at imedekomme organisationernes
onsker. Specielt er der lagt vegt pd at recu-
cere den samlede ansettelsestid i de tidsbe-
grensede stillinger. Jeg finder, at det ville
vere rimeligt, at ansattelsesperioden i de nye
tidsbegraensede stillinger bliver 4 &r i alt mod
2'4r plus 3 &r,-altsd 5 &r, i den oprindelige
plan.

Jeg skal ikke her yderligere beskrive detal-
jer i oplaegget. Det er mit hab ret snart at
kunne fremlegge en plan til politisk stilling-

-tagen, men jeg er meget skuffet over ACs

holdning i sagen og vil entydigt placere an-

~svaret for ‘en eventuel yderllgere forsinkelse

hos den.
Jeg vil ogsd gerne her afllve en myte, som

. tilsyneladende trives pa nogle omrader, nem-
" lig at man kan undgé afskedigelser, hvis den-

ne plan bliver saboteret. Jeg vil snarere sige:
tvertimod. Hvis planen ikke bliver gennem-
fort, vil de penge, der er afsat til formalet,

-ikke blive tildelt universiteterne. Statskassen.

er stor, den kan rumme mere, hvis der ikke
er interesse for at tage imod denne og den
tidligere regerings tilbud. I dette tilfzlde —
som jeg altsa vil arbejde for at vi undgar -
bliver der efter min vurdering tale om flere
afskedigelser, end hvis planen gennemferes.
Ikke fordi regeringen planlegger yderligere
besparelser, men fordi forskningsrekrutte-
ringsplanen vil medyvirke til at sikre nedven-
dige nyansattelser ved naturlig afgang fra de
faste stillinger og til udbygning af nye omra-
der. Hvis planen ikke gennemfores, ma man
foretage afskedigelser for at kunne s1kre ny-
rekruttering.

Hvad angar planen om forskmngsprofes-
sorater, som blev fremlagt i regeringens inve-
steringsprogram, kan jeg heldigvis anlegge
en mere optimistisk vurdering af situationen.
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Vi -har faet positivt svar fra planlaegningsra-

det for forskningen om at medvirke ved ord-

ningens gennemforelse, og ogsd rektorkolle-
giet har udtalt sig positivt og givet gode rad
om, hvordan ordningen bedst kan realiseres.
Jeg regner altsd med,: at der ret snart kan
fremlagges en mere detal]eret plan i aktstyk-
keform. ,

Min gennemgang af forholdene omkring
rammeudviklingen for de hejere uddannel-
sesinstitutioner og de szrordninger, som re-

geringen ensker gennemfert for -at sikre.

forskningen rimelige udviklingsmuligheder,
tyder neppe pa, at det er regeringens hen-
sigt, at-vi:skal have privatfinansierede uni-
versiteter; der lever af indtegter ved at s&lge
" forskning og undervisning, men jeg har altid
veeret tilhaenger af, at institutionerne fik gode
‘muligheder for at patage sig opgaver for eks-
terne rekvirenter mod betaling. Mulighederne
kan imidlertid udnyttes bedre, end det sker i
dag. Jeg forstar ikke den frygt, som ofte
kommer til udtryk over for den brugerindfly-
delse, som folger med dette at patage sig op-
gaver fra andre. Jeg kunne forstd betenkelig-
hederne, hvis -andre opgaver dermed blev
skubbet “til side, men rekvirerede opgaver
mod. betaling betyder jo under alle omsten-
digheder en tilveekst i forhold til, hvad man
ellers kunne klare:.

- Nar jeg vurderer disse ordninger si posi-
tivt, skyldes det den gkonomiske gevinst for
institutionerne og den faglige gevinst for re-
kvirenterne, men ogsa- gevinsten ved samar-

“bejdet mellem de to parter:i videre forstand,
f. eks: ogsé for de studerende, som via lerer-
ne kan komme i kontakt med potentlelle an-
settelsessteder.-

Vi trenger dog ogsa til, at anseettelsesste-
derne- virkelig interesserer sig for, hvad der
foregdr - pa -uddannelsesinstitutionerne -
abenheden ber -altsd veere gensidig. 1 en rack-
ke situationer - har. institutionerne - faktisk
hardt brug for hjzlp fra ansattelsesstederne,
og jeg finder det bestemt ikke skadeligt, hvis
erhvervsvirksomheder interesserer sig si me-
get. for uddannelserne, at de .ogsd vil yde
gkonomiske bidrag-til at klare aktuelle pro-
blemer. Det. statslige .bevillingssystem har
mange treeghedsfaktorer. Ekspanderende in-
dustrier .er netop dem,.der har brug for den
nyuddannede arbejdskraft, og de burde vere
de forste til at hjelpe, nir der er problemer

med at uddanne tilstrekkelig mange hurtigt

nok. Jeg er derfor glad for, at rektor for Ke-
benhavns universitet udtrykker en positiv
holdning over for erhvervsmassig stotte til at

klare -datalogisk instituts -problemer, og jeg

haber, at der er realiteter i de tilbud om
hjelp, der har vaeret omtalt i pressen. :
Men hjelp udefra klarer ikke de tilgrund-

liggende problemer ved de hgjere uddannel-

sesinstitutioner., Dem klarer vi kun ved en
ansvarlig faglig planleegning af udviklingen.
Som undervisningsminister bliver jeg mere
og mere klar over, at mange fagkyndige helst
vil skyde . prioriteringsansvaret fra sig, give
sorteper videre eller udskyde problemerne.
Alle er vel ogsd klar over, at styrelsesloven
ikke giver den, bedst egnede organisations-
form til gennemforelse af faglige prioriterin-
ger ved reduktioner i bemandingen. Men

‘Thvis styrelsesloven ikke kan holde til denne

prove, bor den .nok forbedres. Jeg finder be-
stemt, at det er et positivt ‘trek, at Koben-
havns universitet nu vil forsege i det mindste
for naturvidenskab at vurdere, hvilke fag der
md reduceres og hvordan. Jeg héber, at der
ikke bare er tale om en politisk demonstrati-
on, hvis formal er at fa flere bevillinger, men

at man reelt patager sig et prioriteringsan-

svar. Det er man meget velkommen til.

Jeg har ogsad opdaget, at radglvende orga-
ner for ministeriet hellere vil udtale sig imod
nedskarmger og for udbygning end foretage

en prioritering. Radglvende organer, der ikke

kan- foretage prioriteringer, som betyder re-
duktioner pa nogle omréder, hvis andre skal
udbygges, mister efter min memng hurtigt
trovaerdlgheden Jeg onsker sd vidt muligt at
overlade de faglige prioriteringer til fagkyn-
dige, enten institutioner eller radgivende or-
ganer pd centralt plan, og jeg har forstiet, at
planlaegmngsradet for forsknmgen og forsk-
ningsradene er indstillet pa at medvirke i en
sadan’ radgivning om den faglige landsplan-
lzegning inden for humaniora og naturviden-
skab sammen med de bererte faglige lands-
udvalg. Forelobig gér dette arbejde nu i gang
ved-en besagsrunde til alle fakulteterne, hvor
direktoratet for de videregidende uddannelser
med bisiddere fra forskningsrad og landsud-
valg -far forelagt institutionernes faglige ud-
viklingsplaner og far belyst de mulige udvik-
lingsalternativer. ‘Derefter - tages der - stilling
til, hvilke opgaver det er nedvendigt at fa
behandlet i de serlige ad hoc-udvalg, som
forventes nedsat. Jeg er overbevist om, at det
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i den nuverende bevillingsmaessige situation
er nedvendigt at indskrenke nogle fag pa
landsplan, og jeg vil sikre mig en ansvarlig
radngmng pa dette- punkt

- Til afslutning vil jeg sige, at de hrajere Jee-
reanstalter er meget centrale institutioner for
samfundets udvikling. Derfor er en saglig
-debat om disse institutioners. forhold meget
vigtig bade her i salen og udenfor. Jeg synes
maske, at debatten i:dag er tidsmassigt for-
‘kert placeret, men emnet vil ikke vaere udde-
batteret, nar vi-er feerdige med dreftelserne i
dag. Undervisningsministeriet vil i det mind-
ste lobende bidrage til belysning af udviklin-
gen og vil ogsd medvirke til, at folketinget
reelt inddrages i de overordnede spergsmail
om forskningens og de Vlderegaende uddan-
nelsers ﬂkonomlske v1lkér ‘ :

Forhandltng
Riishgj (SF):

Spergsmalet er, om denne debat er tlds—
messigt - forkert placeret. ‘Jeg tror ikke, at
universiteterne, som bliver ramt — og specielt
ikke Kegbenhavns universitet -~ mener, at tids-
punktet for denne debat er forkert. Jeg me-
ner heller ikke, at undervisningsministérens
svar viser, at tidspunktet er forkert. Tveert-
imod giver det nogle ganske overraskende og
'ganske konkrete retningslinjer for, hvad rege-
ringen vil, selv om der star mange ubesvare-
de spﬂrgsmal tilbage.

Det, jeg kan fa ud af ministerens svar, er

for det ferste, at ministeren leegger sig fast pa’

det ultimative krav om besparelser. Ministe-
ren dakker sig ind mied nogle tal, som skal
give indtryk" af at der egenthg er tale om
udvidelser.

Det er klart, at spergsmélet om, hvor me-
get vi skal anvende herhjemme pa undervis-
ning og pd forsknmg, er et polmsk sporgs-

mal. Det er i hvert fald forespgrgernes opfat~~

telse — det tror Jeg godt jeg kan sige pi fore-
spergernes. vegne — at forskmng og uddan-
nelse er en god investering i et samfund.
Forskning og uddannelse skal ikke underlaeg-
~ges ganske bestemte monétaristiske, ekono-
misk bestemte retningslinjer. I en tid med
okonomisk krise, hvor vi har brug for en
'okonomlsk politik og en underv1sn1ngspoh-
tik, der kan bazre os ud af denne krisé pa et
kvalitativt andet grundlag, er der netop- brug

for at anvende*forsknings- og undervisnings-

-midler. °

Internationalt set ligger vi lavt, hvad angér
udgifter til forskning, men vi er alle under-
lagt kravet om at anvende de forskningsmid-
ler, der er til radighed, pa en sddan méde, at
det kommer samfundet og borgerne til gode.
Det er i sidste instans.et politisk spergsmal,
og jeg skal .ikke skjule, at vi fra i hvert fald

SFs. side. har-en fundamentalt anderledes op-

fattelse af, hvordan man skal anvende forsk-
ningsressourcer i dette land. Det har sit na-
turlige: udspring i, at vi har et andet politisk
mal med det danske samfund.

- Ministerens besvarelse giver udtryk for
ministerens -velkendte mistenksomhed over
for sine medarbejdere og underordnede. Det
lyser gennem besvarelsen, at elementer som
selvstyre, demokrati. p4 universiteterne og
decentralisering ikke er ministerens sag. Slet
ikke, hvis .de lavere instanser af ministeren
mistenkes for at indtage holdninger og an-
legge vurderinger, -der. afviger fra ministe-
rens. Denne holdning dekkes ind under be-
greber som politisk demonstration. De radgi-
vende -organer: skal kun udtale sig for rege-

' ringens politik, ndr der er tale om nedskea-

ringer.. Nar. der -er tale om udryddelse af hele
fakulteter, s& liar man naturligvis ret. Ogsa
udtrykket, ‘at ministeren »sd vidt muligt« vil

overlade de faglige prioriteringer til fagkyn-
-dige, og at han vil sikre sig en sdkaldt an-

svarlig radgivning, kan give indtryk af en
politisk centralstyring, som vi er imod. Med
ministerens holdninger, specielt til universi-

tetspolitikken, er jeg ikke tryg ved disse for-

muleringer. Som minister for en mindretals-
regering kan det virke bedrevidende og arro-
gant, at man pa .denne centralistiske facon

vil gribe ind i universiteternes selvstyre og

misteenke universiteterne for at drive egentlig
politisk virksomhed - en politisk virksom-
hed, som offentligt ansatte vel har en demo-
kratisk ret til, ligesom de har ytringsfrihed
Mmlsteren far. ogsa luft for sin holdning
over for AC. Jeég skal ikke komme ind pa

" den strid, der er mellem AC og undervis-

ningsministeren i spergsmélet om forskerre-
krutteringsplanen. Det afgerende er, hvordan
man udformer .den. I ministerens udlaegnin-
ger er der abenbart en direkte trussel om, at
hvis AC og- universiteterne ikke accepterer
ministerens plan for forskerrekruttering, far
man simpelt hen ingen penge, og s skal
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man fyre endnu flere mennesker. Man har at
makke ret, eller man far det, der er endnu
varre. Det er en speciel forhandlingstaktik,
som er velkendt, men som 1kke virker serlig
betryggende. '

Der er ogsi et principielt spergsmal om-
kring forskerrekrutteringsstillingerne, nemlig
hvilken stillingsstruktur vi ensker pd univer-
siteterne. @nsker vi en udvikling henimod
mere lose, mere midlertidige og mere darligt
lennede stillinger p& universiteterne, s er
vejen frem udvidelse af antallet af lgse for-

skerrekrutteringsstillinger p& bekostning af

faste stillinger. Sporgsmalet er, om det er en
god politik, om det fremmer funktionsdygti-
ge faglige miljoer pd universiteterne.
Tilsyneladende rummer ministerens ud-
legning ogsd en mistenkeliggorelse af uni-
versiteternes styrende organer. Ministeren
mener gjensynlig ikke, at de sikrer en for-
svarlig faglig planlegning. Jeg er meget in-
teresseret i at vide, hvad ministeren egentlig
‘mener. Er det ensbetydende med, at den cen-
tralistiske styring af universiteterne skal udvi-
des? Er det udtryk for, at universiteterne,
- hvis de ikke makker ret, og hvis de ikke ud-
leegger kravene om besparelser pa den méade,
- ministeren ensker, sd simpelt hen skal under
administration, s ministerens tanker Kom-
mer igennem pa besparelsesomradet?
Ministeren anvender ogsd begrebet »vaer-
difuld forskning«. Det er klart, at spergsma-
let om veerdier i bund og grund ogsd beror
pa en politisk holdning. Vi kender ministe-
rens forkerlighed for fag som EDB og bio-
kemi. Der er.ikke tvivl om, at de. omrader er
vigtige og vigtige forskningsomrader pa -uni-
versiteterne, men der er ogsd andre omrader,
som maske ikke er si moderigtige, som ikke
er s in i tiden: omréder inden for medicin
og kemi, som bestemt ogsa er vigtige. Mini-
steren har en tendens til- at kaste sig over
modefeenomener, nogle kapheste, han gerne
vil have igennem pd undervisningsomradet
og forskningsomradet. Han starter med en
gigantisk overforsel af ressourcer til bestemte
omrader og opbygger nogle miljeer, som
‘man kan frygte simpelt hen ikke fungerer,
fordi starten er for voldsom. Vi ser ogsd det-
te i holdningen til RUC, hvor man &benbart
vil have et optag péd driftsskonomi, som er
enormt stort, og som simpelt hen kan ede-
leegge opbygningen af nye fag. Vi er naturlig-
vis af den opfattelse, at universiteterne skal

forandre sig og tage nye omréder op. Det
skal ske ved aktiv inddragelse af de eksiste-
rende faglige miljeer pd universiteterne og
ikke gennem centralistiske diktater, hvor
man simpelt hen satter universiteterne og
universiteternes medarbejdere ud af spillet.
Ministeren beskaftiger sig ogsd med det,
man kalder kontraktforskningen. Ingen kan
vel modsatte sig en styrkelse af forbindelsen
mellem universiteter og produktionssektoren.
Spergsmélet er igen det politiske, om univer-
siteterne simpelt hen skal underkaste sig vil-

karene i den private sektor og specielt de

sektorer i det private erhvervsliv, som mini-
steren prioriterer serlig hejt. Givet er, at hvis
det er udviklingen, og hvis samfundet ikke
far indflydelse i det samspil, der er imellem
universiteterne og det private erhvervsliy,
kan vi risikere, at den kritiske og vafhangige
dimension i forskning og undervisning sim-
pelt hen forsvinder og knagtes. Den udvik-
ling er ikke i samfundets, ikke i vores inter-
esse.

Det er abenbart, at der skal foretages van-
skelige prioriteringer, at der skal tages van-
skelige beslutninger pd universiteterne. Mini-
steren har givet sit svar. Det er vores opfat-

“telse, at ministerens svar-lyser af mistillid til

hans radgivere og legger op til en udvidet
centralisme og til nogle s@rdeles farlige prio-
riteringer. Der er mange ting at tage fat pd i

‘denne debat. Der er specielt sporgsmélet om

grundforskningens fremtidige vilkar. Ministe-

tens svar er ikke serlig uddybende, ikke ser-

lig klart pa det felt. Der er spergsmélet om
direktoratets rolle i hele samspillet mellem
universiteterne og ministeren, og der er hele
spergsmalet om samspillet mellem universite-
terne og folketinget. Vi kunne godt tenke os
at fa en bred og en indgdende debat omkring

~samspillet mellem universiteterne og de poli-

tiske organer og ministerierne. Er den form
for budgetlzegning, er den form for samspil
mellem de céntrale organer og universiteter-
ne rimelig? Hvordan skal den foregd i en tid,
hvor der skal foretages vanskellge prioriterin-

ger? Det er ikke serlig klart i ministerens.

svar. Der er snarere en tendens til en yderli-
gere centralisme, som vi finder meget farlig.

Helle Degn (S):
Ministeren sagde i sin: besvarelse, -at der-i
denne besvarelse intet nyt var. Alt var faktisk
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fremlagt i forslag til finanslov, og han svin-
gede sig op til at sige ligeud, at der faktisk
ikke var nogen @ndringer i negativ retning,
tveertimod, i omstillingsprocessen var der en
svag stigning i ressourceallokeringen til de
videregdende uddannelser. Det forbavser mig
meget, at man kan komme til den modsatte
konklusion af, hvad alle andre kan komme
til, nar vi gar tallene nermere efter.

Det, som jeg synes maske var det mest
bemarkelsesverdige, var, at der faktisk med
denne redegorelse heller ikke ved denne lej-
lighed blev sagt fra ministerens side, at han
egnskede at invitere til parlamentarisk samar-
bejde om, hvordan vi tilrettelegger denne
omstilling. Det kan vel nok chokere. Ikke
mindst pd baggrund af Danmarks almindeli-
ge beskzftigelsesmaessige situation er det og-
sé efter socialdemokratiets opfattelse nadven-
digt at handle ud fra den forudsztning, at
vores internationale konkurrenceevne, vores
beskaftigelsessituation i hej grad afhanger
af et hgjt dansk alment uddannelsesniveau,
af forskningen, 'udviklingsarbejdet osv., og
af, at der bliver intensiveret pa disse omra-
der. Det er vi faktisk ganske enige med stats-
ministeren om. Néar han derfor i regermgens
abningstale siger:

»Det er en vigtig sag, for det eri h«a_] grad
gennem uddannelsen og forskningen, vi skal
leegge grunden til fornyelse og fremgang. Der
er behov for en foregelse af dansk forsk-
ningsindsats — og det gelder ikke blot den
offentlige — hvor vi efterhanden ligger pa et
" betankelig lavt niveau. Der er fremtid i
forskning.

Regeringen vil, trods de stramme okono-
miske tider, opretholde det nuvarende stade
.for uddannelserne. .. «

1982-83, sp. 18).
~ - s& kan man sperge sig selv, hivad det
dog er, undervisningsministeren i virkelighe-
den med forslaget til finanslov og anmerk-
ningerne legger op til pa dette omrade. De
hajere lereanstalter er sat til besparelser pd
op til 20 pct. i arene 1984-87. Sadan ser bud-
getforslagene i tilknytning til finansloven ud.

Hvis det er, hvad statsministeren og un-
dervisningsministeren kalder at prioritere
uddannelserne heoijt, gad vi godt se, hvordan
det havde set ud, hvis man havde satset lavt.
Men besparelsen pa 20 pct. er det ikke gjort
med, for man taler samtidig om merindskriv-
ning og andre former for omléegninger.

(Folketingstidende

- Jeg. vil ogsd gerne stille ministeren det
konkrete spergsmal, om han her i dag kan
bekrefte, at man ud over de rammebelagte
besparelser skal opfylde et spareméal inden
for de videregdende uddannelser pa 150 mill.
kr. Undervisningsministeren ved udmarket
godt, at regeringens sparehelte ikke kan ne-
jes med at dekretere de procentvise ramme-
nedskeringer. Ministeren md oplyse os om,
hvad det er for dele af de videregdende ud-
dannelser, han vil nedlegge. Er det legestu-
diet, eller hvad er det, der skal skeres vaek?
Det har vi krav pd at fi noget at vide om.
Det er jo ogsd nok vigtigere at lave en poli-
tisk detailstyring om denne problemstilling

.end at interessere sig for, om man nu pa

RUC har brugt for mange frimearker.

For det forste kraeves det selvfolgelig, at
regeringen tager et politisk ansvar. Det har vi
jo set at regeringen ikke har for vane at gore.
Jeg tenker her pa bloktilskudsbesparelserne,
hvor man ogsa kaster ansvaret fra sig-og pé-
leegger amter og kommuner. at finde bespa-
relserne. Det gor man ogsd forseg pd i un-
dervisningsministerens regie. Rammebespa-

. relser pa. op til 20 pct. uden preacise anvis-

ninger vil .blot resultere i, at f. eks. Keben-
havns universitet skal fyre omkring 200 med-
arbejdere i denne periode. Hertil kommer pa
dette universitet, at det kollegiale samarbejde
og klima og muligheder for at lese omstil-
lingsopgaverne belastes voldsomt, hvis mini-
steren derudover ogsd onsker at satte for-
skerrekrutteringsplanerne i vark. Forudset-
ningerne for, at socialdemokratiet kan accep-
tere, at forskerrekrutteringsplanerne sattes i
veerk, er, at disse dramatiske besparelser
tages af bordet.

Det betyderf.eks. — ud over, at man skal
fyre og ansette nye folk inden for det sam-
me fakultet — en voldsom belastning af det
kollegiale samarbejde, og det tyder pa, si
vidt vi kan se, at antallet af fyringer i realite-
ten fordobles, hvis man bade kerer videre
med de dramatiske besparelser og satter for-

“skerrekrutteringen i kraft, sidan som den er

udformet. Efter vores opfattelse ma forsker-
rekrutteringsplanen erstattes — hvis ministe-
ren vil fastholde sine besparelser — af en
konstruktiv: dialog, sidan at man kan finde

‘nogle nye ideer og metoder til at sikre den

nye rekruttering, for det enske deler vi med
ministeren, samtidig med at der etableres et
roligt samarbejdsforhold, for dette forhold
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har regeringen efter vores opfattelse sliet helt
i stykker med disse konsekvenser af den gko-
nomiske politik, som regeringen forer.
Undervisningsministerens indfald pa de
forkerte tidspunkter, hans selvbestaltede ud-
-valg, fremmer ikke ligefrem det gode samar-
bejde og forstielsen, ligesom den meget ster-
ke partipolitiske konfrontationslinje, som
ministeren stér for, ikke fremmer den politi-
ske kontinuitet pd undervisningsomradet. .
Det er efter vores opfattelse ikké universi-
teternes selvstyre, som ministeren peger pa,
der er noget galt med. Losninger, som er ba-
seret pd, at universiteter og hajere lereanstal-
ter sattes under politisk administration, be-

fordrer heller ikke de mest kvalificerede las-.

ninger, der skal findes i disse 4r. Den bedste
lesning var nok at fremme det kollegiale
- samspil - og samspillet mellem institution og
ministerium og ikke mindst den politiske
kontinuitet pd undervisningsomradet i nogle
forhandlinger med folketingets partier.-

Men det. synes vi fuldstendigt mislykkes
for undervisningsministeren. Han, er meget
forhippet pa at kere sin partipolitiske kon-
frontationslinje. Nér jeg taler om den starke
politiseren, tenker jeg bl. a. p4 den privatise-
ringsdille, som regeringen i evrigt er grebet

af at lancere. At forfelge denne tankeégang er

ministeren meget steerkt optaget af. Heldigvis
har mange progressive industrifolk udtalt sig
om, at man selvfolgelig skal tage sig af speci-
elt kontraktforskningen, men at universiteter-
nes.storste samfundsmassige indsats bestar i
at sikre, at kandidaterne, der sendes ud fra
. universiteterne, er hejt kvalificerede alment.
Heri ligger de videregdende uddannelsers
storste samfundsmassige betydning. Der er i
hej grad brug for, at ministéren forstar den
politiske forpligtelse, der pahviler ham som
regeringsmedlem, til at serge for den politi-
ske kontinuitet. Derfor kan det jo undre, at
ingen partier er blevet indbudt til forhandlin-

ger .med ministeren, men ministeren ogsa pa

dette omrade ensker at handle helt egenra-

digt. Vi gleder os meget til, at vi nu i under-
visningsudvdlget muligvis efterfolgende kan

fa nogle oplysninger .om, hvad det er for
nogle beslutninger, ministeren gir rundt og
tager, og hvad det er for nogle forslag, han

setter sine selvbestaltede udvalg til at arbej-

de med. Vi havde hellere set, at der var invi-

teret til reale politiske forhandhnger pé mini-

sterens omrade.

19/4 83: Foresporgsel om de hejere lereanstalters vilkar

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): -
~ Jeg vil gerne sporge fru Helle Degn om to
ting. Pa hvilke punkter har jeg ikke inddra-
get socialdemokratiet, hvor socialdemokratiet
i- regeringssituationen - inddrog os i sin- tid?
Hvad er det for selvbestaltede udvalg, som
skulle -have “&ndret stemmngen inden for
forskningen? '

To helt stilferdige speorgsmal, som jeg ha-
ber vi kan fa et svar pd, fordi udtalelserne
var sa kraftige, at-der mé ligge noget bag.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

- Undervisningsministeren ved udmerket, at
socialdemokratiet har haft for vane at invite-
re til forhandlinger, at orientere folketingets
partier lebende og at invitere til samarbejde,
hvor det.overhovedet var muligt. Derfor kan
det ikke komme bag p4 underv1snmgsm1n1—
steren, at vi er forbavsede over, at vi, mens
undervisningsministeren har varet minister,
ikke har veret inviteret til én eneste forhand-
ling. Sa tenker jeg med hensyn til udvalg pa
informatikudvalg og andre udvalg, som mini-
steren nedsatter, idet han siger, at han ikke
har brug for faglige organisationer og for at
etablere et bredt beslutningsgrundlag for po-
litikerne i folketinget. Han har brug for ud-
valg, som snavert betragtet kan manifestere
nogle’ personlige synspunkter, og sa kan fol-
ketingets partier i gvrlgt fa lov til at tage stil-
ling til disse tlng

Det mener jeg er at misbruge de mulighe-
der, ministeren har for at serge for et bredt,
grundigt,  fornuftigt beslutningsgrundlag for
folketingets partier. -

Undervishingsministeren (Bertel Haarder):

Hvornér har jeg som uddannelsesordforer
i oppositionsperioden nogen sinde varet ind-
kaldt til'_én eneste droftelse om disse ting?
Svar udbedes.

(Kort bemaefkning)f
Eva Moller (KF):

Jeg vil gerne om det sidste stille det sam-
me- spergsmal,  som underv1sn1ngsmmlsteren
nu stillede. Jeg mindes heller ikke, at jeg i
min tid som uddannelsespolitisk ordferer,
mens regeringen var ‘socialdemokratisk, har
veeret inviteret til én eneste forhandling,
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f.eks. om en del af det, debatten i dag: drejer
sig om, nemlig budgetmodellen. Hvor er &n-

dringen . fra den forrige til den nuverende

regering? Jeg: gar herefter over-til mit mdlaeg
som ordfarer. C

Eva Mogller (KF)

Det er ikke sa forfzerdelig leenge siden, vi
her i folketinget havde en debat om en forsk-
ningspolitisk redegerelse, og det gik . godt
dengang. Der har ellers veret tradition for,
néar der skulle diskuteres forskmngspolmk i

folketinget, at der blev udskrevet valg Men -

nu gik det godt sidste gang, og s& er . der

grund til at preve en gang til, om vi kan sllp-‘

pe lige sa vel fra det denne gang.
Det er klart, at der med dette meget korte

~ tidsinterval mellem de to debatter’ ikke kan
siges s& forfeerdelig meget nyt. Jeg vil dog:

gerne pege pa, at den historiske udvikling
har veret sddan, at vi i 1960erne og i begyn-
delsen af 1970erne havde mange nyansettel-
ser ved universiteterne og ved de hejere lere-
anstalter, at der var stadigt stlgende bevillin-.
ger, noget, der blev glvet stort set i enighed
. mellem alle partierne i folketinget. Man er-
kendte, at det var en vigtig ting, et godt om-
rade at satse pA.

Vi kan ogsa pa nuvarende tldspunkt se, at
den nye og den tidligere regering er enige
om, at der ma finde en opbremsning sted, at
vi ikke lengere har rad til at udbygge pa det-
te omrade, sdledes som Vi har veret vant til
at udbygge i de foregaencle ar.

Jeg vil gerne i denne forbindelse under-v

strege,-at omradet her er et af de fa omrader,

hvorpé der absolut ikke sker besparelser. Det.

er. det eneste omrdde inden for undervis-
ningsministeriets omrade, hvor der ingen ab-
" solutte besparelser finder sted frem til slut-
ningen eller til den sidste halvdel . af
1980erne. Jeg vil gerne her specielt sige til
fru Helle Degn, der ligesom jeg har lest an-
markningerne til finansloven — sdledes for-
stod jeg i hvert fald fru Helle Degns tale — at

hvis jeg leser tallene dér, kan jeg se, at der.

absolut er tale om forggede bevillinger sivel
‘i kroner og ore som i arsvaerk. Dermed veere
ikke sagt, at der ikke sker nogle relative be-
sparelser, men i kroner og ore, i det, der kal-
des absolutte tal, er der ikke.tale om en ned-
skaering, og jeg vil gerne sparge, om det er
- nogle: andre anmerkninger til- finansloven,

frﬁ Helle Degn har last, end dem, jeg har

‘fundet, hvor man kan se, at i kroner og ere

stiger bevillingerne fra 1983 til 1987.

Jeg vil gerne ligeledes understrege, at nar
vi er i tider, hvor vi ikke kan forege bevillin-
gerne relativt lengere, ma vi konstatere, at

hvis vi-skal have et storre udbytte af de be-

villinger, vi giver til forskningen, m& vi for-
soge at finde en @ndret made at bruge disse
bevillinger pd, hvis vi mener, at der skal vee-
re plads til nye ting: Vi mé erkende, at nogle
af de &ldre ting skal ud, ikke fordi de er dar-
lige, eller fordi de ikke fungerer, men simpelt
hen blot for at give plads til noget, der skon-
nes at vere lige sd veasentligt.

- Der har vearet talt i den offentlige debat
og ogsd i .dag om budgetmodellen og dens
mange negative virkninger. Jeg vil gerne sige,
at budgetmodellen er udarbejdet og igangsat
af -tidligere, socialdemokratiske undervis-
ningsministre. Jeg har i den tid, jeg har sid-
det: 1 folketinget, gentagne gange stillet
sporgsmil om denne budgetmodel. Jeg har
stillet en raekke kritiske spergsmil om bud-
getmodellen, fordi jeg ikke felte mig - helt
overbevist om, at det var den bedst mulige
made at foretage bevillinger pa. Jeg har i en
raekke tilfelde: spurgt, om ikke man med
denne budgetmodel ramte forskningen seerlig:
hardt, men i alle de tilfelde; hvor jeg har
spurgt, har den socialdemokratiske undervis-

‘ningsminister, som hed fru ‘Dorte Bennedsen,

svaret mig beroligende og sagt, at budgetmo-
dellen tog hejde for alle disse ting, som blev
kritiseret, og som jeg kunne finde der var
grund til at nere bekymring for. Der var
taget hejde for, at ogsad forskningen skulle
have gode og rimelige vilkar, og det ville
forskningen kunne fi ogsd med budgetmo-'
dellen.

Det er da muligt, at det nu viser sig, at det
kan den ikke alligevel med budgetmodellen,
at vi s& rammer forskningen seerlig hardt pa
en-raekke omrader. Jeg vil ikke sige,-det skul-
le gleede mig, hvis det var tilfzldet; men det

"skal da i hvert fald glede mig, hvis det er.

tilfeeldet, at det s& ogsa er pa vej til at g op
for socialdemokratiet, at sidan er det.. ’
Jeg vil gerne sige, at skulle det vise sig, at
budgetmodellen har negative virkninger spe-
cielt for forskningen, mener jeg, at vi skal se

.pa det og si @ndre pa budgetmodellen. Det

er os, der skal styre budgetmodellen, og ikke
budgetmodellen, der skal styre os. Derfor
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kan indvendingerne ikke bare ga p4, at bud-
getmodellen er darlig: Vi méa give den et an-
det input. Datamaskiner kan gore stort set,
hvad man beder dem om, sd vi mé bare lere
at sporge mere fornuftigt.

Jeg vil samtidig gerne understrege, at hver-
ken budgetmodellen eller den tidligere
UFA-norm er eller var absolutter for den
enkelte forsker, for det enkelte fakultet, for
det enkelte institut, eller i hvor sméa detaljer
man nu kan finde pa at ga ned i planlegnin-
gen. Vi mé vare klar over, at det var en
overordnet model, inden for hvilken man
skulle arbejde. '

Sa vidt jeg har forstaet, er der mange pro-
blemer, hvoraf jeg som sagt tidligere har pe-
get pa. nogle, men jeg synes da, vi kan vere
rede til at se pd dem én gang til i et samar-
bejde. De vasentligste problemer, som jeg er
opmearksom pa, er, at en reekke smé institut-

ter nok har det vanskeligt under budgetmo- .

dellen, fordi det her vil veere nasten en umu-
lighed at finde de studietrinstilvakster, hvor-
pa hele budgetmodellen baseres.

Jeg ved, at der er institutter, som oprinde-
lig er teenkt og méaske fortsat skal vere tenkt
som neasten rene forskningsinstitutter, der
kan have det vanskeligt, men det kunne jo
ogsé veere, at man skulle &ndre pa de tanker,
man havde, da man oprettede dem, og sige,
at nu var det en anden fordeling, der skulle
vare mellem forskning og uddannelse, men
jeg mener, det er noget af det, vi skal se pa.

Jeg ved, der kan vaere problemer med mu- -

seer og biblioteker og de videnskabelige
. medarbejdere, der er dér, og ogsd det mener
jeg er noget, vi kan se pa.

Der er problemer med de serviceydelser,
man har over for samfundet generelt, og og-
sd i en rekke mere specielle relationer. Jeg
tenker her pa rekvireret forskning, rekvireret
undervisning, kontraktforskning. Alle disse
ting kan budgetmodellen tilsyneladende ikke

tage hensyn til i s store detaljeringsgrader,

som vi og forskningen kunne onske os, men
sd er det et spergsmal om at f4 @ndret bud-
getmodellen.

Endelig er der ogsd et enkelt problem
med, at akademikere kan vare ansat nasten
som service inden for teknisk-administrativt
personale, idet de kun tager sig af en rakke

servicefunktioner pa en rekke af de meget .

store og dyre apparater, vi har anskaffet os.
Ogsa her kan der méske vere grund til at se

pa budgetmodellen, men jeg vil gerne sige, at
budgetmodel og UFA-normer ikke er noget,
der pa noget tidspunkt har veret galdende
for den enkelte, men kun i en helhed, og det
er os, der styrer dem, og ikke omvendt.

Det langsigtede mal er, at der skal veare
plads til nye. Det vil sige, at vi kan opna re-
lative, men ikke absolutte besparelser pa en-

kelte omrader specielt for at give plads til

det nye. Der skal ligge en reel prioritering

“bag de ting, vi foretager os i denne sag, som

pa alle andre omrader. Vi skal have plads til
den verdifulde forskning, der er nedvendig
pé grundforskningsomrédet, pad den anvendte
forsknings omride, men vi skal ogsd have
plads til ny forskning, og vi skal have plads
til den nedvendige uddannelse, hvis vi ikke
skal sakke agterud. Der skal prioriteres, og
denne prioritering ville jeg enske vi kunne f4
rdd om fra de.ridgivende organer, fra fakul-
teterne, fra forskningsrddene og fra landsud-
valgene. Jeg ved, det er vanskeligt at bede en
rekke af disse organer om det, fordi styrel-
sesloven nappe er ideel. Det er ikke nemt at
sidde og bespare sig selv, men vi ma pa den

‘anden side sige, at procentuelle nedskerin-

ger, som man -har kert med hidtil, neppe
kan fortsattes, og derfor mé vi have nogle
kvalificerede rdd, anvisninger eller alternati-
ver fra dem, der har fingeren pa pulsen.
Ansvaret for, at der skal skares ned, er
folketingets, er regeringens. Jeg pitager mig

- gerne dette ansvar, men ansvaret for den mé-

de, hvorpa der skeres ned, deler vi med de
mennesker — som forskere og radgivende or-
ganer — som har speciel forstand pa forsk-

.ningen, og det gor vi, hvad enten de valger

at radgive os og give os alternativer, vi kan
veelge imellem, eller de treekker sig tilbage og
siger: uanset hvad I geor, rammer I forsknin-
gen lige hardt. Sa vil vi bagefter normalt f4
at vide, at det omréde, vi valgte, var det bed-
ste af samtlige. ‘

Jeg vil sluttelig gerne sige, at der kunne
vere enkelte ting, jeg kunne onske at fi be-
lyst enten i dag af undervisningsministeren
eller senere i udvalgsarbejdet. Jeg kunne ma-
ske-onske en uddybning af de apparaturpla-
ner og: de forskningsprofessorater fra investe-
ringsplanen, som er navnt i ministerens re-
degorelse. “ganske kortfattet, og navnlig af
forskerrekrutteringsplanen og dens' proble-
mer, men jeg vil ogsd gerne bede ministeren
om en uddybning af det, der stir i anmaerk-
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ningerne til finansloven pid side 907, hvor
man taler om, at der er-ivaerksat en underse-
gelse, som var ferdig og evalueret og skulle
have indflydelse pa budgettet for 1984.

Fogh Rasmussen V):

Man kan godt undre sig lidt over baggrun-
den for den foresporgsel, der her er stillet.
For sa kort tid siden som fer jul havde folke-
tinget en storre forskningspolitisk debat, og
som ogsd undervisningsministeren har varet
‘inde pa, er der ikke sket s& forfeerdelig meget
nyt siden dengang, og det er ikke engang
sddan, at det emne, vi her diskuterer, nemlig
de hejere lereanstalters ekonomiske situati-
on, er det felt, hvor der er lagt op til de stor-
ste politiske konfliktmuligheder i folketlnget
s& pa den baggrund kan man godt undre sig
en smule.

. Det var maske ogsa lldt tankevaekkende at
Iytte til hr. Riishejs indleg. Her var vi vidne
til, at hr. Riishej optradte i den konservative

rolle, i den, som ville modsatte sig, at der:

skete for store forandringer pd det omrade,
der hedder de hgjere lareanstalter. Det var
" hr. Riishej, som kritiserede undervisningsmi-
nisteren for at hoppe med p4 alle mulige mo-
defenomener i stedet for at fastholde en én
gang udstukket linje. Det er i hvert fald i sig
selv tankevakkende, at det netop er fra soci-
alistisk folkeparti, at den linje gor sig gal-
dende.

Der kan derfor ikke fojes sa forfaerdelig
meget nyt til den debat, som folketinget hav-
de for jul, specielt selvfolgelig ikke pa det
forskningspolitiske omride. Jeg skal derfor
indskrenke mig til at gentage 3 af de hoved-
synspunkter, som venstre har pi dette omra-
de.

For det ferste mener vi, at de hﬁjere leere-
anstalter naturligvis m& underkaste sig den
samme holden hus med de okonomiske res-
sourcer som alle mulige andre sektorer i vo-
res samfund, og dér kan man endda foje. til,
at regeringen har lagt en sidan politik - til
rette, at de hejere lereanstalter vil blive ramt
mindre end s& mange andre sektorer. Af tal-
lene i finansloven fremgar det, at der rent

faktisk er tale om en svag stigning i de res- -

sourcer, der afsattes frem til 1987, som det
ogsid allerede er blevet papeget under debat-
ten. .

Dern®st mener vi, at det inden for de
rammer, som si udstikkes, er helt nedven-
digt, at.der foretages en omstilling og en pri-
oritering. Det er helt nedvendigt, at vi priori-
terer pd en sddan made, at vi flytter ressour-
cer fra de uddannelsesomrader, hvor der er
darlige beskeftigelsesudsigter for de feerdig-
uddannede, over til de uddannelsesomrader,
hvor der er gode beskaeftigelsesmuligheder.
Det gelder bade for sa vidt angar de ressour-
cer, der afsattes til undervisning, og de res-
sourcer, der afsattes til forskning. Vi er ble-
vet presenteret for flere forskellige frem-
skrivninger, der viser, at der kan blive be-
skeftigelsesproblemer inden for en rakke af
de humanistiske fagomrader, hvorimod  en
rekke af de tekniske fagomrider vil opleve
beskaftigelsesmuligheder, der er langt bedre,
og det vil vaere et stort ansvar at patage sig,

-hvis ikke man :var indstillet pa at gi i gang

med en sddan helt nedvendig prioritering.

 Dernest er det naturligvis vigtigt at sikre,
at de ressourcer, der si afszttes inden for de
enkelte omrader, udnyttes si effektivt som
overhovedet muligt; og maske kunne det va-
re pd sin plads iser at understrege behovet
for, at forskningsressourcerne rent faktisk
bliver udnyttet sa effektivt som gerligt. Det
har jo i den offentlige debat vaeret et omde-
batteret sporgsmal, i hvilket omfang forsk-
ningsressourcerne - bliver udnyttet, som de
skal, og det er selvfelgelig vigtigt for os poli-
tisk, nar der afsattes ressourcer pa et givet
omréde, at vi sd ogsd far en god udnyttelse
af dem, og at vi far formidlet de forsknings-
resultater, der bliver frembragt pa de enkelte
omréder.

I den forbindelse vil vi beklage staerkt at
der tilsyneladende er nogle problemer med at
gennemfore den tidligere annoncerede for-
skerrekrutteringsplan.

Der har under debatten varet rejst sporgs-
mal om den budgetmodel, som anvendes ved
tildelingen' af ressourcer til de hejere lzrean-
stalter. Om denne. budgetmodel vil jeg sige,
at man naturligvis md erkende de begrans-
ninger, der ligger i en sddan skematisk, mate-
matisk formuleret EDB-model. Men til det
kan man jo sa fejé, at det rent faktisk ikke’
forst og fremmest. er under den- nuveaerende
regering, ‘at den model er blevet udviklet og’
anvendt. Der er dog ogsi den fordel ved en .

-sddan budgetmodel, at den er fuldstendig

usentimental i sin made at anskue ressource-
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fordelingsproblematikken pa.. Den ser maske -

‘lidt koldt, lidt negternt pa ressourceforde-
lmgsopgaven og det kan muligvis have sine
fordele som sddan en forste vejledning om, i
hvilken retning en ressourcefordeling skal ga.

Det er klart, at der til-enhver EDB-models
fornuftige anvendelse harer, at man fojer en
god portion sund.fornuft; det er sjeldent, at
"en fuldsteendig ukritisk anvendelse af en
EDB-model - og i dette ‘tilfelde af en bud-
getmodel — kan give helt rimelige resultater.
Der vil ofte vaere behov for, at man anlaegger
nogle supplerende, mere, skal vi sige, menne-
skelige skon, og det gelder selvfolgelig ogsé i
denne sammenhaeng

Nar vi taler om de hgjere laereanstalters,

okonomiske situation, er det for os meget

vaesentligt, at de hgjere lereanstalter frem- .

over er mere dbne over for muligheden af at
skaffe sig nye indtegtskilder, at de er abne
over for skonomiske samarbejdsformer med
det- omgivende samfund, som kan skaffe nye
midler til undervisning og til forskning.

I den forbindelse vil jeg gerne fremhave
et nyligt set eksempel pa, at der fra det pri-
vate. erhvervsliv er tilkendegivet vilje til at
bidrage med undervisningsressourcer. Det
synes jeg-er et godt tilbud, som maske ogsa

kunne anvendes pd en lang reekke andre om-

rader. Der vil vere en raekke felter, hvor ud-
viklingen i den private sektor lgber. hurtigere,
end man nogen sinde kan forvente, at en
offentlig institution vil vaere i stand til at om-

“stille -sig til,.og i sddan en situation gelder:

det om at udnytte de ressourcer, som allerede
findes, og som udvikles i den private sektor. .

Det samme gelder en storre dbenhed over
for at udfere rekvirerede opgaver imod beta-
ling. En lang raekke private erhvervsvirksom-
heder vil kunne have gavn af at fa udfert et
forskmngsarbejde pa hejere lereanstalter, og
ogsad de forskere pa de hgjere lareanstalter,

der bliver sat pad opgaven, kan have nogle

udviklingsmessige fordele af at ga ind i det.
Samtidig vil det altsd kunne give de hgjere

lereanstalter nye indtaegtskilder og pa den:
méde vere med til at streekke de offentlige -

midler og vaere med til at sikre, at der stadig
vaek kan ske en udvikling pa forskningsom-
rddet og inden for de hajere lareanstalter.
Det kan ikke nytte, at man inden for forsk-
_ningen og de hgjere lareanstalter betragter
sig som et elfenbenstarn, der holder sig for

god til at varetage eller tage opgaver op, som .

har med det private erhvervsliv at gore.
Tvertimod er der behov for en nyorientering
pa dette omrade; der er genereli behov for
omstilling, for prioritering af ressourcerne,
og vi vil meget opfordre til, at de institutio-
ner, der er berort af det, selv deltager med
gode rad i dette prioriteringsarbejde. ’

Alice Faber (SF):

Hr. 'Fogh Rasmussen og fru Eva Meller
synes ikke, der er sket s& meget, siden vi hav-
de forespergselsdebatten om forskningen. Vi
synes, der er sket meget. Der er sket nogle
rammebesparelser, og der er ogsd nogle spa-
remal i budgetoverslaget for 1984 til 1986
bare for at navne nogle: '

" De debatter, vi har haft pa det sidste her i
folketinget om RUC og socialforskningsinsti-
tuttet, har vist, at der ikke er enighed i folke-
tinget om betydningen af forskningens vil-
kir. Vi ser med meget stor alvor pa den skee-
ve udvikling, der synes at vaere pa vej, speci-
elt for grundforskningen, og vi mener, den er
skev, fordi den specielt kommer til at ramme
Kebenhavns universitet hardt. Men vi gnsker
ogsa ‘debatten for at fa dreftet dimensione-
ringen af fagene ved alle universiteterne og
for forskerrekrutteringsplanen. Men vi' me-
ner, at- grundforskningen pa grund af de
gkonomiske nedskeringer er blevet bragt i
helt specielle vanskeligheder. Vi er i SF ban-
ge for, at den optagethed af den teknologiske
krig mellem Japan og USA og Europa -og
angsten for den teknologiske arbejdsleshed
og den dermed faldende levestandard ger, at
vi fokuserer mere pé produktudvikling og
glemmer grundforsknmgen

Jeg vil ikke dermed sige, at problemerne i
forbindelse med . den teknologiske udvikling
og den teknologiske arbejdsleshed er uve-
sentlige, men den made, vi fokuserer pad pro-
duktudviklingen pd, ger, at vi glemmer
grundforskningen, som vi ma vare opmark-
somme pa. Det kan ikke nytte, at vi under-
graver grundforskningen ved at overfore
penge til udvikling og kontrolopgaver. Det
vil .vaere: til skade for vores udvikling i de
naste ti ar, hvis vi tilnermelsesvis vil bevare
den nuverende levestandard.

De forskningsmessige fremskridt, der er
sket i 1960erne og 1970erne, gor kravet om °
fornyelse og ny erkendelse endnu mere péa- -

_treengende. Den andel af bruttonationalpro-
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_ duktet, vi anvender til forskning, er mindre
end den, de fleste andre vestlige lande an-
vender, og det er dem, vi skal konkurrere
med.

Vi mener altsa ikke i SF, at vi prlorlterer
rigtigt. Vi ma bruge nogle flere penge til at
sikre en forskning af tilstraekkelig kvalitet. I
de senere ar har vi oprettet sektorforsknings-
institutioner, som fungerer losrevet fra de
institutter, hvor der sker grundforskning.
Nogle af sektorforskningsinstitutionerne, . f.

- eks. dem der er.i miljeministeriet, laver nae--

sten kun udredningsarbejde og kontrolopga-
ver, men pengene er forskningspenge. Det
ville nok vzare relevant at losrive kontrol- og
udredningsarbejde fra forskningstilskud ger-
ne sddan at de blev lavet i forskningsinstitu-
tionerne, men sidan at opgaverne blev betalt
saerskilt til institutionerne.
- Vi ser ogsad gerne, at disse opgaver blev
lost af en mere politisk neutral institution
end en ministerielt styret institution, da ud-
redningerne jo gennemgdende er grundlag
for politiske beslutninger; s& kom vi ogsa ud
over problemet med rekruttering af velkvali-
ficerede forskere pd nogle af disse sektor-
: forskningsinstitutioner Vi ved, der er mod-
. stand mod dette i miljestyrelsen, da diskussi-
onen om jOI‘dQ)kOlOngk laboratorium allerede
var fremme i 1981. P& det- tidspunkt gav
miljestyrelsen udtryk for, at de ikke enskede
at bruge faciliteterne pa de eksisterende insti-
tutter. , o
Samtidig med at man laver nye forsk-
ningsinstitutioner, sparer man voldsomt pa
de videregdende uddannelser, hvor den stor-
ste del af grundforskningen foregar i offent-
lig regie. 1 1981 sparede man 100 mill. kr.
Det gik ud over apparatur, iverksettelse- af

- totalstop for nybeszttelser af seniorstipendier

og delvis stop for kandidatstipendier. Derud-
~ over kommer der.i de folgende &r en rakke

generelle procentvise besparelser. Der er 50

ubesatte kandidatstipendier og et betydeligt
. antal ubesatte professorstillinger ved Koben-
havns universitet og Arhus universitet. Der er

‘nedlagt 58 adjunkt- eller lektorstillinger fra

1980 til 1983, og konsekvensen af de revide-
rede retningslinjer om personaleloftet for
. 1984 bliver, at de videregdende uddannelser
far vanskeligheder ved at opfylde institutio-

nernes ensker om personaleforbrug inden for .

den tildelte ramme, og disse mdskraenknmger
har for Kebenhavns og Arhus universiteters

vedkommende bevirket en nasten total stil-
lingsblokering. Derudover er der indarbejdet
proc‘entvise sparemal for arene 1984 til 1986
i budgetoverslaget. -

Sddan som besparelseme fore]xgger er de
meget vanskelige at gennemskue. Men alt i
alt er der ingen tvivl om, at de vil fore til
indskrenkninger og standardforringelse.

Den forskerrekrutteringsplan, som er pa
trapperne, og som det er meget vigtigt at fa

‘igangsat, sa tilgangen af nye forskere til de

hojere lereanstalter oges, skal for en stor
dels vedkommende finansieres inden for
rammerne af de hejere lereanstalters budget-
ter, og-det vil igen betyde, at der skal ske
indskreenkninger i det faste personale. Det er
meget vigtigt at fa frem, hvor stor en forogel-
se,  undervisningsministeren har tenkt sig at
komme med til' budgetterne, nar rekrutte-
ringsplanen skal iveerksettes.

~ ‘Men den indskrenkning, der er sket i de
senere 4r, skyldes forst og fremmest en har-
dere undervisningsbelastning, for forskerne
gennem en stadig stigende studenter/lererra-
tio og forringede muligheder for en effektiv
forskning p& grund af indskrenkningen af
medhjlp, - kontorhjelp, laborantmedhjzlp -
osv. samt det foreldede apparatur. Derudo-
ver er der for fa midler til opretholdelse af
de meget nedvendige internationale forsk-
ningskontakter.

Indskraenkninger giver darlige mullgheder
for uddannelse af de unge forskere og stag-
nation af forskningsmiljeer, specielt pa de
forskmngstungeste institutioner.

Regermgen - sidst industriministeren —
taler hejt og gerne om behovet for forskning
pa et hejt niveau, men ndr der skal priorite-
res, skeerer man-i stedet. Det er altsd hykleri.
Vi mener, at vi skarer den gren over, vi selv
sidder pd, ved -den politik, undervisningsmi-
nisteren leegger frem for forskningen. '

- Jeg vil gerne slutte med at stille nogle flere
konkrete spergsmal til undervisningsministe-
rén, Hvor mange. procent fyringer er det
nedvendigt at foretage i de kommende ar for
at f4 reduceret antallet af fastansatte, som
rammefordelingsplanen foreligger for oje-

blikket? Sa vidt det kan ses, er nedskarings-

takten langt sterre ved en rakke fakulteter
end svarende til den naturlige afgang. Skal
det have nogen mening at iveerksaztte en re-
krutteringsplan, virker det temmelig vanvit-
tigt at etablere stillingsblokering til de faste
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stillinger. Men dette er vel neppe heller mi-
nisterens mening. Men hvis dette ikke er me-.

ningen, skal der jo fyres endnu flere. Vil mi-

nisteren vere venlig at uddybe denne pro--

blemstilling lidt nermere, eventuelt ved be-
regningseksempler, f. eks. for det naturviden-
skabelige,. det humanistiske og det medicin-
ske fakultet ved Kebenhavns universitet?

Tove Niemann (FP):
- Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan vere til stede, skal jeg knytte nogle be-
merkninger til denne foresporgsel.
Fremskridtspartiet har gang pd gang frem-
havet, at der har vearet fort en uansvarlig

uddannelsespolitik for de hejere lereanstal-’

ters vedkommende, ja, for os at se har der
overhovedet ikke fundet nogen styring sted.
Dette har vearet ganske uansvarligt, bade

uansvarligt for de unge, som er blevet lokket-
ind i en lengerevarende uddannelse pa fag-

omrader, som for mange studerendes ved-
kommende forte lige ud i arbejdslesheden,
og uansvarligt over for den producerende del
af den danske befolkning, fordi det har ve-
ret medvirkende til at forege omkostningsni-
veauet til skade for erhvervslivet. PA omra-

der, hvor det kun har hemmet udviklingen,

har man planlagt ud over alle grenser, men
pa uddannelsesomradet, hvor en styring vir-
kelig var ngdvendig, blev denne ikke foreta-
get.

Der bliver talt s& meget om, at vi skal sor-
ge for gode sociale forhold, og at man helle-
re skal forebygge end helbrede, men de for-
hold, der har hersket pa uddannelsesomri-
det, har fort til mange unge sociale tabere,
unge, der i 6-8 ar har arbejdet ihaerdigt for
at f4 en eksamen og derefter ikke har noget
at bruge den til, for det er meget svaert for
disse unge, der ikke er sd unge mere, nir de
er ferdige med deres uddannelse, at skulle
omstille sig til noget nyt. S& hvis undervis-
ningsministeren nu vil felge fremskridtsparti-

ets talrige opfordringer og arbejde for, at der-

forst og fremmest sker en udbygning af ud-
dannelser, hvor der efter endt uddannelse er
gode beskeftigelsesmuligheder, kan det na-
turligvis kun glede fremskridtspartiet.
Endelig ma regeringspartierne, ligesom
fremskridtspartiet har gjort det igennem
mange ar, konstatere, at der ma ske en op-
bremsning af ansettelser af langvarigt ud-

.dannede inden. for den offentli‘ge' sektor. En

folge heraf ma naturligvis blive, at uddannel-
sen pa alle de felter, hvor det kan lade sig
gare, skal gores mere erhvervsrettet.

Denne foresporgsel  drejer sig ogsd om
forskning, og forsknirig er nedvendig — det
ses jo ogsa tydeligt af, at erhvervslivet inve-
sterer stadig flere penge béade i udviklingsar-
bejde og forskmng '

Der har i flere ar ek51steret kontraktforsk-
ning eller rekvireret forskning pa de hajere
lereanstalter. Det er meningen, at dette om-
rdde nu skal udvides. Det har fremskridts-
partiet ingen betenkeligheder ved. Firmaer,
organisationer osv. skal kunne bestille og
kebe forskning i sterre udstraekning, end det
nu er tilfeldet. Dette vil helt givet medfore
en mere mélrettet forskning. Selvfolgelig er
der ikke grenser for, hvad der kunne forskes
i, hvis vi havde uanede ressourcer, men des-
verre er det sddan, at der er forskningsomra-
der, vi ikke har rad til i en krisetid.

Fremskridtspartiets opfattelse af lesningen
pa problemerne angiende forskningen frem-
gar af vort lovforslag nr. L 117 fra 1975.
Kort sagt gir det ud p4, at fordelingen af de
skattebetalte tilskud til forskning foretages af
folketingets forskningsudvalg, der til stotte
far en kontraktansat forskningsdirektor, som
ogsd skal kontrollere, hvad der kommer ud
af bevillingerne. ‘

Bente Juncker (CD):
Af den forskningsdebat, folketmget havde

i december 1982 pa baggrund af en redege-

relse fra undervisningsministeren, fremgik
det, at forskningsindsatsen ikke kan bare
store nye nedskaeringer. Det siger ministeren
stadig. De videregdende uddannelser og der-
med, grundforskningen er ikke omrader, hvor
man kan hente rigtig mange kroner til hjalp
for den betrengte ekonomi, men i den op-
rydningsperiode, vi er i skonomisk set, er det

umuligt helt at friholde nogen. Det, man sa . -

er nedt til at gere, sidan som det ogsa blev
sagt fra CDs side i december 1982, er at vur-"
dere og prioritere pd en anden made, sa de
midler, der fortsat ma bruges, anvendes til de
ting og pa de steder, der er allervigtigst. -
Krisen kradser, som vi alle ved, iser ved
Kebenhavns universitet. Nar jeg tager speci-
elt dette universitet frem, er det, fordi det
indtager en sa central stilling, som det ger,
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og fordi dets problemer pa en raekke omra-
der er specielle set i forhold til andre nyere
hejere uddannelsesinstitutioner. - Det er et
eldgammelt universitet med en bred vifte af
anerkendte forskningsmiljeer, bade inden for

og uden for universitétet, som det tager lang:

tid at bygge op, og som er vigtige for det
danske samfund. Det indtager en central rol-
le gennem det samfundssamspil, der er mu-

liggjort af beliggenheden i Kobenhavn, bl.a..i

umiddelbar narhed af de store industrier.
Kontakten mellem forskermiljeerne og
industrivirksomhederne er tet; den ene er si
at sige afhaengig af den anden. Universitetets
grundforskning er leverander. af de kvalifice-
rede forskere, som virksomhederne rekrutte-
rer fra til deres madlrettede forskning. Med

den storrelse, danske virksomheder har, er

der ikke basis for, at de selv kan uddanne

deres forskere, sddan som de v1rke11g store i

udlandet kan det.

Lad mig her i forbifarten n&vne, ‘at en
stor tysk koncern kan investere 2 mill. D-
Mark pr. arbejdsdag alene i farmaceutisk
forskning. Det siger lidt om, hvor sveert det
er at skulle holde trit i international sammen-
heng med de rammer, vi ma bevage os in-
den for. Men store danske virksomheder er
alligevel af vital betydning for universitetet
pa grund af de veesentlige iidler, der ydes til
grundforskning herfra. Kabenhavns universi-
tet skal efter CDs mening i en sparetid prio-
riteres hgjere end f.eks. Roskilde universitets-
center. De samfundsrelaterede serviceopga-
ver, som kan loses takket vere den brede
vifte af forskningsmiljeer ved Kebenhavns
universitet, og som de mullgws ikke far kre-
diteret tilstreekkeligt, ser vi som noget meget
vaerdifuldt. Disse opgaver kan ikke loses af

en, lad mig kalde det forsegsv1rksomhed som

RUC.
Et enkelt eksempel pd sadanne servnceop-
~ gaver er rigspolitiets mulighed for at fa vi-
denskabeligt underbygget stotte i opklaringen
af alvorlige forbrydelser ved f.eks. at indsen-
de plantemateriale fra et gerningssted til ana-
lyse ved botanisk centralinstitut. Det mener
jeg kan vere med til at belyse, hvor vigtigt
det er, at vi ter tage et politisk ansvar for en
prioritering, der matte.tilsige, at vi delvis ma
nedlegge et center som RUC for at bevare
noget, der er mere vasentligt med hensyn til
fagligt indhold.
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_giver forbedringer.

Omprioritering og omstilling er negleord i
planlEgningen i de narmeste ar, og disse
ting kan ikke ske tilfredsstillende, uden at
man har samarbejdsvilje fra bade institutio-

‘ners og organisationers side. Jeg vil ‘derfor -

meget habe, at disse vil leve op til deres an-
svar og medvirke til at fa problemerne lost sa
smidigt som vel muligt i erkendelse af, at .
tiden lige nu altsa ikke er mde tll at stille alt,
for mange krav. :

Det er forhabentlig et overgangsfaenomen
der er tale om, og det kan veare svert at vg-
ne op til realiteterne efter de glade 1960ere,
men vi er nedt til i facllesskab at sikre, at der
ikke sker uoprettelige skader pa grund af
manglende lyst til samarbejde, sd vi kan be-
vare et godt grundlag for ny og videre udvik-
ling om nogle r, nar der igen kan lindes pa
pengekasselaget.

Besparelserne ligger inden for en 23 pct.s
ramme, og vi ved udmerket, at det kan mar-
kes pd budgettet pd de enkelte institutter,
hvis det udregnes ‘i kroner. Men det er da
verd at bemearke, at ministeren vil ‘legge
vaegt pa, at disse besparelser ikke fordeles
som generelle reduktioner, men som selektlve :
foranstaltniger.

Der er imidlertid ingen grund til at skjule,
at nedskaringer, sidan som CD ogsi var
med til at gennemfore det ved spareforliget
med den davarende regering i 1980, ikke
Selvfolgelig gor de da
ikke det, men vi er nedt til at gennemfore
dem, og vi er parat til at tage ansvar ogsa
nu, og vi giver hermed ,tilslutning til under-
visningsministerens redegerelse i dag.’

‘Angaende frygten for afskedlgelser som er
forstéehg nok, vil jeg afslutningsvis sige, at vi
md opfordre til, at' man holder op med den
obstruerendé holdning ‘til rekrutteringspla-
nen; den er et tilbud, man ber tage imod.

Lone Dybkjaar (RV):

- Jeg forstar, at ministeren er inde pé at til-
dele os alle sammen en slags. vrissekvota, og
sd vil jeg sige, at jeg synes, han alligevel selv
i forbindelse med denne besvarelse har taget
godt -hul pa sin- kvota, og at det ma. fore til .
lidt mere afslappede debatter pa andre omra-
der.

Nu synes jeg ikke, vrisning i og for sig er
problemet i .forbindelse med besvarelsen,
men derimod, at der ligesom er tale om bade
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noget - ensidige oplysninger og manglende
afvejninger af problemerne.

Som et eksempel pa en ensndlg oplysning
vil jeg neevne det, der er oplyst om denne
50-40-10-kvota. Det er jo rigtigt- nok, at den
aldrig har vaeret geldende for de enkelte an-
satte - hanner! -
at der i den netop gennemforte overenskomst
er tale om en gennemsnitsbetragtning for
netop de ansatte videnskabelige medarbejde-
re. Det vil sige, at-de, der sidder pa de enkel-
te fakulteter og skal administrere de viden-
skabelige medarbejdere ogsa i henhold til
budgetmodellen, er nedt til at bruge  dette
gennemsnit, ellers bliver der vrevl med det.
Jeg synes nok, at det giver nogle problemer,
som overhovedet ikke er afvejet.

I ovrigt synes jeg, det er tilfredsstillende,
at ministeren som sine sidste bemerkninger
siger, at han gerne.i hejere grad vil inddrage
politikerne i debatten. Jeg foler, at et af pro-
blemerne i hele denne forskningsdiskussion
er, at forskerne har folt, at de havde direkto-
ratet over for sig, og at politikerne i ovrigt
var fuldstendig uinteresserede og darlig ane-
de, hvad der foregik pa omradet. »

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi i he-
jere grad far politikerne inddraget i debatten,

og at.vi far en reel politisk prioritering, og s&

mé vi tage et medansvar med de problemer,
det kan indebzre. Jeg haber derfor, at vi i

langt hegjere grad, end vi hidtil har haft, far

lejlighed til at diskutere disse spergsmal i

forskningsradet, ogsa gerne i samradsform. .
Hvad angar planlegningen, vil jeg tage

udgangspunkt i ministerens tale, fordi vi jo

netop har haft en forskningspolitisk debat

for nylig, og jeg skal derfor ikke repetere,
hvad der blev sagt ved den lejlighed.

Om planl®gningen i ovrigt mener jeg, at

hovedproblemet med de sakaldte Draculaud-
valg er, at ministeren siger, de skal prioritere,
men at de ikke far nogen retningslinjer at
prioritere efter og altsd ligesom gér ud fra
det givne. Den prioritering, der hedder prio-
" ritering -mellem de forskellige fakulteter, er
der ikke nogen, der foretager, for:slet ikke at
tale om prioriteringen mellem de enkelte om-
rader. Det bliver altsd en underlig. form for
detailprioritering pa de praemisser der eksi-
sterer i dag, og det synes jeg ikke er saerhg
tilfredsstillende. -

Som -eksempel pa en manglende overord-

net retningslinje kan nazvnes ministerens be-

men alligevel er det sadan, -
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markning om, at man inden for dette omra-
de — det har noget med de hejere lereanstal-
ter at gore — fuldt og helt lever op til omstil-
lingskravene og gennemfarer en reel priorite-
ring -af opgaverne. Ja -men hvad er det for
nogle omstillingskrav? Ja, jeg kender godt
den med informatikken, bioteknikken, data-

" logien- og sddan noget, men -det er jo los

snak, det er ikke detaljeret fremlagte politi-
ske omstillingskrav. Det er for meget for-
langt, at man skal kunne foretage en reel pri-
oritering, hvis ikke vi har fastlagt retningslin-
jerne. Det er at leegge et ansvar hen pa nogle
mennesker, som rent faktisk ikke kan pétage
sig dette ansvar.

'S4 er der sporgsmalet om budgetmodellen.
Det er jo rigtigt nok, som det er sagt, at den
er lavet af den tidligere regering. Jeg herer
ogsé til dem, der har pravet at kigge lidt pd
beslutningsprocessen i den sag og sd i ovrigt
stort set opgivet det, men det er klart nok; at
man netop har villet adskille forskning og
undervisning, og det skal jeg sa ikke g& ner-
mere ind pa. Jeg tror, det kan vaere fornuftigt
nok at gere det, s& man ikke far disse sving-
ninger, samtidig med at antallet af de-stude-
rende svinger; men man bruger den jo ikke
pa den made, man bruger den ogsa over for
netop de forskningstunge omrader og over
for de sma institutter, som den ikke kan an-
vendes pa. Det kan godt vere, den kan an-
vendes i en vis mélestok, men den kan ikke -
anvendes i sammenhang med netop de
forskningstunge institutter, for det er jo en
undervisningsmodel, ikke en forskningsmo-
del. Man har bare plllet forskningen ud, men
man indregner den jo alligevel, nar det dre-
jer sig om den overordnede prioritering, som
man bruger budgetmodellen til. Jeg synes, .
Niels Bohrinstitutet er et udmerket eksempel
pé, at budgetmodellen ikke kan anvendes
generelt, og hvis ministeren ikke har tallene,
skal jeg gerne bagefter give ham dem. Vi er
nedt til at pille nogle omrader ud, og det
henger sélvfolgelig ogsd sammen med -hele
diskussionen om Kebenhavns universitet.

Ministeren undrer sig over, at netop Ko-
benhavns universitet pa trods af faglig bred-
de har haft sverest ved at leve op til omstil-
lingen. Ja-men det er jo netop pa grund af
den faglige bredde, og det er netop pa grund
af disse- forskningstunge virksomheder, at
specielt- Kebenhavns universitet har -proble-
mer.
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Det forer mig videre til nogle bemerknin-

ger, ministeren gor om Kebenhavns universi-
tet, bemerkninger, som ‘jég synes er noget,
“hvis jeg nu skal bruge’det nye ‘ord, vrisne.
Jeg synes faktisk ogsd, de er -narmest lidt
uanstendige, for det er jo ikke rigtigt, at Ko-
benhavns universitet ikke har®prevet, som
“det siges, pd at gere noget.

Sandheden er, at Kebenhavns universitet
pa forskellige omrdder har udarbejdet en
masse rapporter, som ministeriet sa i ovrigt
ikke har taget stilling til. Det skal jeg si-
mend ikke klandre den nuverende undervis-
ningsminister for, for det er nok et bredere
ansvar, men det er i hvert fald part af sand-

~heden ogsé, og derfor kan det ikke nytte no-
get, at man bare siger, at Kobenhavns uni-

versitet ikke har gjort noget. Nej,” de har .

gjort noget, men der har ikke vareét nogen
dialog, og det er det, der er problemet Jeg
synes, vi skal have en dialog ind, og det skal
naturligvis ogsd ske i sammenhaeng med en
forskningsprioritering. Det er, som jeg sagde,
_nedvendigt, at vi er med til at diskutere den
prioritering, og det er ogséd nedvendigt, at vi
~ finder nogle metoder at lave forskningsprio-
ritering pé for hvad er sandheden om de
metoder, vi har i dag? At de ligger i grus. Vi
har ikke nogen- model, vi kan anvende til
‘forskmngsprlorltermg, og ‘det letter i hvert
fald ikke arbejdet.
I sporgsmélet om forskerrekruttermg var
hr. Riishej inde pa, at det er en underlig to-
ne, undervisningsministeren anvender her, og
det er jeg sadan set helt enig med hr. Riishej
i. Det er denne her med: hvis I ikke gor, som
jeg siger, sa far I slet ingenting, ha ha! — hvis
. du ikke vil have en chokoladeis, s& kan det
vaere det samme. Det er altsd ikke en ordent-
lig méde at tale til folk p&, og jeg synes ikke,
det indbyder til, at man kan fa en konstruk-
tiv debat om disse ting, uden at jeg i ovrigt
skal forsvare organisationerne for enhver
pris; det har jeg vist ikke sd& megen glede af
at gore helt generelt. :
Det, jeg synes det er vigtigt at fa diskute-
ret, er, hvad dette her drejer sig om. Det dre-
jer sig.om midlertidige eller faste stillinger,
sidan lidt groft sagt, og s& drejer det sig om;
hvilke aldersgrupper vi skal have sikret. Efter
vores opfattelse er det nu nedvendigt at sikre
de aldersgrupper, der ligger i begyndelsen af
30rne - puklen ligger jo mellem 40 og 50, det
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kan vi-klart se af statistikkerne — og de kan
kun sikres gennem faste stillinger. ,
Jeg er udmerket klar over, at det er en

~eller'anden form for overordnet regeringspo-
litik, at man- gerne vil have mobilitet. Men

det er altsd den mobilitet, der betyder, at de
bedste forlader universitetet, fordi de vil gé
efter de faste stillinger, og det havde jeg ikke
indtryk -af nedvendigvis var-det, vi skulle né
frem til." :

Derfor mener jeg, at man ma ga ind i den
dialog med henblik p4, at det beob, der nu
engang er afsat til det, skal afsettes som
midlertidige normeringer men af faste stillin-
ger, ellers kan vi ikke fastholde disse menne- -
sker.

I ovrigt skal jeg lade vaere med at sige no-
get om, hvad det i det lange leb betyder for
hele spergmalet om forskningsfrihed, for det
har jeg ikke tid til her, da jeg ogsa har et par
andre generelle bemaerkninger :

- Den ene drejer sig om rekvireret forsk-
ning. Jeg er sddan set enig med ministeren i,
at ‘det er enskeligt, hvis man kan fi noget
rekvireret forskning. Det har vi talt om i 10—
15 4ar, men der er ikke sket et klap, og det vil
der "heller- ikke gore, medmindre vi' griber

‘mere handfast om det og giver institutioner-

ne nogle incitamenter til faktisk at foretage
sig noget rekvireret forskning. Jeg tror ikke,
at -der i dé gxldende aftaler er incitamenter
nok. Under alle omstendigheder vil det al-
drig kunne ‘blive voldsomt, hvad vi far af
rekvireret forskning. Hovedproblemet er at
f4 et bedre samspil mellem uddannelserne,
forskning af mere generel art og sa -det omgi-
vende:samfund. Det ¢r dér, der virkelig skal
ske noget; det andet bliver kun marginalt.
Dernast vil jeg sige noget om den private
hjelp til universiteterne, som man er s beta-
get af, sdledes som det ogsd har veret frem-
me i debatten. Jeg skal ikke gd ind i den

’konkrete diskussion:om datalogisk institut og

den private hjelp — jeg har ikke sddan helt
viden nok til at se; om det'er fornuftigt eller
ej — men jeg vil. pege p4d en gammel privat
hjelp, der blev givet til Danmarks tekniske
Haojskole,-og som jeg synes giver stof til ef-
tertanke, nemlig da vi fik foreret NEUCC af
IBM. Hvem var det, der betalte prisen i den
sammenhang? Jeg er ‘bange. for, at det var
Regnecentralen, og det er basis for de van-
skeligheder, vi har med Regnecentralen frem-
over. Det var en utrolig kortsynet politik, nar
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det kom til stykket, at vi bare modtog en el-
ler anden gave uden at tenke pd, hvad det
betod med henblik pad udviklingen af dansk
erhvervsliv. Hvis vi skal have noget med pri-
vat hjelp, ma det derfor i hvert fald vere
séddan, at vi gor os klart, hvad der er de lang-
sigtede konsekvenser af det, altsq at vi ikke
bare bliver begejstret for en eller anden gave
uden- at se pd, hvad denne gave rent faktlsk
indeberer.

Til sidst skal jeg sige, at jeg selvfolgelig
synes, det er udmerket, at ministeren har
nogle meninger, selv om jeg ikke er enig med
ham, og det er klart, det giver anledmng til
en vis dialog. .

Tinning (VS):

Jeg synes, der kunne vare grund til at bru-
ge lejligheden i dag til at kigge lidt nermere
pé nogle af de ting, som vi ikke fik lejlighed
til at g& ordentligt igennem undér den forrige
forskningspolitiske :debat. Jeg har valgt at
koncentrere mig om et af de omrader, hvor
undervisningsministeren efter sigende - har
rakt forskningsverdenen en fremstrakt hand

_til uegennyttig hjaelp, og som de besynderligt
nok har valgt at afsld og narmest spytte ef-
ter, skulle man tro undervisningsministeren.
Det er den sdkaldte forskerrekrutteringsplan,
og jeg mener, den er ret central, for hvis den
bryder sammen, er der egentlig ikke ret me-
get tilbage af undervisningsministerens ideer;
jeg siger ikke undervisningsministerens »go-
de ideer«, for de er ikke gode, og forskerre-
krutteringsplanen er det specielt ikke.

Det kan maske vere lidt svert at kritisere -

den i dag, fordi det, undervisningsministeren
sagde, bl.a. var, at man havde lavet nogle
mindre justeringer. Men selv om der maske
er nogle nuancer, der skal rettes tll er hoved-
treekkene ret klare

Det ene. hovedtrek ved forskerrekrutte-
ringsplanen er, at- stillingsstrukturen, som
enten hedder 2% ar i et kandidatstipendiat
og sd 2 gange 3 &r, nu skulle vaere lavet om
til 2% &r som kandidatstipendiat og 1 gange
4 &r. Men det er stadig vaek sddan, at der
starter mange pa kand1datstlpendlatmveauet
" eller ved begyndelsen af processen, men der
bliver ikke ansat lige s& mange i -den sidste
ende. Der er nogle, der skal skilles ud, der er
nogle, der far beskeden: tak for indsatsen,
tak for forseget, dig kan vi ikke bruge. De
vil vere omkring de 35 4r — nogle af dem

lidt ldre endda — og kan sé i evrigt sege ud
pa det dbne arbejdsmarked med den besked i
baghinden, at de ikke duer.

Det er menneskeligt temmelig uhyggeligt,
og det er en vigtig del af den sakaldte rekrut-
teringsplan at fa frem, at det, man forseger,
er at bygge et system op, hvor man vil sorte-
re de bedst egnede forskere fra. Det med at
sortere .de bedste frem lyder i sig selv posi-
tivt, i ‘hvert fald i undervisningsministerens
formulering, men man overser hyppigt, at det
ogsé betyder, at man sorterer de sikaldt dar-

ligst egnede fra. Det. er muligt, der er sket

endringer, men indtil nu har det i hvert fald
veeret sddan, at ca. 40 pct. af dem, der star-
ter, ikke er med, nér det lgb slutter. Det er
den ene ting.

Den anden ting er, at meningen med for-
skerrekrutteringsplanen jo helt oplagt er, at
man skal have en storre andel lgst ansatte. 1
dag er omkring 20 pct. af det videnskabelige
personale tidsbegranset ansat, hvis man ska-
rer de hgjere laereanstalter over én kam, men
hvis man " realiserer forskerrekrutteringspla-
nen, sddan som den foreligger, vil denne
procent vaere fordoblet i ar 2000; altsd vil 40
pct. af det videnskabelige personale — 4 ud af
10 — vaere tidsbegraenset eller lost ansat.

Allerede dér begynder man maéske at for-
nemme, hvorfor organisationerne ikke bare
uden videre har kastet sig jubeloptimistiske
over det seneste tilbud fra ministeren. For
hvad mon meningen er med, at 4 ud af 10
skal Vvare lest ansat? Man kunne forestille
sig, at der som led i den sakaldte omstilling
selvfolgelig skal vaere bedre muligheder for
at flytte rundt pa folk, flytte nogle ud, flytte
nogle andre ind, flytte nogle fra det ene om-
rade over til det andet.

En mere teknisk kritik af forskerrekrutte-
ringsplanen gar ud p4, at det i store trek slet
ikke er et tilbud, undervisningsministeren
kommer med, fordi det i virkeligheden er de
hejere lereanstalter selv, der skal betale det
hele. Undervisningsministeren kommer med
ideerne, og sia ma lereanstalterne vaersgo
komme med pengene. Nar s& nogle af dem
siger: vi ved ikke helt, om vi synes, det er en
god 'idé, sa siger undervisningsministeren:
nej, nu mé I opfore jer ordentligt, ellers far I
slet ikke noget.

Det, der er tale om, er, at det af de i alt
1.100 stillinger, som forskerrekrutteringspla-
nen omfatter frem til midten af 1990erne, sé
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- vidt vi kan se i hvert fald i det hejeste lige
nu er ca. 135, som finansministeren har lovet
at give nye penge til. Der er 330, som vi har
faet at vide man regner med at finansmini-
steren'i 1987 vil sige til: nu skal I nok fa 330
" nye stillinger.
Jeg ved ikke, hvor mange der inden for
- forskningsverdenen er specielt trygge ved at
vaere afhengige af, at finansministeren om
fire ar skal sige: selvfolgelig sidder vi og fed-
ter - med en masse penge, som gor det muligt
for os at give jer 330 stillinger. Man kunne
forestille sig noget andet, nemlig at man la-
ver nogle nedskaringer fra nu af og frem til
1987, nedskaringer, som reelt kommer til at
finansiere de nye stillinger.

Det, vi i hvert fald ved, er, at mellem 600
og 700 af disse 1.100 stillinger tages fra uni-
versiteterne selv, nemlig finansieres for de
penge, der allerede er tildelt de hojere lare-
anstalter. Og sé er der 300, vi ikke ved noget
om, og kun .de 135 er nye.

~ Konsekvensen, hvis denne her sdkaldte
forskerrekrutteringsplan overhovedet nogen
sinde bliver realiseret, vil vaere, at ministeriet
har faet et langt bedre styringsredskab, end
man har i dag. Hvis 40 pct. af det personale,
man mener at ride over, er lost ansat, er der
jo gode muligheder for at komme med for-
slag til omprioriteringer og omrokeringer.

P4 den ene side har vi altsd et bedre sty-
ringsredskab, og p& den anden side har vi
selvfolgelig den helt forudsigelige reaktion
hos folk, der er lost ansat og ved, at de er

afhengige af den siddende finans- og under-.

visningsminister. Hvad ger sidanne folk?

“Prover de at finde pd nogle helt. nye, helt "

ukendte ideer og siger: nok er jeg lost ansat,
men jeg tenker nu sprudlende originalt og

erobrer helt nye omrader for den menneske-'

lige erkendelse? Eller siger de: jeg tror, jeg
forsker i noget af det, som i forvejen er ac-
cepteret, noget af det, som i forvejen er godt
nok, noget af det, som i forvejen er bade fag-
polmsk og forskningspolitisk helt i orden.
Jeg sorger med andre ord for nok sidan at
gore mig lidt bemzrket, men dog ikke gore
. mig s& bemarket, at jeg risikerer ligefrem at
komme i undervisningsministerens eller fi-
nansministerens segelys. :

‘Det er da klart, at langt den overvejende
reaktion vil veere den sidstnavnte, og det,
der sker, hvis denne forskerrekrutteringsplan
bliver til noget, er, at forskningen om- ikke

gdr i std, sa i hvert fald bliver i langt hejere

" grad indrettet pa de allerede kendte, de alle-

rede etablerede stier, og s& er der altsd ikke
vundet meget, eller mere pracist: si er der
tabt endnu mere. :

Jeg ved ikke, om undervisningsministeren
~ det kunne da vere rart at hore — har tenkt
sig at lade det vaere et helt generelt princip at
sige: nu kommer jeg med et tilbud, hvortil
der er knyttet nogle penge ~ nogle fi penge
ganske vist — og hvis I ikke tager imod det,

_s& far I slet ikke pengene, sd putter vi dem

ned i det, som undervisningsministeren sa
malende kalder sparekassen, for sparekassen

“er stor — der kan sandelig vere mange penge

i den.

Det 51dste, jeg skal sige noget om, er, hvad
konsekvenserne si bliver af forskerrekrutte-
ringsplanen eller rettere af undervisningsmi-
nisterens initiativer, nar forskerrekrutterings-
planen - forhdbentlig da — bryder sammen
pé den ene eller den anden mide. Konse-
kvensen bliver, at der stort set ikke er noget
tilbage af alt det, der skulle vere stotten til
forskningen.

-Der er ideen om, at 25 supersmarte men-
nesker — jeg gir ud fra, at der oven i kebet
overvejende er tenkt pd mand - altsd at 25
supersmarte mand skal tenke nogle tanker
og lese vores problemer. Det er selvfolgelig
en elementar tankegang, som bade undervis-

" ningsministeren og socialministeren i deres

egen praksis i sandhed demonstrerer: jeg
ved, hvordan det skal gores, jeg skal nok ge-
re det selv, bare lad vare, for jeg har den
gode ide, jeg har den fikse idé, jeg kan godt
finde ud af det. Nu tror undervisningsmini-

-steren minsandten, at bare vi har 25 af slag-

sen, er der ikke noget at vaere urolig for. Jo,
der er i sandhed noget at vare urolig for,
hvis vi far sadanne 25 ogsa.

- S& er der apparaturanskaffelserne. Ja, det
kan jo vere meget godt, men hvis der ikke er
nogen til at betjene dem eller nogen til at

~nyudvikle forskningen, er det ikke det mest

interessante. Uanset om man nu vender det
op eller ned eller til den ene side eller til den
anden side, er det, der bliver tilbage, at de
nedsk®ringer pd grundforskningen, som vi
allerede har set, vil blive forsterket, og det
vil betyde, at vi i endnu hejere grad bliver
nedt til at se i @jnene, at uddannelsen af for-
skerne bliver darlig, og at det ogsa vil kom-
me til at halte: med‘ den effektive forskning,
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fordi forskningsmiljeerne v11 komme til at’

“stagnere. Alt sammen, fordi undervishingsmi-
nisteren og hans politiske faller insisterer pd,
at det ikke skal vere lereanstalterne selv og
de forskellige forskningsudvalg, men ministe-
riet, der fastlegger de helt precise rammer
for, hvordan forskningen skal udvikle -sig.
Hvis de sa ikke vil vere med, er der ikke
noget at gore ved det.

-1 VS tror vi, der ville blive lavet en forsk-
ning, som ‘kunne bruges til noget, hvis de
hgjere lereanstalter, bade de studerende, per-

sonalet og brugerne, forstiet ikke som er- .

hvervslivet, men som de folk, der har nogle

emner, de gerne vil have forsket i, fik en he-

jere grad af indflydelse, fik lov at planl&:gge,
hvad der skulle laves.

Ste’ffe'nsen (KrF):
Lad det veare sagt til indledning, at de he-
- jere laereanstalter naturligvis ikke kan ga helt
ram forbi, nar landet er i skonomisk ned;
det kan ikke nytte noget, man vil benagte
den kendsgerning. Vi kunne alle enske, der
var mulighed for at ege ressourcerne ogsd i

den retning, men det er jo uden for enhver

politisk realitet, hvis man vil geore sig hab
om, at vi i Danmark: fortsat skal vere herrer
i eget hus.

Men nar det er sagt ma man ogsa under-
strege, at et af de omrédder, hvor man skal
fare med megen lempe og i hvert fald med
en meget stor grad af forsigtighed, just er de
omrader, som foresporgerne har sat sporgs-
" malstegn ved i dag. Grunden hertil er indly-
sende: ndr landets finanser er.i uorden, er
det klart, at man ikke lukker af for et af de
nedvendige - ressourceomrdder, som dette

land har, og-det er der bestemt heller ikke

gjort i det, som ministeren og regeringen har

lagt op til med den besvarelse, som undervis-.

ningsministeren i dag har givet. Det er jo
blevet .understreget — og det er ogsd noget,
man kan laese af budgetredegorelsen — at der
er en svag stigning i rammerne frem til 1987,
og de- proportioner skal man nu ikke glem-
me.

Sveekker man de hejere uddannelser
svekker man samtidig landets mullgheder
for pa lang sigt at.rekruttere mennesker og
-rdde over personer, der har den fornedne
viden til at viderefere og videréudvikle vort
samfund pa vore egne vilkar og betingelser.

Jeg synes, der er et par -aspekter, der for- -
tjener sarlig' opmeerksomhed. Visse forsk-
ningsinstitutter nyder internationalt ry, og de
betyder umadelig meget bade for den fortsat-
te videnudbygning og for international for-
skerforstielse. Derfor ber der netop. pa disse
omréader ikke ske for kraftige besparelser. Jeg
mener ogsd, at undervisningsministeren bade
i dag og navnlig under den redegerelsesde-
bat, vi havde for en: tid tilbage, gjorde op-
mearksom pé, at just grundforskningsbegre-
bet var noget vasentligt, og at det var det,
ministeren og regeringen ville prioritere he-
jest, nar .det drejede sig om, hvordan man -
skulle ‘fordele ressourcerné og midlerne. Det
er jo nemlig nedvendigt, at man prever pd at
gore sig nogle konstruktive tanker om det.
Det er nedvendigt at overflytte gkonomiske
midler fra uddannelsesomrader med darlig
beskeftigelse til omrdder med rimeligere be-
skeftigelsesmuligheder, samtidig med at det
ogsd er ngdvendigt at teenke i nye baner; jeg.

‘teenker her pa den rekvirerede forskning. -

Men ndr det er sagt, skal det ikke skjules,
at der vil opsté en lang reekke problemer, nar
det skal afgores, hvordan man vil prioritere
den ene ting forud for andre; der er nemllg
ikke rad til at fa opfyldt alle de ensker, vi
matte have.

Det er vigtigt at opretholde en betydellg
bredde i dansk forskning. Det vil i allerhaje-

ste grad veere ufornuftigt, hvis man begyndte

at skere for voldsomt dér, fordi forskningen
trods alt er en nedvendig forudsatning for,
at vi kan leve med et rigt og alsidigt &ndsliv.
Men det kan ikke nytte noget, at vi prever

,pa at lukke ejnene for den kendsgernmg, at

vi bliver nedt til i dag at overveje, hvordan
vi far prioriteret tingene rigtigt, og jeg synes,
denne debat har veret en god mulighed for
at f4 udvekslet nogle synspunkter.

I ovrigt star vi bag den besvarelse, under—
Vlsnmgsmlmsteren i dag har glvet

Dorte Bennedsen (S):

Ministerens besvarelse i dag rummer fol-
gende fire udtalelser:

-»De hejere . lereanstalter. er. selvfcalgehg
inddraget i sparebestrebelserne.«

- »De hegjere uddannelsesinstitutioner er det-
eneste omride, hvor der ikke bliver tale om
absolutte reduktioner totalt set.« — hvad disse
lidt kryptiske ord si end maétte betyde.
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»Der skal dog ogsé her spares 2-3 pct.-i
budgetoverslagsirene.«
. »Der bliver tale om en beskeden va:kst i
bevillingerne.« =
Alle, der har haft med dette omrade at
gore og beskeftiger sig med- det, erkender
vist, ‘at- budgetteringen for de videregdende
- uddannelser ikke er noget serlig let tilgznge-
ligt felt, men det bliver unagtelig ikke nem-
mere, nar ministeren serverer de her navnte
fire pastande pa én gang. Det fik mig til at
teenke pd min barndoms leg med blomsten
»skal — skal ikke«, »elsker — elsker ikke«, for
~det forekom mig at vare lidt efter samme
princip. I hvert fald kan ministeren ikke un-
dre sig, hvis nogle mennesker, som er mindre
kyndige end ministeren, kommer til at teenke
pa begreber som tal- og ordmagi.
- Jeg vil bede ministeren redegere for, hvor-
ledes budgettallene ser ud, hvis vi ser bort
fra pris- og lenstigninger, for det er jo disse

tal, der er interessante, nir vi skal tale om -

aktivitetsudvidelser eller aktivitetsindskraenk-
mnger Altsa, hvad er budgetterne bortset fra
pris- og lﬂnstlgmnger?

Derudover vil jeg sperge, om mlmsteren
kan bekrafte, at universiteterne ud over de
almindelige besparelser skal finde 150 -mill.
kr. som felge af, sa vidt jeg har.forstdet det,
bortfald af RUA-midler, altsd beskzaftigelses-
midler, og som- folge af forskerrekruttenngs-
plan m.v.

Endelig vil Jeg spmge om ‘ministeren kan
bekrafte, at budgetrammen for Kebenhavns

universitet -betyder en nedskering af forsk-,

ningsérsvaerk pa 15 pct. pd det humanistiske
omréde, 10 pct. pd det naturvidenskabelige
og 8 pct. pd det legevidenskabelige over de
kommende 6 ar, hvortil kommer de stillinger,
der skal.findes for at finansiere forskerre-
‘krutteringsplanen.

Der kunne stilles mange andre sp;argsmél

men jeg vil nejes med at stille disse tre, som -

jeg fornemmer - optager universiteterne gan-
ske meget her i den konkrete situation.

Undervisningéministel;en (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne sige til det sidste, at jeg over-’

sendte min tale til fru Dorte Bennedsen i god

" tid, s& hun kunne vare sikker pd, at tallene

er uendrede fra hendes ministertid, og at
svarene pa spergsmalene ogsi er uzndrede
fra hendes ministertid, nemlig er rigtige alle
sammen. Jeg indremmer,:det ikke er let at

forstd, men sddan er det altsid. Alle de pa-
stande, fru Dorte Bennedsen nzvnte, er rigti-
ge pd én gang, og det hele handler om tal
eksklusive pris- og lenstigninger. Selvfolgelig,
det hele er noget med reelle storrelser.

Det eneste, jeg ma vente med at svare pa,
er spergsmalet - om RUA-bevillingen, altsa
den tidligere regerings ungdomsarbejdsles-
hedsbevilling. Jeg mener ikke, at der er no-
gen @ndring pa det punkt. Hvis der er det, er
den minimal, for jeg har i hvert fald helt spe-
cielt holdt hdnden over projektgrupper for
ferdiguddannede, som jeg synes har rummeét
noget skidt, men meget godt, og de har i .

_hvert fald kun fiet en meget begrenset be-

sparelse, s vidt jeg erindrer.

‘Der er altsd -ikke noget nyt. Der er tale
om, at dette er det eneste omrade, som ikke
totalt set begranses, pad trods af at der er
rammebesparelser. Sagen er nemlig, at der
tilferes forskningssektoren noget i den anden
ende i form af rekruttering, de 25 nye profes-
sorater samt apparaturbevillinger osv. Disse
tre ting opvejer altsd alt i alt besparelserne,
ja, udger tilmed lidt mere end besparelserne
og det forer mig til en betragtning, som Jeg
tror jeg hellere mé indlede med.

- Det ville jo vare lettere -for mig som un-
dervisningsminister at lade alting blive, som
det er. Det ville veere meget realisabelt, for

pengene er der, og hvorfor ikke spare al den
“ulejlighed? Jeg kan se, hr. Tinning klapper.

Vi har faet et nyt reaktioneert parti her i fol-

* ketinget, som ‘mener, at alt skal blive, som

det er!

Hvis jeg valgte den losning, matte vi sam-
tidig sige nej til at uddanne de tusinder af
dataloger, som kunne fa' beskeftigelse, hvis
vi gad skaffe penge til at uddanne dem. Vi
madtte sige nej til omstillingerne bort fra ar-
bejdsleshedsfag over til beskaftigelsesfag.
Den dynamik, som vi alle kan se et ngdven-
dig, forudsatter jo, at der pid én gang sker
begrensninger og samtidig sker tilforsler.
Hvordan skulle man ellers gore det? Forsk-
ningspolitikken ‘her i landet vil fore til stag-
nation og edeleggelse, hvis ikke det er mu-
ligt at begreense og tilfare dynamiske elemen-
ter pA én og samme tid, og det er ogsd mit
svar pd den tidligere ministers sporgsmal.
Men i evrigt vil jeg slet ikke bebrejde den
tidligere minister, at hun stiller spergsmale-

- ne, for de er yderst relevante, og jeg tror,

mange stiller sig disse sporgsmal.
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Hr. Riishegj mente, der var overraskende .

og konkrete -oplysninger i mit svar. Det vil
jeg bestride. Der var intet -overraskende, og
heller ikke noget konkret, der var nyt. Til
gengald synes jeg, hr. Riishoj havde en raek-
ke korrekte: betragtninger. Han sagde f.eks.,
at der netop i en tid med ekonomisk krise er
brug for at anvende forsknings- og undervis-
ningsmidlerne bedre. Selvfolgelig mente han,
vi skulle have flere penge, for det mener SF
pa alle punkter, men hans grundlaeggende
betragtning kan jeg tilslutte mig.

Det gelder ogsd hans betragtning om, at

der er grenser for, hvor hurtigt man kan
stampe nye forskningsinstitutter op af jorden.
Jeg er helt enig i dette med, at man ikke kan
udvide og indskranke forskning som en har-
monika fra &r til ar. Det er en meget vigtig
betragtning, og det lover jeg at leegge mig pa
sinde i forbindelse med de forandringer, der
sker.
- Jeg vil lige gore opmerksom pd, at bud-
getmodellen netop har til formal at. skane
forskningen, nar undervisningen skal udvides
eller indskraenkes. Hvis vi ikke “havde bud-
getmodellen, risikerede vi, at forskningen
blev et bevidstlest vedhang til undervisnings-
bevillingerne, som naturligvis matte udvides
og indskraenkes i takt med behovet. Budget-
modellen muligger, at vi tager serligt hensyn
til forskningen, netop det hensyn, hr. Riishoj
navner, altsd at vi i opbygningsfasen er for-
sigtige med ikke at opbygge for hurtigt, og at
vi i nedbygningsfasen er forsigtige med ikke
at indskraenke for hurtigt. S& meget. om det.

Fru Helle Degn har jeg haft et par korte

bemearkninger til, og jeg tror nasten ikke, jeg.

kan sige mere. Hun ville have konkrete svar

pa, hvad det er, der skal nedlegges. Svaret er-

indtil nu, at det er det samme, som den tidli-
gere regering har lagt op til, men jeg indrem-
mer, at disse omstillinger kan fore til, at der
er nogle ting, der skal nedlegges, og jeg har i

mit svar lagt op til, at det vil jeg ngje samar-

bejde med de rddgivende organer om. Jeg vil
da gerne tilslutte mig fru- Helle Degns gnske

om, at der snart bliver klarhed over, hvad

der skal ske pd disse felter. Jeg kan for sa
vidt dele fru Helle Degns utalmodighed.

Fru Helle Degn opfordrede til- en kon-
struktiv dialog om forskerrekrutteringspla-
nen. Jeg kan oplyse, at jeg har haft indtil
flere meder med Akademikernes Centralor-
ganisation, og jeg troede faktisk, at det i sid-

ste ojeblik ville g& i hak. Ministeriet har jo
givet en indremmelse, er géet ned fra de 5 ar
til 4 4r, pa trods af at jeg ikke et sikker pa,
at det er s& meget til gavn for forskningen,
som det er til gavn for forskerne, si jeg sy-
nes, vi har veret imedekommende. Men jeg
vil gerne tilslutte mig onsket om en konstruk-
tiv dialog, og jeg vil gerne her love Akademi-
kernes Centralorganisation, at jeg pa trods af
fortidens skuffelser agter at fortsaatte denne
dialog.

Jeg - forstar, at det selvbestaltede udvalg,
jeg skulle have nedsat, er dette informatikud-
valg, og det vil jeg gérne blankt vedstd er

'nedsat i min ministertid. Jeg mener ikke, jeg

har nedsat s4 mange udvalg, som min for-
ganger har gjort, men jeg indremmer, at det-
te er et udvalg, jeg har nedsat, og det gor jeg
med meget god samvittighed. Jeg mener, at
ministeriet har brug for virkelig sagkyndig
rédgivning netop af den grund, hr. Riishej
navnte, nemlig at man i opbygningsfasen

skal veere meget forsigtig med, hvad man - -

gor. Jeg tror heller ikke, at fru Helle Degn
vil benzgte kvalifikationeme hos det infor-
matikudvalg, der er nedsat.

Nar fru Helle Degn siger, at jeg er forhlp—
pet pa partipolitiske konfrontationer, s4 ma
jeg melde hus forbi, men jeg vil da gerne foje
til, at hvis jeg kan gore noget for at orientere
fru-Helle:Degn bedre, sa vil jeg bestrabe mig

-pad det. Hvis der er emner, vi for fremtiden

ber holde meode om, som man ikke plejer at
holde mede om, sa lytter jeg gerne til forslag
herom. For en minister er det altid behageligt
at f4 s4 mange ting som muligt godkendt pa
forhand i folketinget. Problemet er bare, at
derved kommer partiernes repréesentanter let

‘til at blive gidsler, og derfor har der somme

tider veret et enske hos is@r oppositionspar-
tier om ikke at blive inddraget for meget. Jeg
mener, at jeg i ét og alt har levet op til de
helt faste traditioner pa dette felt — jeg er jo
efterhdnden ret gammel i gadrde pd uddannel-
sesomrédet her i tinget — men hvis der er fa-
ste . traditioner, som ber @ndres, si lad os
gore det, lad os tage en fornuftig snak om
det.

Fru Eva Maoller spurgte, hvordan det gar
med budgetudviklingsarbejdet. Jeg kan oply-

© se, at i efterdret 1982 afgav rektorkollegiet en

redegorelse .om  budgetudviklingsarbejdet,
som dels kritiserede anvendelsen af budget-
modellen, dels stillede forslag om et forde-
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lingssystem byggende péa kvalitative planlaeg-
nings- og budgetopleg fra institutionerne -og
pa centralfaglig radgivning. Denne redegorel-
" se, som blev overleveret ved et mede i mini-
steriet, hvori jeg og rektorerne deltog, blev
imidlertid kritiseret en del ved institutioner-
ne, og beslutning om ivaerksattelse af nyt
arbejde pa dette grundlag blev derfor ud-
- skudt efter aftale mellem rektorkollegiet og
direktoratet for de videregdende uddannelser,
men det er selvfolgelig meningen, at arbejdet
skal viderefores inden for den narmeste
fremtid. ’

Fru Lone Dybkjer holdt én relevant tale.
Hun stillede en raekke gode spergsmal og var
utalmodig pa punkter, hvor jeg tror vi alle
kunne vaere utdlmodige, men jeg tror,.at fru
Lone Dybkjer lige sd godt som jeg ved, hvor

-tungt dette maskineri arbejder. Vi har institu-
tioner, der er vant til selvstyre, og hvis selv-
styre vi ber respektere sd vidt muligt. Samti-
dig har vi utadlmodige politikere, der sperger,
hvornar der sker noget, og andre politikere,
der siger, at man ikke ‘'ma gere noget som
helst, som nogen som helst klager over, og
det anbringer os i denne vanskelige situation.
. Fru Lone Dybkjer navnte, at det maske
var en idé at inddrage politikerne i nogle af
disse ting, f.eks. gennem samrad i forsknings-
udvalget. Det synes jeg da ville veere en stré-
lende idé. Jeg har veeret formand for det ud-
valg i mange ar, og det er jeg absolut villig
til. :
Fru Lone Dybkjer neevnte, at der var jo et
problem ved disse Hum- og Nat-udvalg, som
hun kaldte Draculaudvalg, fordi, som hun
siger: hvem er egentlig draget ind i priorite-
ringen imellem omrdderne? Hvad hjelper
det, at vi har et udvalg pd Hum og et udvalg
- p4 Nat, hvem prioriterer mellem omraderne?
Svaret er, at universiteterne og de hejere le-
reanstalter traditionelt har et udstrakt selvsty-
re, og at det allerbedste ville vere, at man pé
. institutionerne selv tog hensyn til, at der pé
visse felter bliver arbejdsleshed, pad andre
felter gode beskaftigelsesmuligheder, pa visse
felter er der tynde institutter, pd andre felter
er der virkelig gode institutter med mulighe-
der i. Det allerbedste ville vaere, om vi kunne
fortsette den stolte tradition, at universiteter-
ne selv loser disse problemer. Men det, jeg
antydede i mit svar, var, at det er, som om
institutionerne er for lenge om at gere det,

og. det rejser si kravet til ministeren-og til
folketinget om, at man satter skub pi. '

'Sa egentlig ma jeg sige, at fru Lone Dyb-
kjer ikke rigtig respekterer institutionernes
selvstyre, men det er maske, fordi hun pa
forhand gar ud fra, at de ikke selv kan laose
disse opgaver, og derfor sperger: hvem skal
s& gore det? Jeg vil gerne gore opmarksom
pa, at nadr fru Lone Dybkjer laver noget i
folketingets forskningsudvalg, kan ‘udvalget,
stir der faktisk i folketingets forretningsor-
den, afgive kommentarer til forskningsrade-
nes og planlegningsriddets beretninger. Dér.
var der principielt en mulighed for, at forsk-
ningsudvalget kunne komme med udtalelser.

- Jeg forstar godt, at man ikke har gjort det,

det forstod jeg udmerket, s lenge jeg selv
var formand for udvalget, for det bliver en
svaer sag, men mulighederne er der. Jeg vil
bare gore fru Lone Dybkjer opmarksom pa4,
at s er vi altsd inde pd den centralisme, som
mange ordferere har varet nervese for, og
som jeg ogsi er nerves for.

Sa sperger fru Lone Dybkjer: nir vi be-
der institutionerne om selv at omstille sig,
hvad er det sd vi beder dem omstille sig ef-
ter? Svaret er vel, som jeg allerede har
navnt, at det drejer sig om at omstille fra
arbejdsleshedsfag til beskeaftigelsesfag. Insti-
tutionerne er ogsd uddannelsessteder. Og det
gelder om at omstille sig fra tynde forsk-
ningssteder til sterke forskningssteder. Det
gelder om hele tiden at omstille sig, s& man
far mest muligt ud af forskningsbevillinger-
ne. Det md vare de 2 vigtigste opgaver, og
de har faktisk pahvilet institutionerne altid,
og det er kun i det omfang, de ikke selv leser
dem i tilstreekkelig grad, vi fra politisk hold
ma hjlpe til. ‘ ‘

_Fru Lone Dybkjer siger, hvad hun tilsyne-
ladende kan have noget ret i, at budgetmo-
dellen gjensynlig ikke virker sarlig godt pa
Niels Bohr-institutet. Vel, den sag bliver der
jo forhandlet om mellem universitetet og di-
rektoratet for de videregdende uddannelser.
Vi er 4bne over for forslag fra universitetet,
men mig bekendt har universitetet selv veret
betenkeligt - ved at give serstatus til visse
omrader. Hvis den betenkelighed ikke skulle
vaere en realitet, sd. lad os tale om det. Jeg
gor opmarksom pé, at den samlede besparel-
se fra 1983 til 1984, som annonceret i finans-
loven, er 20,4 mill. kr. ud af et budget pa
nasten 1 mia kr., si det skulle veere muligt,
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og man skal huske, at denne besparelse op-

vejes af tilvaekst flere steder.

Fru Lone Dybkjar sagde, at Kobenhavns

universitet jo var kommet med rapporter,
som vi i ministeriet havde forkastet. Det vil
-jeg da gerne drefte naermere. Det er rigtigt
nok, at der f.eks. fra datalogisk institut er
kommet en meget kostbar rapport, og den
har vi i hvert fald sat steerke spergsmailstegn
ved. Vi mener, at vi bor stille lidt storre krav

til, hvad vi far ud af pengene, end dem, man

har stillet i den rapport. Og der har ogsd ve-
ret andre opleg fra universiteterne, som ma-
ske ikke endnu er blevet fordejede og god-

kendt i direktoratet. Jeg mener ikke, at det er

korrekt at sige, at Kebenhavns universitet er
blevet forhindret i at foretage omstillinger.
Det mener jeg er forkert.

Fru Lone Dybkjaer var ked af min beskri-
velse ‘af situationen omkring forskerrekrutte-
ringsforhandlingerne. Jeg skal gerne mildne
mine ord, hvis det kan hjelpe nogen. Nar jeg
sagde det, som jeg sagde det, var det af sorg
og fortvivlelse, og det skulle forstds som en

indtrengende anmodning om, at vi nu far

det sat i gang. Jeg vil bede fru Lone Dybkjaer
om at forsta, at nar Akademikernes Central-
organisation har forlangt, at nogle af disse
penge i stedet bruges til overtallige stillinger,
eller hvad man nu kalder det, og nar Akade-
mikernes Centralorganisation i denne situati-
on synes, at da vi ikke kan blive enige, si
kunne vi midlertidigt bruge pengene til over-
tallige stillinger, s& er det det samme som at
kraeve, at vi midlertidigt skal kapitulere, og

- sa kan vi bagefter se, om vi kan blive enige.
Det mé& fru Lone Dybkjer ikke forlange at

_jeg her fra talerstolen skal acceptere, s der
er altsd med andre ord en forhandlingssitua-
tion, hvor det er min sure pligt som minister
at std fast pa de saglige synspunkter, som Jeg
‘synes ministeriet har

Riishgj (SF): ‘

Jeg vil forst udtrykke min glede over, at
vi i dag har faet en, m& man sige, mere prin-
cipiel debat, end vi ofte har haft, nar vi
snakker o de sdkaldte hejere uddannelser. 1
hvert fald er tonefaldet noget anderledes,
end da vi havde debatten om Roskilde uni-
versitetscenter for ikke si lang tid siden. Vi
mangler ogsd her i folketinget afgjort nogle
principielle debatter om forskningspolitik-

ken. Det er ikke en dansk tradition, men den
er sterkt tiltraengt i betragtning af forsknin-
gens betydning for samfundet. Derfor haber
jeg meget, at denne debat vil blive fulgt op
ude i befolkningen, men i hej grad ogsa gen-
nem en langt mere aktiv anvendelse. af folke-
tinget til en debat om uddannelsernes frem-
tid.

Der har i debatten her men i hej grad og-
sé_ ‘uden for folketinget vacret talt meget om
ministerens stil, og det er ikke nogen hemme-
lighed, at den er noget anderledes end visse
tidligere undervisningsministres. I ungdoms-
oprorets tid havde man jo en vis minister,
som blev meget skaldt ud, og som fik mange
tilnavne. Jeg ved ikke, om den nuvarende
minister har faet det, men i hvert fald har -
man indtrykket af, at ministerens. ideer og
tanker og 'stil ligesom laegger op til nogle
konfrontationer, som er ungdvendige, og
som vel nok er noget af en efterligning af
det, vi har vaeret vidne til tldllgere

Det, der er forskellen mellem i dag og det,
vi har oplevet i 1960erne, er, at dengang var
der fuld beskeftigelse, der var stillingsmulig-
heder. I dag er vi i en situation, hvor der er
arbejdsleshed, og hvor en minister hen over
hovedet pa de ansatte og sine medarbejdere
foretager afskedigelser af mennesker. Der
bliver mennesker arbejdslgse i dag. Det var
ikke tilfeeldet tidligere. Vi hiber meget, at
denne bedrevidende stil, at man handler hen
over hovedet pad dem, man skal styre, bliver
@ndret. Man kan have sine tvivl om det. Vi
forstar udmarket den protest, der har veret
fra universiteter og hejere lereanstalter mod
den made, ministeren har behandlet dem pa

Ellers har debatten i hej grad drejet sig
om ressourceanvendelse. Et problem er om-
fanget af ressourcer, hvor meget vi skal an-
vende pd forskning. Her har undervisnings-
ministeren i samarbejde med finansministe-
ren foretaget nogle indskrenkninger. De ba-
gatelliserés, men de har rent faktisk som

konsekvens, at der sker nogle omrokeringer .

pa de forskellige institutioner og universite-
ter, og de har rent faktisk omfattende afske-
digelser til folge, og de har ogsa til folge, at
der sker nogle kraftige @ndringer i stillings-
strukturen pa universiteterne, som det er fol-
ketingets opgave at folge meget noje.

Her har budgetmodellen vearet sterkt inde
i billedet, og flere ordferere har varet inde
pé den. Vi hilser med tilfredshed, at man
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ngje folger. denne budgetmodel. Jeg kan for-
-std, at visse af de borgerlige . partier .er op-
marksomme pé visse af skavhederne i bud-
getmodellen, og jeg lagde merke til, at den
radikale ordferer, fru Lone Dybkjer, rettede
en ret aben kritik mod budgetmodellen. Jeg
vil foresld, at vi nu, hvor tiden er.si frem-
skredet, og hvor universiteterne faktisk Star
over for fyringer, meget neje gennemgar
budgetmodellens virkninger, siddan at vi i
hvert fald undgdr nogle af dens skadevirk-
ninger, for skadevxrknmgerne star rent fak-
tisk for deren. ,
Der er ogsd blevet talt om st1111ngsstruktu~
ren pi universiteterne. Jeg hilser ogsd med
tilfredshed fru Lone Dybkjars klart markere-
de skepsis over for den tendens, der ganske
klart er, til at g& over til langt flere midlerti-
. dige stillinger, som er usikre i den forstand,
at man, dersom man opfylder de kriterier,
som opstilles, slet ikke har garanti for en fast
stilling, og desuden lider de faglige miljeer
pa universiteterne meget stor skade, hvis det
griber om sig. Jeg haber ogsa, at vi her i fol-

ketinget kan fa en videre debat, bl.a. i forsk-

ningsudvalget, om' det rimelige i i s& hej grad
at overga til lese, darligt betalte stillinger pa
universitetet, som vi er vidne til. De faste
stillinger er faktisk_totalt blokerede, og vi far
en lang rakke rekrutteringsstillinger, som er
serdeles usikre og pa ‘de'givne vilkar ikke
seerlig attraktive. P4 de 2 punkter tror jeg der

er chance for i hvert fald at fa en debat igen-

nem og fa, skal vi sige kontrol med, hvad
ministeren foretager sig pd omradet. Jeg er
bange for, at ‘der sker noget ganske alvorhgt
hvis vi-ikke felger ministeren meget ngje pa
det omréde.

“Der er ogsa blevet talt om grundforskning
og kontraktforskning. I selve forespergslen
efterlyser vi jo ministerens holdning til

grundforskning. Meget af debatten har netop

drejet sig om kontraktforskning; og jeg fryg-
ter, at der er en ganske alvorlig misinformati-
on og en ganske alvorlig grad af darlig for-
~ staelse for netop grundforskningens. betyd-
ning. Jeg haber ogsa, at vi i bade undervis-
ningsudvalget og i seerdeleshed i forsknings-
udvalget — det er her, jeg ser ligesom forsk-

ningsudvalgets chance — far nogle debatter
" og en langt mere lodig oplysning .om netop
.grundforskningens- vilkar. Jeg ser i ministe-
rens udtalelser en tendens til, at man’ kaster

sig over de meget modebetonede omrader,

som maske pa kort sigt giver gevinst, men
som overdimensioneres, og hvor man risike-
rer nogle feJlallokcnnger og nogle fejlinve-
steringer, som pa langere sigt kan vere til
ubodelig skade.

Jeg haber derfor, at vi fir en uddybnmg af
ministeren, meget gerne i dag, af, hvordan

-ministeren opfatter grundforskningens vilkar

og grundforskningens muligheder og chan-
cer. Jeg.ser i ministerens. udtalelser i hvert
fald en reduktion af grundforskningens
chancer i fremtiden.

Der er ogsé blevet rejst spergsmalet om
institutionernes og de styrende organers be-
fojelser, og dér haber jeg ogsa, at vi far en

~uddybende kommentar. Jeg ser stadig vask i

ministerens udtalelser et enske om- at. centra-
lisere og bestemme. Ministeren bruger meget
tit nogle kraftige udtryk — institutter med den
tynde forskning og institutter med den ster--
ke forskning — og man ser i de udtalelser
denne skolemesteragtige facon, hvor ministe-
ren ganske klart. bestemmer og har en ganske
neje definition af de begreber. Jeg vil gerne
have, at ministeren ud over det med grund-

forskningens betydning uddyber, hvad han

egentlig opfatter som tynd og sterk forsk-
ning. Som jeg navnte fgr, kan man have en
mistanke om, at den sterke forskning er de
sakaldte modebetonede omrader. Vi har intet
imod, at man opprioriterer teknologi eller
EDB eller biokemi, det er sardeles vigtige
omréder, men man kan med god ret frygte,
at ministeren er underlagt nogle sort-hvid
betragtninger og nogle overvejelser om. frem-
tiden, der kan fore til nogle utrolige: fejlallo-
keringer og fejlinvesteringer. Jeg vil altsd ger-

‘ne have uddybet, hvad der ligger i det med

den tynde og den sterke forskning.

-, Man har ogséd naevnt sammenhangen mel-
lem den ekonomiske politik og forskningen.
Det har betydning for det- omrade, der hed-
der omfanget af ressourcer, og det er et poli-
tisk spejrgsmél hvor store ressourcer man har
rdd til i et samfund at anvende pa forsknin-

‘gen. Vi er generelt nok uenige oim omfanget

af forskningen. Vi kan ikke veere uenige om,
at det er en god investering at bruge store
forskningsressourcer i et moderne industri-
samfund, -som er kriseramt, men der er en
sammenhang mellem den ekonomiske poli-

-tik og forskningens anvendelse. Hvis man

har den opfattelse, at de ekonomiske proble-
mer skal leses ved at reducere den offentlige
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sektor, og ikke vil g ind pa diskussionen om
arbejdstidens laengde, hvis man har den op-
fattelse, at udgifter til undervisning og forsk-
ning egentlig ikke er investeringer i fremti-
den, men kun er udgifter, sddan som man
‘kan se det i spareprogrammerne, si er det
klart, at man néar til andre resultater, end
hvis man har den opfattelse, at forskning og
undervisningsmidler faktisk er nedvendige
og netop er nedvendige i en tid, hvor sam-
fundet befinder sig i krise. Der er en sam-
menhang mellem den ekonomiske politik og
synet pd forskningsmidler og forskningsmid-
lers anvendelse.

Jeg héber i s@rdeleshed, at de radikale vil
folge dette op. Jeg fornemmede i hvert fald
pé stillingsomradet og med hensyn til nogle
generelle betragtninger om specielt budget-
modellen nogle chancer for, at vi kan na
frem til noget bedre inden for universitets-
omradet, specielt med hensyn til stillinger og
med hensyn til budgetteringen. Vi ved, at
ministeren har store planer pa omradet. Jeg
frygter, at de planer forer til en udhuling af
stillingsstrukturen og overgang til langt mere
modebetonet og kontraktmeessig forskning
og undervisning i et omfang, som simpelt
hen forer til spild af ressourcer og. til farlige

fordrejninger. Derfor haber jeg, at denne de-

‘bat i hvert fald har fort til, at vi folger denne
sag nojere i folketinget.

Helle Degn (S):
Jeg tror ikke, at det tjener undervisnings-
_ministeren til 2re at gere forseg pa at bort-
forklare, at der reelt er tale om nedskaringer.
Jeg tror ikke, det virker troveerdigt, nir un-
dervisningsministeren forseger at vaske sort
til hvidt. De tal, jeg nzvnte, har vi faet op-
lysning om som medlemmer af folketingets
uddannelsesudvalg, vi. har fiet dem som
medlemmer af folketingets finansudvalg, og
det tjener ikke noget fornuftigt formal at for-
soge sig udi talgymnastikken og betjene sig
af nogle andre tal for at omga den vesentli-
ge, konkrete historie, nemlig at der er tale
om reelle nedskaringer.

Jeg vil nevne endnu et eksempel vi har
féet. Planlaegningsradet for forskningen har
oplyst os om, at de forelgbige rammer f.eks.
for Kebenhavns universitets videnskabelige
arsvaerker indskrankes med 15 pct. pd huma-
niora, 10 pct. pd naturvidenskaberne og 8

pet. pd medicin i den kommende 6 ars perio-
de. Dertil kommer de stillinger, der skal
skaffes som et resultatet af rekrutteringen af
forskere. Men alt det kan vi_jo blive ved med
at diskutere.

. Jeg vil selvfolgelig takke ministeren for
den imedekommenhed, han udviser med
hensyn til at informere mig yderligere. Det
synes jeg imidlertid er lidt uinteressant. Det,
jeg bad om, det, jeg efterlyste, var en invitati-
on, om ministeren ville synes, det var fornuf-
tigt at igangsatte egentlige politiske realitets-
forhandlinger. Det ser det ikke ud til. Der er
desvearre heller ikke nogen muligheder, som
jeg synes der er lukket op for her i dag.

Jeg vil gerne forsege endnu en gang, og
derfor vil jeg sporge ministeren, om han dog
ikke er enig med mig i, at vi med hensyn til
de videregdende uddannelser nu er ndet til
den situation, at det ikke alene er. rammebe-
sparelser, vi skal i gang med, men at der for-
udsattes reelle politiske prioriteringer. Jeg er
ganske enig med fru Lone Dybkjer, nar hun
efterlyser muligheder for, at vi kan komme i

gang med den proces, og beder altsi om og’ '

opfordrer undervisningsministeren til politi-
ske realitetsforhandlinger, ikke bare en efter-
folgende information.

Med hensyn til forskerrekruttenngsplanen
vil jeg mene, at ministerens udspil ikke rigtig

er kendt for folketingets uddannelsesudvalg,

og hans nzrmere tanker i forbindelse med.
denne rekrutteringsplan mener jeg det var
ganske nyttigt om folketingets uddannelses-
udvalg blev ngjere orienteret om, og jeg ha-
ber, at ministeren vil medvirke til en sidan
dialog med udvalget.

Jeg haber ikke, at det, hvis de forte for-
handlinger med Magisterforeningen ikke rig-
tig forer til noget, ender pd samme made
som med gymnasielererne, at man bare, efter
at forhandlingerne lynhurtigt er brudt sam-
men, udsender et dekret. Det mener jeg ikke
tiener noget fornuftigt formal, i hvert fald
ikke pa den méade, at man kunne sikre poli-
tisk kontinuitet. Jeg har den opfattelse, at
bade venstre og socialdemokratiet i mange r
har vaeret enige om, at det var meget, meget

-veerdifuldt;-at vi sikrede kontinuitet pd un-

dervisningsministerens omrade. Men det for-
holder sig &benbart noget anderledes, nar
ministeren selv er kommet i stolen, og det
beklager jeg meget. ,
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Alice Faber (SF)

Jeg v1l til trods for at andre ogsa har gjort
_det, ikke undlade at kommentere ministerens
bemarkning om, at hvis ACerne ikke mak-
ker ret, s& kommer der ikke nogen penge til
rekrutteringsplanen.

Jeg synes, det er en underlig sammenblan-
ding af interesser, og selv om ministeren si-
ger, at det er i sorg og: fortvivielse over, at de
ikke vil makke ret, s synes jeg nok, at be-
merkningen fremsat pad den méde virkér som
en trussel. Jeg synes, det er meget uheldigt,

fordi det fremstar som en kritik af ACernes
made at agere pd i en forhandlingssituation,

hvor de reelt keemper for deres medlemmers
fettigheder. Der sker jo noget pa universite-
terne, hvor en stor del skal fyres, og si er der
ikke noget at sige til, at de spiller hejt spil.
Det er, som om miinisteren blander nedska-

ringerne og de uheldige forhold pa de hejere
lzereanstalter sammen med en reguler .ar-

bejdskamp. Det samme sker omkiing styrel-

sesloven. Styrelsesloven far ogsa skyld for, at

der er si store problemer omkring grund-
forskningen, til trods for at en meget stor del
‘af lederne pa universiteterne siger, at det
" egentlig gar meget godt med styrelsesloven.

Hvis det er at veaere et reaktionart parti, at
man godt vil veere med til at styrke forsknin-
gen, sd lad os vare et reaktionzrt parti. Vi
finder altsd, at forskningen er et s& vigtigt
omréde, at den ikke kan tale nedskeringer,
selv om det er nedskeringstider. ;

Fru Eva Moller var inde p4, at budgetmo-
- dellen nok skulle revideres, efterhanden som
man kommer lengere ind i det. Dette er ved
gud indviklet, det skal jeg ikke laegge skjul
pa. Rekrutteringsmodellen, budgettermgsmo-

dellen osv. er fantastisk svaere at finde ud af,
.. og det er derfor, det er si svart at finde ud

af, hvor mange besparelser og hvor. meget
nedskaring der sker pa hele dette omrade.
Mit indtryk er ogsd, at vi bliver nedt til at
revidere modellen. F.eks. synes jeg ikke, det
er rimeligt, at ingenierer, som er med til at

~ordne de forskellige apparater pa institutio--

nerne, gér med i studenter/lerer-ratioen, nar

de overhovedet ikke har undervisning. P&

den ‘made er man med til at undergrave
forskningen.
Jeg synes, vi skal pnave at se péd det. Nu

skal vi have droftet det i forskningsudvalget.
pé torsdag, hvor  direktoratet og planleg-

ningsradet .og rektorerne og AC og de stude-
rende kommer. Dér kan vi nok fi en mere
afslappet dreftelse af det og maske finde ud
af nogle af disse ting, som en stor- del af os:
faktisk ikke kan finde ud af. Det synes jeg
ikke det er flovt at indremme, for dette er
lavet:af nogle smarte EDB-maskiner, som det
er meget svaert for travle folketingsmedlem-
mer at satte sig ind i. Efter at vi har haft den
debat ‘i forskningsradet, synes jeg, det var
rimeligt, at vi fik en dreftelse med ministe-
ren, hvor vi kiggede pa det politiske indhold.
Det vil jeg meget gerne veere med til at frem-
me. ' ‘ :

Lone Dybkjaer (RV)

Undervisningsministeren havde nog]e be-
merkninger til mit indleeg, som jeg godt vil
kommentere. Undervisningsministeren sagde,
at han syntes, det var bedst, hvis man selv
klarede tingene pa universiteterne. Det var i
og for sig ikke det, jeg var-inde pa. Det, jeg
sagde, er, at nar man prioriterer, er der for-
skellige prlorltermgsmveauer Det ene er de
forskellige uddénne]sesomrz‘ider‘ over for hin-
anden, det videregiende over for de kortere,
folkeskolen, og hvad ved jeg. Det andet er
prioriteringen mellem de enkelte institutio-
ner. Det tredje er prioriteringen de forskelli-
ge fakulteter imellem. Det fjerde er priorite-
ringen inden for de enkelte fakulteter. Jeg
mener, der er behov for, at' vi tager en dis-
kussion om dette. Nu skal jeg lade veere med
at stille folkeskolen op over for universiteter- -

" ne, men. jeg mener, det er nedvendigt, at vi
“tager en diskussion. om prioriteringen inden

for de enkelte hovedomréader, altsd de hejere
og videregdende uddannelser. Jeg ved godt,
der har veeret nogen diskussion om det, men
det var det, jeg mente. Nar der ikke er mere
preecise retningslinjer, s er det altsd ikke sa
nemt for disse udvalg at g& ind og foretage
en fornuftig prioritering i samarbejde med
universiteterne, som ikke kender den over-
ordnede malsaetnmg, fordi vi ikke har praci-

seret den tilstraekkeligt.

Undervisningsministeren siger, at jeg ikke
respekterer institutionernes selvstyre; eller at -
der er en fare for, at man ikke kommer til at -
respektere institutionernes' selvstyre. Det. sy- -
nes jeg udmarket man kan, samtidig med at
man prgver pd at lagge nogle overordnede
retningslinjer, for institutionerne er jo. ikke
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ode oer, de er en part af samfundet, og der-
med er de mennesker, der er pa institutioner-

ne, selvfolgelig ogsd pavirket af den sam-

fundsdebat, der er. Men jeg synes, det er ud-
merket, hvis vi kan tage en nermere diskus-
sion i forskningsudvalget. S& kan man méske
fa forskningsudvalget brugt pa en ny maéde.
Det er ingen skade til. Det var vist ogsé det,
der 14 i ministerens bemarkninger. :
Jeg erkender klart den fare, der er i, at

politikerne gar ind i dette. Vi kan alle sam--

men i dag sige bioteknik og informationstek-
nik. Det kan undervisningsministeren, og det
kan vi andre ogsd. Men kunsten er at sige:
hvad er der efter det? Kunsten havde f.eks.
veeret 1 begyndelsen af 1960erne at forudse
energikrisen i 1970erne og sige: fuld fart pé
vedvarende energi i 1960erne — og si at fa
det gennemfert. Det er nok ogsd et spring.
Jeg er godt klar over, at der kan vare fare
ved, at politikerne gir ind, men maske kan
politikerne sd g& ind p& en siddan mdide, at
det animerer forskerne til at taenke i lidt an-
dre baner og prove at fa s mange oplysnin-
ger, at de konstruktivt kan stette det, som
enhver, der beskeftiger sig bare lidt med fel-
tet, kan indse, at det er nedvendigt at vi stot-
ter.

Det har ogsa lidt at gere med omstillingen
fra arbejdsloshedsfag til beskeaftigelsesfag.

Det er ikke s& nemt at sige, hvad der er ar-

bejdsleshedsfag og beskaftigelsesfag 1 det
leengere perspektiv. Vi har nok en vis idé om
det, men vi ved ogsé, at alle de forseg, der
har veeret gjort tidligere, har veret fejlslagne.
Jeg tror, vi begge blev ferdige nogenlunde
pa samme tid med studentereksamen .og fik
at vide, at det mest hablese, man kunne gore
der i 1958-60, var at uddanne sig til gymna-
sielerer eller sddan noget. -Det var faktisk
ikke nogen serlig reel information. Jeg synes
altsa, man skal se nuanceret pa disse ting, og
fremfor alt skal man nok se s& nuanceret pd
det, at man skal sperge, om man $& kan om-
stille folk. Jeg synes, det har vearet positivt
ved de projekter, der har veret, at det viser
sig, at selv om man er sluset ind i en uddan-
nelse, s& er det faktisk muligt at finde be-
skaftigelse inden for andre felter. Maske
skulle vi satse endnu mere pd det. Der er
ogsa nogle andre problemer, der v1lle bllve
lost i den sammenheeng

Ministeren SlgCl‘ at jeg er inde pé centra-
lisme. Nej, men jeg mener bare, at vi ikke
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kan fraleegge os ansvaret for det srlige pro-
blem, der er med de forskningstunge institu-
tioner. Alle har.i dag navnt Niels Bohr Insti-
tutet. Vi kan heller ikke fralaegge os et ansvar
for, at der er bredde i institutionerne, eller se
bort fra de serlige krav, det stiller. Vi mé
sige ‘til os selv: vil vi have det, eller vil vi
ikke have det? Vil vi sikre f.eks. i dette tilfl-
dé Kobenhavns universitet nogle bevillinger,
éller vil vi ikke? Sadan som vi planlegger i
ojeblikket, er vi sikre pa, at de ikke far, og vi
er sikre pa, at de bliver ramt hardt. Det er
det ansvar, vi har. Det synes jeg ikke har no-
get med centralisme at gore. Det ansvar er vi
nedt til at pitage os. Om det si skal vare
ved, at man far s®rstatus eller hvad, det kan
vi jo nok finde frem til.

Jeg sagde ikke, at ministeriet havde forka-
stet rapporterne. Man kunne naesten sige:
havde de bare gjort det. Nej, de har ikke for-
handlet om rapporterne, det er nzsten det
varste af det. De eksempler, jeg tenkte pa,
var samand de rapporter, der var kommet
fra det humanistiske fakultet, som simpelt
hen ikke har veret diskuteret i ministeriet.
Jeg mener derfor, det er lidt flot, néar ministe-
ren siger, at Kebenhavns universitet forst
meget sent er kommet i gang med alt det her,
og det kunne de godt have gjort noget for.
De har gjort det, men ministeriet har ogsé
svigtet. ’

Til sidst en bemzarkning om forskerrekrut-
teringen. Jeg ma simpelt hen sige, at jeg er
ikke enig med ministeren i den made at lave
de stillinger pa. Jeg finder ikke, det er rigtigt
at kere med midlertidige stillinger pa den
facon. Jeg mener, vi skal lave nogle midlerti-
dige normeringer og faste stillinger, og Jeg
har provet at argumentere for det. Dér er jeg
altsd nok mere enig med AC end med mini-
steren. Det er da meget muligt, at ministeren
vil sta fast, men med basis i hvad vil ministe:
ren sta fast? Der ma vel ogsa veere lidt parla-
mentarisme i denne sammenheang. Jeg synes,
det er en forkert losning, ministeren har fun-
det pa her, og jeg vil godt bede ministeren
endnu en gang — helt stilfeerdigt, uden at va-
re i konfrontation eller noget — overveje, om
nu ogsa de midlértidige stillinger -er det ene-
ste rigtige. Jeg mener, at der er en raekke ne-
gative konsekvenser af de midlertidige stillin-
ger, som ministeren ikke har inde i overvejel-
serne. Jeg har provet at sige, at det forer alt-
sa ikke til den rigtige form for mobilitet.
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Hvis ministeren ensker mobilitet —~ det gor
jeg ogsad — sa er det helt andre ordninger, der
skal sattes i vaerk, for man far den forn«adne
mobilitet:

Tinning (VS):

Psykologi har aldrig veeret undervisningsmi-
nisterens sterke side, som man ved, s4 jeg vil
- godt gere opmerksom pd, at sddan noget
som sorg og fortvivlelse har det tit med at sl
om i desperation og aggression. Det kan man
se pd mange andre omréder, og det kan man
ogsd se, ndr undervisningsministeren skal
fortelle noget om denne rekrutteringsplan.
For selvfelgelig ma det vere et udtryk for
aggression og for desperation, nar undervis-
ningsministeren siger: 1 har to muligheder,
kere venner, I gor, som jeg vil have det, eller
ogsa er der bare lukket. Derfor synes jeg, det
var godt, at undervisningsministeren sagde,
at det var egentlig slet ikke det, der var me-
ningen; hele meningen havde blot varet at
udtrykke ministerens dybtfelte sorg og inten-
se fortvivlelse.
Undervisningsministeren forholdt sig slet
. ikke til min bemerkning om forskerrekrutte-
ringsplanen i sit svar, men stoppede ved de
mange relevante spergsmdl fra den radikale
ordferer. Jeg er helt enig i, at de sporgsmal
var relevante, men jeg vil da godt here, om
undervisningsministeren vil bekrafte nogle fa
ting vedrerende denne forskerrekruttermgs—
plan.

Det forste ‘skal vare, at hvis den bliver
realiseret, som den ligger, er det s rigtigt, at
omkring &r 2000 vil 40 pct. af det videnska-
belige personale ved de hojere lmreanstalter
vere lost ansat? Det andet skal vaere: er det
rigtigt, at hvis planen bliver realiseret, som
den ligger, s4 vil 40 pct. af dem, der er med i
starten af forlebet, ikke nd frem til at blive
ansat inden for de hajere leereanstalter?

Det tredje skal vaere: af de 1.100 stillinger,
100 om dret, forskerrekrutteringsplanen om-
fatter, ved vi, at de 135 kommer til uden for
de rammer, som i forvejen ligger; vi ved, at
‘de 330 hanger ene og alene pa et lofte fra
finansministeren, som skal indfries i 1987, og
vi ved, at de sidste 645 er nogle, som skal
tages inden for de allerede eksisterende ram-
mer. Det er selvfolgelig mange tal, og jeg
forstir godt — ogsé ud fra et almindeligt pz-
dagogisk hensyn — at undervisningsministe-

ren startede med at sige, at det nok var dumt
at snakke om for mange tal i dag. Men hvis
vi holder os til nogle fa, er det vigtigt, synes
jeg, om vi kan f4 at vide, om det kun er lige
godt og vel 10 pct. af de stillinger, forskerre-
krutteringsplanen omfatter, som vi i dag ved
vil komme til ud over de allerede eksisteren-
de rammer. Hvis alle disse oplysninger er
rigtige, s synes jeg, at man lidt nemmere
forstar, at AC ikke uden videre har sagt tu-
sind tak til undervisningsministeren.

Jeg skal for god ordens skyld gere op-
mearksom p4, at der ikke er kommet endnu
et reaktionzrt parti, som' mener, at alting
skal forblive, som det er. VS har det stadig
vek sddan, at vi mener — det var den formu-
lering, undervisningsministeren brugte — at
ministeren passende kunne spare sig ulejlig-
heden. Hvis ministeren sparede sig ulejlighe-
den, ville der ikke ske det, at tmgene fortsat-
te uforstyret, eller at tingene gik i std. Der
ville tvaertimod ske det, at tingene udviklede
sig i en anden retning. Vi skulle simand nok
fa nogle flere datalogistuderende og nogle
flere datalogikandidater, for nar der er.et sa
stort og ekspanderende omride, som i hvert
fald undervisningsministeren ' haevder, sa
skulle der nok komme nogen. Det er ikke
sikkert, at der ville komme flere arbejdslese
inden for socialomradet. Det er ikke sikkert,
at der ville komme flere arbejdslese inden
for sundhedsomridet. Det er ikke sikkert, at
den humanistiske basisuddannelse pa RUC

ville blive halveret. Det er ikke sikkert, at der

skulle skares ned pa gymnasierne og klasser-
ne overfyldes. Det er alt sammen fuldstaandig
korrekt, det kan man ikke vide. Det, der 14 i
mine bemaerknmger var bare, at pa de punk-

- ter tilslutter vi os dem, der mener, at mlmste-b

ren passende kunne spare sig ulejligheden.

Jeg synes, det er vigtigt at f4 sagen om-
kring forskerrekruttermgsplaner/) belyst or-
dentligt, bdde det dér med, hvor mange det
er, der i virkeligheden skal sorteres fra, og
hvem det er, der skal betale. Det kan maske
fa os til lidt bedre at forsta, hvorfor AC har
reageret, som de har gjort, og ogsd fa os til
at forstd, at denne forskerrekrutteringsplan er-
ikke noget, der bare ligner en hjzlpende

. hdnd. Denne forskerrekrutteringsplan er et

forseg pé at udvikle endnu et nyt styringsin-
strument, som undervisningsministeren kan -
sidde og hygge sig med. Det er klart, at den
siddende - undervisningsminister tror og ha-
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ber, at det bliver ham, der kan bruge det.
Den tidligere undervisningsminister troede
og habede, at det blev hende, der kunne bru-
ge det. Man er helt enig om hovedlinjerne,
nemlig at- der -skal vere mulighed for en

langt hurtigere og langt mere effektiv sakaldt.

omprioritering, omstilling, pa en eller anden
madde i hej grad dirigeret fra centralt hold.

Sonja Mikkelsen (S):

Néar man taler om de skonomiske v1lkar
for hejere lereanstalter, skal man ogsé se lidt
pa studenterne, som er et vasentligt element.

Jeg har laest lidt i den redegerelse om dimen-

sioneringen af uddannelserne, som er frem-

sendt til uddannelsesudvalget pa almindelig

del H, bilag 46. En af de ting, ministeren
legger veegt pa, er kapacitetsudnyttelse, 0g
pé side 7 i redegerelsen nederst skriver mini-
steren:

. vil der ske en udvidelse af den samle-

de tilgang ved en mere intensiv udnyttelse af -

den eksisterende kapacitet.«
Og det er gode ord, som klinger godt i
grerne, og der er heller ingen tvivl om, at det

er i orden pd en rakke omrider, at man, -

uden at det belaster forskningen, godt kan
tage ekstra studerende ind.-Men hvad bety-
der det generelt? Ja, man skal jo lagge meer-
ke til, at der ikke sker nogen egning af res-
sourcerne, tveertimod. I lebet af de neste. 3
ar far vi 20 pct.s besparelser pd de hgjere
leereanstalter, hvis ministeren fér sin vilje, og
det betyder mange afskedigelser.. Det .er ikke
kun et spergsmal om at klare det gennem en
faglig prioritering, som ministeren kalder det.
Det betyder ogsd afskedigelse. af forskere,

som er nedvendige for at uddanne de unge .

forskere, som skal til ifelge forskningsrekrut-
teringsplanen, og hvis de ikke er fyret, er de
optaget af undervisning af de studerende,
som er kommet til pd grund af den ggede
tilgang.

Det bliver altsd sparsomt med hensyn til
at f4 uddannet nye forskere, hvis forsknings-
rekrutteringsplanen gennemfores samtidig
med de 20 pct.s besparelser, som_ ministeren
leegger op til. Man skal jo ikke glemme, at
den ogede undervisningsbelastning
storre krav til .lererkraefterne og forskerne,
det er jo de samme mennesker, vi snakker

om. Det er disse forskere, der skal klare den

grundforskning, som ministeren tilsyneladen-

stiller .

de tilmed forventer bliver gget. Denne for-
ventning méd nedvendigvis vere til stede, el- -
lers var der ingen mening i det, regeringen

“sagde i sin 4bningstale ved tiltreedelsen i ok-
- tober.

Hvordan ministeren far dette regnestykke
til ‘at g& op, vil jeg gerne have svar pa. Jeg
tror ikke engang en fordobling af datalogiud-
dannelserne vil kunne skabe en beregnings-
model, som kan give svar pa dette regnestyk-
ke, s& det kommer til at g& op. Jeg tror, at
regeringen her ma have en speciel regnestok,

- og den vil jeg ogsd gerne udstyres med.

Til sidst et svar til hr. Riishaj. Han stillede
et sporgsmal, som jeg tvivler pa at undervis-
ningsministeren er i stand til at svare pa. Det
er et sporgsmal, som jeg sadvanligvis ville
vere lidt varsom med at komme ind pé, men
med henvisning til ministerens egen stil, bl.a.
under forhandlingerne om RUCs humanisti-
ske basisuddannelse, vover jeg det alligevel.

Hr.- Riishej efterlyser et tilmavn til ministe-
_ren. Jeg kan oplyse, at jeg har hert, at mini-

steren 1
Bims«.

folkemunde benaevnes »Bertel

(Kbrt bémaerkning).
Riishgj (SF)

Det er nu ikke til det 51dste fru Sonja
Mikkelsen -n@vnte, men snarere en.uddyb-
ning eller et supplement .til nogle af de
sporgsmal, jeg rejste for, og som undervis-
ningsministeren muligvis har noteret sig.

‘En af de ting, som har veret fremme i de-
batten, er .forholdet mellem direktoratet og
universiteterne, og det bersrer sadan set sty-
ringsproblemerne, altsé hvordan vi styrer
universitetssektoren, hvor meget vi overlader
til universiteterne selv,- og hvor meget vi
overlader til ministeren og direktoratet og
folketinget. Jeg vil meget gerne have, at mi-
nisteren - kommenterer den debat og define-
rer, hvordan han egentlig opfatter ministeri-
ets rolle kontra universiteternes rolle bade '
med hensyn til prioriteringerne og med hen-
syn til besparelserne. Ministeren har meget
bredt veret inde pa det, men hvis vi kunne
fa en-mere detaljeret redegorelse for det, ville
jeg veere glad.

Det andet, som jeg tror jeg ogsa fik med i
mit indleg for, er en mere nejagtig definition
af. grundforskning, altsi hvordan ministeren
opfatter grundforskningen og grundforsknin-
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gens muligheder. Vi kan godt blive noget
~ forvirrede, nar vi pa den ene side herer den-
ne voldsomme begejstring for de nye omra-
der, hvor man kaster sig over disse masser af
nye stillinger og pa den anden side horer de
smukke ord om grundforskningen. Jeg efter-
‘lyser dels en definition, dels en klarlagning
af, hvordan ministeren.mere nejagtigt og me:
re konkret opfatter grundforskningens betyd-
ning.

Jeg .ser nogle mullgheder i det, fru Loné
Dybkjer navinte om de forskningstunge,
" ‘'men meget truede institutter ved universite-
tet. Jeg héaber, at vi kan tage det op, maske i
forbindelse med neste . finanslov, hvis det
viser sig, at der er bestemte institutter, som
kan reddes for en begranset mangde penge.
Det er spergsmaélet, om det ikke er en god
. idé at investere, sddan at de institutter maske
kan reddes. Jeg héber, at de radikale vil
-overveje, om man kunne have nogle sarbe-
villinger, s vi kan redde bestemte truede
- sektorer, som er truede pa grund af den bud-
getteringsmetode, vi har.

Undervnsmngsmmlsteren (Bertel Haarder)

. Hr. Riishej har haft ordet 2 gange; siden
jeg havde ordet, og hver gang stillede han de
samme sporgsmal. Jeg beklager, at jeg ikke
kom op for hr. Riishej, mén det er helt i or-
den .

Anden nastformand (Mette Mads'en):

Jeg sd ikke, at undervisningsministeren
havde bedt om ordet, for ¢fter, at hr. Riishej
bad om ordet for en kort bemerkning.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det er utvivlsomt undervxsmngsmlmste-
rens egen skyld.
Hr. Rushq]s betragtmnger om grundforsk-
ningen kan jeg fuldsteendig tilslutte mig.
~ Jeg tror, at fru Lone Dybkjer var inde pa
dette med, at det jo er let nok at navne de
ting, som er oppe i tiden, og hvor alle kan se
behovet. Hvis vi lader forskningen rette ind

efter det, s& kommer vi hele tiden til at rende

efter de sidste lygtemand. S& kommer vi-til
at styre efter bakspejlet, efter -de ting, som
alle kan se at der er fremtid i nu; og s& kom-
mer vi til at glemme de helt nye felter, som
vi endnu ikke kender til — i hvert fald ikke
vi, der sidder her i salen — og som maske er
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dem, som bliver ganske afgerende i slutnin-
gen af 1990erne. Jeg er helt enig i de betragt-
ninger, og.jeg vil gerne tage ordfererne til
vidner pé, at jeg gjorde meget ud af det i den
forskningsdebat, vi havde lige fer jul, hvor
jeg vistnok tog den naturvidenskabelige

. forskning som eksempel.

Vi skal altsa ikke rende efter denne maél-
forskning. ‘P4 den anden side skal vi heller
ikke glemme, at universiteterne og de hejere
lereanstalter ogsd er uddannelsessteder, og
nér erhvervslivet skriger pa dataloger, for nu
at blive ved det trivielle eksempel, sd skal vi
skaffe disse folk. Det tror jeg ogsd vi er enige
om. Det gaelder om at finde balancen mellem
de to synspunkter.

Jeg forstar, at socialdemokratiet har ind-
fort niveaudeling. Jeg ejner i dag 3 niveauer
i partiets- debat, hvor den tidligere minister
reprasenterer det. heje, stabile niveau, som
sig her og ber for en tidligere minister, og
fru Helle Degn mere ligger pd det jevne, og
hvor man nu har oprettet et meget lavt ni-
veau, hvorfra fru Sonja Mikkelsen raber sine
gadedrengeudtryk. Jeg synes ikke, at det. for-
tjener yderligere kommentarer. Jeg er bedre-
vet over, at fru Sonja Mikkelsen synker ned
pé det niveau, for den tid, fru Sonja Mikkel-
sen og jeg havde sammen i forskningsudval-
get, inden jeg blev minister, var. faktisk
yderst fordragelig; og jeg mener, at jeg ved
utallige lejligheder har talt meget fornuftigt
med fru Sonja Mikkelsen og oven i kebet
veret enig med hende. Men det kan vare, at
det ikke rigtig er tilladt, efter at jeg er blevet
minister.- Der skal jo vere lidt krig pa kni-
ven, og den kan fores pa forskellige méader.
En minister ma altid serge for at vare lidt
venligere end de, der skalder ministeren ud,
og det vil jeg ogsd vere her ved ikke at kalde
fru Sonja Mikkelsen noget som helst.

Fru Alice Faber bebudede et par meder i
folketingets forskningsudvalg, og jeg kunne
forsta, at jeg ved et senere mode méaske skul-
le medvirke, og det vil jeg meget gerne.

Et af de speorgsmdl, fru Alice Faber stille-
de i forste omgang, tror jeg godt jeg kan be-
svare. Hun spurgte, hvor stor en forogelse af
budgetterne der vil veere en folge af forsker-

~ rekrutteringsplanen. Svaret méd vare, at nar

planen er kert op pé fulde omdrejninger, sa
drejer det sig om sterrelsesordenen 110 mill.
kr. Hertil skal siges, at alene Kebenhavns
universitet har et budget pa nesten 1 mia kr.
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Deri ligger, at hr. Tinning ikke kan have ret
i, at i 4r 2000 vil 40 pct. veere lost ansatte
som folge af forskerrekrutteringsplanen. Men
jeg skal meget gerne soge at skaffe pracise
svar pd de meget detaljerede spergsmal, der
er stillet.

Fru Lone Dybkjers andet’ 1ndlaeg her. tror.

jeg at jeg kan tilslutte mig naesten ét hundre-
de procent. Kun har vi dbenbart et udestien-
de omkring forskerrekrutteringsplanen, hvor
jeg blot ma gentage, at mit udgangspunkt
altsa er den tidligere regerings udgangspunkt.
Det vil sige, at der ma sta en tidligere rege-
ring og en nuvaerende regering bag. Jeg har
tilladt mig at afsvaekke planen for at imede-
komme Akademikernes Centralorganisation.
Jeg héber, at jeg har parlamentarisk rygdak-
ning for den afsveekning &af planen. Jeg vil
bede om, at man i den slags sager sikrer sig
meget grundige informationer, for man laver
om pa en regerings position, for i denne
slags sager er regeringspositioner som regel
meget velovervejede. Der kan vaere andre
sager, hvor de maske er mindre veloverveje-
de, men i denne slags sager tror jeg nok at
regeringer som regel stir pa ret fast grund.

Lad mig til allersidst sige, at jeg vil tage
den tidligere minister som vidne pd, at der
ikke, som fru Sonja Mikkelsen sagde, vil ske
en 20 pct.s besparelse de neeste 3 ar. Jeg vil
gerne gentage, hvad ‘der star i min svartale,
som er sendt rundt til de fleste partier: at der
. totalt set sker en frednmg af forskmngsomra-
det. ' - /

(Kort bemaerkning).

Tinning (VS): .

Jeg er nedt til at sige til underv1snmgsm1-
nisteren, at denne forskerrekrutteringsplan
gjorde ministeren lidt ud af i den forsknings-
politiske debat, vi havde for jul. Det er en,
man har forhandlet med AC om i ménedsvis.
Derfor kan det ikke veere helt utilstedeligt at
bede om at fa oplyst nogle af den plans kon-
sekvenser.

Det er klart utilfredsstillende, at undervis-
ningsministeren siger, at spergsméilene kan fi
s4 hej en detaljeringsgrad, at han ikke kan
svare pa dem. O.k., spergsmélet om, hvorvidt
40 pct. vil vere lost ansat ar 2000, kraver
maske en narmere udredning, lad os lade
det ligge, men lad os si tage et andet af
sporgsmalene, som er uhyggelig konkret og

ikke spor detaljeret og meget gennemskueligt.
Lad os fa at vide: er det rigtigt, at af de
1.100 stillinger, forskerrekrutteringsplanen
omfatter, ma vi i dag sige, at det kun er 135,
som er nye, som ligger uden for de i forvejen
fastlagte rammer? Vi ma kunne fa at vide,
om det er rigtigt, eller det ikke er rigtigt, og
vi ma ogsa kunne fa at vide, hvorfor det tal
eventuelt skulle veere forkert. Jeg har indtil
nu sparet bade ministeren og folketinget for
en- detaljeret gennemgang af, hvor de 120
kommer fra, de 30 kommer fra og de 95 og
sddan noget, men det er vigtigt at f4 at vide,
ogsd fordi undervisningsministeren startede
denne debat si sandelig pd de heje nagler i
dette spergsmal med at sige, at det var AC,
der entydigt havde ansvaret for-sammen-
bruddet eller det méske kommende sammen-
brud med hensyn til de her ting. S4 kan det
ikke nytte, at ministeren kommer og siger, at
det sandelig er for detaljeret at oplyse de her
ting. )
Det er jo saddan, at de 550 stillinger hgger
inden for denne ramme og de andre. 550 lig-
ger udenfor. Af dem er der sma 100, som
allerede er kommet til veje ved nedskeringer,
s& dem kan vi hive ud, og der er 330, som er
afheengige af, hvad finansministeren har
teenkt sig at foretage i 1987. Tilbage er altsa
kun ca. 135, som kommer til uden for ram-
men, og vi ma have at vide: er det rigtigt,
eller er det ikke rigtigt? Det skulle vaere no-
genlunde overskueligt. : :

" Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nu kommer der noget meget svert. Jeg
skal prove at forklare, hvorledes man finder
pengene til disse forskerrekrutteringsstillin-
ger. Jeg ma bede om tilgivelse, hvis det ikke
ét hundrede procent i detaljer skulle vaere
korrekt, men nu prever jeg.

Det er sddan, at forskningsdelen af disse
forskerrekrutteringsstillinger tilfores instituti-
onerne. Undervisningsdelen tilferes ikke de
institutioner, som i @vrigt har vekst i under-
visningen. De institutioner, som ikke har

‘vekst i undervisningen, behandles anderle-

des. F.eks. er det sidan, at Kebenhavns uni-
versitet far en rammeudvidelse for hele den
del af forskerrekrutteringsplanen — og den er
jo stor — som tilgar. Kabenhavns universitet.

(Kort bemarkning).
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Riishej (SF):

Det var bare en gentagelse af sporgsmalet
. fra for. Det kan ogsd here til' de 11dt mere
detaljerede. «

Jeg vil godt have en lidt mere prm01p1e1
betragtning fra ministeren om forholdet mel-
lem direktoratet eller ministeren selv og uni-
versiteterne .med hensyn til prioriteringsom-
radet, men ogsd med hensyn til prioriterin-
gerne under disse nedskaringer. Hvor ligger
kompetencen? Hvor meget skal direktoratet
blande sig i universiteternes dispositioner?
Debatten har jo veret fort meget livligt i
dagspressen, knap sd meget-i dag: Jeg vil

godt -have ministerens vurdering af ministe- -

rens egen og ministeriets rolle; bade med
hensyn til prioritering og med hensyn til be-
sparelserne.

(Kort bemerkning):
Tinning (VS): _

Jeg troede, at det dér meget, meget, meget
vanskelige svar ogsé ville blive et langt svar,
s& det gik lidt sterkt. Den lille del af det ma
_ forstds pa den made, at de institutioner, som
af alle mulige andre arsager bliver ramt af
nedskeringer i undervisningen, vil fa tilfert
underv1snmgsdelen af de stillinger, der er
indeholdt i rekruttermgsplanen og at de,
som i gvrigt ikke bliver ramt af nedskarin-
ger, altsa ikke far tilfort underv1snmgsdelen
Det er klart, at det, der ligger i det, er en
omlaegning af stillingsstrukturen de enkelte
steder inden for de hgjere lereanstalter. Det
var ogsd, hvad undervisningsministeren sag-
de langt tidligere i debatten, sa det var der
ikke noget nyt i, det var helt fint at fi det

gentaget. Sé er-der i hvert fald ikke sket no-

get i det sidste par timer.

Jeg synes stadig veek, at vi er madt til at
forsege at finde ud af saddan rimelig klart,
hvordan det ligger med de dér 1.100 stillin-
ger, der er indeholdt — og lad os ikke skan-
des om, hvorvidt det er 135 eller 145 stillin-

ger, det er jo ikke sidan nogle detaljer frem

og tllbage Men nér undervisningsministeren
stiller sig op og siger, at AC helt entydigt
bazrer det tunge ansvar for et eventuelt sam-
menbrud, s& er det selvfolgelig vigtigt for os
og, mener vi, for befolkningen og alle mulige
andre, der interesserer sig for sagen, at fa at
vide, om det faktisk er siddan, at man i dag
kun kan garantere, at noget, der svarer til

omkring 135 eller maske 150 af de stillinger,
vil komme til uden for den ramme, der i for-
vejen foreligger. Noget andet er, at der selv-
folgelig sker alle mulige — og ikke mindst
umulige — omprioriteringer inden for den
ramme, der foreligger i forvejen. Det er alt
for indviklet at kaste sig ud i her — helt enig.
Men det er vigtigt at fa frem i forbindelse
med de 1:100 stillinger, om det er sadan, at
det faktisk kun er-135-150 af dem, som reelt
er nye, og om alt det andet enten bare er en
flytten rundt eller er afhangigt af, hvad fi-
nansministeren hitter pa at mene i 1987.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Til hr. Riishej. Ideelt set ber direktoratet
for de videregdende uddannelser blande sig
sa lidt som muligt. I et samfund, hvor alle er
gode og opferer sig ideelt, er der slet ikke
brug for styring. Men i en situation, hvor

_institutionerne af mange forskellige grunde,

ogsd af meget forstdelige grunde, ikkeselv
formar denne omstilling, som jeg tror vi alle
sammen kan se behovet for — med. de modifi-
kationer, der her er navnt, og som vi er éni-
ge -om — er det altsd godt, at man har et di-
rektorat, som kan skubbe pa.

Til hr. Tinning kan jeg kun sige, at jeg
ikke har lagt skjul p4, at der ligger noget dy-
namik.i forskningspolitikken, at det var me-
get lettere at gore det, som hr. Tinning nikke-
de til under mit forste indleg, nemlig lade
alt blive, som det er. Det er rigtigt, at der i
rekrutteringsplanen ligger en tilvaekst, og- det
er rigtigt, at hvis man laver et regnskab, vil
man kunne se, at der samtidig er nogle be-
sparelser, men det er langtfra de samme ste-
det. Det er derved, vi far dynamik ind.. Vi far
ungdom ind, vi far fornyelse 1nd og det er
det, vi skal sikre.

(Korf bemerkning).
Tinning (VS): ;

Jeg er allerede ganske overtydet om, at det
bliver den "sidste korte bemerkning; der
kommer jo ikke meget ud af det. Men altsa:
dynamik, ungdom og fornyelse. Vi diskuterer
ikke, om venstresocialisterne gér ind for dy-
namik, ungdom og fornyelse eller venstreso-

‘cialisterne ikke gir ind for dynamik, ungdom

og fornyelse; vi diskuterer heller ikke, om
undervisningsministeren gir ind for ungdom

‘og fornyelse og dynamik eller undervisnings-
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[Tinning]

ministeren ikke gir ind for det — bevar mig
vel! For stillede undervisningsministeren sig
op og graduerede debatten. Vi ma konstatere,
at vi efter undervisningsministerens egen ind-
deling har féet et fjerde niveau — milevidt
under det, som undervisningsministeren .p4-
stod at fru Sonja Mikkelsen befandt sig pa.
Det, dette handler om i al sin enkelhed, er,
. at undervisningsministeren stiller sig op og
siger: jeg har en plan, 1.100 stillinger, og sé
har jeg en organisation, som siger: nej, dem

vil vi bare ikke rore ved. Sa er det selvfolge-

lig vigtigt at fa afklaret si konkret som mu-
ligt: hvor meget af det er noget nyt, som man
kommer med, hvor meget af det er nogle
. omprioriteringer, og hvor meget af det med-
forer. samtidig en skerpet
“blandt folk, der forseger at blive forskere,
hvor meget af det medferer, at vi far en an-
dret stillingsstruktur, s der bliver flere last
ansatte? Det er de mal, jeg har forfulgt hele
tiden for at fa de ting oplyst, ikke for at kun-
ne tage stilling til undervisningsministerens
dillerdaller om, at det er de andre, som har
skylden —.sddan er det jo, hver gang folk ik-
ke vil, som undervisningsministeren vil —
men for at kunne fi4 en nogenlunde rimeligt
‘saglig belysning af disse ting. Det gar ikke
leengere i dag, det har jeg forstiet; sd ma vi
forsege i1 forskningsudvalget igen, maske her
i salen igen, og efter 7-8 forseg ma vi se, om
vi ‘er ndet si langt, at vi med rette kan heev-
de, at vi-er kommet i det mindste et kvart
skridt videre.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
.93

Forslag til folketingsbeslutning om nedsct-

telse af blyindholdet i motorbenzin.
. Af Kalnas (SF) og Dorte Bennedsen )
m.fl.

(Fremsat 6/4 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

konkurrence

Jeg er enig i, at vi skal have nedbragt bly-
indholdet i superbenzin til 0,15 g pr. I, men
jeg ser forslaget om en fremrykning af tids:

 punktet som udtryk for en vis utdlmodighed

fra forslagsstillernes side — en utdlmodighed,
som jeg godt kan forstd ud fra hensynet til
miljeet. Inden jeg tager. stilling til forslaget,

finder jeg det nedvendigt, at forslaget bear-

bejdes nejere i folketingets milje- og plan-
legningsudvalg. Nar- der foreligger et gen-
nemarbejdet  beslutningsgrundlag, vil jeg

‘kunne tage stlllmg til forslaget.

Lad mig i den sammenhzng navne, at der
i bemarkningerne til forslaget anfores, at -
forbruget af superbenzin i Danmark forment-
lig udger 25 pct. af det totale forbrug. Jeg
har fdet oplyst, at forbruget af superbenzin

. faktisk er omkring 60 pct. af det samlede

forbrug. Det gor jo en forskel, om det er 25
eller 60 pct.,, nar folketinget skal vurdere
konsekvenserne af den beslutning, det tref-
fer.

Som led i behandlmgen af forslaget ma vi
ogsd vurdere, hvad vi opnir rent miljemaes-
sigt, eller sagt pa en anden made: hvor meget
mindre bly fir vi ved at rykke tidspunktet
frem? Udviklingen er forlebet anderledes,
end man forventede, da den socialdemokrati-
ske miljominister besluttede, at nedsattelse
af blyindholdet i superbenzin skulle ske 1.
juli 1984, Benzinforbruget er ikke steget som
forudsat, og det faktiske blyindhold i-benzi-
nen er mindre, end man forventede. o

Til grund for beslutningen var beregnet en
udledning pa omkring 570 t bly i 1983. P4
nuverende tidspunkt forventer. miljostyrel-
sen, at udledningen bliver 350 t i 1983, altsd
220 t mindre end forudsat. En fremrykning
af kravet til blyindholdet i superbenzin vil
medfere en nedgang i blyudslippet pa om-

kring 140 t..

Som sagt finder jeg pa nuvarende tids-
punkt ikke, at vi har et tilstrekkeligt grund-
lag for at treffe en beslutning. Vi ma frem-
skaffe de nedvendige oplysninger, og vi mi

‘sikre, at forbrugerne og oliebranchen far lej-
 lighed til at fremkomme med deres syns-

punkter. ,

P& den baggrund forestdr der et ret grun-
digt udvalgsarbejde. Jeg skal gore, hvad jeg
kan for, at det kan ga pé bedste méde.

. Sonja Mikkelsen (S)iz



