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så, hr. Ivar Nørgaard har i tankerne? Jeg 
synes, det er et vigtigt problem, om end det 
kun er en detalje i den store sammenhæng. 

(Kort bemærkning). 
Ivar Nørgaard (S): 

Jeg tror lige så lidt som hr. Niels Helveg 
Petersen på nytten af skriftlige mandater, 
men jeg tror, at der må findes muligheder 
for, at markedsudvalget i højere grad, end 
det har været tilfældet i denne sag, kan være 
sikker på, hvilket mandat der er afgivet, og 
på, at ministeren overholder det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
forkastedes, idet 68 stemte for, 78 imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Forespørgsel nr. F 18: 
Forespørgsel til undervisningsministeren: 

»Hvilke konsekvenser har det fået for fol- 
keskolen, at regeringen har foretaget store 
besparelser på bloktilskuddene?« 

Af Marianne Bentsen-Pedersen m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 1/3 83. Fremme af 

forespørgslen vedtaget 4/3 83). 

Begrundelse 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Begrundelsen for denne forespørgsel er et 

utal af henvendelser fra SFere, som sidder 
rundt omkring i kommunalbestyrelserne, og 
som er blevet præsenteret for budgetter og 
nedskæringer på det sidste. 

Henvendelserne beskriver nedskæringer på 
specialundervisning, på lejrskoler, på materi- 
alekonti, og de beskriver sammenlægninger 
af klasser, samtidig med at man nedsætter 
timetallet. Men det, der er mest alarmerende 
ved besparelserne, er måske, at de bliver fo- 
retaget på allerede barberede budgetter, og 
besparelserne er i de fleste tilfælde meget 
større end de ca. 2 pct., som børnetallet fal- 
der om året. Det betyder selvsagt, at børnene 
får en meget dårligere skolegang, og især de 
svageste børn kommer til at undgælde for 
det. Deletimer forsvinder, hvilket betyder 

mindre tid til den enkelte elev. Specialunder- 
visningen reduceres som nævnt, og det vil 
sige, at indlærings- og indskolingssituationen 
får meget ringere vilkår. 

Dette sker, samtidig med at der er et sti- 
gende behov for, at lærerne tager sig af den 
enkelte elev, fordi mange børn mærker kri- 
sen dobbelt. Når arbejdsløsheden rammer 
forældrene, rammer den hele familien. Når 
usikkerheden præger det hjemlige miljø, præ- 
ger det også eleven i skolen. De socialpæda- 
gogiske opgaver bliver derfor meget mere 
omfattende for læreren, og der bliver behov 
for endnu mere hensyn i den daglige under- 
visning. 

For lærerne som sådan betyder det fyrin- 
ger. Nogle steder kan man klare sig med det, 
man kalder naturlig afgang, men det betyder 
jo, at der er mange unge lærere eller mange 
nyuddannede, som skulle have afløst den 
ældre kollega, men som nu bliver arbejdslø- 
se. Andre steder kan man »nøjes med« at 
fyre timelærere, faste vikarer, årsvikarer og 
løse vikarer. Man kan selvfølgelig diskutere, 
om årsvikarer er nogle, man fyrer, men i alle 
tilfælde er der tale om, at der er nogle, der 
bliver arbejdsløse. 

Andre steder er man kommet så langt i 
bund med besparelserne, at man skal fyre 
tjenestemænd. Det betyder selvfølgelig, at 
der skal udbetales ventepenge, og at bespa- 
relserne først viser sig ad åre. Måske kom- 
mer de kun til at virke et par år, fordi man 
igen skal ansætte, når børnetallet igen stiger. 

Man kunne selvfølgelig påstå, at' det er 
kommunernes anliggende, om de vil spare på 
folkeskolen, og i givet fald, hvor meget de vil 
spare på folkeskolen. Men spørgsmålet er, 
hvilke muligheder regeringen har givet kom- 
munerne. Man har givet dem et sparecirku- 
lære, og man har nedsat bloktilskuddene. 
Man har nedsat bloktilskuddene så meget, at 
det er nødvendigt for kommunerne 'at spare 
meget mere, end sparecirkulæret foreskriver. 

Formanden: 

Jeg glemte før at gøre opmærksom på, at 
eventuelle afstemninger om dagsordener først 
vil finde sted fredag den 25. marts og ikke 
som tidligere meddelt i morgen, torsdag. 

Besvarelse 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 



8299 23/3 83: Forespørgsel om besparelsernes konsekvenser for folkeskolen 8300 

[Undervisningsministeren] 

Undervisningsministeriet har ikke nogen 
oplysninger om planlægningen af det kom- 
mende skoleår, altså skoleåret 1983-84, som 
for tiden er ved at blive tilendebragt i kom- 
munerne, og ligeledes har kommunerne ikke 
tilendebragt den første fase i budgetlægnin- 
gen for 1984. Undervisningsministeriet ud- 
sendte i december måned 1982 et tredje hen- 
stillingscirkulære, som opfordrede kommu- 
nerne til at holde standarden i folkeskolen 
på 1981-82-niveau. Sagt meget enkelt skulle 
standarden ligge på det niveau, der var sidste 
forår. 

Den næsten endelige ressoùrceopgørelse 
vedrørende indeværende skoleår udviser en 
stigning i lærerindsatsen pr. elev med knap 2 
pct., helt præcis 1,9 pct., i forhold til sidste 
år, altså skoleåret 1981-82. Denne standard- 
stigning svarer til næsten 28.600 lærerlønti- 
mer eller over 1.000 fuldtidslærerstillinger. 
På trods af denne standardstigning har der 
fra skoleåret 1981-82 til. skoleåret 1982-83 
været tale om en reduktion i det samlede 
løntimetal på ca. 16.000. Dette fald i timetal 
på 1 pct. er dog blevet overgået af et fald i 
elevtallet på 2,9 pct., og derved opstår der 
altså en standardstigning på 1,9 pct. Der er 
altså ganske vist blevet færre lærere, men der 
er blevet endnu færre elever, og derfor er der 
tale om en standardstigning. 

Det vil først være muligt ved udgangen af 
1983 at få godtgjort, hvorvidt sparebestræbel- 
serne i 1983 på folkeskoleområdet i skoleåret 
1983-84 resulterer i en standard, som er lave- 
re end standarden i 1982-83, og hvordan den 
bliver i forhold til standarden i 1981-82. Alt- 
så med andre ord, vi ved endnu ikke, hvor 
mange kommuner der går længere ned end 
standarden sidste forår, og hvor mange kom- I 
muner der ikke går så langt ned som stan- 
darden sidste forår. Vi ved det ikke, ingen 
jordisk magt ville kunne fortælle det, men vi 
håber, at vi inden, så længe vil kunne danne 
os et billede af det. 

I nogle kommuner vil man utvivlsomt bru- 
ge situationen som undskyldning til at ind- 
hente de foregående års standardstigning, 
altså tage noget af den tilbage igen, mens 
andre kommuner måske, ligesom det har væ- 
ret almindeligt op gennem tiden, ikke stram- 
mer helt så meget, som vi opfordrer til, dvs. 
ikke går helt tilbage til niveauet i foråret 
1982. Vi ved det ikke. Jeg beklager, at jeg 
ikke kan sige mere til forespørgerne. 

Men jeg vil godt til slut gøre opmærksom 
på, at mange af de problemer, som fru Mari- 
anne Bentsen-Pedersen her nævnte, er rege- 
ringen særdeles opmærksom på. Vi har gjort 
meget, også under overenskomstforhandlin- 
gerne, for at sikre, at den tilpasning til lavere 
børnetal, der må finde sted, sker så lempeligt 
som muligt, og ät den bl.a. kan finde sted 
ved, at man udnytter mulighederne for kotn- 
binationsbeskæftigelse og alle de andre ting, 
der har været talt om. 

Hvad angår specielt de skolenedlæggelser, 
som vi ser overalt i landet for tiden, foregår 
der jo en debat. Jeg vil gerne understrege, at 
jeg i det henstillingscirkulære, som jeg omtal- 
te, har lagt vægt på at anvise kommunerne 
alternativer til nedlæggelserne, og på det 
punkt kan vi måske komme endnu længere, 
end jeg kom i det cirkulære, der blev ud- 
sendt. 

Forhandling 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Det var jo ikke så mange oplysninger, vi 

fik, men jeg forstår, at det er, fordi man ikke 
har fået ret meget at vide af kommunerne. 
Vores folk har bare været lidt forud for de 
ting, der er registreret centralt. 

Når man siger, at man skal tilbage til 
1981-82-niveau, må det jo betyde, at krone- 
beløbene rundt omkring i kommunerne skal 
stige, for inflationen ligger vel på en 8-9 pct., 
mens børnetallet falder ca. 2 pct. Jeg vil godt 
læse et af de breve op, som jeg har fået, for- 
di det viser noget om, hvad det er, der sker 
for øjeblikket. Der står, at lærerskematime- 
forbruget i den pågældende kommune er 
2.636 timer. Man forventer, at faldet i time- 
talsforbruget bliver på ca. 63 timer på grund 
af det faldende børnetal. Men ud over den 
nedgang, der sker på grund af børnetallet, 
skærer man 93 timer væk. Man skærer altså 
3,5 pct. af det samlede timetal yæk ud over 
den nedskæring, der er begrundet i det fal- 
dende børnetal. 

Jeg synes, det virker meget grotesk, at man 
i en periode, hvor der ikke er brug for alle i 
produktionen, ikke prøver på at fordele og se 
på, hvilke fordele sådan en situation kunne 
indebære. Hvorfor skulle man ikke udnytte 
tiden til noget fornuftigt? Kan man finde 
noget mere fornuftigt end at give vore børn 
den bedst tænkelige uddannelse? Kan det 
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virkelig være så bekosteligt, at folk i stedet 
for at gå med hænderne i lommen underviser 
den kommende generation? 

Det er jo sådan, at det naturligvis bliver 
de unge lærere, der skal fyres, når besparel- 
serne kommer igennem, og de har en løn på 
ca. 120.000 kr. om året, og når de bliver fy- 
ret, vil de være berettiget til en understøttelse 
på omkring 90.000 kr. om året, så besparel- 
sen ligger altså på omkring 30.000 kr. Hvis 
man så indregner skat og moms og mange 
andre ting, som staten går glip af i denne 
forbindelse, kommer man et godt stykke ned 
under 15.000 kr. i besparelse pr. fyret lærer. 
Så vil jeg spørge, om det er den udgift, der 
får regeringen til at spærre øjnene op i skræk 
for statens f a l l i t .  I  . '  I  

Det er da rigtigt, àt der på de kommunale 
budgetter vil vise sig langt større besparelser, 
men man skal huske, at staten får en stor 
udgift i takt med, at fyringerne sker i kom- 
munerne. Det er klart, at det kan skabe tvivl 
om, hvorvidt bloktilskuddene er den bedste 
måde at støtte kommuner på. Hvis man i 
stedet for havde refusionsordninger, var det 
da muligt, at kommunerne kunne se en for- 
del i at beholde nogle lærere. 

Men det er klart, at man ikke bare skal ' 
holde på folk for at holde på dem. De skal 
selvfølgelig have noget at lave, og de skal 
ikke løbe i vejen for hinanden. Derfor kan 
man stille det spørgsmål, om der overhove- 
det er behov for flere lærere, altså om man 
kan bruge flere lærere i folkeskolen, og det 
mener jeg der er gode muligheder for. 

Jeg mener, der er god grund til at lave en 
meget bedre indskoling, end vi gør for øje- 
blikket, og når eleverne lidt længere henne i 
skoleforløbet ofte er skoletrætte, kunne det 
godt hænge sammen med -  og det ved jeg 
det gør i en del tilfælde -  at skolestarten er 
for dårlig; man kommer simpelt hen skævt 
ind i systemet. Det vil sige, at der kunne væ- 
re god grund til at lave meget små hold i 
skolestarten, eller at der gik flere lærere på et 
større hold, for så har man muligheden for at 
samle de elever op, der kommer skævt ind i 
systemet. Det vil også give mulighed for 
mange flere praktiske aktiviteter, og vi har jo 
længe talt om, at folkeskolen mangler prakti- 
ske aktiviteter, at den er alt for teoretisk. 

I den forbindelse vil jeg pege på, at spare- 
cirkulæret åbner for nogle meget positive 

I ting. Jeg synes, undervisningsministerens idé, 

at man skal arbejde alders- og fagintegreret, 
er glimrende, og den kan vi godt støtte, men 
jeg kan ikke se, hvordan der skal komme 
besparelser ud af det, for hvis man skal gøre 
det, skal det være på pædagogiske begrun- 
delser og ikke på besparelser, og det vil sige, 
at der skal flere lærere og flere ressourcer til. 

Der er også andre passager, vi vil være 
enige i, f.eks. når der står, at man skal tilret- 
telægge undervisningen på en sådan måde, at 
der bliver mindst muligt behov for specialun- 
dervisning. Det er vi meget enige i, men det 
lader sig ikke gøre, samtidig med at der skal 
spares, for det kræver udvidelse på materia- 
lekontoen, på ekskursionskontoen, og det 
kræver, at lærerne får timer til samarbejde og 
til selv at producere materiale, som henven- 
der sig konkret til de enkelte elever. Desuden 
må der arbejdes på små hold, hvis man skal 
undgå den megen specialundervisning. 

Men man kunne jo også vælge andre mu- 
ligheder og feks. give eleverne flere timer. Vi 
ved, at det er gået hårdt ud over timetallet 
specielt i dansk og matematik, og vi ved, at 
man i dag har færre timer på de ni års skole- 
gang, vi har, end man før havde på syv år. 
At vi har så mange fag, kunne også begrun- 
de, at man skulle have et større timetal, så vi 
kommer bort fra de meget små fag, vi har - 
ind imellem. 

Der er også meget behov for, at lærerne 
får større mulighed for efteruddannelse. Det, 
at man vil fyre lærere, betyder jo, at der om 
en årrække vil være mange lærerværelser, 
hvor der praktisk talt ikke findes en lærer 
under 35 år, altså at gennemsnitsalderen sti- 
ger voldsomt. Det betyder selvfølgelig ikke, 
at jeg mener, at ældre lærere er dårlige lære- 
re, men at det nok er bedst, at der er en vis 
aldersspredning. Det betyder i hvert fald, at 
man kommer på stor afstand af sin uddan- 
nelse, og at man ikke får de nye strømninger, 
som normalt ville komme med nye ansættel- 
ser. Derfor synes jeg, det er meget vigtigt, at 
lærerne kan holde deres uddannelse å jour 
og få nye impulser gennem kurser. 

Kurserne kunne også være en meget god 
I baggrund for at sætte nogle grupper lærere i 
stand til at lave forskellige forsøg, og dér 
mener jeg der er masser af muligheder, som 
egentlig burde undersøges nærmere. Man 
kunne f.eks. lave forsøg med. heldagsskoler, 
hvis forældre og fritidspædagoger og lærere 
kunne blive enige om det, og man kunne la- 
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ve forsøg med en anden opdeling af skolen. 
Der er vel ikke nogen, der siger, at eleverne 
absolut skal være opdelt efter alder, eller at 
dagen skal være opdelt i 45 minutters perio- 
der. Man kunne måske, hvis man satsede 
nogle flere ressourcer, opnå, at der igen kom 
en gejst i folkeskolen, for der var faktisk før 
mange ivrige og opfindsomme lærere i folke- 
skolen, men jeg synes, tendensen er ved at 
være sådan på lærerværelserne, at man efter- 
hånden opfatter opgaven som så sur på 

I - grund af de manglende muligheder, at man 
simpelt hen anlægger den betragtning, at sy- 
stemet får, hvad systemet betaler for, og intet 
mere. 

Som jeg sagde indledningsvis, mener jeg, 
at disse ting kan lade sig gøre med meget få 
ekstra kroner, så jeg mener, det er en misfor- 
ståelse, at den økonomiske krise også skal 
betyde en krise inden for det udviklingsmæs- 
sige eller inden for det åndelige. 

Lissa Mathiasen (S): 
Jeg vil starte med at sige, at vi har megen 

sympati for SFs forespørgsel. Men tidspunk- 
tet for den er ikke særlig velvalgt. Det er 
simpelt hen fot tidligt. Det kunne vi jo også 
tydeligt høre af ministerens svar, der jo nær- 
mest på Storm P.-vis kan betegnes som et 
forsøg på at spå om vejret. Jeg skal selvfølge- 
lig heller ikke udelukke, at der måske kan 
ligge andre motiver bag ministerens , meget 
sparsomme svar. 

Men når vi giver udtryk for, at vi' finder 
tidspunktet dårligt, er det, fordi vi mener, det 
er tidligt, vi kender ikke konsekvenserne af . 
disse nedskæringer fuldt ud, tnen et billede 
af dem er der alligevel ved at tegne sig. Både 
undervisningsministeren og indenrigsministe- 
ren har som argument for nedskæringerne 
brugt det faldende børnetal. Udviklingen i 

. børnetallet gennem de senere år fik også den 
forrige, socialdemokratiske regering til at 
henstille til kommunerne at være opmærk- 
somme på lærerskematimeforbruget. Fristen- 
de kunne det have været at lade forbruget 
stige. Selvfølgelig kunne det have været posi- 
tivt med flere midler til folkeskolen, men den 
økonomiske situation siger os noget andet. 

Men vi må helt klart sige, at kommunerne 
allerede dengang tog vores henstilling meget 
seriøst; de foretog disse justeringer. På den 
baggrund virker det dobbelt katastrofalt med 
disse kraftige nedskæringer i bloktilskudde- 

ne, når justeringerne altså allerede har fundet 
sted. Det, regeringen her har gjort, er at tage 
forskud på en situation, der ligger år fremme 
i tiden. Man har i realiteten forlangt, at fol- 
keskolen allerede nu skal tilpasse sig et elev- 
tal, der vil være gældende om måske 4 eller 
5 år. Det finder vi ikke der er megen fornuft 
i. Det er derimod ødelæggende for folkesko- 
len. 

En af de ting, man allerede nu kan kon- 
statere efter regeringens nedskæring på folke- 
skolen, er, at udgifterne er blevet flyttet fra 
én konto til en anden. Det har været nødven- 
digt i en række kommuner landet over at 
skære ned på områder som rengøring, vedli- 
geholdelse, nyanskaffelser, inventar og ikke 
mindst på undervisningsmidlerne, og uanset 
hvordan regeringen end vender og drejer det, 
bliver resultatet af dette en større arbejdsløs- 
hed. 

Også det pædagogiske niveau i skolen har 
fået en kraftig nedtur. Der er sket en beskæ- 
ring på lejrskoleophold, gårdvagtsordninger 
og skemalægning, så der bliver færre skema- 
timer. Godt nok må vi erkende, at det er in- 
den for folkeskolelovens rammer at give fær- 
re timer til færre elever. Men derfra og så til 
at gå så vidt, som tilfældet er her, finder vi 
ikke acceptabelt, ligesom vi også meget kraf- 
tigt må advare imod og tage afstand fra den 
udvikling, der sker inden for de kreative fag. 
Der sker voldsomme indskrænkninger i de 
kreative fag for øjeblikket. Det bliver i det 
hele taget en skole, der bliver mere og mere 
teoretisk i sit indhold, og som får mindre og 
mindre med virkelighedens verden at gøre. 

Specialundervisningen kommer det også 
til at gå hårdt ud over. Det finder vi meget 

. betænkeligt. Noget andet er, at det måske 
kunne være rimeligt at tage op til overvejel- 
se, om vi bruger ressourcerne på dette områ- 
de på den rigtige måde. Adskillige kommu- 
ner kan jo fortælle, at omkring 45 pct. af , , , ' 
børnene på et eller andet tidspunkt er inde i 
en specialundervisning. Normalitetsbegrebet 
snævres kraftigt ind. Blikket bliver flyttet fra 
et krav om en skole, der passer til børnene, 
over til en frasortering af de børn, der ikke 
passer til skolen. 

Jeg vil slutte med at konstatere, at under- 
, visningsministerens ønske om, at folkeskolen 
skal ned på et niveau svarende til 1981-82, 
er opfyldt, for med de oplysninger, vi har fra , ' 
kommunerne, kan vi allerede konstatere, at 
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kommunerne for længst er nået ned på det 
niveau. Med disse nye nedskæringer bliver 
resultatet en folkeskole, der ligger langt, 
langt under 1981-82-niveauet. Det er en far- 
lig vej, regeringen her betræder. Vi må i 
hvert fald fra socialdemokratiets side kraftigt 
advare. 

Karen Højte Jensen (KF): 

Det spørgsmål, som SF rejser, er det jo 
faktisk umuligt at besvare på indeværende 
tidspunkt, og det ved SF vel egentlig også 
godt. 

Da skoleåret som bekendt går på tværs af 
budgetåret, er det min opfattelse, at mange 
kommuner på indeværende tidspunkt slet 
ikke har afsluttet deres overvejelser om re- 
duktion af skolebudgetterne for det kommen- 
de skoleår. Folkeskolens budget er en af de 
store udgiftsposter på det offentlige budget. 
Elevtallet i folkeskolen har i en årrække væ- 
ret faldende og falder i perioden 1982-85 
med næsten 7 pet. Dette forhold bør natur- 
ligvis få konsekvenser for driftsbudgetterne. 

Men driftsudgifternes niveau budgetteres i 
samme periode stort set uændret, idet der på - 
disse budgetter kun budgetteres med et fald 
på' 112 pet. 

Den standardglidning, der i en årrække 
har fundet sted, må nødvendigvis vendes. 
Undervisningsministeren har fulgt den tidli- 
gere undervisningsminister Dorte Bennedsens 
bestræbelser op genneìn cirkulærer til kom- 
munerne for at få en tilpasning af udgifterne 
til det faldende børnetal igennem i kommu- 
nerne. Når man lyttede til fru Lissa Mathia- 
sen, skulle man tro, at fru Lissa Mathiasen 
ikke kendte dette cirkulære, for netop spe- 
cialundervisningen påpegede den tidligere 
undervisningsminister at man måtte se sær- 
deles specifikt på i kommunerne. 

Det er afgørende, at der sker en omstil- 
ling, og hvorledes dette vil få sammenhæng 
med de reducerede bloktilskud, er jo alene et 
kommunalt anliggende. 

På baggrund af de stigninger, der gennem 
flere år er sket i Iøntimeforbruget, er det mu- 
ligt at spare. Eksempelvis var løntimeforbru- 
get pr. elev i 1978-79 på 2,03 og i 1981-82 på 

I I . . . . 2,24. I samme periode har forbruget alene til 
normalundervisning ligget 10 pet. over I mini- 

I . steriets vejledende norm på 1,38. 

Hertil kommer, at der også på specialun- 
dervisningsområdet har været en betydelig 
stigning, og ikke mindst af pædagogiske 
grunde må dette område følges, særdeles nø- 
je. Mange kompetente personer har råbt vagt 
i gevær, fordi de finder, at alt for mange 
børn henvises til specialundervisning. 

Jeg skal i denne forbindelse pege på, at en 
specialundervisningslærer, der har få elever, 
får, mere i løn end den lærer, der har en hel 
klasse. På mig virker det faktisk ulogisk. 

Jeg kunne endvidere pege på, at kommu- 
ner, der har udelt undervisning, bruger ekstra 
økonomiske ressourcer på dette. Den udelte 
undervisning er efter min opfattelse en pæ- 
dagogisk dårlig idé og altså også en dyrere 
idé. 

Ikke mindst i de store byer er der proble- 
mer med at tilpasse skolestrukturen til det 
faldende børnetal, og mange steder er der . 
aktuelle overvejelser om at nedlægge skoler. 
Jeg mener, der er behov for at overveje at 
lette adgangen til at nedlægge skoler i de 
store, koncentrerede bysamfund. 

Anderledes er det nok på landet i tyndt 
befolkede områder. Her er skolen ofte en 
kulturelt vigtig faktor, så dér må der nok fin- 
des andre, men økonomisk forsvarlige løs- 
ninger. 

Øllgaard (V): 

Forespørgslen er udløst af besparelser, og 
jeg vil derfor allerførst gøre et par principiel- 
le bemærkninger om disse besparelser. Disse 
besparelser er absolut nødvendige led i en 
økonomisk politik, som er nødvendiggjort af 
den situation, hvori nationen befinder sig. 

Men heldigvis er disse besparelser og den 
samlede økonomiske politik, som regeringen 
fører, allerede i færd med at give gode resul- 
tater i form af stagnerende omkostningsud- 
vikling og kraftigt faldende rente. Det synes 

., jeg vi skal glæde os over, fordi også skolevæ- 
senet vil få gavn af denne vendte udvikling. 
Det er heldigvis sådan, at der allerede nu 
kan budgetlægges ud fra andre udgiftsskøn 
end dem, man måtte anlægge indtil for gan- 
ske nylig. 

Alt dette og meget mere i den forbindelse 
er det derfor væsentligt at tage i betragtning, 
når man er inde i en, vurdering af besparel- 
sernes effekt, altså denne gode side af sagen. 
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Hvad angår de særlige virkninger for fol- 

keskolen, er der endvidere at tilføje, at situa- 
tionen heldigvis er den, at standarden i fol- 
keskolen kan holdes. De besparelser, der skal 
gennemføres, er jo stort set »kun« begrundet 
i de faldende børnetal. Det er bestemt også 
vanskeligt nok i sig selv at gennemføre de 
besparelser. Vi føler alle, at den proces er 
besværlig, og at det vil være sådan, at de lo- 
kale forhold nogle steder er af en så særlig 
karakter, at denne ressourcebegrænsnings- 
proces er særlig vanskelig dér. 

Men alt i alt er disse begrænsninger muli- 
ge, og vi burde vel derfor egentlig glæde os 
over, at linjen som hovedregel er den, at 
standarden i folkeskolen kan søges holdt i 
det store og hele uændret. Den hovedregel 
kan venstre give tilslutning til, og derfor kan 
vi også give tilslutning til det svar på fore- 
spørgslen, som ministeren har givet her i dag. 

Halvgaard (FP): 
Det kan sikkert ikke forbavse nogen, at 

socialistisk folkeparti har rejst denne fore- 
spørgselsdebat. Det afspejler tydeligt partiets 
uansvarlighed med hensyn til at bidrage til 
anvendelsen af de midler, der er nødvendige 
til at bringe orden i Danmarks økonomi. 

Besparelser på folkeskoleområdet anser 
jeg for en helt naturlig ting, dels på grund af 
det faldende børnetal, dels på grund af den 
kraftige vækst, der har vist sig inden for bå- 
de specialundervisning og med hensyn til 
undervisningsmateriel, og desuden mener vi, 
at der i allerhøjeste grad skal holdes igen 
med hensyn til at øge skolebyggeriet. 

Nu er det vel sådan, at kommunerne ikke 
har færdiggjort deres budgetter, men er ble- 
vet ktaftigt opfordret til besparelser. Det ska- 
ber naturligvis vanskeligheder for den enkel- 
te kommune, og jeg vil derfor spørge såvel 
undervisningsministeren som indenrigsmini- 
steren, om ikke man anser tiden for at være 
moden til at overveje gennemførelsen af et 
helt nyt finansieringssystem. 

I de sidste 10-15 år har den offentlige sek- 
tors udgifter jo været stærkt stigende, en stig- 
ning, der har været væsentlig større end stig- 
ningen i Danmarks nationalindkomst. Kom- 
munerne har også i løbet af 1970erne fået en 
voksende, samfundsøkonomisk betydning. En 
væsentlig årsag hertil er vel nok, at staten 
har væltet en lang række opgaver over på 

kommunerne, som tidligere blev løst af sta- 
ten, uden at statens udgifter dermed er holdt 
op med at stige. 

Vi har tidligere foreslået en anden finan- 
sieringsform -  og nu er det selvfølgelig alene 
spørgsmålet om folkeskolen, denne debat 
drejer sig om -  og dér kan jeg henvise til 
lovforslag nr. L 161 og lovforslag nr. L 162, 
som er indleveret af fremskridtspartiet, og 
som jeg regner med kommer til behandling 
her i salen i løbet af foråret. 

De to forslag, hvoraf det ene er et forslag 
til skolestyrelseslov og det andet et forslag til 
lov om styrelse af kommunernes fritidsunder- 
visning, angår i hvert fald to områder, som 
koster mange penge. Da regeringen jo har 
ansvaret for Danmarks økonomi, burde det 
også være sådan, at regeringen, når man lag- 
de budgetter, havde en fuldkommen oversigt 
over de beløb, som man kunne anvende til 
folkeskolen. 

Vi har i vores forslag stærkt pointeret nød- 
vendigheden af, at de enkelte skoler i stedet 
for, som det nu er, hvor man har en masse 
mellemled, kommuner og amtskommuner 
osv., der administrerer bl.a. også tilskuddene 
til skoleyæsenet, fik tilskuddene direkte fra 
staten, afhængigt af hvor store skolerne var, 
altså hvor mange elever der var, og andre 
kriterier. På den måde kunne man få en ens- 
artet og mere retfærdig behandling af folke- 
skoleelever, uanset om de havde hjemsted i 
en jysk landkommune eller i en københavnsk 
omegnskommune. Jeg mener, at Danmark 
ikke er større, end at skolerne uden besvær 
kunne administreres direkte fra statens side. 

Jeg vil gerne henlede såvel undervisnings- 
ministerens som indenrigsministerens op- 
mærksomhed på disse to forslag, som kom- 
mer til behandling, og håber, at man virkelig 
vil studere dem. 

Bente Juncker (CD): 
Når talen har været om folkeskolen, har I , 

CD fra starten haft den principielle hold- 
ning, at det var et område, der gerne måtte 
koste nogle penge. Denne holdning har vi 
ikke ændret, men ændres den situation, der 
bestemmer, hvor mange penge det offentlige 
har at dele ud af, må der selvfølgelig finde 
en tilpasning og besparelse sted, uanset at 
det medfører, at forbedringerne i hvert fald 
må vente en tid. 
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I en artikel i Folkeskolen nr. 8 1983 side 
336 påstod en skoleinspektør, at undervis- 
ningsministeren så det som sin fornemste 
opgave at forringe. Det er en ualmindelig 
grov påstand. Samme skoleinspektør påstod, 
at når cirkulæret fra december 1982 havde 
påkaldt sig hans opmærksomhed overhove- 
det, var det, fordi det ville noget andet end 
alle andre cirkulærer indtil dags dato, nemlig 
skære ned. En ny grov påstand, der sigter på 
at lægge den nuværende regering for had i 
forhold til den tidligere. 

Også under den foregående regering blev 
der udsendt cirkulærer, der havde til formål 
at begrænse udgifterne til folkeskolen, f.eks. 
både i 1980 og 1981. Faldende børnetal og 
økonomiske vanskeligheder er håndgribelig- 
heder, der kan ikke ses bort fra, hvad enten 
den regering, der sidder, er af den ene eller 
den anden slags. Denne regering og denne 
undervisningsminister ser det selvfølgelig 
ikke som sin opgave at forringe, men de er 
af bitter nød tvunget til at vende hver femøre 
og finde sig i de urimelige anklager, der illu- 
streres af ovennævnte. 

Det fald, der markerer sig i børnetallet, 
kan ikke bortforklares. Det er af en størrel- 
sesorden, som må medføre konsekvenser. I 
landsgennemsnit er der tale om et fald fra 
1982 til 1990 på ca. 17 pet., i hovedstadsregi- 
onen alene 23 pet. Der må altså finde tilpas- 
ning sted, selv om det er svært og presset fra 
både brugere og ansatte er stort. 

Afskedigelser vil ikke kunne undgås, men 
omfanget vil kunne begrænses gennem ned- 
læggelse af stillinger ved naturlig afgang, ved 
kombinationsbeskæftigelse, afspadsering af 
overarbejdstimer osv. 

Ja men er det så så unaturligt? Når kunde- 
. tallet svigter, kan man umuligt beskæftige det 

samme antal sælgere. Det er indlysende, men 
det er selvfølgelig sørgeligt for dem, der ram- 
mes, ingen tvivl om det. 

Endnu alvorligere bliver det, når det må 
erkendes, at justering og tilpasning ikke er 
nok, og at man også må se på effektivisering 
og reduktion, effektivisering ved bedre ud- 
nyttelse af de forhåndenværende ressourcer 
og som sagt reduktion. Men reduktion til 
hvad? Til standarden i skoleåret 1981-82, 
værre er det altså ikke, og her må jeg sige, at 
uanset hvor meget der råbes op og proteste- 
res, vil vi stadig i international sammenhæng 

have en folkeskole, der hører til verdens bed- 
ste. 

Udgifterne til folkeskolen hører til de vir- 
kelig tunge, og skal man spare, kan man ikke 
undlade det område, der sluger så stor en 
udgiftsandel. Ser man så igen inden for fol- 
keskoleområdet på, hvor de store udgiftspo- 
ster ligger, kommer man ikke uden om lærer- 
lønninger, og går man et trin videre i kæden, 
må man spørge: på hvilke områder er lære- 
ren dyrest? Det er han de steder, hvor lærer- 
skemaforbruget pr. elev er højest. Jeg nævne- 
de før, at den reduktion, der er tale om, er af 
den størrelsesorden, der svarer til standarden 
i skoleåret 1981-82, og på landsplan betyder 
det et gennemsnitligt lærerskematimeforbrug 
pr. elev på 1,52. Det vil sige godt 10 pet. 
over den vejledende gennemsnitsnorm på 
1,32. 

CD finder ikke, det er foruroligende, og 
for folkeskoleområdet som helhed er vi over- 
bevist om, at der ligger mange realistiske be- 
sparelsesmuligheder, hvis man ude i den en- 
kelte kommune og på den enkelte skole prø- 
ver at løse opgaven med en smule positivitet 
over for det at skulle prioritere på en sådan 
måde, at tingene gøres bedst muligt for ele- 
verne, selv om der ikke er ubegrænsede mid- 
ler til rådighed. 

I begrundelsen for forespørgslen har SF 
bl.a. næret bekymring for lejrskolekontoen. 
Her skal jeg blot henvise til, at de nedskæ- 
ringer, der har. fundet sted her, allerede er 
sket før den nuværende regerings nedskæring 
af de kommunale bloktilskud. 

Ved undersøgelsen af et par ikke atypiske 
kommuner, dvs. hverken særlig rige eller 
særlig fattige, viser det sig, at der i skoleåret 
1982-83 ikke har. været nedskæringer på spe- 
cialundervisningen regnet i udgifter pr. ho- 
ved, ingen nedskæringer på undervisnings- 
middelkontoen pr. elev. Lærerskematimefor- 
bruget pr. elev har ligget over eller på lands- 
gennemsnittet på 1,52, og den gennemsnitlige 
klassekvotient har ligget under 20. 

CD er således af den opfattelse, at bekym- 
ringen for væsentlige forringelser i skolen fra 
visse sider er overdrevet, og vi mener, at de 
nedskæringer, der vil blive tale om, er til at 
leve med, især da meningen med det hele er ' 
igen at skabe grobund for forbedringer. 

Ole Vig Jensen (RV): 
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Jeg forstår på forespørgerne, at deres øn- 
ske ikke er her at få en generel debat om 
folkeskolen og folkeskolens vilkår, men alene 
at få belyst, hvilke konsekvenser det får for 
folkeskolen, at regeringen har foretaget be- 
sparelser -  store besparelser, som forespør- 
gerne siger -  på bloktilskuddene. 

Nu deler jeg den opfattelse, som er kom- 
met til udtryk fra anden side, at det er for 
tidligt at vurdere, hvordan virkningerne vil 
være for folkeskolen efter de reduktioner på 
bloktilskuddene, som jo allerede er foretaget, 
og som kommer på tale. 

Men der er ingen tvivl om -  og det skal 
heller ikke skjules -  at folkeskolen selvfølge- 
lig også mærker den stramning af den kom- 
munale udgiftspolitik, som har fundet sted 
igennem de sidste år. Jeg tror, vi ville gøre 
folkeskolen, dens elever og medarbejdere en 
dårlig tjeneste, hvis vi ikke accepterede, at 
folkeskolen for sit vedkommende, hvor det 
er rimeligt og forsvarligt, må medvirke til at 
skabe en bedre balance i den offentlige øko- 
nomi. 

Men jeg har umiddelbart den opfattelse, at 
de besparelser, der er foretaget især gennem 
reduktioner af bloktilskuddene, ikke specielt 
har ramt folkeskolen, ja, jeg må måske føje 
til: endda på det nærmeste har fritaget folke- 
skolen for besparelser, som ellers har ramt 
andre dele af den kommunale udgiftssektor. 
Jeg vil i hvert fald gerne understrege, at vi i 
de forhandlinger, som det radikale venstre 
har deltaget i, netop har ønsket, så langt det 
kunne forsvares, at fritage folkeskolen for 
disse særlige besparelser, der ellers har været 
lagt op til. Vi tillægger det stor betydning, at 
vi har en velfungerende folkeskole, og det 
betyder særlig meget, fordi folkeskolen er det 
sted, hvor barnet første gang møder uddan- 
nelsessystemet; en positiv indgang her spiller 
selvfølgelig en central rolle. 

På ét felt vil jeg gerne hæfte mig ved en 
mulig konsekvens af en stram kommunal 
udgiftspolitik. Det er i forholdet til de små 
og mindre skoler og ikke mindst dem, der 
ligger i de mindre bysamfund. Der er ingen 
tvivl om, at det kan være vanskeligt for en 
kommune, når den under de eksisterende 
stramme økonomiske vilkår skal tilrettelægge 
også sin politik på folkeskoleområdet, at sik- 
re opretholdelsen af de små skoler. bet er 
selvfølgelig i længden ikke til at leve med, at 
de små skoler skulle være så meget mere om- 

kostningskrævende end de andre skoler i en 
kommune. Men der har altid her i tinget væ- 
ret en bred tilslutning til, at vi skulle søge at 
sikre de små skolers eksistens. 

Jeg tror, at vi kunne bidrage til det ved at 
lempe nogle af de bestemmelser og regler, 
der gælder for undervisningen på de små 
skoler. Nu er det under alle omstændigheder 
svært at gøre op, tror jeg, i penge, i kroner 
og øre, hvad omkostningerne er ved at drive 
en lille skole og ved at drive en stor skole, og 
derfor skal man også være varsom med at 
gøre det, som jeg nu ellers ville forsøge, nem- 
lig at sige, at i den udstrækning, man ned- 
lægger en mindre skole og påfører sig selv 
øgede omkostninger til i hvert fald transport 
og måske også særlige omkostninger til de 
elever, som har vanskeligt ved at trives på 
den store skole, er der i hvert fald ingenting 
sparet. Vi er jo i øvrigt mange, der mener, at 
det, at man kan opretholde den mindre skole 
især i de mindre bysamfund, betyder meget 
også for andre end blot de elever, der skal 
søge den pågældende skole. 

Jeg tror altså, at de små skoler under den 
herskende stramme kommunale udgiftspolitik 
kan være specielt truede, og jeg synes, vi her- 
fra skulle gøre, hvad vi kan for at sikre beva- 
relsen af flest muligt af disse skoler. 

Jeg vil derfor gerne foreslå, at vi tager stil- 
ling til spørgsmålet i form af en dagsorden, 
men jeg skal forinden sige, at der uanset de 
sidste års nødvendige stramme udgiftspolitik 
har været en almindelig tendens til at ind- 
skrænke antallet af selvstændige små skoler. 
Der er vel inden for de sidste år tale om me- 
re end en halvering af den type skoler. Men 
man skal være opmærksom på, at der i den 
samme periode er sket en ganske mærkbar 
stigning i de private skolers antal og især af 
skolestørrelser, der svarer til dem, der ned- 
lægges. 

Nu er det jo en god tradition, vi har i 
Danmark, at man har mulighed for at opret- 
te private skoler, og den vil vi længst muligt 
være med til at værne om, men hvis oprettel-. 
sen af private skoler i særlig grad skulle være 
et resultat af, at man nedlægger de små of- 
fentlige skoler, ja, så må det give stof til ef- 
tertanke, for det kan ingen i realiteten være 
tjent med. Derfor. vil jeg opfordre undervis- 
ningsministeren og måske oven i købet også 
indenrigsministeren til at interessere sig for I 
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denne side af sagen og skal fremsætte følgen- 
de: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget opfordrer regeringen til ad- 

ministrativt og om fornødent ved lovgivning 
at sikre de små skolers eksistens på et økono- 
misk og pædagogisk forsvarligt grundlag. 

Tinget går herefter over til næste sag på 
dagsordenen.« 

Anden næstformand (Mette Madsen): 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for- 
slag indgår nu i forhandlingen. 

Tinning (VS): 
Man får sig til stadighed nogle små over- 

raskelser herinde. Jeg troede faktisk, det ra- 
dikale venstres hykleri havde nået noget, der 
kunne ligne et højdepunkt, men jeg kan for- 
stå, det bare har været en midlertidig udjæv- 
ning. 

Når hr. Ole Vig Jensen siger, at vi nu må 
sikre de små skoler på et økonomisk og pæ- 
dagogisk forsvarligt grundlag, er det svært at . 
tro, at det præcis er det samme parti, hr. Ole 
Vig Jensens parti, det radikale venstre, som 
har været med til at gennemføre de nedskæ- 
ringer i bloktilskuddene, de nedskæringer, 
som i almindelighed gør folkeskolen værre at 
leve i, men som i særdeleshed gør det svære- 
re at bevare de små skoler. Det ved hr. Ole 
Vig Jensen godt. 

Jeg ved også godt, at det radikale venstre 
under forhandlingerne selvfølgelig har sagt: 
det ligger os meget stærkt på sinde, så vidt 
som det nu er muligt, at undgå, at de små 
skoler bliver ramt. 

Men hvis man ser bort fra alle disse kønne 
ord, er de politiske realiteter og de virkelige 
forhold derude i de små samfund jo, at sko- 
lerne bliver ramt, uanset hvor lidt eller hvor 
meget hr. Ole Vig Jensen måtte ønske det. 
Det er topmålet af hykleri, simpelt hen -  det 
foreløbige topmål, bør jeg vel så sige. 

Derudover synes jeg, når vi har denne dis- 
kussion om folkeskolen, at noget af det mest 
uhyggelige er . at høre den måde, man snak- 
ker om børnene på. Fru Bente Juncker leve- 
rede et af højdepunkterne, da hun fortalte, at 
når der sker noget med kundeklientelet, skal 

I . . > vi jo heller ikke have så mange sælgere. , 

Det er rigtigt, at hvis man skal ud at sælge 
Yankiebars eller noget i den dér boldgade, 
kan man selvfølgelig sige: nu vel, når der er 
nogle færre kunder til den chokolade, Skal vi 
nok ikke bruge så mange sælgere. Men un- 
dervisning, undervisning i folkeskolen, op- 
dragelse, pædagogisk udvikling af børn er 
faktisk noget andet end at sælge chokolade. 

. Det er ikke et spørgsmål om at have få eller 
mange sælgere eller få eller mange købere 
eller en mere eller mindre effektiv undervis- 
ning; det er et spørgsmål, om børnenes lyst 
og trang til at lære noget, til at leve, til at 
blive klogere, til at udfolde sig skal have 
nogle bedre muligheder, eller den skal have 
én på hatten. Det, der sker for tiden, er jo, at 
den får mange på hatten. 

Når undervisningsministeren taler om -  vi 
kender jo sangen -  at der er faldende børne- 
tal, landets økonomi er dårlig etc. etc., så 
overser undervisningsministeren endnu en 
gang, at der også sker noget andet, end at 
børnetallet falder. Der sker faktisk det, at de 
sociale problemer stiger massivt, at antallet 
af de familier, der er socialt presset, og især 
de børnefamilier, der er socialt presset, stiger 
særdeles voldsomt, ikke mindst fordi under- 
visningsministerens kollega socialministeren 
og i øvrigt også finansministeren, økonomi- 
ministeren, statsministeren og alle de andre 
gør, hvad de kan for at redde landets økono- 
mi på en sådan måde, at det går ud over 
børnefamilierne. Derfor er det ikke nok bare 
at fortælle os, at børnetallet falder. Nej, fol- 
keskolen bliver daglig belastet med flere og 
flere sociale problemer, og hvis vi overhove- 
det skal diskutere »op med den procent og 
ned med den anden procent«, så må vi have 
undervisningsministeren til at sige, hvad det 
betyder, for selvfølgelig kan man ikke bare 
regne standarder ud efter, hvor meget der 
skal aflæses i nogle kroner og øre, og hvor 
meget der kan aflæses i et vist antal børn. 

Jeg faldt tilfældigt over et såkaldt liberalt 
manifest for folkeskolen, som det hedder, 
med overskriften: »Friheden er til for at bli- 
ve brugt«, hvorfra jeg tillader mig et enkelt 
citat. Efter en lidt voldsom, kan man måske 
sige, kritik af de aktuelle forhold i folkesko- 
len står der: 

»Man skal blot ikke tro, at lovændringer 
er en trylleformular, som pludselig skaber 
nye tilstande i skolen. Det er at give folketin- 
get al for megen ære og indflydelse. Livet i 
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skolen skabes som alt andet nedefra og ikke 
ovenfra gennem sociale centrale tiltag.« 

Det er smukt, det er rørende, og det er 
skrevet af en vis hr. Bertel Haarder, MF, juni 
1982. (Ajbrydelse af undervisningsministeren 
[Bertel Haarder]: Det er rigtigt!). Ja, vist er 
det rigtigt, det står her. 

Til det er der bare at sige, at hvis man øn- 
sker at skabe livet nedefra, er det enormt 
vigtigt at sørge for, at man ikke først ved 
hjælp af forskellige politiske og økonomiske 
tiltag centralt fra smadrer mulighederne for 
at lade tingene gro nedefra. Enhver med lidt 
forstand på havedyrkning eller landbrug ved 
udmærket godt, at man skal behandle jorden 
på en bestemt måde, før tingene begynder at 
gro, og man kan faktisk ødelægge jorden, så 
absolut intet kan gro i den. 

Det, der sker, når man først skærer i blok- 
tilskuddene og så stiller sig op og siger: gro 
deropad, er jo lige præcis, at der ikke er no- 
get, der kan gro. Når man centralt fra vil 
lave den ene læseplan og den anden læse- 
plan om og siger: find på noget i undervis- 
ningen, udfold jeres fantasi! er det jo igen 
sådan, at først vil man lægge centrale ram- 
mer, og så siger man, at nu må I selv om at 
finde på. 

Hr. Ole Vig Jensen og andre har talt om, 
hvad det egentlig er, der helt konkret sker 
rundt om som konsekvens af disse nedskæ- 
ringer af bloktilskuddene. Først vil jeg sige, 
at jeg synes, det er beklageligt og også lidt 
rystende, selv om det egentlig ikke er overra- 
skende, når undervisningsministeren må sige: 
vi ved faktisk ikke rigtig, hvad der sker med 
folkeskolen efter disse nedskæringer på blok- 
tilskuddene. Jeg synes, det er rystende, fordi 
vi ved, det er nogle ret massive nedskærin- 
ger, og vi ved, at regeringen har planer om at 
gøre dem langt mere massive. Derfor ville 
det være rart, hvis regeringen også havde en 
fornemmelse af, hvad det egentlig er, den går 
og laver, hvad konsekvenserne af dens poli- 
tik er. 

Men jeg har forsøgt med de få og begræn- 
sede ressourcer, jeg har, at sætte mig lidt ind 
i konsekvenserne og kigge på, hvad der sker 
i Åbenrå kommune. Det fremgår af Jydske 
Tidende fra den 12. januar 1983 -  altså for et 
par måneder siden -  at da man skulle til den 
anden sparerunde i kommunen, sagde man 
selvfølgelig til alle de udvalg, man havde sid- 
dende: nu må I finde på at spare noget, og i 

Åbenrå kommune skulle hvert udvalg spare, 
hvad der svarede til 3,7 pet. af det samlede 
driftsbudget, det var noget med 2,8 mill. kr. 
Undervisnirigs- og kulturudvalget måtte fak- 
tisk udvælge folkeskoleområdet, sådan at 
folkeskoleområdet skulle bære små 2 mill. kr. 
af de 2,8 mill. kr. 

Det står i skærende modstrid til det, hr. 
Ole Vig Jensen fornemmer. Nu er det muligt, 
hr. Ole Vig Jensens fornemmelse har en bre- 
dere basis, sådan at hr. Ole Vig Jensen ved 
noget om, hvordan tingene er i en lang ræk- 
ke af landets kommuner. Indtil videre må jeg 
bare konstatere, at hr. Ole Vig Jensens for- 
nemmelser mildt sagt må siges at gå i en lidt 
anden retning end -  ikke fornemmelserne, 
men de faktiske forhold i Åbenrå kommune. 
Det er faktisk folkeskolen, der står for skud. 
Det er faktisk folkeskoleområdet, der bærer 
en stor del af disse nedskæringer. Det er hel- 
ler ikke spor pudseløjerligt, kunne man så 
tilføje, men muligvis for hr. Ole Vig Jensen, 
der stadig holder af at bilde sig ind, at de 
mange nedskæringer, det radikale venstre var 
med til omkring bloktilskuddene, stort set 
ikke har de helt afgørende konsekvenser, selv 
om de, faktisk har nogle gennemgribende 
dybt asociale konsekvenser. 

Til sidst skal jeg bare sige, at jeg er enig i 
de ting, som fru Marianne Bentsen-Pedersen 
fra SF fremførte, nemlig at det er undervis- 
ningsmiddelkontoen, lejrskolekontoen, mate- 
rialekontoen og en række andre af den slags 
konti, man er nødt til at skære ned på, lige- 
som man selvfølgelig forsøger at skære ned 
på lønkontoen for så om ikke andet at få 
smidt nogle udgifter til arbejdsløshedsunder- 
støttelse ud af kommunen og over på staten, 
for det er jo en anden del af den offentlige 
kasse. 

Konsekvenserne er, at vi får en folkeskole, 
som er mere boglig, en folkeskole, som er 
mere ensrettende, en folkeskole, som er mere 
disciplinerende, en folkeskole, som gør det 
sværere for børnene at få tilfredsstillet den 
lyst til at lære og til at blive klogere, som de 
møder op med i folkeskolen -  mange af dem 
i hvert fald. Vi får en folkeskole, som er end- 
nu mere' sorterende, end den allerede er, 
selvfølgelig således, at det er dem, der i for- 
vejen er socialt mest presset, som endnu en 
gang bliver presset ud i marginalerne eller 
helt ud af systemet. Og så kan de i øvrigt . 
blive genstand for alle mulige diskussioner 
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om restgruppeproblemet om nogle år, når de 
er blevet store nok. Det forekommer mig lidt 
pinagtigt, at det eneste, det radikale venstre 
har at sige til det, er, at nu må vi sikre de 
små skoler. 

Jeg synes, det kunne være godt at høre 
noget mere om dette. Jeg er specielt spændt, 
som jeg næsten altid, er, på at høre ordfører- 
talen fra det kristelige folkeparti, fordi jeg 
ved, at er der noget, der ligger det kristelige 
folkeparti på sinde, er det børnenes vilkår. 
Det hører vi tit. Men hvis vi skal droppe den 
generelle diskussion, er det folkeskolen og 
specielt det nære samfund,, det er de små 
skoler i de små samfund, som netop kristeligt 
folkeparti har så vanskeligt ved at få over 
deres hjerte at forringe vilkårene for. Men 
jeg har svært ved at se andet, end at nedskæ- 
ringerne i bloktilskuddene, uanset om hr. Ole 
Vig Jensen kommer med en dagsorden, der 
siger, at vi administrativt skal lappe på tinge- 
ne, især går ud over folkeskolerne i de små 
og nære samfund. 

(Kort bemærkning). 

Ole Vig Jensen (RV): 
Det ville have været rart, hvis hr. Tinning 

i al sin ordrigdom kunne nævne bare ét ek- 
sempel på under de forhandlinger, der er 
foregået om en revision af bloktilskuddene, 
at det radikale venstre har anvist eller givet 
tilslutning til forslag, som betød nedskærin- 
ger i folkeskolen. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 

Ja, det går jo lidt frem og tilbage. Andre 
gange går hr. Ole Vig Jensen herop og be- 
brejder mig, at jeg ikke vil være med i disse 
forhandlinger. I dag skal jeg fortælle, hvad 
der er foregået. 

Det, som er pointen i disse forhandlinger, 
er, at det radikale venstre siger: nu skærer 
vi; vi accepterer sammen med andre, at vi 
må gennemføre nogle beskæringer af bloktil- 
skuddene. Så får det radikale venstre en liste 
over konsekvenserne. Til det siger det radi- 
kale venstre: det er ikke vores ansvar, det 

I I I skriver vi ikke under på, vi står ikke inde for 
disse beregninger. Det radikale venstre nøjes 
med ganske automatisk at stemme for de tre 

milliarder kroner, og så fralægger man sig alt 
andet ansvar. 

Det, jeg så siger, er, hr. Ole Vig Jensen: 
kan man forestille sig, at man skærer bloktil- 
skuddene ned med 3 mia kr., uden at det 
rammer folkeskoleområdet? Det kan man 
måske, hvis man er medlem af det radikale 
venstre. 

Netop fordi jeg anede den teoretiske mu- 
lighed, henviste jeg til erfaringerne fra Åben- 
rå kommune, hvor man dog positivt kan se, 
at de ikke kan finde ud af det dér. I Åbenrå 
kommune er det ikke lykkedes at reagere på 
nedskæringerne af bloktilskuddene uden ät 
skære på folkeskoleområdet. Selvfølgelig er 
det ikke det; det er heller ikke lykkedes i en 
lang række andre kommuner. Men så lad os 
forsøge, for at få en konstruktiv dialog ud af 
det, som det hedder: kan hr. Ole Vig Jensen 
nævne navnet på én eneste kommune i dette 
land, som ikke har måttet skære ned på fol- 
keskolen som konsekvens af nedskæringerne 
af bloktilskuddene? 

(Kort bemærkning). 

Ole Vig Jensen (RV): 
Jeg bad hr. Tinning oITÌ at nævne bare ét 

eksempel i spareplanen, hvor der har været 
tale om at foretage nedskæringer i folkesko- 
len. Bare ét eksempel og ikke al den snakken 
udenom. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Det bliver den sidste, for det er lige så 

håbløst, som det plejer: der er forskel på, 
hvad det radikale venstre tror der sker, og 
hvad der faktisk sker. Jeg har nævnt et ek- 
sempel på, ikke hvad det radikale venstre 
tror der sker, og derfor heller ikke på, om 
det radikale venstre har sagt: vi tror, der sker 
nedskæringer på folkeskoleområdet, eller vi 
tror ikke, der sker nedskæringer på folkesko- 
leområdet. For det er lige meget. Det, der er 
interessant, er ikke, hvad det radikale venstre 
tror. Det, der er interessant, er, hvad der 
sker. 

Så har jeg nævnt ét eksempel på, at det 
sker, at man skærer ned på folkeskoleområ- 
det, nemlig i Åbenrå kommune, hr. Ole Vig 
Jensen. Og så har jeg sagt: det kan godt væ- 
re, at jeg bare er faldet over et eksempel; 
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som er atypisk, så nævn mig en enkelt eller 
nogle flere kommuner, hvor det ikke sker. 

Steffensen (KrF): 
Jeg skal først takke hr. Tinning for hans 

venlige bemærkning om, at han er sikker på, 
at det også har kristeligt folkepartis bevågen- 
hed, at man vil være med til at hjælpe børne- 
ne, forældrene og de små skoler osv. Det har 
han ganske ret i, og derfor vil jeg også støtte 
det af hr. Ole Vig Jensen fremsatte dagsor- 
densforslag. 

Men det er jo let nok som hr. Tinning at 
udgyde sig om, at der ikke må ske nogen 
form for besparelse eller reduktion nogen 
steder, når det drejer sig om skolens forhold. 
Det er let nok, når det er således, at man 
ikke har og heller ikke har udsigt til at få 
noget særlig parlamentarisk ansvar for de' 
ting, der nu engang skal hænge sammen i 
dette land. Jeg tænker på økonomien. Det 
kan ikke nytte noget, at man ser bort fra, at 
det er en forudsætning for at opretholde bå- 
de vort samfund og vort skolesystem, også 
på folkeskoleområdet, at vi sørger for, at der 
er balance i økonomien. Det hænger nu en- 
gang sammen, og det er der nogle partier der 
tager medansvar for, ellers kunne dette sam- 
fund ikke fungere. Når man står uden for 
dette ansvar, kan man lettere komme med de 
ønsker og de påstande, som hr. Tinning gjor- 
de. 

Naturligvis er der ingen, der synes, det er 
en god idé, hvis det var således, at man kun- 
ne undgå at skulle begrænse visse områder 
inden for skolevæsenet. Hvis det var således, 
at der var uanede ressourcer, var der nok 
heller ikke ret mange, der ville beskæftige sig 
med at begrænse disse ressourcer, men i en 
overgangsperiode er det nu engang nødven- 
digt at se på alle de mange aktiviteter, vi har, 
også inden for undervisningssektoren. 

I en sådan situation er det vigtigt, at be- 
sparelserne gennemføres med mindst mulig 
forringelse for de pædagogiske forhold, og 
det er alle enige i. Det er også rigtigt, at der . 
mange steder i landet er opstillet sparepla- 
ner, der begrænser forbrug af undervisnings- 
materialer og lærebøger. Det mener kristeligt 
folkeparti er noget man bør se på. For med 
det omfang, just dette har fået i de senere år 
-  man kan bare nævne en ting som engangs- 
materiale i undervisningen -  kan man ikke 

med rette hævde, at undervisningseffektivite- 
ten bliver beskåret, fordi man altså nødven- 
digvis bliver nødt til at prioritere anderledes, 
når det drejer sig om undervisningsmateria- 
lerne og lærebøgerne. Ja, jeg vil endda sige, 
at jeg tror, det er helt nødvendigt i den givne 
situation, at man tager fat her. Jeg tror også, 
det kan ske uden væsentlige skader af nogen 
art. 

Dertil kommer, at ansvaret for, hvordan 
disse besparelser skal foregå, jo i stor JId- 
strækning er lagt over til kommunerne. Det 
er vores generelle opfattelse, at ingen vel har 
mere baggrund for at kunne gøre ejet ansvar- 
ligt end netop kommunerne, idet det jo er 
kommunerne, der har alle disse problemer 
nærmest inde på livet og vel også har den 
nærmeste forudsætning for at kunne vurdere, 
hvor man bedst kan sætte ind, når visse be- 
sparelser er nødvendige at få gennemført. 

Jeg vil nævne en ting, som måske ikke har 
så meget med forespørgselsdebatten at gøre, 
men alligevel -  jeg tror, fru Marianne Bent- 
sen-Pedersen nævnte det i sit indlæg -  og det 
er problemerne i forbindelse med specialun- 
dervisningen. Der er ikke ret mange, der ikke 
er enige i, at man bør se på, hvordan den 
foregår bedst. Jeg tror, kommunerne bliver 
nødt til at se på problematikken i forbindelse 
med det forebyggende i specialundervisnin- 
gen ved f.eks. at have tolærersystemet i de . 
første årgange, for reelt er det jo således, at 
forskellen på arbejdsløshedsunderstøttelsen 
og lærerlønnen ikke er så forfærdelig stor, og 
det kunne godt være, at man i de situationer 
bør prioritere nogle ting anderledes. Det me- 
ner jeg i høj grad er op til kommunerne, men 
jeg erkender, at det er noget, som staten også 
skal medvirke til, hvis det skal lykkes. 

Jeg synes, det er tilfredsstillende, at under- 
visningsministeren gang på gang har gjort 
opmærksom på, at det, som er helt rimeligt 
og absolut nødvendigt, er at få tilpasset læ- 
rerforbruget til det faldende elevtal. Det har 
mange kommuner for øje på meget ansvarlig 
vis, men jeg mener alligevel, at det er nød- 
vendigt at tage helheden op til vurdering og 
se, hvordan man bedst kan udnytte og bruge 
ressourcerne. 

Kristeligt folkeparti mener ikke, at folke- 
skolen ikke kan leve med de begrænsninger, 
der foreløbig er lagt op til, og ikke kan leve 
med dem på en sådan måde, at der ikke sker 
unødvendige forringelser med hensyn til det 
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pædagogiske. Vi er trygge ved, at det er kom- 
munerne, der har den endelige afgørelse af, 
hvordan man prioriterer de midler, som man 
har fået inden for den ramme, som er fast- 
lagt, og som nødvendigvis må være beskåret 
i økonomiske nedgangstider. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 

Hr. Halvgaard må undskylde mig, at jeg 
må bede om at vente med at kommentere 
fremskridtspartiets to forslag, til de kommer 
til behandling umiddelbart efter påske; de er 
sat på dagsordenen. Jeg er ikke klædt på til 
at tage stilling til de forslag, han brugte sin 
tid på at omtale. 

Over for hr. Ole Vig Jensen viI jeg gerne 
bekræfte, at det radikale venstre har en del 
af æren for, at der notorisk spares mindre på 
folkeskolen end alle mulige andre steder i 
den offentlige sektor og i undervisningssekto- 
ren. Det var noget, som vi forhandlede om i 
forbindelse med bloktilskudsbeskæringen, og 
ved den lejlighed blev det ikke blot slået fast, 
at der var tale otn" uændret standard i for- 
hold til foråtet 1982, men det blev også slået 
fast, at vi skulle gøre alt, hvad vi kunne, for 
at undgå afskedigelser af tjenestemænd i den 
forbindelse. Jeg håber, jeg nogenlunde har 
levet op til det i forbindelse med overens- 
komstforhandlingerne. Jeg er glad for, at og- 
så Danmarks Lærerforening har vist sig for- 
handlingsvillig på det punkt; der er jo bl.a. 
kommet en aftale om, at overtimer kan kon- 
verteres til undertimer. Den aftale venter vi 
os også noget af; den vil hjælpe mange sko- 
leadministrationer med planlægningen. 

Så vil jeg gerne vedrørende de små skoler , 
sige, at jeg synes, det er helt rigtigt, at man 
rejser det spørgsmål nu og også under denne 
debat. Jeg har bl.a. på foranledning af hr. 
Ole Vig Jensen fået fremskaffet visse oplys- 
ninger vedrørende, dels hvordan det er gået 
med de små skoler, dels hvad der er af pro- 
blemer i gældende lovgivning og administra- 
tion vedrørende de små skoler. Jeg kan helt 
bekræfte, hvad hr. Ole Vig Jensen sagde, 
nemlig at skolecentraliseringen går meget 
stærkt i Danmark. Mens samtlige partier her 
i tinget har været enige om, at det var for- 
kert, at skolerne blev større og større, er der 
faktisk, sket det, at skolerne er blevet større 

. . , og 'større, også her på det allersidste. 

Hvis man sammenligner Danmark i 1982 
med Danmark i 1966, er det sådan, at antal- 
let af skoler med under 7 klasser i 1966 var 
43,4 pct.; i 1982 var det faldet til 13,2 pet., 
mens antallet af skoler med over 18 klasser 
dengang var 21,6 pet., nu 45,9 pct. Jeg kan 
også belyse det på anden måde, men skal 
ikke trætte tinget med flere tal. 

Måske kunne jeg kort nævne, at der for l ó 
år siden var 451 ikke-årgangsdelte skoler 
med under 7 klasser, hvor vi nu er nede på 
126. Det bemærkelsesværdige er, at denne 
udvikling er sket, mens der her i tinget har 
været, jeg tror 100 pet. enighed om, at skole- 
centraliseringen nu skulle standses. Derfor 
synes jeg, hr. Ole Vig Jensens spørgsmål er 
særdeles relevant. 

Så kan man spørge: ja men er der da ti)- 
bage nogle måder, hvorpå vi kan begrænse 
trangen hos kommunerne til at spare ved at 
nedlægge skoler -  vi ved jo også, at der er 
problemer forbundet med at nedlægge sko- 
ler? Der er visse knaster tilbage i lovgivnin- 
gen, og jeg skal kort nævne, hvad det drejer 
sig om. 

F.eks. har skoler med kun én gymnastiksal 
den ulempe, at da man ikke må dele eleverne 
efter køn, vil det sige, at hvis drengene har 
gymnastik, kan man ikke sætte pigerne til 
noget i den time, og det mener jeg vi kan 
ændre. Jeg kan oplyse, at det kan vi vistnok 
ændre administrativt. Det vil jeg i så, fald 
gøre, så her kan vi komme med en helt kon- 
kret forbedring. 

Vedrørende kravet til faglokalet til fysik i . 
7. klasse er det løst, bl.a. ved min, men også 
ved en tidligere ministers indsats for nogle år 
siden. 

Vedrørende det, der nu tales meget om, 
samordning af undervisningen i en børneha- 
veklasse med undervisningen i en 1. klasse 
eller en 2. klasse, så er det desværre i dag 
ifølge loven forbudt. Det gør det meget van- 
skeligt at gennemføre dette på små skoler, og 
jeg kan ikke give dispensation, når der er 
forbud mod det i loven; Det gør det igen 
vanskeligt at bevare en lille skole. 

Så er det sådan, at fra 7. til 10. klasse må 
man., ikke have ikke-årgangsdelt undervis- 
ning. Det er igen noget, der bevirker, at 
kommunen kan fristes til at skride til ned- 
læggelse. Så er der endvidere det probtem, at 홢' 
mange skoler meget nødig vil miste deres 
status som ikke-årgangsdelt skole, og da 
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overvejer vi i ministeriet, om vi kan fare lidt 
lempeligere frem, sådan at man godt kan 
gøre en undtagelse fra det årgangsdelte, uden 
at skolen derved ændrer status. 

Jeg har villet nævne disse ting for over for 
hr. Ole Vig Jensen at understrege, at der fak- 
tisk er mulighed for, i hvert fald i betydeligt 
omfang, at leve op til denne dagsorden, også 
uden at vi hermed afgør diskussionen om, 
hvad der skal ske vedrørende de store byom- 
råder, for det er en helt anden sag, som jeg 
er glad for at hr. Ole Vig Jensen ikke ønsker 
vi skal tage stilling til i dag. 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg sy- 

nes, det er lidt vanskeligt at forstå, at det har 
været så umuligt at finde ud af, hvad der 
foregår rundt omkring i kommunerne. Jeg 
har i hvert fald fået materiale fra utallige 
kommuner, og jeg viI da gerne stille det til 
rådighed, hvis der er nogen, der ikke tror, at 
der skæres voldsomt ned på folkeskolen 
rundt omkring i kommunerne. Det kan være, 
det var lidt uklart med det eksempel, jeg gav 
før, men jeg vil godt give andre eksempler. 

Ét sted sparer man 15 pet. på vikarkonto- 
en, 20 pet. på skolebiblioteker og 10 pet. på 
rengøring, og så vil jeg godt spørge: hvor 
meget af det kan tilskrives et faldende børne- 
tal? 

Andre steder: højere klassekvotienter, re- 
duktion af timetal, nedskæring af specialun- 
dervisning, 25 pet. på lærernes uddannelse, 
15 pet. på undervisningsmidler, 15 pet. på 
skolebibliotek og 20 pct. på bygningsvedlige- 
holdelse. O.k., noget af det kan tilskrives et 
faldende børnetal, bl.a. undervisningsmidler- 
ne, men når børnetallet falder med ca. 2 pet. 
om året, er det lidt meget, at undervisnings- 
middelkontoen skal falde med 15 pet. Det er 
altså ikke det faldende børnetal, man kan 
aflæse af det, der sker i kommunerne. Det er 
helt andre ting. 

Det er de stærkt forringede bloktilskud, 
som denne regering og et par andre partier 
er ansvarlige for, og når hr. Ole Vig Jensen 
siger, at de radikale har forsøgt at gøre op- 
mærksom på, at folkeskolen skal holdes 
udenfor, vil jeg godt spørge: hvordan havde 
man tænkt sig at gøre det i praksis? Hvordan 
havde man tænkt sig, at det rent faktisk skul- 
le foregå? For rent faktisk er det jo kommu- 
nerne, der fordeler de midler, de får ind med 

bloktilskuddene, og kommunernes mulighe- 
der er så forringede på grund af, at bl.a. hr. 
Ole Vig Jensen har været med til at skære 
voldsomt på bloktilskuddene, også meget 
mere, end det faldende børnetal skulle tilsige, 
hvis man endelig skulle bruge den betragt- 
ning. 

Jeg kan ikke se, hvad det radikale venstre 
har gjort for at friholde folkeskolen. Hvilke 
initiativer er det, man har taget? Er det de 
radikale kommunalbestyrelsesmedlemmer 
rundt omkring, man har ringet til og sagt: 
ved I hvad, nu skal I altså ikke være med til 
at skære mere ned på folkeskolen, end det 
faldende børnetal tilsiger. 

Kan vi regne med, at de radikale byråds- 
medlemmer rundt omkring tager den stilling? 
Jeg vil da godt vide, om det er sådan nogle 
initiativer, man har taget, for jeg er da enig 
med hr. Ole Vig Jensen, når han siger, àt fol- 
keskolen er barnets første sammenstød -  
havde jeg nær sagt -  med uddannelsessyste- 
met, for det bliver sådan, det efterhånden 
kommer til at foregå. 

Det er da vigtigt, at der kommer en or- 
dentlig indskoling. Men hvordan vil man 
sikre det, når man samtidig fjerner mulighe- 
derne? 

Om dagsordenen vil jeg sige, at vi er då 
også enige i, at der mange steder er et stort 
behov for små skoler, men jeg synes, det er, 
som om debatten bliver centreret omkring 
det. Det er jo ikke det, der er problemet. Det 
er et af problemerne, men det er bestemt ik- 
ke dei største problem i denne situation, og 
jeg synes ærligt talt, hr. undervisningsmini- 
ster, at det er fantastisk, at man i et svar kan 
bruge, jeg ved ikke, om det var tre fjerdedele 
af taletiden, til netop ikke at komme ind på 
'.de problemer, der faktisk er, at man kan stå 
her og snakke om små skoler og om drenge- 
og pigegymnastik, når der virkelig er store 
problemer i folkeskolen. Man kommenterer 
dem ikke engang. Jeg synes, det er meget, 
meget dårligt. 

Når inan så samtidig kan påstå, at Dan- 
marks Lærerforening er villig til at forhandle 
om nedlæggelse af tjenestemandsstillinger, så 
vil jeg da godt se et eller andet på tryk om 
det. For det første mener jeg, der er tale om 
urigtige påstande, og for det andet kan jeg 
ikke forstå, at man ikke forholder sig til de 
problemer, der rent faktisk er rundt omkring, 
men siger, at det forhandler vi om, det går 
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nok -  desuden har vi alle de små skoler, og 
det er faktisk problemet. Stut! 

Hvad med alle de nedskæringer, der sker? 
Har det været fuldstændig umuligt at få op- 
lysning fra kommunerne om, hvad der fore- 
går, eller har man overhovedet ikke forsøgt 
det? 

Kan undervisningsministeren garantere, at 
de nedskæringer, der sker, ikke bliver ret me- 
get større, vil jeg så sige, for nu ikke at være 
alt for stivsindet? Kan man garantere, at der 
ikke bliver ret meget større nedskæringer i 
kommunerne end de ca. 2 pet., som børnetal- 
let falder om året? Hvad vil venstres byråds- 
medlemmer sige til det? Jeg synes, det kunne 
være interessant, hvis undervisningsministe- 
ren ville opfordre venstres byrådsmedlemmer 
til at sige: der skal ikke skæres ret meget ned 
på folkeskolen ud over de 2 pet. 

Jeg vil godt sige til fru Lissa Mathiasen, at 
det er muligt, vi skulle have ventet lidt, men 
som sagt synes jeg ikke, det har været svært 
at få materiale rundt omkring. Det er da be- 
klageligt, hvis det har været det for andre. 

Jeg vil også give fru Lissa Mathiasen ret i, 
at socialdemokraterne også har sparet på 
folkeskolen; det synes jeg er rigtigt af fru 
Lissa Mathiasen at nævne, og jeg er da også 
enig med en del af de borgerlige ordførere i, 
at det såmænd ikke ville have set så meget 
anderledes ud, selv om det havde været en 
anden regering. O.k., bloktilskuddene var 
nok ikke beskåret helt så voldsomt, men en 
voldsom nedskæring havde der været tale 
om. Så er det selvfølgelig pænt, at man sam- 
tidig siger noget om arbejdsløshed og om 
lejrskoler og den teoretiske undervisning, 
men jeg ved ikke, hvor meget af det der kun- 
ne have været undgået med en socialdemo- 
kratisk regering. 

Fru Karen Højte Jensen taler også om det 
faldende børnetal og om cirkulæret om til- 
pasningen til 1981-82-normen. Ja men det, 
der sker, er ikke en tilpasning til 1981-82- 
normen. Skulle vi have haft den tilpasning, 
skulle beløbene rundt omkring jo have været 
hævet, hvis det er en 2-årig periode, vi taler 
om, og det er det jo sådan set; så skulle de 
have været hævet med 17-18 pet. på grund 
af inflationen, og så kan man trække en 41/2 
pet. fra på grund af faldende børnetal. Men 
beløbene i kroner og øre skulle have været 
hævet væsentligt ude omkring i kommuner- 

ne. Jeg synes, det ser meget anderledes ud. 
Der er ikke tale om noget 1981-82-niveau. 

Når man så siger, at lærerskematimefor- 
bruget stiger, er det rigtigt, men i 1975 ved- 
tog vi faktisk en ny folkeskolelov, som inde- 
bærer, at de ældste klasser har større behov 
for lærerskematimeforbrug end de yngste 
klasser; og det er de klasser, som ikke havde 
det store behov, da vi vedtog loven, der nu 
er ved at blive de ældre elever, som har det 
store forbrug. Det kan forklare noget af den 
glidning, som jeg er enig i er sket, men det er 
altså, fordi man efterhånden er kommet igen- 
nem systemet og bl.a. har fået det med valg- 
fagene mere på plads. 

Hr. Øllgaard siger jo også, at besparelser- 
ne er nødvendige, og at vi ikke skal ind i en 
sådan mere generel politisk debat; det synes 
jeg heller ikke der er grund til. Jeg prøvede 
faktisk i mit første indlæg at gøre opmærk- 
som på, at det var så få besparelser, der var 
tale om, fordi man netop bare flytter det fra 
kommunerne til staten, men det har man alt- 
så valgt ikke at forholde sig til. 

Så synes jeg, det er lidt fantastisk, at Dan- 
mark har så stor indflydelse på renten på 
internationalt plan, at fordi vi har fået en 
anden regering, er renten faldet. Det synes 
jeg er flot af regeringen, det vil jeg da gerne 
sige. 

Til hr. Halvgaard kan jeg ikke rigtig sige 
noget, for jeg har heller ikke set de forslag, 
og når hr. Halvgaard kun vil kommentere sit 
eget og ikke det, som sagen drejer sig om, er 
der ikke meget for mig at kommentere. 

Fru Bente. Juncker siger, at det gerne må 
koste penge at lave en folkeskole, men at 
situationen er ændret. Det er igen noget med, 
at man ikke forholder sig til det, som der var 
lagt op til i oplægget. Fru Bente Juncker si- 
ger også, at det drejer sig om 1981-82-ni- 
veau; værre er det ikke, siger fru Bente Jun- 
cker. Jo, det er værre, medmindre -  og det 
kan så være en fordel, at debatten er kommet 
allerede nu -  man herinde mener, at det dre- 
jer sig om 1981-82-niveauet. I så fald vil jeg 
bede om, at man går hjem og ringer til sine 
kommunalbestyrelsesmedlemmer, inden det 
hele er forbi, for hvis man kan garantere, at 
værre er det ikke, kunne vi måske få det til 
at se anderledes ud i kommunerne. Men så 
skal de altså til at skynde sig. 

Jeg er meget enig med hr. Tinning i, at der 
er store-sociale problemer i folkeskolen; det 
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var også noget af det, jeg var inde på i mit 
første indlæg, og jeg er også enig i, at det er 
let at give nogle muligheder på papiret, men 
at det hinker meget mere, når det er ressour- 
cer, der er tale om. Og hvis ikke der er res- 
sourcer, falder mulighederne temmelig meget 
sammen. 

Til hr. Steffensen vil jeg sige: ja, ansvaret 
er kommunernes, og det er også derfor, jeg 
har formuleret forespørgslen, som jeg har, 
nemlig: hvilken indflydelse får nedskæringer- 
ne på bloktilskuddene? Det er nemlig ikke 
kommunernes ansvar. Man kan altså ikke 
fordele, hvis man ikke har noget at fordele 
af. Kommunerne sidder med masser af love, 
de skal overholde, og som koster penge, og 
dem skal de bruge penge til. Det, der er til- 
bage, er ikke ret meget, og så kan man altså 
ikke sidde og sige: nu er det kommunernes 
ansvar, nu må I selv finde ud af, hvordan I 
fordeler alle disse penge, for der er ikke ret 
meget at vælge imellem. 

Jeg synes da også, det ville være fint, hvis 
vi kunne lave tolærersystemer i de små klas- 
ser, så vi kunne undgå noget af specialunder- 
visningen, men det kan man jo ikke, når 
man skærer ned på bloktilskuddene. Det er 
noget med, at man har nogle meget gode in- 
tentioner på nogle områder, men man gør 
det modsatte af at følge dem, og det er det, 
der er så forvirrende. 

Jeg vil sige, at jeg kan ikke takke for de- 
batten, for jeg synes for det første ikke, man 
har forholdt sig særlig præcist til den, og for 
det andet mener jeg, at man for en stor del 
af ordførernes vedkommende siger nogle 
ting, som ikke har ret meget med virkelighe- 
den at gøre. 

Lissa Mathiasen (S): 
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg sy- 

nes, det er fantastisk at konstatere, hvor hel- 
dig undervisningsministeren har været i dag. 
Her tænker jeg specielt på den grundige for- 
beredelse, undervisningsministeren har gjort, 
set i relation til de radikales dagsorden. Det 
var heldigt. 

Jeg konstaterede af undervisningsministe- 
rens svar før, at det én gang til blev slået 
fast, at det, vi skal satse på, er at komme ned 
på 1981-82-niveauet. Det må jeg altså betrag- 
te som værende en garanti for, at i det øje- 
blik undervisningsministeren får beviserne 
ind fra kommunerne på, at vi har nået 

1981-82-niveauet, vil folkeskolen fremover 
blive friholdt. 

Det er åbenbart ikke i dag lykkedes os at 
få undervisningsministeren til på nogen må- 
de at erkende ansvaret for de besparelser, 
der er sket for 1983 på folkeskolen. Jeg må 
da indrømme, at med hensyn til bloktil- 
skudsnedskæringer for 1984 er det med noget 
af forventningens glæde, vi ser hen til en 
klar krone-til-krone-anvisning på, hvor der 
skal spares. Jeg kan næppe tro, regeringen 
også her vil løbe fra sit politiske ansvar, så 
derfor venter vi at få slået fast, hvor og hvor- 
dan der skal spares for 1984 i folkeskolen. 

Så må jeg formode, at hr. Ole Vig Jensen 
har formået at overbevise undervisningsmini- 
steren om, at for at det skal være muligt at 
realisere den dagsorden, der her er stillet, er 
det nødvendigt, at man reducerer bloktil- 
skudsbesparelserne væsentligt. 

Jeg må indrømme, at jeg da er enig, gan- 
ske enig, med hr. Ole Vig Jensen i, at vi skal 
I bevare folkeskolen på et økonomisk og pæ- 
dagogisk forsvarligt grundlag, men ærlig talt, 
er det ikke lidt af en mistænkeliggørelse eller 
undervurdering af kommunerne? Vi har tro- 
en på, at kommunerne selv er i stand til at 
sikre dette niveau, at bruge deres selvstyre. 
Derfor må jeg sige, at vi også i øvrigt betrag- 
ter dagsotdenen som unuanceret og dårligt 
gennemarbejdet, og på den baggrund kan vi 
ikke gå ind for den. 

Halvgaard (FP): 
Til hr. Ole Vig Jensen vil jeg gerne sige, at 

fremskridtspartiet altid har været meget posi- 
tivt over for at bevare de små skoler. På 
grundlag af den finansieringsform, som jeg 
skitserede løseligt i mit tidligere indlæg, hvor 
man foreslår tilskud til de enkelte skoler på 
grundlag af elevtal og andre fastsatte kriteri- 
er, mener jeg, at skolerne kan blive så små 
og driften så uøkonomisk, at deres beståen er 
afhængig af en forældrebetaling. 

Jeg vil gerne spørge hr. Ole Vig Jensen, 
om det synspunkt er omfattet af den formu- 
lering, dagsordensforslaget har, at de små 
skolers eksistens må sikres på et økonomisk 
og pædagogisk forsvarligt grundlag. 

Jeg vil gerne spørge, om hr. Ole Vig Jen- 
sen deler den anskuelse, som jeg her fremfø- 
rer. 

Øllgaard (V): 
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Jeg vil blot tilkendegive, at jeg vil anbefale 
venstres gruppe at stemme for det af hr. Ole 
Vig Jensen stillede dagsordensforslag. Vi vil 
med glæde stemme for det. Vi betragter for- 
slagets indhold som en ekstra understregning 
af en vilje, som vi ofte har tilkendegivet, og 
så vil jeg føje til, at med dette dagsordensfor- 
slag og denne understregning kom der da et 
om end beskedent resultat ud af denne de-' 
bat. 

Jeg synes nemlig ikke, at SF rigtig har bi- 
draget med noget positivt. Vi har hørt genta- 
get en række postulater, men deri var der 
ikke noget nyt. Sagens realitet er jo, at den 
linje, der skal holdes, er, at folkeskolens res- 
sourceforbrug skal begrænses i takt med det 
faldende børnetal. Det er det, der er sagens 
kerne, og det er en fornuftig og, indlysende 
kerne. 

Ole Vig Jensen (RV): 
Jeg vil godt kvittere for ministerens positi- 

ve holdning til de synspunkter, jeg har gjort 
gældende på mit partis vegne bl.a. vedrøren- 
de de små skoler. 

Og må jeg sige til fru Lissa Mathiasen: det 
er ingen ny praksis, at man tager kontakt 
med undervisningsministeren, hvis mari har 
et væsentligt anliggende inden for området, 
som man gerne vil gøre opmærksom på. Det 
har jeg gjort her, det har jeg også gjort over 
for tidligere, socialdemokratiske ministre, og 
det har jeg altid haft glæde af. Jeg er altid 
blevet godt modtaget, så jeg kan kun takke 
for, at dette ikke har ændret sig. Jeg går ud 
fra, at fru Lissa Mathiasen vil være lige så 
velkommen. 

Jeg er i og for sig også glad for, at under- 
visningsministeren bekræfter det radikale 
venstres stilling og holdning under forhand- 
lingerne om bloktilskuddene. Jeg gør mig 
ikke håb om, at det kan overbevise hr. Tin- 
ning om noget som helst, men jeg kan i hvert 
fald selv glæde mig over undervisningsmini- 
sterens vurdering af den forhandlingssituati- 
on. 

Så må jeg sige til fru Lissa Mathiasen, at 
hun tilsyneladende har misforstået, hvad mit 
ærinde er med denne dagsorden. Der er jo 
ikke tale om at mistænkeliggøre folk i det 
kommunale selvstyre. Der er netop tale om, 
at hvis man i det kommunale selvstyre gerne 
I vil bevare en mindre skole og forældrene 

ønsker det, kan vi være dem behjælpelige, 
hvis vi indfører en smidigere administration 
af disse ting, og jeg har føjet til: om nødven- 
digt måske også lovændringer. Er der et så- 
dant udtalt ønske lokalt, bør vi fra folketin- 
gets side gøre, hvad vi kan, for at sådanne 
skoler kan bevares. Jeg synes derfor, at soci- 
aldemokratiet skulle tage sin holdning op til 
revision, navnlig hvis dets stillingtagen til 
dagsordenen bygger på en misforståelse. Der 
er ingenlunde tale om et angreb på det kom- 
munale selvstyre, jeg havde nær sagt snarere 
tværtimod: der er tale om at give dem en 
håndsrækning. 

Jeg vil i øvrigt føje til -  og det bliver et 
svar til hr. Halvgaard -  at jeg er da enig i, at 
der selvfølgelig også er en grænse for, hvor 
lille en skole kan være, at der selvfølgelig er 
en grænse for, hvor økonomisk tyngende 
driften af en lille skole kan være i forhold til 
de øvrige skoler. Der er jo i øvrigt altid en 
grænse. Det er der også her, og det går jeg 
ud fra indgår også i de vurderinger, der bli- 
ver foretaget lokalt. Ønsker man så i øvrigt 
at indrette sin egen skole helt specielt og må- 
ske oven i købet lade det være en skole, der 
har højere omkostninger end alle andre sko- 
ler, kan man jo benytte sig af den mulighed, 
der ligger i at etablere private skoler og even- 
tuelt selv betale den del af det, som ligger ud 
over, hvad der normalt ydes af det offentlige. 

Jeg vil sige til fru Marianne Bentsen-Pe- 
dersen, som også mente, at vi herindefra 
skulle blande os i, hvordan man i kommu- 
nerne administrerer folkeskolen, at det skal 
vi ikke. Vi har en lovgivning: Vi har lagt 
rammerne. Det er i udpræget grad kommu- 
nerne selv, der bestemmer, hvordan de vil 
fylde rammerne ud. Det synes jeg bestemt 
ikke vi skal ændre ved. Men at kommunal- 
politikerne i deres arbejde selvfølgelig også 
er hæmmet af, at der er en stram udgiftspoli- 
tlk, er klart, og det virker også på folkesko- 
len, det har jeg sagt, men der er ikke her fra 
folketinget givet specielle pålæg om, àt nu 
skulle man spare på folkeskolen, ud over 
hvad der i almindelighed er rimeligt, når 
man sidder og vurderèr i det lokale område. 

Tinning (VS): 

Jeg vil godt takke hr. Ole Vig Jensen for et 
spændende og originalt indlæg. Jeg hørte hr. 
Ole Vig Jensen sige: der er i øvrigt altid en 



8331 23/3 83: Forespørgsel om besparelsernes konsekvenser for folkeskolen 8332 

[Tinning] 

grænse, og det er der også her. Jeg synes, det 
var usædvanlig originalt at høre det fra et 
medlem af det radikale venstre. 

Så vil jeg godt vende tilbage til det libera- 
le manifest for folkeskolen: friheden er til 
for at blive brugt, citeret fra side 3. Hvis der 
er protester mod en skolenedlæggelse, bør 
man fortælle forældrene og skolenævnet, 
hvor mange penge der er til rådighed for den 
pågældende skole, når man tager et rimeligt 
hensyn til, at der spares skoletransportudgif- 
ter, specialundervisning, byggerier m.v. ved 
bevarelse af en lille skole. Hvis forældrene 
og lærerne under disse vilkår ønsker skolen 
bevaret, bør den under alle omstændigheder 
bevares. Bemærk, at der er mange måder, 
hvorpå driftsudgifterne på en lille skole kan 
nedsættes: samlæsning af flere årgange i vis- 
se fag, variation i timetallet, bistand fra for- 
ældre osv. 

Jeg kan ikke forstå det radikale venstres 
dagsorden som andet end et forsøg på en 
konkret udmøntning af de holdninger, der 
ligger i dette papir, »Friheden er til for at 
blive brugt«, der som tidligere nævnt er skre- 
vet af en hr. Bertel Haarder i juni 1982. 

Sagt på en anden måde: hr. Ole Vig Jen- 
sen har i dag markeret sig om den bydreng 
for undervisningsministeren, som det radika- 
le venstre i det hele taget er for regeringen, 
og det skal de da selvfølgelig have tak for; så 
kan vi andre se helt tydeligt, hvad der fore- 
går. Jeg vil selvfølgelig godt i øvrigt vide, 
hvad hr. Ole Vig Jensen siger til forslaget om 
lidt bistand fra forældre sådan ad admini- 
strativ vej. 

Hr. Ole Vig Jensen var inde på endnu en 
af »disse mange tak til undervisningsministe- 
ren«, fordi undervisningsministeren fortalte, 
at det radikale venstre faktisk havde stillet 
nogle krav, da man forhandlede nedskærin- 
ger på bloktilskud omkring folkeskolen. Det 
er der ikke noget som helst nyt i, heller ikke 
for mig. Det radikale venstre har pralet af 
det ved adskillige lejligheder, og jeg har da 
hørt det ved adskillige lejligheder. 

Det, jeg sagde, var faktisk også, at selv om 
man havde fået gennemført de ting, er det 
stadig væk sådan, at nedskæringerne på 
bloktilskuddene rammer folkeskolen, og det 
uanset om hr. Ole Vig Jensen kan lide det 
eller ej, fordi det, kommunerne skal, jo bl.a. 
er at finde ud af: vil vi spare på biblioteker- 
ne, vil vi skære ned på plejehjemmene, vil vi 

følge den nye lov om karensdagen, hvor me- 
get vil vi skære ned på kontanthjælpen, hvor 
meget vil vi skære ned på daginstitutionsom- 
rådet, hvor meget vil vi skære ned på trans- 
porten for syge osv. osv.? Det må man selv 
finde ud af, og man må selv finde ud af at 
afveje de nedskæringer over for nedskærin- 
gerne på folkeskoleområdet. Og bare fordi 
hr. Ole Vig Jensen måtte have sagt engang, 
at det helst ikke må ramme folkeskoleområ- 
det, vil det stadig væk gøre det, det er klart. 

Til sidst skal jeg sige, at når vi får en 
dagsorden fra det radikale venstre -  og jeg er 
da selvfølgelig ikke spor forarget over, at hr. 
Ole Vig Jensen går og laver det sammen med 
hr. Bertel Haarder i korridorerne, det er nor- 
mal arbejdsgang, sådan er det jo bare -  som 
i realiteten bare er et forsøg på at skrive no- 
get, hr. Bertel Haarder skrev i juni 1982, på 
parlamentarisk sprog, kan vi selvfølgelig ikke 
støtte det. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Mig bekendt har hr. Ole Vig Jensen bety- 1 

delig højere anciennitet her i tinget, end jeg 
har, og da han har sagt de samme ting, før 
jeg kom herind, er det vel lidt stærkt at på- 
stå, at et skrift, skrevet for et halvt år siden, 
skulle danne baggrund for noget som helst, 
hr. Ole Vig Jensen har foretaget sig. 

I øvrigt kan jeg oplyse, at der tidligere, i 
1974, var et fortræffeligt samarbejde mellem 
en række partier og socialistisk folkeparti om 
at lette muligheden for at bevare små skoler. 
Jeg tror, det var ved den lejlighed, folkeaf- 
stemningsparagraffen blev skærpet, sådan at 
det blev lettere for forældrene at gå imod en 
kommunalbestyrelses beslutning. Det var so- 
cialistisk folkeparti med til, så jeg forstår ik- 
ke, hvorfor hr. Tinning spilder tingets tid på 
sådanne perfidier. 

Når jeg bad om ordet, var det for at kom- 
mentere det, som mange har været inde på, 
nemlig at man kan jo ikke bevare små sko- 
ler, samtidig med at man sparer. Vel kan 
man det. Hvis man laver en statistik over de 
danske kommuner og ser, hvor man har små 
skoler, og hvor man har store skoler, vil man 
opdage, at det næsten helt konsekvent er 
kommunerne med mange små skoler, altså, 
med en gennemsnitlig lille skolestørrelse, 
som har de laveste udgifter pr. barn. F. eks. 
ligger en kommune som Ryslinge, som ikke 
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blot har mange små skoler, men tilmed også 
mange private skoler, nede på 17.455 kr. pr. 
barn i skoleudgifter om året, mens Rødovre 
kommune ligger oppe på 31.066 kr., altså 
næsten det dobbelte. Så store forskelle er 
der, og det skyldes bl.a. -  og det er et svar til 
fru Lissa Mathiasen' -  at kommunerne har 
været frie til at gå langt ud over statens vej- 
ledninger. F. eks. Rødovre er, så vidt jeg hu- 
sker, gået mere end 30 pet. ud over statens 
vejledninger, mens andre er gået lidt under, 
og dengang niveauet skred opad, foretog 
man sig intet herindefra. Der blev sendt cir- 
kulærer ud af mine forgængere. To sparecir- 
kulærer er sendt ud, men de henstillinger, 
man dengang gav, er ikke ble.vet fulgt. Man 
lod udgiftsniveauet fortsætte opad. 

Nu kommer der så en, ny regering, som 
laver et sparecirkulære, der til forveksling 
ligner de tidligere. Nu er det muligt -  vi ved 
det ikke -  men det er muligt, at kommunerne 
nu tredje gang sparer lidt mere, end vi hen- 
stiller, men i så tilfælde kan vi intet foretage 
over for kommunerne. Vi har kommunalt 
selvstyre, og der er ikke noget overraskende 
i, at kommunerne lander et andet sted end 
på det punkt, hvor regeringen anbefaler dem 
at lande. Sagen er jo, at det blot drejer sig 
om, at når man beskærer bloktilskuddene, så 
anviser man kommunerne, hvor de kan hente 
pengene, men hvis de hellere vil hente dem 
andre steder, må de gerne det, og hvis de vil 
hente lidt mere på folkeskolen, må de altså 
også det, ganske som de i tidligere år har 
bevilget langt mere til folkeskolen, end de 
har fået anbefalet herindefra. 

(Kort bemærkning). 

I . Tinning (VS): 
Det er da muligt, at manifestet fra juni 

1982 i virkeligheden er hr. Bertel Haarders 
afskrift fra hr. Ole Vig Jensen, og at det ikke 
er sådan, at hr. Ole Vig Jensen nu siger no- 
get, som den nuværende undervisningsmini- 
ster tidligere har ment. Det er sådan set også 
ret underordnet. 

Det, det handler om, er, at det, der sker i 
dag, er, at hr. Ole Vig Jensen kommer med 
en dagsorden, som lægger op til, at den nu- 
værende undervisningsminister ad rent admi- 
nistrativ vej og om fornødent ved lovgivning 
skal forsøge at sikre de små skolers eksistens 
på noget, der kaldes et økonomisk og pæda- , , 

gogisk forsvarligt grundlag. Det interessante 
er selvfølgelig, hvad qe ting betyder, og det 
er klart, at det kan vi ikke få noget at vide 
om. Vi kan få at vide,, at selvfølgelig kan 
man nå helt derned, hvor det ikke længere er 
økonomisk forsvarligt. Jeg kan sikkert også 
få hr. Ole Vig Jensen til at sige, at man kan 
nå derned, hvor det ikke længere er pædago- 
gisk forsvarligt. Men det, der sker, er altså, at 
man åbner en dør for, at den siddende un- 
dervisningsminister rent administrativt kan 
gå i gang med noget, som skulle sikre de små 
skolers eksistens, og som jeg faktisk tror me- 
get nemt kan vise sig at være en både pæda- 
gogisk og økonomisk, især pædagogisk, for- 
ringelse i forhold til de små skoler, og det er 
jo noget, som går ud over børnene. 

Så vil jeg godt sige, at selvfølgelig -  og det 
ved undervisningsministeren også udmærket 
-  indretter jeg ikke mine taler efter, hvornår 
undervisningsministeren fornemmer at spilde 
sin tid eller jeg spilder tingets tid, eller hvad 
ved jeg, men det, det handler om, er jo i 
hvert fald, at det, der sker, hvis denne dags- 
orden bliver vedtaget, er en åbning, som sik- 
rer, at undervisningsministeren kan gå i gang 
med at føre sin politik, i forhold til de små 
skoler. 

Til allersidst: vi synes selvfølgelig, det er 
glimrende, at forældrene får så gode mulig- 
heder som overhovedet muligt for at sige til 
en kommunalbestyrelse: nej, vi vil ikke have 
nedlagt den skole. Det er rigtigt, at sociali- 
stisk folkeparti har været med i et eller an- 
det, hvori de regler indgår -  jeg ved ikke, 
hvorfor undervisningsministeren så gerne vil 
diskutere det med venstresocialisterne -  men 
generelt synes vi selvfølgelig, det er fint at 
give forældrene mulighed for at markere, at 
de ikke vil have den skole nedlagt, og de nu- 
værende regler betragter vi faktisk som i høj 
grad udemokratiske; de kunne være langt 
mere demokratiske. 

(Kort bemærkning). 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Jeg vil gerne sige til hr. Øllgaard, og jeg 

skal gøre det meget kort, at når han siger, at 
det bare er postulater, og at der intet nyt er i 
det, så synes jeg, det er en grov forvræng- 
ning. Jeg sagde nemlig ikke bare, at det må 
man ikke, og det må man ikke, og det må 
man ikke, eller det synes jeg ikke man må. 
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Jeg kom faktisk med en lang række anvisnin- 
ger på, hvordan jeg synes man burde have 
taget fat på dette, men det har hr. Øllgaard 
måske ikke hørt. 

Til undervisningsministeren vil jeg sige, at 
det er rigtigt, at vi var med i den afstem- 
ningsparagraf, og det fortryder jeg ikke, det 
synes jeg er udmærket, men jeg synes igen, at 
undervisningsministeren brugte omtrent hele 
sin tid på at snakke om små skoler og ikke 
om det, som der er lagt op til. 

Undervisningsministeren siger: nu er der 
et sparecirkulære, og så må kommunerne 
selv bestemme, om de går over eller de går 
under eller hvordan, for vi har kommunalt 
selvstyre. Ja tak, men de har samtidig fået 
disse bloktilskudsnedskæringer, og der er jo 
ikke nogen anvisning på, hvordan de skal 
finde de penge rundt omkring. De er nødt til 
at spare mere end det, sparecirkulæret fore- 
skriver, og jeg kan ikke forstå, at undervis- 
ningsministeren ikke kan tage situationen 
alvorligt. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Formanden: 
Som tidligere meddelt skal jeg udsætte 

afstemningen til mødet fredag den 25. marts. 
Jeg skal oplyse, at det er min agt at holde 

en pause efter behandlingen af næste sag på 
dagsordenen. Vi har jo som bekendt yderli- 
gere 4 forslag, der skal behandles i dag. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
59: 

Forslag til folketingsbeslutning om frem- 
skaffelse af  praktikpladser til EFG-lærlinge. 

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl. 
(Fremsat 3/2 83). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg går ud fra, at det alene skyldes en fejl- 

tagelse, at dette forslag ikke kom til behand- 
ling sammen med en række tidligere tilsva- 
rende forslag, men det skal jeg hverken be- 

brejde forslagsstillerne eller andre. Jeg håber, 
at forslagsstillerne vil undskylde, at min tale 
her så til gengæld bliver nogenlunde kort. 

Forslaget er jo med en enkelt, rent teknisk 
rettelse en genfremsættelse af B 15 fra 2. 
samling, 1981-82, som dengang fik en ret af- 
visende modtagelse her i folketinget. Forsø- 
get indeholder dels et forslag om en ændring 
af AER-systemet, dels forslag til en lovgiv- 
ning, som indfører en tvungen kvotering for 
oprettelse af praktikpladser. Gennem en for- 
højelse af arbejdsgiverbidraget til Arbejdsgi- 
vernes Elevrefusion vil arbejdsgiverne få 
dækning for lønudgiften til 2. dels EFG-ele- 
ver både på skole og under praktik, idet der 
jo i dag kun ydes refusion til løn under sko- 
leophold. Der fastsættes kvoter for de for- 
skellige fagområder, og arbejdsgivere, som 
ikke opfylder kvoten, skal betale en afgift. 

Der er efter regeringens mening to tungt- 
vejende grunde til at afvise forslaget. Det 
vedrører for det første alene EFG-elever og 
ikke lærlinge. Alle virksomheder skal betale 
et forhøjet AER-bidrag, men der ydes kun 
fuld løndækning for 2. dels EFG-eleverne. 
Denne forskelsbehandling vil i øvrigt give 
vanskeligheder med hensyn til kvotaopfyldel- 
sen, f.eks. i tilfælde, hvor en virksomhed har 
for få EFG-elever, men til gengæld har lær- 
linge. Disse, mere tekniske overvejelser er 
ikke omtalt i forslaget., 

For det andet er ordningen baseret på 
tvungen kvotering. Regeringen er som be- 
kendt positiv over for frivillige ordninger, 
men negativ over for tvangsordninger, fordi 
de uundgåeligt skaber en risiko for, at der 
kommer unge ud i en virksomhed, som i vir- 
keligheden ønsker dem hen, hvor peberet 
gror, og det tror jeg ikke bliver en god ud- 
dannelsesplads. Det er i det hele taget den 
afvejning, man må foretage, hvis man vil 
overveje mere eller mindre obligatoriske ord- 
ninger, som rummer større eller mindre straf- 
feelementer i form af en ekstraskat på virk- 
somheder, der ikke har lærlinge nok, eller 
hvad man nu kan finde på. Man skal hele 
tiden tænke på, at jo mere man bruger af 
den slags midler, jo mere lægger man gift for 
hele lære- og praktikpladskampagnen i ar- 
bejdsmarkedets organisationer -  jeg tror så- 
mænd ikke kun på arbejdsgiversiden, men 
også på lønmodtagersiden -  og man skaber 
en dårlig stemning omkring de lærepladser, 


