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forer, at dette er et bevis pd, at det egentlig
er meget praktisk, at jagtloven ligger hos
landbrugsministeren, for s& kan man nemlig
bruge, f.eks. i SFs tilfelde, jagtlovsordfareren
til at deltage i en debat om landbrugssporgs-
mal. Det er ogsi meget praktisk, at det ligger
hos landbrugsministeren, fordi der stir, at
landbrugsministeren kan endvidere fastsatte
bestemmelser om nedskydning af vildsvin.
Det havde varet meget ubekvemt, hvis denne
bemyndigelse havde ligget et andet sted. M4
jeg for evrigt sige, at bemyndigelserne nu
ikke er sa forfaerdelig store, for der star gan-
ske klart i § 15a, hvad lovens formal er. Det
andet drejer sig kun om, hvordan den skal
administreres.

Ellers tak for god behandling ved denne
forstebehandling. Det mere tekniske sporgs-
mdl, hr. Arne Bjerregaard har stillet, ma jeg
henvise til besvarelse igennem udvalget; det
kan jeg ikke svare pi her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 14:

Foresporgsel til finansministeren og boligmi-
nisteren:

»Hvad agter regeringen at gore for at ime-
dega den katastrofale udvikling i beskeftigel-
sen inden for bygge- og anlegsomradet 7«

Af Knud Damgaard (S), Svend Andersen
(S), Bakholt (S), Lissa Mathiasen (S), Erling
Olsen (S) og Kaj Poulsen (S).

(Foresporgslen anmeldt 20/1 83. Fremme
af forespergslen vedtaget 26/1 83).

Begrundelse
Knud Damgaard (S):

I Politiken i dag skriver direktoren for
Héandverksrddet, Bjarne Hastrup, en artikel
om beskaftigelsen i byggeriet. Jeg citerer
herfra:

»Byggekrisens omfang kan beskrives pa
mange mader. F.eks. kan man konstatere, at
der i 1982 blev péabegyndt nasten 60 pct.
mindre nybyggeri end i 1979. Dette tilbage-
slag har sat sine dybe spor i byggesektoren
hos bade virksomheder og ansatte. I lobet af
de sidste 3 dr er ikke ferre end 2.000 - to
tusinde — byggevirksomheder giet konkurs.«

Det har ramt mange, ogsd kendte entre-
preneorer. '

»Alt i alt har byggekrisen kostet ca. 80.000
arbejdspladser i byggesektoren og i byggeri-
ets folgeerhverv, uden at de pagzldende har
kunnet finde beskeftigelse andre steder. Det
er udtryk for et ganske utilgiveligt spild af
ressourcer, samtidig med at det er en vaesent-
lig &rsag til den negative udvikling i statsfi-
nanserne. Alene i arbejdsleshedsunderstottel-
se betyder det en merudgift pA 7-8 mia kr.
pd arsbasis, men hertil kommer det provenu-
tab, som staten (og kommunerne) lider som
folge af reduceret moms og indkomstskat.
Totalt set koster byggekrisen dermed de of-
fentlige kasser omkring 14 mia kr.«

Nér vi fra socialdemokratisk side har en-
sket denne foresporgselsdebat, er det ganske
enkelt, fordi situationen inden for bygge- og
anlegsfagene virkelig er ved at blive kata-
strofal. Medmindre der sker noget afgorende
nyt, er der i 1983 ikke stor sandsynlighed for,
at der kan beskaftiges mere end sma hundre-
de tusinde i bygge- og anlegsfagene. 1 1979,
som var det ar, hvis beskeeftigelse den tidli-
gere regering sigtede imod, beskaftigede byg-
ge- og anlaegsfagene ca. 154.000 mennesker.

Ejerboligbyggeriet har vearet preget af
steerke nedture, men samtidig har der varet
en katastrofal nedgang i den kommunale an-
legs- og byggevirksomhed. Til trods for den
indtil nu forholdsvis milde vinter er arbejds-
leshedsprocenterne inden for byggefagene nu
sa heje, at man skal helt tilbage til 1930erne
for at finde noget tilsvarende.

I denne situation er det oplagt, at noget
mé gores. Det svirrer da ogsa i luften med en
lang rakke forslag om nye initiativer. Virke-
ligheden er imidlertid, at meget, som kunne
vaere planlagt, er giet i std, fordi folk vil
vente og se, hvilke stotteordninger m.v. der
vil blive ivaerksat. Denne usikkerhed m4 ha-
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ve en ende. Byggeriet ma nu have at vide,
hvilke vilkar det skal arbejde under. Derfor
anmoder jeg sdvel finansministeren som bo-
ligministeren om at redegere for regeringens
planer. :

Besvarelse

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne som svar péd forespergslen
tage udgangspunkt i de generelle konjunk-
turudsigter og det generelle sigte med rege-
ringens ekonomiske politik.

Som man ved, er arbejdslesheden ikke
alene stor i Danmark, men ogsa i de fleste
vesteuropaiske lande samt i andre industria-
liserede lande i den vestlige verden. Samtidig
er sandsynligheden for en snarlig bedring af
beskeftigelsessituationen ikke sarlig stor.
Som det fremgéar af OECDs seneste halvars-
rapport, er konjunkturudsigteérne for de kom-
mende ar morke, og der kan i lgbet af forste
halvar af 1983 ventes en yderligere stigning i
arbejdslesheden.

Med de meget merke internationale kon-
junkturudsigter kan det derfor ikke forventes,
at vi kan basere os pa hjelp udefra til en
forbedring af den vanskelige eokonomiske
situation, i hvert fald ikke forelebig. Det sto-
re danske betalingsbalanceunderskud og det
store underskud péa statsfinanserne, som beg-
ge skyldes, at der ikke i tide er grebet ind
over for den ekonomiske udvikling, ger, at
regeringens muligheder for at fere en eks-
pansiv, aktivitetsstimulerende finanspolitik
vil veere begraenset i 1983 og i 1984. Det vil
altsa sige, at de gkonomisk-politiske mangv-
remuligheder desvarre er serdeles begranse-
de.

Det er regeringens hensigt malbevidst at
fore en eskonomisk politik, der varigt sikrer
en gererel produktions- og beskaftigelses-
fremgang i den private sektor. Det skal sikres
dels gennem en fortsettelse af den generelle
ekonomiske politik, som et flertal her i folke-
tinget lagde rammerne for i efteraret, dels
gennem ‘en rakke konkrete initiativer til
fremme af udsatte erhverv, siledes som man
kan se det i regeringens program for investe-
ringsfremme. Men det skal ogsd slis fast, at
det ikke er regeringens politik at fore en se-
lektiv erhvervspolitik. Hovedbidraget ma
komme fra den generelle gkonomiske politik
og en generel forbedring af erhvervsklimaet.

Hvis lenstigningstakten nedbringes, og
hvis renteniveauet senkes, s vil konkurren-
ceevnen forbedres. Det betyder, at eksporten,
herunder ogsa byggeeksporten, og produktio-
nen kan eges, og at arbejdslesheden efter-
handen gradvis vil falde. Endvidere vil for-
ventningerne til den fremtidige inflation for-
mindskes, og det vil i sig selv bidrage til at
bringe renten yderligere ned.

Ogséd en reduktion af underskuddet pé
statsbudgettet og pd betalingsbalancen vil
veere en nedvendig forudsetning for et fort-
sat rentefald. Pa lzengere sigt vil det muligge-
re, at renten i Danmark falder mere end i
udlandet. v

En fastholdelse af denne politik skaber
efter regeringens opfattelse den tillid til frem-
tiden i erhvervslivet, der ogsa er en vesentlig
forudsztning for, at virksomhedernes inve-
steringer i nye arbejdspladser og ny teknolo-
gi kommer i gang igen. Der er ingen tvivi
om, at den produktions- og beskzaftigelses-
fremgang, en storre konkurrenceevne og en
lavere rente medferer, vil bidrage vasentlig
mere til en stabil og sund udvikling end en
kunstigt skabt produktionsfremgang, som vil
blive resultatet af et hgjere offentligt forbrug,
der enten. matte finansieres gennem hgjere
skatter eller gennem stor lantagning som fel-
ge af et hgjere statsunderskud.

Inden jeg gar over til mere konkret at se
pa forholdene i bygge- og anlagssektoren,
skal jeg pege pd, at det er i den generelle
okonomisk-politiske sammenhang, byggeri-
ets situation skal ses. Kun gennem en bed-
ring af den generelle gkonomiske tilstand er
det muligt at skabe baggrund for en bedre
produktions- og besk®ftigelsessituation i
bygge- og anlegssektoren.

Det er vigtigt at understrege, at lykkes det
at bedre den generelle situation, s& er det
regeringens opfattelse, at det helt af sig selv,
s& at sige ved markedskreefternes hjalp, vil
virke bedrende pa forholdene pa bygge- og
anlegsomradet. Det skal ikke vaere nogen
hemmelighed, at regeringen gerne ser tingene
ske pd den made, men det skal ogsa siges, at
vi ikke helt vil afvise at give markedskreefter-
ne et skub, hvis det skulle vise sig nedven-
digt og hensigtsmaessigt bl.a. ud fra hensynet
til at undgd for stor tilbagegang i enkelte
sektorer af hensyn til fremtidens behov og
muligheder.
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Jeg vil sa g& over til at sige lidt om, hvad
regeringen har gjort pa bygge- og anlegsom-
radet. )

Besk®ftigelsessituationen giver pd mange
mader anledning til bekymring. Jeg skal ger-
-ne erkende, at byggesektoren har varet ramt
af stor arbejdsleshed i de senere ar. Det sam-
lede antal beskaftigede ved bygge- og an-
leegsvirksomhed, det vil sige arbejdere, med-
arbejdende mestre, funktionzrer og admini-
strativt personale, androg siledes i midten af
1979 ca. 190.000 personer mod knap 145.000
midt i 1982. Kigger man pa antallet af direk-
te beskaftigede, det vil sige uden funktionz-
rer osv., konstaterer man, at der i 1982 var
ca. 120.000 beskeftigede imod 162.000 i
1979. Ved byggevirksomhed alene kan den
direkte beskaftigelse pa arsbasis anslas til ca.
81.000 arbejdere og medarbejdende mestre i
1982. Heraf var der ved nybyggeri beskeafti-
get knap 30.000 og ved reparation og vedli-
geholdelse knap 51.000. Det vil altsa sige, at
den direkte beskeftigelse ved byggevirksom-
hed i 1982 var ca. 30 pct. lavere end i 1979.

Jeg vil ogsa gerne pege p4, at der i méne-
derne siden denne regerings tiltreedelse ikke
er sket en forvaerring af beskeaftigelsen i byg-
ge- og anlegssektoren. Det vil altsd sige, at
med hensyn til den katastrofale udvikling,
man taler om, og som forespergslen er byg-
get op pa, burde foresporgslen méske vere
rettet til den tidligere regering.

Beskaftigelsesfaldet i ovrigt er sket inden
for nybyggeriet, det er klart, i mindre om-
fang pid anlegsomridet. Derimod har be-

. skaeftigelsen nogenlunde kunnet fastholdes
ved reparation, vedligeholdelse og ombyg-
ning. Baggrunden for denne udvikling er
bl.a., at efterspergslen efter boliger, andre
bygninger og anleg har veret vigende pé
grund af den stagnerende realindkomstudvik-
ling og den alt for haje rente. Men ogsd.op-
bremsningen i vaksten i de offentlige udgif-
ter og vigende erhvervsinvesteringer har selv-
folgelig spillet en rolle.

Det er regeringens opfattelse, at det med

de foranstaltninger, jeg nu skal komme ind

pa, er lykkedes at stabilisere beskeftigelsen,
det vil sige at stoppe det fald, som er sket
indtil september 1982.

Vi har i regeringen kunnet notere, at ren-
ten forelebig er faldet, siledes at den effekti-
ve obligationsrente nu er nede pa godt 17
pct. mod 21-22 pct. i midten af 1982, og jeg

er overbevist om, at den inflationsbekempel-
se, der er indbygget i regeringens gkonomi-
ske politik, ganske vasentligt har bidraget til
denne rentesenkning.

Der er maske her specielt grund til at gore
opmarksom pa, at byggebranchen er en af
de sektorer, der i s@rlig grad ma formodes at
have fordel af rentefaldet. Det skyldes rente-
folsomheden hos de private investeringer pa.
bygge- og anlegsomradet, ikke blot’ ved ny-
byggeri, men ogsd ved storre reparationsar-
bejder, ligesom mindre ydelser letter ejerskif-
te. Det forhold, at regeringen klart og utvety-
digt allerede i 4bningstalen sagde, at der ikke
skal reres ved rentefradragsretten, foreger
ogsa efter min opfattelse de positive virknin-
ger af det faldende renteniveau.

Jeg vil gerne naevne, at regeringen jo her
for nylig har ophavet de sidste administrati-
ve begraensninger i adgangen til at opné real-
kreditlan. Endvidere er ldnegransen for ejer-
skiftelan til byerhvervenes ejendomme fore-
slaet forhgjet til- 60 pct. af vardien for at let-
te omsaetningen af den slags ejendomme, li-
gesom der ogsd er foresldet lempelser i reg-
lerne om maskinbeldning med realkredit. Det
er et forslag, der var bred enighed om béde
ved forste og ved anden behandling, og jeg
forventer, at dette forslag bliver vedtaget pa
fredag. Kursstigningen igennem de seneste
méneder pd indeksobligationer vil antagelig
skabe oget interesse for anvendelse af in-
dekslan til finansiering ikke alene af privat
byggeri, men ogsa af erhvervsbyggeri.

Et andet vasentligt element i regeringens
bygge- og boligpolitik er, at den samlede ar-
lige kvota pd 15.800 boliger for det stottede
byggeri savel som for de midler, der er afsat
til sanering og byfornyelse, er opretholdt pa
det samme heje niveau i 1983 og vil blive
segt opretholdt ogsd for 1984.

Der er til disse formal afsat flere ressour- .
cer end nogen sinde for, og det er ogsd sa-
dan, at det stottede byggeri i gjeblikket teg-
ner sig for nasten tre fjerdedele af det samle-
de nybyggeri i boligsektoren. Det vil altsi
sige, at pa den made er det ikke blot det ba-
rende element for beskaftigelsen, men ogsé
for fastholdelse af dansk byggeris hgje tekno-
logiske og kvalitetsmassige stade.

Inden for denne store samlede kvota har
regeringen sammen med et folketingsflertal
fundet det rigtigt at forskyde veaegten fra al-
mennyttigt byggeri over til private andelsbo-
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liger og lette kollektivboliger. Vi har stor
sympati for disse boligformer, ja, jeg kan
godt sige, at jeg opfatter andelsboliger som
det tredje boligalternativ. Jeg kan oplyse med
hensyn til kvoternes udnyttelse, at alt tyder
p4, at der ingen problemer er. Der findes pa
det almennyttige omrade og pa ungdomsbo-
ligomradet rigeligt med planer og projekter.

Jeg vil ogsd gerne navne, at ideen med at

reservere en del af kvotaen til lejligheder, der
er serligt egnet for ®ldre og handicappede,
har vist sig at veere en magtig succes.

For s vidt angdr andelsboligerne har vi
allerede tilsagnsansegninger i et sidant om-
fang, at 1983-kvotaen fuldt ud kan anvendes,
hvis de da alle realiseres, og det har vi store
forventninger om. Det samme galder lette
kollektivboliger. Den beskeftigelseseffekt, de
heje kvoter dbner mulighed for, er vi ikke i
tvivl om ogsa vil blive opnéet.

Jeg kan sige, at pa sanerings- og byforny-
elsesomradet er situationen den samme, si
ogsd her kan vi kere videre med det efter-
handen ganske hgje aktivitetsniveau, de sene-
re ars forsteerkede indsats har bragt os op pa.
.Det var jo sadan, at vi af et flertal i folketin-
get blev patvunget en ekstra bemyndigelse til
at bruge 100 mill. kr. ved finanslovens vedta-
gelse. Jeg kan oplyse, at det er vores hensigt
at fa aktiviteten i denne forbindelse spredt sa
meget ud over landet som overhovedet mu-
ligt, og jeg agter snarest at give folketingets
boligudvalg en redegerelse for, hvordan det
efter min opfattelse bedst kan ske.

Jeg kan ogsd navne, at regeringen ved
landbrugsministerens forslag til lov om mid-

“lertidigt statstilskud til bygningsinvesteringer
i jordbrugsbedrifter har segt folketingets til-
slutning til at anvende 300 mill. kr. over 2-3
ar til byggeri.

Jeg vil gerne sige, at regeringen ensker at
fremme den positive udvikling, der har vaeret
i byggeeksporten igennem de senere ar, og vi
har derfor, som man vil kunne se i investe-
ringsfremmeprogrammet, afsat ekstra midler
til dette formal. Disse midler vil fortrinsvis
blive anvendt til udvikling og eksportmar-
kedsfering af byggekomponenter og byggesy-
stemer med henblik pa at styrke byggesekto-
rens konkurrenceevne pa eksportmarkederne.
Derudover vil der blive udarbejdet informa-
tionsmateriale, der over for udlandet skal
vise dansk byggeris uomtvistelige kvaliteter.
Mange danske byggearbejdere, radgivende

ingeniorer og arkitekter er allerede kommet i
sving enten her i landet eller pa byggepladser
rundt omkring i verden som folge af den me-
get positive udvikling i byggeeksporten.

Der er behov for at supplere bevillingerne
til serlige forsegs- og udviklingsforanstalt-
ninger inden for byggeriet, hvor der allerede
foreligger en rzkke projekter, der har stor
eksportrelevans. Der planlegges séledes et
udviklingsbyggeri baseret pA en ny og meré¢
fieksibel grundstamme i montagebyggeriet.

Pa vedligeholdelsesomradet enskede rege-
ringen som bekendt at gore det nuvarende
standardfradrag for ejerboliger aktivt ved at
omlaegge fradraget til at udgere en del af de
faktiske omkostninger ved reparations- og
forbedringsarbejder. En tilsvarende @ndring
onskede vi gennemfort for udlejningsboliger.
Jeg vil gerne her beklage, at det ikke i de-
cember lykkedes at skabe et flertal i folketin-
get herfor.

PA den anden side blev den beskaftigel-
sesmassige effekt af de energibesparende
foranstaltninger ved. beslutningen i 1982 jo
styrket ved, at vi i stedet gennemferte en for-
lengelse af de hgje tilskudsprocenter i var-
mesynsioven. Der er siledes i 1981 og 1982
ydet tilskud til i alt ca. 180.000 boliger, og
der er udbetalt godt 435 mill. kr., hvilket sva-
rer til investeringer pd omkring 2 mia kr.
Netop nu-er aktiviteten pa det omrdde meget
hoj.

Vedligeholdelses- og forbedringsarbejder
pa bade private og almennyttige udlejnings-
boliger blev ogsa styrket ved, at der blev gen-
nemfort lejeforhejelser med, som man hu-
sker, 5 kr. pr. m* og mere de folgende ar, og
ved at disse midler fuldt ud skal hensattes til
vedligeholdelsesformal. Det vil selvfolgelig
ogsa pé lidt lengere sigt give oget aktivitet
og beskeftigelse pa dette omrade.

Hvis man skal vurdere, hvordan beskafti-
gelsessituationen i 1983 og 1984 vil se ud, mé
der legges vaegt pa, at de meget store bevil-
linger til byfornyelse og boligforbedring samt
opretholdelsen af de hgje tilskudsprocenter i
varmesynsloven fortsat vil medvirke til hej
aktivitet og beskaftigelse inden for reparati-
on og vedligeholdelse.

Gar man over og ser pa situationen i ny-
byggeriet, s ma man antage, at beskeftigel-
sen pd Aarsbasis vil nd op pa omtrent samme
niveau som i 1982. Det skyldes specielt, hvad
jeg navnte for, at den samlede kvota for det
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stottede boligbyggeri, der tegner sig for de
tre fjerdedele af det samlede byggeri, er uen-
dret i forhold til sidste ar.

Jeg kan sige, at pad ungdomsboligomradet
er nybyggeriet forst nu for alvor ndet op pa
.det niveau, kvoterne giver mulighed for. For
erhvervsbyggeriets vedkommende bed 1982
pé en begyndende stabilisering af aktiviteten.
Vi mé ogsa forvente en stigning i landbrugs-
byggeriet, ikke mindst hvis vi far den til-
skudsordning gennemfert, som jeg navnte
for.

Med hensyn til det private parcelhusbyg-
geri vil det nok i 1983 ligge pd det relativt
lave niveau, det var nede pa allerede i 1982.

Det vil alt i alt sige, at man mda antage, at
byggeriets samlede aktiviteter og beskeftigel-
se 1 1983 pa arsbasis vil ligge p4 omtrent
samme niveau som i 1982. Men jeg skal ikke
udelukke, at der i lebet af efteraret 1983 kan
vise sig en vigende tendens.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen
betragter krisen i byggeriet i de sidste ar som
overordentlig alvorlig. Vi har da ogsé, som
jeg var inde p4 i indledningen, i udformnin-
gen af den generelle skonomiske politik, ik-
ke mindst gennem rentesenkningspolitikken
og gennem forskellige stotteordninger, f.eks.
programmet for investeringsfremme, tilstreebt
at bringe byggeriet pa fode p4 ny.

Vi er af den opfattelse, at en virkelig mar-
kant bedring af beskaftigelsen i bygge- og
anlegssektoren kun mere varigt og holdbart
kan opnds gennem en generel bedring af den
okonomiske udvikling her i landet. Vi er kla-
. re over, at der vil g nogen tid, inden den
positive effekt af den nu tilrettelagte mere
generelle politik for alvor vil sld igennem, og
derfor vil vi ikke helt afvise, at der kan vere
behov for at overveje yderligere initiativer af
mere midlertidig karakter, indtil de selvbea-
rende krefter for alvor kan tage over. Men
det m& understreges, at hensynet til statsfi-
nanserne ikke muligger indferelse af mere
massive og bredspektrede stetteordninger til
yderligere ophjelpning af nybyggeriet.

Jeg er i den forbindelse nedt til at sige, at
de meget positive virkninger pa beskeaftigel-
sen i forhold til, hvad det koster i offentlige
udgifter, som man kan se anfert i de forslag,
der er stillet af LO og Héndverksradet, og
som hr. Knud Damgaard var inde pa, de
forslag, der gér pa tilskud til opretning og
forbedring af boliger, forekommer mig meget

optimistiske i forhold til, hvad vi har kunnet
beregne. '

Jeg vil slutte med at sige, at regeringen vil
folge udviklingen i byggeriet meget noje. Ef-
ter regeringens opfattelse bliver der aktuelt
gjort, hvad der med fornuft kan gores for at
imedegd den negative beskaftigelsesudvik-
ling inden for bygge- og anlagssektoren. Jeg
skal gentage, at vi ikke helt vil afvise, at der
maske til efterdret, nar varmesynslovens til-
skudsprocenter halveres, kan vise sig behov
for aktiviteter af mere midlertidig karakter i
vinteren 1983-84, og jeg vil foresl4, at vi taler
mere om det i lgbet af det kommende forar.

Forhandling

(Kort bemzarkning).
Bjorn Westh (S):

Det, der far mig til at bede om ordet, er,
at boligministeren flere gange fremheavede,
at initiativet iszer var taget inden for land-
brugsomréadet, hvor man vil sztte en masse
arbejde i gang med den stetteordning, man
har foreslaet. .

Jeg vil gerne sporge boligministeren, om
han er klar over, at de 300 mill. kr., man har
afsat til det, er til indkeb af materialer, og at
arbejdet ikke behgver at udferes af momsre-
gistrerede virksomheder. P4 den baggrund vil
jeg sperge boligministeren, hvor mange man
regner med der kommer i arbejde, hvis den
tilskudslov bliver ‘vedtaget i folketinget. Jeg
vil ogsd gerne sperge boligministeren: er det
ikke sadan, at Handverksriadet kalder den
slags ordninger »statsstotte til sort arbejde«?

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne sige til hr. Bjern Westh, at
jeg har ikke nogen tal for, hvor mange der
kommer i arbejde. Det vil selvfolgelig blive
droftet ved forslagets forste behandling. Jeg
har ikke de aktuelle tal her. Jeg mener nu
ikke, at jeg flere gange var inde pad specieit
landbrugsbyggeriet, men jeg prevede at for-
klare hr. Bjern Westh og andre, at vi har for-
segt at sette ind pi flere forskellige omréder.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Nér boligministeren selv fremhever forsla-
get, s& synes jeg, det métte veere rimeligt, at
boligministeren kunne svare pa, hvor mange
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der vil komme i beskaftigelse. Nar boligmi-
nisteren ikke kan svare pa det, skyldes det sé&
mon, at det er forsvindende fa i forhold til
pengene?

Knud Damgaard (S):

Hvordan man nu end vender og drejer
dette her, sa er det helt klart, at byggeriet
treenger til en saltvandsindsprejtning, og der
er mange muligheder for at gere det.

F.eks. kunne staten gore noget mere ved
sine egne ejendomme. For ganske nylig be-
skrev to eksperter pd omradet, hvorledes en
reekke kulturhistorisk veerdifulde statslige
bygninger gennem en arreekke havde vearet i
forfald. De beskrev ogsa, at der i de senere
ar, bl.a. som led i den forrige regerings be-
skaftigelsesplaner, var sket en vis opretning,
men de lod ingen tvivl tilbage om, at en
yderligere indsats var pakravet. Da det me-
ste af udgifterne til sddanne opretningsopga-
ver er arbejdslen, og da man herved ogsa
ville veere i stand til at holde en raekke hand-
veerksmeessige feerdigheder i sjeldne fag ved
lige, ville en saddan ekstra indsats ud fra
. mange synspunkter vare overordentlig ver-
difuld.

Man kunne ogsd foretage en foregelse af
byfornyelsesindsatsen. Det drejer sig her om
et af vore mest patreengende behov, og ogsa
her er en meget stor del af udgifterne lennin-
ger. Der ligger mange ferdigbehandlede pla-
ner, hvor bdde kommunalbestyrelser og be-
boere blot venter pi, at bevillinger gives, sé
de enskede arbejder kan komme i gang. Her
ville man virkelig kunne gore noget for be-
skeftigelsen pa en samfundsekonomisk billig
og menneskeligt berigende made.

Kunne man samtidig i byfornyelsen ind-
bygge kultur- og fritidsfaciliteter sdsom for-
samlingssteder, steder, hvor folk kunne ud-
ove musik og.dyrke idreet osv., ville man vir-
kelig gore en blivende indsats rettet imod en
fremtid med en voksende fritid.

Det ville ogsad vere helt naturligt at tilba-
gefore kvoterne for det almennyttige byggeri
til de 14.000 enheder. Det er en kendsger-
ning, at der er et stort behov for aldre- og
ungdomsboliger, som vil veere med i en sa-
dan kvotefordeling. Man burde i virkelighe-
den aldrig have udvidet kvoten for private
andelsboliger pd det almennyttige byggeris
bekostning. Private andelsboliger er og bliver

ejerboliger, og i en tid med mangel péd udlej-
lingsboliger virker det meningslest at be-
grense netop udlejningsbyggeriet. Dertil
kommer, at det beskaftigelsesmessigt er
uhensigismassigt at sztte stop for byggeri,
som umiddelbart kan ga i gang.

Behovet for flere almennyttige boliger
fremgér af den kendsgerning, at der pa dette
tidspunkt ligger planer til 14.500 lejligheder.
Disse lejligheder kunne dakkes ind, hvis
man foregede kvoten, men af disse 14.500
lejligheder, hvoraf de 5.000-6.000 er gryde-
klare og kan pabegyndes, si snart bevillinger
foreligger, ved man altsd, at kun godt 9.000
kan komme i gang. Det er klart, at det nu
kan forudses, at man end ikke kan dakke
det mest akutte behov. Derfor ma kvoten
efter socialdemokratiets mening tilbagefores
til sit oprindelige niveau. Indeksfinansierin-
gen og de bedre kurser ogsd pa obligationer
til det sociale boligbyggeri vil gere det over-

kommeligt og billigt for samfundet.

Byggeriets tilbagegang pavirker ogsa lan-
dets konkurenceevne i negativ retning. Det
gelder byggerivirksomhedernes eksport, hvor
hjemmemarkedet ikke leengere er det stabile
rygsted, de har brug for.

Endelig vil den nuvarende udvikling ska-
be en lang raekke problemer ogsa for de
kommende &rs boligpolitiske udvikling. Jeg
er bange for, at vi risikerer i nogle ar at
komme til at std over for boligmangelproble-
mer med alle de konsekvenser, der er ind-
bygget i det, med hensyn til inflation og sam-
fundsekonomien i gvrigt. Dertil kommer de
sociale og menneskelige folger af en bolig-
mangelsituation, hvor vi ved, at boligudgif-
terne og huslejerne igen vil lebe foran lenud-
viklingen.

Derudover er der hele vedligeholdelses- og
opretningsproblemet i den bygningsmasse,
der nok har mangler, man ikke sd mange, at
man endnu kan sige, de falder ind under sa-
nerings- og byfornyelseslovgivningen. Her
kunne man gratis ved at frigere de investere-
de midler i Grundejernes Investeringsfond fa
en lang raekke arbejder sat i gang. En af de
ting, som springer i gjnene pa dette omrdde,
er, at der her simpelt hen er tale om en art
forebyggende byfornyelsesindsats. Vi - stér
over for store og kostbare opretningsarbej-
der. Mé jeg navne altanproblemet, hvor en
tilskudsordning bade ud fra sociale, beskefti-
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gelsesmassige og sikkerhedsmassige hensyn
kan vare helt nodvendig.

Mere generelt finder socialdemokratiet, at
det er rimeligt at oge vedligeholdelses- og

opretningsindsatsen gennem en tilskudsord-

ning som den, der er foreslidet af LO og
Héndveerksradet i fzllesskab. En tilskudsord-
ning medferer et umiddelbart provenutab for
staten i forbindelse med udbetalingen, men
samtidig har staten afledede indtegter i form
af sparet understottelse til ledige bygnings-
handvearkere, hgjere moms, hejere indkomst-
skatter. P4 den made vil belastningen af
statsfinanserne vare minimal eller méaske
ligefrem positiv, sammenlignet med den om-
fattende beskaftigelsesvirkning, en sidan
ordning vil have.

Ordningens indhold vil betyde, at der ind-
til 31. december 1984 kan ydes tilskud til eje-
re ‘af helarsboliger, savel ejer- som udlej-
ningsboliger, til forbedring og opretning af
de pagzldende boliger. Tilskud ydes med 35
pct. af de godkendte udgifter inklusive moms
imellem 2.000 kr. og 40.000 kr. Det vil sige,
at der ikke ydes tilskud til arbejder under
2.000 kr., og tilskud under 500 kr. udbetales
ikke. Tilskuddene er som altid i disse ordnin-
ger skattefrie. Der ydes kun tilskud til arbej-
der udfert af momsregistrerede bygge- og
anlegsvirksomheder. Tilskud kan ikke ydes
til arbejde, hvortil der ydes tilskud efter var-
mesynsloven, altsd til energibesparende for-
anstaltninger. Tilskud kan ydes til forbed-
rings-, opretnings- og vedligeholdelsesarbej-
der, herunder modernisering og om- og til-
bygninger.

Det er klart, at der er konsekvenser. De
samfundsekonomiske virkninger af den fore-
sldede tilskudsordning afhenger af, hvor me-
get af det tilskudsberettigede arbejde der er
ekstraordinzrt, det vil sige arbejde, som el-
lers ikke ville veere blevet udfert. Det spergs-
mal kan ikke besvares med sikkerhed, men
under hensyn til erfaringerne fra tidligere
ordninger synes det realistisk at regne med,
at merarbejdet udger 50 pct. af ‘det samlede
tilskudsarbejde.

P4 det grundlag er der foretaget to sat
konsekvensberegninger ud fra en tilskuds-
ramme pd henholdsvis 500 mill. kr. og 1 mia
kr. Resultaterne viser, at beskaftigelsen med
1 mia kr. bliver ca. 7.284 mandar. Oven i det
skal legges merbeskaftigelsen hos de gvrige
leveranderer til byggesektoren, hvilket vil

fore tallet op pd noget, der ligner mindst
16.000-17.000 mandar. Statsfinanserne vil fa
et plus pa 138 mill. kr. i forhold til den ene
milliard kroner, og betalingsbalancen vil lide
et tab pd 123 mill. kr. Det vil altsa sige, at
betalingsbalanceunderskuddet vil blive fore-
get. I beregningerne er det antaget, at til-
skuddet i gennemsnit vil udgere 33 1/3 pct.
af de samlede udgifter. Der anlagges det
syn, at 80 pct. af de afholdte udgifter er lon-
kvota, og at arslennen for en fuldtidsbeskeef-
tiget bygningsarbejder udger 135.000 kr.

Der er altsd ikke basis for at sidde med
henderne i skodet. Bade af hensyn til det
menneskelige, sociale og boligforsynings-
massige og for -at vedligeholde byggefagenes
faglige kunnen og af hensyn til byggeekspor-
tens hjemmemarked ber der ske noget nu, og
det ber ske snart, si byggeriet ikke yderligere
stekkes pd grund af usikkerheden om, hvad
regeringen agter at foretage sig.

Agnete Laustsen (KF):

Selv om ordlyden af forespergslen: »Hvad
agter regeringen at gore for at imedegd den
katastrofale udvikling i beskeftigelsen inden
for bygge- og anlegsomridet?« maske kan
synes vel dramatisk, hvad boligministeren jo
netop har pédpeget, og ogsd noget overdrevet,
sé tror jeg, at alle partier kan vere enige i, at
bygge- og anlegssektoren nok er den bran-
che, som er hardest ramt af de skonomiske
krisetider.

Opgerelser fra Entreprenerforeningen vi-
ser siledes, at samfundet i lobet af de sidste
3 ar har mistet ca. 77.000 arbejdspladser pé
grund af krisen i bygge- og anlagssektoren,
idet der jo til branchens egne arbejdslesheds-
tal skal laegges arbejdsledighed i det er-
hvervsliv, som er afhangigt af byggeriet. Dis-
se tal beregner Entreprenerforeningen séle-
des, at nar beskaftigelsen i bygge- og an-
leegsvirksomhederne falder med 1.000' mand,
s& mistes der 650 arbejdspladser i resten af
samfundet, og byggeriets krise antages heref-
ter at vaere arsag til ca. 1/3 af den samlede
registrerede ledighed i dagens Danmark.

Det var den arv, den nuverende regering
overtog fra socialdemokratiet. Jeg synes, det
er verd at bemarke, som boligministeren
ogsad har gjort det, at der ikke er sket yderli-
gere forvaerring siden da, sd det, man kalder
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»den katastrofale udvikling«, er nok noget
overdrevet. '

Der er derimod under de socialdemokrati-
ske regeringer blevet fort en siddan generel
okonomisk politik, at vi i dag ved denne de-
bat kun kan fastsla, at krisen er sa tilbunds-
géende, at der ikke findes noget hurtigtvir-
kende indgreb, som med ét slag kan vende
udviklingen til fremgang. Vi kan naturligvis
drofte tilskud og fradrag. Vi kan drefte lem-
pelse af restriktioner — det kommer vi ogsa
til — men vi skal ikke preve at bilde hinan-
den ind, at vi opnar en hurtig forbedring.
Byggeriets krise er erhvervslivets krise, og de
to ting méa derfor ses i sammenhang.

Der kan blive behov for selektive ordnin-
ger, ikke mindst pd byggeomradet. Den for-
leengelse af tilskudsordningen inden for var-
mesynsloven, som for nylig er blevet gen-
nemfort, er et typisk eksempel. Men nogen
langsigtet losning kan ikke bygges pd midler-
tidige lapperier, der i fleng tilgodeser dette
eller hint specielle formal, uanset om dette
formal métte vere nok sd godt.

Fra konservativ side finder vi derfor, at
det ma vaere regeringens opgave — det var
- den, den tidligere regering svigtede — at styr-
ke erhvervslivets konkurrenceevne og holde
igen pa de offentlige udgifter, s& der kun
bruges det, der er baggrund for i produktio-
nen.

Vi kan derfor se med glede pa, at mag-
lingsforslaget er blevet vedtaget, og hibe p4,
at det ogsd vil blive vedtaget af det private
arbejdsmarked og efterfulgt af det offentlige.
En afdezmpet lonudvikling er nemlig afgo-
rende for erhvervslivet, og lykkes det at hol-
de inflationen i skak, vil dette sammen med
det rentefald, som har veret resultatet af vor
politik, veere nogle af de vigtigste faktorer,
nar det gelder om at fd sat gang i beskafti-
gelsen i byggebranchen.

Nar vi prover at analysere byggeriets for-
hold, synes jeg, det ber navnes, at i serde-
leshed boligomradet gennem &rene er blevet
s& gennemkontrolleret og sa stottet pd mange
og indviklede mader, at vi faktisk har sat de
almindelige prismekanismer ud af kraft. Der
ydes i dag boligstotte pa forskellig vis for
ikke mindre end 10 mia kr. arligt. Det vil
sige, at meget fa i realiteten aner, hvad pri-
sen er for at bygge og bo. Jeg vil derfor op-

fordre boligministeren til at gore en indsats.

for en forenkling pa dette omrade. Det skulle

jo ogsd gerne vere lettere at vere dansker,
og jeg tror, man samtidig kunne komme en
masse bureaukrati til livs, der er med til at
forsinke og fordyre byggeriet.

I hele den byggepolitiske udvikling finder
jeg det endvidere afgorende, at der skabes ro
om boligpolitikken i sammenhang med skat-
tepolitikken. De indgreb, vi tidligere har ve-
ret vidne til fra den forrige regerings side,
f.eks. afskaffelse af fradragsretten for ejen-
domsskatter samt forskellige tanker om af-
skaffelse eller begreensning af rentefradrags-
retten, har utvivlsomt veret medvirkende til,
at folk har holdt sig tilbage fra at bygge. Jeg
vil gerne sla fast, at vi fra konservativ side
ikke stotter sidanne indgreb, og at vi ikke vil
rokke ved den rentefradragsret, som er med
til at sikre vore boliger.

Boligministeren var i sit indleg inde pé, at
den heje kvota for byggeri var blevet bibe-
holdt, men at der var sket en styrkelse af det
private andelsboligbyggeri og bygning af let-
te kollektivboliger. Vi er tilfredse med denne
omlagning, idet vi laegger vegt pa, at der
soges skabt et varieret boligmarked, hvor al-
ménnyttigt og privat byggeri, lejeboliger og
ejerboliger, far mulighed for at lese hver sit
behov for befolkningen.

I denne forbindelse finder jeg det veaesent-
ligt, at der gores en indsats af savel det of-
fentlige som organisationer og byggebran-
chen for at finde frem til bygning og indret-
ning af mere varierede boligformer for &ldre,
som med den veakst, der er i sterrelsen af
denne befolkningsgruppe, kan lese nogle af
de fundamentale problemer, vi i denne for-
bindelse i dag star over for.

I ovrigt vil der nok veare enighed om, at
dér, hvor beskeftigelsen for byggebranchen
veesentligst kommer til at ligge, er inden for
vedligeholdelses-, reparations- og fornyel-
sesomrédet.

Med byfornyelsesloven har vi fiet ram-
merne i orden for aktivitet pd dette omride,
og vi tilleegger det stor betydning, at der so-
ges tilvejebragt ekonomisk mulighed for at
komme igennem med sa stor en del som mu-
ligt af de saneringsprojekter, som ligger faer-
digudarbejdede mange steder, ikke mindst i
storbyomréderne.

Ogsa jeg vil gerne benytte lejligheden til at
henstille til boligministeren at overveje at
skaffe egede midler til igangsettelse af vedli-
geholdelse og renovering af aldre statslige
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bygninger. Staten ejer jo hovedparten af
Danmarks mest vardifulde historiske og ar-
kitektoniske bygningsveerker, og vi har en
forpligtelse til at holde disse ved lige. Nar vi
samtidig kan skabe oget beskeftigelse, synes
jeg, at dette ma vere et omride, hvor vi s
hurtigt som muligt prever at satte ind.

Nar vi star i en krisesituation af det om-
fang, som bygge- og anlegsbranchen er inde
i, er det forstaeligt, at branchens sterre orga-
nisationer gor sig nogle overvejelser om,
hvordan vi kan komme videre. Jeg vil derfor
gerne takke for det udspil, som er kommet
fra henholdsvis Entreprenerforeningen og
LO og Handverksradet i feellesskab.

Om det forslag, de 2 sidstneevnte organisa-
tioner spiller ud med, nemlig direkte tilskud
til ejere af heldrsboliger til forbedring og op-
retning pd, ansldr man, et eller andet sted
mellem 500 mill. kr. og 1 mia kr. arligt, vil
jeg gerne sige, at jeg tror ligesom boligmini-
steren, at effekten er helt overvurderet, og at
det under alle omstendigheder vil betyde en
offentlig merudgift. Vi kan derfor ikke stotte
dette forslag. Vi havde langt hellere set, at
det havde vearet politisk muligt at fa gen-
nemfort vort forslag om skattefradragsret for
momsdokumenterede vedligeholdelsesudgif-
ter inden for 10.000-15.000 kr., vel at marke
bade for ejere og for lejere.

Entreprenorforeningen laegger i sit indleg
veegt pa, at det offentlige i sterst muligt om-
fang overlader bla. drifts- og vedligeholdel-
sesarbejder til private. Et saddant forslag gar
vi fra konservativ side meget gerne ind for,
ogsé fordi vi er overbeviste om, at der gen-
nem rimelig konkurrence sikres de lavest mu-
lige omkostninger ved opgavernes varetagel-
se.

Ma jeg til slut sige, at bygge- og anlegs-
sektorens bekymringer ogsd er vore. Det be-
gyndende opsving, erhvervslivet nu er inde i,
og den betydning, rentefaldet har haft, bl.a.
for huslejerne, giver hadb om, at der ogsd vil
ske en forbedring p& byggeomradet. Vi er
ikke i stand til at vurdere, hvornar et saddant
opsving vil sl igennem, og jeg kan derfor
kun fra konservativ side tilsige, at vi vil folge
udviklingen og eventuelt tage initiativer.

Fogh Rasmussen (V):

Socialdemokratiet taler i teksten til denne
forespargsel om »den katastrofale udvikling i

beskazftigelsen inden for bygge- og anlzgs-
omrédet«. Vi kan selvfolgelig hurtigt blive
enige om, at situationen i byggebranchen er
steerkt utilfredsstillende. Byggeaktiviteten er
simpelt hen for lav, men det er der ikke no-
get niyt i.

Det er forkert at tale om en udvikling. Det
er forkert at give det udseende af, at den nu-
veerende regering baerer ansvaret for bygge-
krisen. Hvad er det egentlig for en udvikling,
socialdemokratiet tenker pa? Hvad er det
for tal, socialdemokratiet baserer sine péstan-
de pa? Er det ledigheden? Det forstod jeg
bl.a. pa hr. Knud Damgaard, men det kan
det jo ikke veaere. Ledighedsprocenterne i
byggefagene var lavere i oktober og novem-
ber 1982 end i den tilsvarende periode i
1981. Hr. Knud Damgaard behever -~ des-
verre, havde jeg naer sagt — ikke at gi helt
tilbage til 1930rne for at finde ledighedspro-
center, der er hegjere end nu. Knud Dam-
gaard kunne bare g tilbage til 1981.

Er det nybyggeriet, hr. Knud Damgaard
tenker pa? Det kan det vel neppe heller vee-
re. Det pabegyndte byggeri af parcelhuse steg
fra oktober til november 1982. 1 1981 faldt
det i den samme periode. Er det repara-
tionsaktiviteten, hr. Knud Damgaard tenker
pd? Nej, der var beskaftiget flere ved repara-
tion og vedligeholdelse i november end i au-
gust 1982. T 1981 faldt reparationsaktiviteten
i samme periode. .

Hvad er det sd, socialdemokratiet henviser
til, nar partiet taler om den katastrofale ud-
vikling i beskaftigelsen inden for bygge- og
anlegsomradet? Lad mig endnu en gang sla
fast: venstre finder ikke aktiviteten i bygge-
branchen tilfredsstillende, slet ikke, men det
er forkert af socialdemokratiet at tale om en
katastrofal udvikling, ndr intet tilgeengeligt
talmateriale giver grundlag for den péstand.

Det er velkendt, at byggebranchen er ser-
lig udsat for konjunktursvingninger. Nar
produktionen generelt vokser, oplever bygge-
sektoren en endnu sterkere vakst; nar pro-
duktionen generelt falder, oplever byggesek-
toren et endnu sterkere fald. Kun en selvbea-
rende opgang i samfundsekonomien som
helhed kan derfor treekke en virkelig opgang
i byggeriet med sig. Det sterkeste middel er
et varigt fald i byggerenten. Netop pd den
baggrund kunne vi ikke have valgt nogen
bedre dag som baggrund for dreftelsen af
beskaftigelsessituationen pd bygge- og an-
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legsomradet. Netop i formiddag er der pa
borsen noteret yderligere markante kursstig-
ninger, bl.a. pa statspapirer, som svarer til et
rentefald pd omkring % procentpoint. Det er
klart, at det vil smitte af ogsd pa almindelige
realkreditobligationer og p& den méde un-
derbygge regeringens ekonomiske politik,
som netop sigter pa at senke obligationsren-
ten og dermed nybyggeriets omkostninger.

Siden regeringens tiltreeden er renten fal-
det s& meget, at det for en typisk familie i et
typisk parcelhus svarer til en foregelse af
radighedsbelebet med over 7.000 kr. pa ars-
basis. Rédighedsbelobet er som bekendt de
penge, der er tilbage, nar husudgifter og skat
er blevet betalt. Det er altsd blevet markant
billigere at bygge og at bo i et nyt parcelhus.
Denne forbedring af familiernes gkonomiske
situation er langt, langt mere veerd end selv
nok sd mange tilskudsordninger og beskafti-
gelsesplaner, og hvad der ellers er blevet dis-
ket op med i en arraekke.

Venstre er fast overbevist om, at hovedbi-
draget til en lesning af bygge- og anlegs-
branchens problemer skal komme fra en si-
dan generel forbedring af den samfundseko-
nomiske situation. P4 den anden side mener
vi ogsd, at der er behov for en serlig indsats
her og nu for at afhjelpe nogle af de helt
akutte problemer. Venstre har da ogsa stottet
de initiativer til fremme af beskeftigelsen i
byggesektoren, som regeringen har lagt frem.
Kvoten for byggeri af private andelsboliger
er sat op til 3.500, det er vedtaget at afsatte
yderligere midler til en forsterket indsats
med byggeeksport, der er gennemfort storre
hensattelser til reparation og vedligeholdelse
af private og almennyttige udlejningsboliger,
der er foretaget en forlengelse af de hoje
tilskudsprocenter i varmesynsloven, boligmi-
nisteren har tilkendegivet vilje til at frigive
de indestdende midler i Grundejernes Inve-
- steringsfond hurtigere end planlagt pa visse
betingelser, der er sket en forbedring af flyt-
tereglerne i almennyttigt byggeri, og det er
blevet billigere at flytte — flere flytninger gi-
ver mere beskaftigelse med reparation.

Pé fredag vedtager folketinget antagelig en
yderligere liberalisering af realkreditloven,
som dels letter ejerskifte i visse erhvervsejen-
domme, dels forbedrer 14nemulighederne for
nyopforelse af idratsanleg. Regeringen har
fremsat forslag om tilskud til mindre investe-
ringer i @ldre landbrugsbygninger. Hertil

kommer, at folketinget i december 1982 ved-
tog en finanslov, der bl.a. udstyrer boligmini-
steren med en bemyndigelse til at bruge
yderligere 100 mill. kr. til forbedringer af
boliger under byfornyelsesloven.

Jeg skal ikke lagge skjul pa, at venstre
meget steerkt havde onsket en vedtagelse af
regeringens forslag om at indfere fradragsret
for dokumenterede vedligeholdelsesudgifter i
egjer- og lejerboliger. Vi tror, at en sddan ord-
ning vil s®tte en masse aktivitet i gang i
&ldre huse og xldre lejligheder. Men desvar-
re har vi atter en gang mattet konstatere en
massiv modstand i folketinget mod det for-
slag.

Venstre har med tilfredshed noteret sig
regeringens tanker om udlicitering af offent-
lige funktioner til private virksomheder. Det
er en kendt sag, at der i mange kommuner er
bygget nogle veldige kommunale hand-
varks- og entreprengrafdelinger op. Disse
afdelinger paforer private hindvarkere og
private entreprengrer en helt urimelig kon-
kurrence, bl.a. p4 grund af serlig favorable
momsregler for offentlige virksomheder.
Venstre mener, at hovedreglen ber vere, at
offentlige bygge- og anlegsopgaver skal udli-
citeres til private firmaer. Vi tror fast pa, at’

. det er bide bedre og billigere for det offent-

lige. En flytning af bygge- og anlegsopgaver
fra offentlig til privat regie giver selvfolgelig
ikke i sig selv en storre aktivitet, men det
giver de private byggevirksomheder en om-
s@tning, som kan vere et solidt rygsted for
en indsats pa eksportmarkederne eller med
produktudvikling osv.

Der er to gode grunde til at gore en ind-
sats over for bygge- og anlegsbranchen pa
kort sigt. For det forste ma vi undga, at byg-
gekrisen slir s& mange byggevirksomheder i
stykker, at vi str og mangler dem og de fag-
lerte handverkere den dag, der kommer
gang i erhvervsbyggeriet og de anlegsaktivi-
teter, som er nedvendige for at udvide pro-
duktionskapaciteten i betalingsbalanceerhver-
vene. Al erfaring viser, at underkapacitet i
byggebranchen ferer en omkostningseksplo--
sion med sig, nir der pa ny ekspanderes.

For det andet har den voksende byggeeks-
port brug for et rygsted pd hjemmemarkedet.
Midt i en merk tid for byggesektoren er det
et lyspunkt, at byggeeksporten er sterkt vok-
sende, men eksportvirksomhederne har brug
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for en basisomsatning pa hjemmemarkedet
for at kunne ekspandere pd udemarkedet.

Det er forkert at tro, at man i lengden
kan holde bygge- og anlagsbranchen oppe
med tilskud og andre kunstgreb. »Ingenting
kommer af ingenting — undtagen lommeuld«
har Storm P. engang sagt, og det gelder pra-
cis ogsa tilskudsordninger over for byggesek-
toren. Enhver tilskudsordning skal betales
ved salg af statsobligationer eller gennem
hojere skatter. Flere statsobligationer medfe-
rer hojere rente, hgjere rente medferer min-
dre byggeri. Sterre skatter og afgifter mind-
sker folks lyst til at bruge professionelle byg-
gefirmaer. Til gengzld bliver sort arbejde og
gor-det-selv-arbejde mere attraktivt, og det
tager omsetning fra byggefirmaerne. Hvem
har altsd betalt for byggestotten? Det har
byggebranchen selv. Man har kunstigt stimu-
leret byggeaktiviteten med den ene hind og
samtidig kvalt byggeaktiviteten med den an-
den hénd.

Det, venstre ensker, er en langsigtet bygge-
og anlagspolitik, hvor vi skaber mere stabile
rammer for en bygge- og anlagssektor, som
er selvbzrende, som er selvhjulpen, og som
ikke holdes oppe af kunstige stimulanser.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, det indtil nu har varet lidt for-
stemmende at lytte til den del af diskussio-
nen, der gir ud pa, hvis skyld det er - om
det er den tidligere regerings, eller det er den
nuvaerende regerings skyld — at man har den
beskeftigelsessituation i byggebranchen, som
vi har. Det kan man naturligvis f4 megen tid
til at g med at diskutere fra den tidligere og
den .nuverende regering, men sagen er den,
at vi nu er pa under 100.000 beskaftigede i
byggebranchen, og det er det laveste tal, man
har- haft i de sidste 25 &r. Sagen er ogsa den,
at det ma der naturligvis geres noget ved.

Jeg finder ikke meget hab i boligministe-
rens udtalelser heroppefra om, at der fra re-
geringens side vil blive gjort noget ved det,
medmindre der bliver sparket meget vold-
somt og kraftigt til regeringen, for det, man
fornemmer som hovedtendensen i boligmini-
sterens redegorelse, er den blinde tro pa mar-
kedskraefterne, at tingene vil g& af sig selv,
efterhdnden som regeringens wokonomiske
politik slar igennem. Det samme synspunkt

fremforte venstres ordferer jo for et ojeblik
siden endnu kraftigere heroppefra.

En lille gnist af hab var der i boligministe-
rens bemerkning om, at det dog af og til i
serlig vanskelige situationer kunne komme
pd tale at give markedskrefterne et lille
skub. Man ma4 sige, at byggeriet netop nu er
ude i en situation, hvor et sidant skub er helt
specielt overordentlig tiltreengt — ikke engang
om et ar, hr. boligminister, men her og nu, s&
hurtigt som det overhovedet kan lade sig go-
re. 1 stedet forer regeringen bl.a. igennem
sine beskeringer af de kommunale bloktil-
skud en politik, som begraenser nybyggeriet
yderligere. Der er stort behov i kommunerne
for yderligere byggeforanstaltninger, bade
nybyggeri af plejehjem, som der er stor man-
gel pd mange steder, og vedligeholdelse af
kommunale bygninger — ting, som alle syste-
matisk er ved at gé i std eller allerede er géet
i std pa grund af regeringens sparepolitik.

SF har fremsat en rakke forslag for at bo-
de pa den katastrofale situation, nybyggeriet
er kommet i. Det er forslag, som er effektive
og rimelige. Det er forslag, som er et skub til
markedsmekanismen - forslag, som mdéske
netop af den grund er blevet afvist af rege-
ringspartierne. Det drejer sig om at sikre en
boligfinansiering, ikke over bersen, men i et
lukket kredsleb. Det er et spergsmdl om at
forheje og ikke beskare kvoten for almen-
nyttigt byggeri. Det eneste lille lyspunkt, vi
har set, har veret, at det er lykkedes at fort-
sette den stotte til isoleringsarbejder, som
man havde tidligere, pé trods af at regerin-
gen ikke bred sig om det.

Regeringen henviser til statsfinanserne,
men man oplever gang pd gang, nir man si
fremsatter forslag, som faktisk vil medfere
en forbedring af statsfinanserne, samtidig
med at der kommer arbéjde i gang, at rege-
ringen ikke er serlig begejstret. F.eks. har
boligministeren kempet for at spare pd bo-
ligydelse og boligsikring, men nar SF har
fremsat et forslag om et huslejestop i de ure-
gulerede omrader, som vil medfere sddanne
besparelser, vil man ikke vide af det.

Det forslag, som nu er kommet fra Hand-
varksradet og LO, synes vi i SF er meget
interessant og fortjener at blive dreftet af én
bestemt grund, nemlig at det bygger pd et
gkonomisk hovedsynspunkt, som SF. har
fremfort flere gange — sidst i forhandlinger
med den tidligere socialdemokratiske rege-
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ring — nemlig at det ikke koster mere at satte
folk 1 arbejde end forskellen pa den len, de
oppebzrer, og den arbejdsloshedsunderstot-
telse, som de i gjeblikket far. Det synspunkt
var der ikke stor forstielse for, da vi i sin tid
forhandlede med den tidligere finansmini-
ster, men jeg synes, det er godt at se, at filo-
sofien i det nu er sliet igennem i sa vaesentli-
ge organisationer som Handverksradet og
LO.

Jeg skal minde om, at SF i de forhandlin-
ger dengang pegede pi en made, man hurtigt
kunne lave besk®ftigelsesfremme pé, nemlig
ved et 50 pct. tilskud til vedligeholdelse af
kommunale bygninger — noget, vi ikke kunne
komme igennem med dengang. Vi synes, der
er den hage, som vi godt vil diskutere yderli-
gere, ved Handverksradets og LOs forslag,
at det i urimelig grad favoriserer ejerboliger-
ne pa lejerboligernes bekostning, fordi ejer-
boligerne i forvejen stottes, ikke mindst igen-
nem rentefradraget. Det kan man forestille
sig forskellige lesninger pé, samtidig med at
hovedideen i LOs og Handverksradets for-
slag gennemfores. Man kunne forestille sig,
at der, som det er tilfeldet ved isoleringstil-
skud, laves forskellige tilskudsrammer for
ejer- og lejerboliger. Eller man kunne foresla,
at den udbygning af rentefradraget, som en

uendret gennemforelse af forslaget ville be-

tyde, kunne ophaves ved, at man forpligtede
de folk, som ville gennemfore disse moderni-
seringsarbejder, til at finansiere dem med
indekslan.

Jeg vil godt henvende mig til boligministe-
ren med en helt konkret sag, som jeg synes
man burde tage meget alvorligt, og som ogsd
har en stor beskaftigelsesmassig betydning i
den situation, vi stir i nu. Det er den kolos-
sale skandale og valdige samfundsekonomi-
ske belastning, som er ved at udvikle sig om-
kring dette lands store betonbyggerier. Vi har
tre afgerende problemer, som man endnu
ikke nogen steder har taget alvorligt, seriest
politisk fat pa. For det forste byggesjusk. For
det andet, at da man gennemfeorte disse byg-
gerier, anvendte man nogle materialer, hvis
opfersel pa lang sigt man kendte for lidt til.
For det tredje har det vist sig, at der opstar
meget, meget store miljeproblemer i beton-
byggerierne — miljoproblemer, som har fort
til i forbindelse med de andre ting, at man
nu i grelle tilfeelde i ikke seerlig fjerntliggen-
de udlande som f.eks. Storbritannien er gaet

i gang med at sprenge disse betonbyggerier i
luften, fordi de er umulige at anvende til no-
get som helst.

I landbruget, som jeg ved har boligmini-
sterens sarlige interesse og kerlighed, er
man jo her pa det sidste holdt op med at op-
fore svinestalde af beton ud fra den meget
rimelige betragtning, at svinene ikke kan hol-
de ud at bo i dem og det er urentabelt. Det
kan godt vaere, at man pa et eller andet tids-
punkt fir en tilsvarende reaktion fra menne-
sker i dette land, og at man pa et eller andet
tidspunkt bliver nedt til at tage si meget
hensyn til mennesker, at man kommer til at
tage betonproblemet alvorligt. Allerede nu er
store bebyggelser som Brendby Strand, Ta-
strupgard, Farum Midtpunkt osv. i en sddan
situation, at jeg ikke haber, den socialdemo-
kratiske ordferers forslag om en saltvands-
indsprejtning til byggeriet var bogstavelig
ment og tager sigte pa en yderligere adelag-
gelse dér. Byggeriet falder nemlig fra hinan- -
den helt af sig selv med eller uden saltvand.

Der mé sattes penge af til en opretning af
dette her, og jeg vil gentage endnu en gang,
at det koster ikke noget at sette bygningsar-
bejder i gang. Hvis man ser p& de beregnin-
ger, som Handvarksradet og LO har lavet,
kan man se, hvordan et tilskud pa f.eks. 1
mia kr. medferer en direkte forbedring af
statsfinanserne pa omkring 140 mill. kr. Jeg
synes, det var bedre, at boligministeren pro-
vede at afvise disse beregninger med nogle
saglige argumenter, med nogle modberegnin-
ger, fremfor bare at konstatere, at han ikke
tror pd dem. '

Jeg skal pege pa de meget store opgaver,
der ligger i at fi udskiftet og renoveret de
mange altaner, som i gjeblikket star afspeer-
rede rundt omkring, og som man kunne
komme i gang med at gore noget ved. Men
det kraever, at der bliver afsat penge til det,
penge, som ikke tages fra nybyggeriet. Der
ma afsettes ekstra midler, som man far ved
at spare arbejdsleshedsunderstottelse til de
mange bygningsarbejdere, der méske igen-
nem en lang arreekke har fristet en kummer-
lig tilveerelse som arbejdslose. '

Endelig vil jeg godt sperge boligministe-
ren, om boligministeren ikke kunne tenke
sig en mindre @ndring af reglerne for lands-
byggefonden, sddan at det vil vare muligt
for landsbyggefonden i specielle tiifelde at
gd ind 1 meget, meget store opretningsarbej-
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der. Jeg tenker ikke her p& almindelig vedli-
geholdelse, men péd at yde lan til store, va-
sentlige opretningsarbejder som f.eks. beton-
skaderne, som f.eks. altanproblemet. Jeg ved,
at landsbyggefonden er interesseret i en sa-
dan @ndring og ville hilse den velkommen.
En saddan @ndring ville ogsd muliggere en
indsats pa det korte sigt, der er brug for.

Jeg tror ikke, der er mange her, som i
fuldt alvor virkelig stadig tror, at Milton
Friedmans markedsgkonomi vil lgse proble-
merne for byggeriet og for beskaftigelsen i
byggeriet. Hvis de tror det, forestdr der en
meget snarlig, meget brat opvignen.

Lawaetz (FP):

Der er det lighedspunkt mellem boligpoli-
tik og arbejdsmarkedspolitik, at det, vi taler
om i dag, som hovedtema er beskeftigelsen.
Der er saledes naturlig anledning til denne
foresporgselsdebat, fordi vi har en katastrofal
situation. Det er imidlertid lidt tragikomisk,
at det i dag er socialdemokratiet, der stiller
netop denne forespergsel. Den kunne ordret
med mindst lige s& stor ret vaere stillet af den
tidligere opposition til den socialdemokrati-
ske regering inden regeringsskiftet.

Socialdemokratiet var i dets alt for lange
regeringstid ikke i stand til at lese problemet,
tveertimod blev det verre ar for ar. Hvad
havde socialdemokratiet at byde pa? Ar-
bejdsleshedskaen blev afkortet med indtil nu
67.000 pa efterlon, som gav en ny stigning i
statsudgifterne pd mere end 5 mia kr. pr. ar.
Det verste var, at man pralede af denne
glimrende idé. Man gav store tilskud til ar-
bejdgiverne for at tage langtidsledige i arbej-
de, men helt @rligt var motivet jo mere at
holde dem inden for understottelsessystemet.
Var det en succes? Nej. Man opfandt det
skraekkelige ord »jobskabelse«, som i sig selv
forteller, at det er en kunstig beskaftigelse.
Blev det en succes? Nej. Man lavede en ung-
domsgaranti med forseg i to amter og hébe-
de, man kunne udbrede dette som en velsig-
nelse for hele landet. Succes? Nej. :

Socialdemokratiet spillede totalt fallit med
sin arbejdsmarkedspolitik, godt hjulpet af det
sneevre samarbejde med hr. Thomas Nielsen
og LO — og dér er vi miske inde ved kernen,
ved grunden til alle ulykkerne.

Man krevede ind i en enfoldig tro pa, at
de gyldne 1960ere ville fortsette, og at man

ustraffet kunne give lenforhejelser pd op til
20 pct. om aret uden at spolere konkurrence-
evnen. Det er det, som i dag har skabt ar-
bejdslesheden. Gennem en 10-arig periode —
det er vaerd at laegge meerke til — steg lennin-
gerne 270 pct., mens reallennen steg 10 pct.
Det gik altsd ud over de arme lenmodtagere,
hvis kebeevne man satte ned. Det kunne vel
ikke gores darligere. Man tog simpelt hen -
den arbejdende befolkning ved néeesen, lod
fejltagelserne og den offentlige edselhed ga
ud over dem.

Vi har nu faet en ny regering, og den vil
heller ikke i dag kunne love ret meget. Soci-
aldemokratiet ville spare 10 mia kr., regerin-
gen har flottet sig, den vil spare det dobbelte,
20 mia kr. Det er jo fantastisk. Uden at vare
vismand eller professor i gkonomi kan man
se, at det mindst er en 10 ars plan at afskaffe
arbejdslosheden.

Det er al @re veerd som sa ofte for at bru-
ge en dag til snak om et si fantastisk vigtigt
problem, men snak ger det ikke alene. Der
skal handling til. Mens vi nu bruger tid til
masser af snak, kritik og teoretiske forslag, er
der nok sket noget mere vasentligt i forligs-
institutionen i gar. De store organisationer
pa det private arbejdsmarked har - jeg havde
ner sagt undtagelsesvis — levet op til deres
ansvar og tilsyneladende afsluttet en overens-
komst, som set med flertallets gjne er god for
samfundet. Jeg tror ikke, de har gjort det for
at tekkes regeringen, men fordi den fornufti-
ge del af LO med den ny formand i spidsen
har indset, at urimelige lonkrav ville skabe
endnu sterre arbejdsleshed. Her er nok den
allervigtigste faktor i den debat, vi har i dag,
at man far en bremse péd bruttolennen og
dermed en storre optimisme, en storre tro pa,
at det kan betale sig at satte noget i gang. -

Det ser ud til, at lenstigningerne holder sig
inden for rammer, der medfoerer, at den skat-
telettelse, som fremskridtspartiet i de héarde
dage i oktober fik gennemfort, treeder i kraft.
Det var for lidt set med vore gjne, men 100
kr. om mdaneden i skattelettelse er ogsid en
slags penge for almindelige lenmodtagere.
Her er jeg ved kernen. Uden utraditionel
tenkning bliver alle anstrengelser en march
pé stedet. Hvis vi holder bruttolennen nede
og giver lenforhgjelser gennem skattelettel-
ser, far vi starre konkurrenceevne, storre be-
skeeftigelse, storre eksport, bedre betalingsba-
lance. Det er sé enkelt. ‘



5745 9/2 83: Foresporgsel om beskaftigelsen inden for bygge- og anlegsomradet 5746
[Lawaetz] .
Men i den anden ende krever det langt handvaerk. Ikke stej, lugt og svineri, men

storre offentlige besparelser, og det er her,
regeringen skal have mod til at sige nej til de
mange krav, nar den ensker fremskridtsparti-
ets stotte. Hvad har vi hert i dag? Vi har og-
s& hert fra boligministeren — jeg ved ikke,
om han bryder sig om at std og sige det — en
lang remse, som stort set gar ud pé stotte af
enhver art.

Jeg har brugt tid til disse negterne be-
tragtninger, fordi jeg finder dem vigtige. Vi
ma ikke bare diskutere alle disse detaljer,
alle de gode forslag, der kommer fra ost og
vest.

Arsagerne til den serlige ulykke, som byg-
ge- og anlegsfagene er kommet i, er ligetil.
Der er simpelt hen ikke behov for byggeri i
gjeblikket. Det offentlige ma indskrenke sine
anlegsudgifter efter mange ars overforbrug.
Erhvervslivet tor ikke investere med en alt
for ringe mulighed for en forrentning, der
blot tilnzermelsesvis kan sammenlignes med
forrentningen af statsobligationer. Huspriser-
ne er faldet, fordi folk er blevet fattigere pa
grund af skatter, afgifter og prisstigninger.
Byggeomkostningerne er blevet for store med
den heje rente — og pa toppen 22 pct. moms.
Tilbage er kun det i dag meget omtalte stot-
tede byggeri, socialt boligbyggeri, hvor sam-
fundet binder tusinder af kroner i hver kva-
dratmeter, man bygger. Er det vejen pa len-
gere sigt?

Alt det betyder, at der ma skabes behov
for byggeri og tro pa fremtiden. Frem-
skridtspartiet har for lidt magt til at gennem-
fore de grundlaeggende ideer, som kunne ret-
te skeevhederne op. Nar vi er udtalte mod-
standere af enhver form for tilskud og yderli-
gere tilskud, selv om boligministeren og an-
dre gerne i en form for venlighed vil std og
love det her, hvad har vi s& at foresla? Jeg
vil godt give nogle bud.

1) De mange milliardtilskud — vi herte fra
fru Agnete Laustsen, at det samlet var 10 mia
kr.; det var endda et tal, som jeg ikke helt
havde féaet fat pa, heldigvis — skal omsettes
til skattelettelser.

2) Overgang til aktie- og anpartsselskaber
skal kunne gennemferes uden skattekonse-
kvenser.

3) By- og landzoneloven skal ophaves el-

* ler lempes. ,
4) Nedlagte landbrugsejendomme skal
kunne anvendes til lettere industri eller

lettere industri og handvark.

5) Adgangen til at lave ejerlejligheder skal
lettes.

6) Passende sommerhusomrader skal gores
til helarsbeboe]se Det kunne glve en masse
arbejde.

7) Skatter pa produktionsjord og produkti-
onsmidler skal fjernes eller lempes.

8) Byggereglementer skal lempes.

9) Ekspeditionstiden pé byggetilladelser
skal gores meget kortere.

10) Flytning skal geres billigere. I dag er
der tusinder af kroner i omkostninger pa en
hushandel, stempelomkostninger osv.

11) Overdrevne miljekrav til erhvervsvirk-
somheder skal korrlgeres og lempes.

12) Sanering skal i hgjere grad besta i re-
novering fremfor en brutal nedrivning og nyt
betonbyggeri.

Alene disse 12 forslag ville medvirke til ret
hurtigt at rette op pa beskeftigelsen.

Det er for mig en lille smule deprimerende
at here p4, at man i og for sig fra de forskel-
lige ordferere ikke har ret meget andet at
byde pa end det, vi har hert 100 gange for,
tilskud osv. Vi verdsetter naturligvis, at de
store organisationer — Handverksradet, LO
og alle andre - tanker konstruktivt og pre-
ver pd at give os nogle ideer. Men bag det

-hele ligger der, at hvert eneste forslag koster

nye milliarder ‘af kroner. Det er ikke det, mit
parti tror pa. Vi tror pa, at man skal derned,
hvor man af eget initiativ far lyst til at skabe
noget og bygge noget, og hvor erhvervslivet i
serdeleshed far tillid til, at det kan nytte.

Stubkjer Pedersen (CD):
Jeg vil forst takke boligministeren for hans

" besvarelse. Boligministerens indleg viser jo,

at regeringen er helt klar over, at bygge- og
anlaegssektoren er specielt hardt ramt af den
okonomiske krise, som ogsd vort land befin-
der sig i. Men ministerens indleeg fortaeller os
ogsd, at pd trods af den ekonomiske krise,
pa trods af at ogsa staten har vearet og fort-
sat er nedt til at spende livremmen ganske
gevaldigt ind, bruger regeringen alligevel
mange penge pa at holde sd meget byggeri i
gang som overhovedet muligt.

Jeg forstod da ogsd pa ministeren, at rege-
ringen er klar over, at der til efterdret og vin-
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teren 1983-84 kan blive behov for en ekstra
opkvikker til hindveerks- og byggefagene.

Hvad vil centrum-demokraterne svare pa
socialdemokratiets foresporgsel? Hvad agter
vi at gore for at imedegd den katastrofale
udvikling i beskaftigelsessituationen? Jeg
havde tznkt mig, at jeg ville sige lidt om det
dramatiske, men det har andre varet inde
pa. Der er jo ikke nogen udvikling, hverken
af negativ eller positiv art.

Det er klart, det ville vare fristende at
svare: sa@t noget mere i gang, brug nogle fle-
re offentlige midler pd at sette noget i gang,
udvid kvoten yderligere for det almennyttige
byggeri, indfer fradrag for vedligeholdelser,
tilskud til genopretning, m2-tilskud til nye
ejerboliger og meget mere. Den slags ideer
har jeg masser af. '

Men er der nu realisme i disse ting i den
nuvarende situation? Jeg har forsegt at finde
nogle tal frem for at underbygge det lidt. Det
forste, jeg finder frem, er arbejdsleshedstalle-
ne. Frem til midten af 1970erne havde vi un-
der 50.000 arbejdslese. 1 1983 mé vi desvarre
regne med, at vi far et sted mellem 250.000
og 300.000 ledige. Det er klart, det er et plus
til de forslag, jeg her kommer med. Der er al
mulig grund til at sette noget mere i gang.

Men hvad s& med statspengene? For dem
skal vi jo i alle tilfelde bruge nogle flere af
s&. Det danske underskud over for udlandet
var i den forste halvdel af 1970erne pé ca. 3
mia kr. Greb regeringen ikke ind, og ger vi
det ikke fortsat, vil det tal i 1983 blive om-
kring 20 mia kr. Ser vi pd vores egne interne
husholdning, statsfinanserne, havde vi i for-
ste halvdel af 1970erne overskud. I ar tyder
meget pd, at vi far et underskud pd op mod
80 mia kr., og fortsaetter regeringen ikke en
meget stram finanspolitik, vil selv dette i sig
selv meget uhyggelige tal blive meget storre i
de kommende ar. Med disse tal, de barske
realiteter, md vi nok erkende, at de ting, jeg
for opremsede af tilskudsmuligheder, er der
ikke realiteter i.

Det betyder altsa, at det, den foresporg-
selsdebat, vi har her, drejer sig om, er, om
regeringen har mulighed for at gere endnu
mere for bygge- og anlagssektoren, uden at
det betyder yderligere draen pi statskassen.
Her mener jeg, at den nuvaerende regering og
folketinget har en stor og en meget vigtig
opgave, nemlig at fortszette den ekonomiske
politik, der er pdbegyndt — en politik, der

allerede har betydet, at den effektive obligati-
onsrente i den korte tid, regeringen har sid-
det, allerede er faldet med 4-5 pct. Det er
noget, der virkelig betyder kroner for hus-
ejerne, og det er en udvikling, der skal fort-
sette. Det er regeringens og folketingets an-
svar, at det sker. Det er pa lidt lengere sigt
langt mere vigtigt end de forskellige former
for midlertidige stotteordninger. Det, at folk
igen af egen fri vilje begynder at bygge huse,
fordi de nu pludselig bliver billigere at sidde
i — og maske ikke mindst, fordi de begynder
at fa tro pd fremtiden — er noget, der i hvert
fald pa laengere sigt betyder virkelig meget
for beskeftigelsen i byggebranchen.

I forbindelse med dette med at tro pa
fremtiden vil jeg gerne rose den nuvarende
regering for, at den ikke har fulgt den tidli-
gere regerings tradition med, at skiftende
ministre sddan cirka hver anden méned har
skabt usikkerhed omkring rentefradragsret-
ten. Statsministeren sagde i sin Abningstale
helt klart, at hans regering ikke rerer rente-
fradragsretten. PA den anden side er der nu
efterhdnden gaet et halvt ars tid siden, og vi
ved, at nogle af de ting, der er sagt, skal ret-
tes ind efterhdnden. Men for at de menne-
sker, der maske stir foran at skulle kebe hus
i den nermeste tid, nu ogsa kan fele sig helt
sikre, vil jeg godt sperge boligministeren, om
statsministerens ord stadig stir ved magt, om
der fortsat pa ingen méde er tanker om at
afskaffe rentefradragsretten.

En anden positiv ting vil jeg gerne sige et
par ord om. Det er indekslanene. Vi har i de
seneste maneder oplevet nasten en eksplosi-
on i indekskurserne. Det betyder, at indeks-
lan nu efterhdnden er et reelt og et godt al-
ternativ til traditionel beldning, at der efter-
handen er skabt en valgmulighed for ejerbo-
liger og industribygninger — hvilket bl.a. var
det, CD ville med indekslanene. Desvearre,
mé jeg sige, mangler befolkningen stadig re-
elle oplysninger om indeksldnene, men jeg
haber, ikke mindst pd baggrund af den
kursudvikling, der har veret i de senere ma-
neder, at realkreditinstitutionerne og banker-
ne nu vil gore lidt mere for at informere de-
res kunder om den mulighed, der hedder in-
dekslan, det alternativ, der hedder indekslan.
Det er lidt kedeligt, nar f.eks. BRF i en fol-
der, der bliver delt rundt til ejerboliger, skri-
ver om indekslan, at disse 1an fra lovgivnin-
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gens side specielt er tenkt anvendt til det
stottede byggeri. Det er direkte forkert.

Jeg har ogsd gledet mig over, at regerin-
gen har nedsat et udvalg, som skal kigge
narmere pi, om man kunne gore indeksline-
ne specielt til ejerboliger lidt mere stremline-
de. Vi er mange, der venter spaendt pa det
indeksudvalg. Jeg vil godt sperge boligmini-
steren, hvornar dette hurtigtarbejdende ud-
valg barsler med et eller andet.

Vedrerende kvoterne for det stottede byg-
geri vil jeg gerne understrege, at CD er glad
for, at regeringen fortsat i 1983 og forhdbent-
lig ogsa i 1984 vil kere i det samme hoje
gear, der blev besluttet i foraret 1982. En
samlet kvota pa 15.800 boliger er vel rent
faktisk noget af det hgjeste, vi nogen sinde
har vaeret oppe pa. Selv i de for statskassen
meget bedre ar var vi ikke oppe pa den hej-
de. :

Det er vigtigt, at vi bevarer et stort, stot
byggeri. Som ministeren ogsd var inde pa i
sit indleg, er det ganske enkelt berende for,
at vort handverk overhovedet overlever i
ojeblikket. Regeringen har da ogsi pd en
raekke omrader &ndret i geldende lovgivning
= @ndringer, hvoraf nogle méaske isoleret kan
synes sma, men som sammenlagt fir en ve-
sentlig positiv betydning for beskaftigelsen
pa bygge- og anlegsomradet.

Vi har ogsd byfornyelsesloven, som jeg
tror vi alle pa tveers af partierne venter os
meget af. Der er i 1983 afsat mange penge til
boligforbedring efter denne lov, og heldigvis
tyder det pa, at hver en krone vil blive brugt.
Jeg vil ogsd her navne, at vi har viderefort
varmesynslovens heje tilskudsprocenter helt
frem til september 1983.

Alle disse ting sammen med regeringens
generelle skonomiske politik er vel hovedar-
sagen til, at beskeftigelsen i bygge- og an-
leegssektoren i dag er pA samme niveau, som
da regeringen tiltradte. Der er altsa ikke sket
en forvarring under den nuvarende rege-
ring. Derfor burde den socialdemokratiske
foresporgsel faktisk ogsd vere stillet til den
tidligere, socialdemokratiske regering. Hvor-
for foreslog 1 f.eks. ikke tilskud til genopret-
ning, som LOs og Héndvarksradets forslag
gar ud p4, pa det tidspunkt, hvor problemer-

ne med statsfinanserne ikke var helt si vold-
" somme, som de er i dag? Det er, som om
forholdet er det, at nu er man kommet i op-
position og har ikke lengere et regeringsan-

svar, og si forlanger socialdemokratiet, at
regeringen gor de ting, som den socialdemo-
kratiske regering forsemte pa et tidspunkt,
hvor der méaske stadig var en gkonomisk mu-
lighed for at gere noget af den art.

Jeg kan se, lampen begynder at lyse, men
jeg vil godt knytte en enkelt kommentar til
Handvarksradets og LOs forslag. Man mé
nok sige generelt, at det er et meget optimi-
stisk forslag. En af de helt vasentlige ting,
nar man skal bedemme et sddant forslag, er,
hvor meget ekstra arbejde der vil blive ud-
fatt. Hvor meget arbejde ville alligevel blive
udfert, selv om der ikke var en tilskudsord-
ning? Her regner Handveerksradet og LO
med 50 pct. Det mé siges at vare en meget
optimistisk vurdering. Det ma her tages i be-
tragtning, at ved en tilskudsprocent pa 30 vil
sort arbejde stadig veek vare attraktivt, og
det vil stadig veek veere en fordel at lave ar-
bejdet selv.

Derimod tror jeg, at LO og Dansk Ar-
bejdsgiverforening i gar har gjort en langt
storre ting, nemlig at de er blevet enige om
det maglingsforslag. Det vil nok vise sig pa
lengere sigt, at det vil f4& en meget positiv
effekt pa beskaftigelsen, ogsd i byggebran-
chen. Det synes jeg der er al mulig grund til
at gnske til lykke med.

. Draebye (RV):

Det radikale venstre er ikke tilfreds med
det beskaftigelsesfald i byggeriet, som bolig-
ministeren kunne redegere for i indledningen
af sit svar pa forespergslen. Vi mener, at det-
te fald har veret for stort, og at der i bolig-
og byggepolitik sdvel som i den almindelige
okonomiske politik ma geres en hel del for
at bedre pad denne situation.

Boligministeren var inde pa, at en del af

" faldet.i beskaftigelsen skyldes et fald i ny-

byggeriet. Jeg synes, der kan vare grund til
forst at se lidt nejere pad denne vasentlige
faktor for faldet i beskeftigelsen, og det vil
jeg gore ved at komme med en mere generel
bemarkning. For at undgd misforstaelser vil
jeg begynde med at sla fast, at der er behov
for et nybyggeri. Det er der af nogle alders-
betingede grunde for dem, der eftersperger
boliger, det er der som erstatning for nedre-
vet byggeri, og det er der af hensyn til det,
som man i lidt teknisk sprog ville kalde om-
lokaliseringen i samfundet — det vil altsd si-
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ge, at man flytter til nogle steder, men forla-
der méske omréder, hvor boligerne star tom-
me eller bliver meget darligt udnyttet.

Men samtidig skal man ogsid gere op-
merksom pa, at vi har godt 40 m? bolig pr.
person, og at vi derfor — ikke mindst i en
situation, hvor vi har svert ved at betale
driftsudgifterne, forst og fremmest opvarm-
ningsudgifterne, for disse 40 m? pr. person —
kan gore en hel del ved at investere i en bed-
re udnyttelse af den eksisterende boligmasse.
Jo bedre vi kan f& siddanne investeringer til
at fungere, jo mindre behov vil der vere for
nybyggeri. Jeg tror, det er vigtigt for den
samlede beskaftigelsesdiskussion at sla fast,
at man ikke alene skal vurdere situationen
ud fra nybyggeriets storrelse — med den sam-
lede kvadratmetermeassige boligstandard, vi
har. T det omfang vi kan fé investeringer i en
bedre udnyttelse af boligmassen til at forlabe
hurtigere, kan vi ved en lavere offentlig eko-
nomisk indsats f4 en storre aktivitet i bygge-
riet. Det synes jeg vi skal til at koncentrere
os noget mere om, ikke mindst fordi det alts3
har vist sig, at det er svert at klare driftsud-
gifterne ved de store boligarealer.

Boligministeren redegjorde for den aktuel-
le beskeftigelsessituation som nogenlunde
uandret, men jeg synes, der er grund til at
gore en bemarkning til denne opgerelse over
det sidste halve ar, nemlig den, at vi jo kort
for jul fik vedtaget en fortsettelse af energi-
tilskudsordningen, som i dag giver et ganske
veesentligt bidrag til denne beskeftigelse. Jeg
har ikke umiddelbart turdet regne pa, hvor
meget det er, for s& kommer man til meget
store tal, men jeg synes, det er rimeligt at
konstatere, at der i ojeblikket er mindst
25.000 beskaftigede ved energitilskudsord-
ningen, isoleringsforanstaltninger m.m. Vi
har altsé ikke alene undgaet det dyk, vi dis-
kuterede, da vi diskuterede ordningen i de-
cember, men vi har fdet en reelt foroget akti-
vitet pa dette omrdde. Vi er meget glade for,
at de forudsigelser, som det radikale venstre
kom med ved debatten om en forlengelse af
de nuvarende tilskudsprocenter, har holdt
mere end stik.

Der kan maske vere grund til i den for-
bindelse lidt mere spagferdigt at feje til, at
det jo heller ikke er uden udgifter for staten,
at det gar s godt. Der er en vis sammen-
hang. Vi bruger nogle penge pa en nyttig og
for samfundet overordentlig vigtig aktivitet,

nemlig til energibesparelser, men jo bedre
det gar, jo flere udgifter er der altsd ogsa for-
bundet med det. ' :

Den faldende rente, som vi nok med den
indgdede overenskomst kan forvente vil fort-
sxtte, vil ogsd kunne betyde noget, men jeg
synes, det er vigtigt at understrege, ikke
mindst over for hr. Fogh Rasmussen, som
opgjorde den i tal, at den hznger neje sam-
men med, at reallensudviklingen heller ikke
er sa forfaerdelig god. Man kan meget let
komme til at begd fejlslutninger, hvis man
alene ser pa de nominelle tal i en situation,
hvor renten falder, men hvor inflationen og-
sa falder, og hvor derfor den reale rente ikke
@ndrer sig s forferdelig meget.

Derfor vil jeg mene, at det, der er det af-
gorende beskaftigelsesproblem i den nuve-
rende situation, er, at vi mé frygte, at der i
vinterperioden 1983-84 kommer en uaccepta-
belt lav beskaftigelse. Dels har vinteren i
almindelighed en lavere beskeftigelse, dels
vil tilskudsprocenterne pa energibesparel-
sesomrddet — der, som jeg redegjorde for for,
betyder meget for den nuvarende beskafti-
gelse — vaere halverede.

Hvis vi endelig skulle -ferdiggere billedet
af situationen, vil jeg konstatere, at det er
svert at give nogen fornuftig vurdering af
situationen efter april-maj 1984. Det kan me-
get vel vaere sddan, at de generelle konjunk-
turtendenser pa dette tidspunkt er anderle-
des, og at der derfor er en generelt bedre ten-
dens. Situationen kan ogsd vere den modsat-
te. Det kan vare vanskeligt at gore op.

Vi mener i hvert fald at kunne konkludere
ud fra den nuvarende situation og den be-
svarelse, som boligministeren har givet, at
det afgerende beskeaftigelsesproblem ligger i
denne vinterperiode. Hvad kan man sé gore?
Vi ber huske p4, at der er megen fornuft i de
penge, som det offentlige anvender til byfor-
nyelse. Der er megen beskeaftigelse for de
anvendte kroner, og der er en rekke bolig-
standardforbedringer, en udligning af bolig-
standarden, som er meget fornuftig. Derfor
mi en storre byfornyelsesindsats indgd i de
midler, som vi vil tage i anvendelse.

Jeg skal i denne forbindelse sige tak til
boligministeren for den positive modtagelse
af det @ndringsforslag til finansloven med
mulighed for at give tilsagn om 100 mill. kr.
til boligforbedring, som blev vedtaget. Vi var
glade for, at det nu omsattes i nogle konkre-
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te forslag med en intention, som vi ogsa er
enige med boligministeren om, nemlig at
pengene skal spredes, anvendes over hele
landet, altsd at vi ikke skal sigte mod nogen
koncentration. Vi imedeser gerne den rede-
gorelse, boligministeren vil komme med til
boligudvalget pa dette punkt. Vi mener, det

er vigtigt at sikre en geografisk spredning pa

dette omrade.

Vi mener ogsé, at man ma tenke videre i
retning af en indsats for at ege investeringer-
ne i en bedre udnyttelse af den eksisterende
boligmasse, ombygninger af forskellig slags,
det kan vere til ungdomsboligformal, det
kan vere til eldreboligformal. Der er en
reekke muligheder for at komme videre ad
den vej, vi er inde pa i ajeblikket, og det er
muligheder, som er billigere, eller som kan
veere billigere for samfundet end investering i
nybyggeri, og som kan give den samme be-
skeeftigelse.

Endelig skal vi selvfelgelig ogsd overveje
det forslag, som har vearet nevnt flere gange
i debatten, fra LO og Héndverksradet om et
direkte tilskud til forbedringsarbejder. Sidan
som forslaget nu er udformet, lider det imid-
lertid af nejagtig samme skavank som rege-
ringens forslag om fradrag for vedligeholdel-
sesudgifter, nemlig den, at det vil blive til-
skud til en lang rekke arbejder i milliard-
storrelsen, som i forvejen ville blive udfert.
Det kan derfor ikke umiddelbart bruges, sa-
dan som det er formuleret. Men det er selv-
folgelig et middel, som man ma overveje i
den situation, vi star over for.

Jeg skal sammenfattende konkludere, at
der i den kommende tid vil veere en accepta-
bel beskaftigelse pa grund af energitil-
skudsordningen og p& grund af den s@son-
@ndring, der skér, nir vi kommer ind i som-
merperioden ~ acceptabel ud fra de forhan-
denverende muligheder, ud fra den meget
kortsigtede situation — men at det pa den
lange sigt ikke er acceptabelt med den nuve-
rende investeringsindsats og beskeftigelse i
byggeriet. Vi stir over for en meget alvorlig
risiko for en lav beskeftigelse i vinteren
1983-84. Jeg skal derfor med ‘henvisning til
boligministerens konkluderende bemearknin-
ger, som jo var en tilslutning til det syns-
punkt, at der er en sadan risiko, fremsatte
folgende: ‘

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til
inden midten af maj at redegere for udsigter-
ne for beskzftigelse og aktivitet i byggeriet i
vinteren 1983-84 og for, hvilke initiativer re-
geringen vil tage,
gar tinget over til naste sag pid dagsorde-
nen.«

Fjerde nastformand (Arentoft):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Samtidig skal jeg geore opmerksom p4, at
afstemningen om denne dagsorden ferst vil
finde sted i morgen, torsdag den 10. februar.

Drzbye (RV):

Min taletid er ved at udlebe. Jeg skal slut-
te med at understrege, at vi med denne dags-
orden siger, at regeringen ikke har overstiet
debatten om beskaftigeisen med den debat,
vi har her i dag, men at regeringen i denne
folketingssamling mé& vende tilbage med en
redegorelse for de midler, der skal tages i
brug, hvis de udsigter, der i dag tegner sig
for vinterbeskaftigelsen 1983-84, til den tid
er lige sa alvorlige, som de er nu.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er sandt for dyden ikke visioner, man
skal vente hos denne regering, eller for den
sags skyld bare en vis politisk vilje til at oge
beskeftigelsen i bygge- og anlegssektoren pa
en socialt rimelig méde. Jeg siger udtrykkelig
»pd en socialt rimelig méde«, for regeringen
er jo mere end villig til at poste yderligere
tilskud ud til ejerboligsektoren, uanset at det
er den socialt mest skeeve made, man overho-
vedet kan oge beskaftigelsen pa inden for
bygge- og anlegssektoren, og uanset at meget
af det, man ensker at give tilskud til, allige-
vel ville blive udfert.

Ministeren nzvnte en reekke sma og ret
perifere initiativer, regeringen havde taget
hen ad vejen, men gik fuldstendig uden om
de virkelig centrale og afgerende sporgsmal,
ndr vi taler om at oge beskaftigelsen inden
for bygge- og anlagssektoren, og nar vi taler
om boligsektoren og boligpolitik. For det er
jo det, det handler om. Da man ikke m4 bru-
ge sterke ord her fra talerstolen, mé jeg ne-
jes med at sige, at jeg opfattede det faktisk
som en gang polsesnak.
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Det forhold, at der er et enormt behov for
et helt anderledes stort almennyttigt byggeri
end det, der bygges i dag, betragter regerin-
gen overhovedet ikke som noget problem.
Tvertimod betragter den det gjensynlig som
.en central opgave at fa gjort det almennytti-
ge byggeri mindre. Hvis det havde stdet til
regeringspartierne, hvis de havde haft magt,
som de har agt, ville man ogsa have gennem-
fort en darligere kvalitet inden for det al-
mennyttige nybyggeri. Det er ikke, fordi der
er tale om luksusbyggeri, det er der ikke no-
gen der med rimelighed kan pasta, og heller
ikke, fordi der er tale om overpriser — hvem
tror pd det i en situation, hvor entreprener-
virksomhederne naermest kappes om at kom-
me til fadet? — men udelukkende for at gere
det almennyttige byggeri mindre attraktivt.
Det er i hvert tilfelde det, der star tilbage,
nar man udelukker de andre muligheder, der
ikke kan argumenteres for.

For at nevne et andet eksempel lader det
heller ikke til, at det bekymrer regeringen, at
de mere velstillede omegnskommuner med
meget lidt almennyttigt byggeri i arevis har
eksporteret lavtlgnsfamilier til de kommuner,
der har meget almennyttigt byggeri. De sidst-
nzvnte kommuner forseger sig til gengald
med en helt uacceptabel losning, der bestar i,
at man ganske enkelt udelukker visse grup-
per fra boligerne.

Nej, det er ikke den slags problemer, og
det er heller ikke de andre problemer, som
mange andre ordferere har veret inde pa
her, som virkelig bekymrer regeringen. Det,

. der bekymrer regeringen, er alene, at parcel- .

husbyggeriet er ved at gd i sta. Det er i virke-
ligheden det, der er kernen i sagen.

Det til bevidstleshed gentagne argument
om, at der ikke er rad til at ege statens ud-
gifter, og at der derfor ikke skal bygges mere
almennyttigt byggeri eller afsattes flere pen-
ge feks. til anlaegsarbejder i kommunerne
eller til byfornyelse, er uholdbart. For det
forste er det kendt, at der overhovedet ikke
bygges boliger i dette land, uden at det bela-
ster statens finanser. Der bygges heller ikke
parcelhuse, uden at det sker. Tvartimod har
det store parcelhusbyggeri i arevis slugt langt
starstedelen af midlerne fra statskassen over
rentefradragsretten — mere end det sakaldt
stattede byggeri eller byfornyelsen nogen sin-
de har gjort. Forskellen er bare, at hvor mid-
lerne til det sikaldt stottede byggeri figurerer

pa statsregnskabet, figurerer de andre midler
ikke pa statsregnskabet. De figurerer bare
som en manglende indtegt, der ikke star
skrevet op noget som helst sted. Ikke desto
mindre vil det opsving i parcelhussektoren
som regeringspartierne satter hele deres lid
til, ogsd belaste statens finanser, lige meget
hvordan man vender og drejer det.

For det andet har regeringen ikke pa no-
gen made vearet tilbageholdende med at
fremsatte udgiftskreevende forslag. Den hav-
de overhovedet ingen kvababbelse ved at
fremsatte forslag om tilskud til vedligehol-
delse og forbedring inden for is@r ejerbolig-
sektoren, der vil give et samlet underskud pa
ca. 650 mill. kr. og isoleret for staten vil give
et underskud pa neesten 2 mia kr. i den versi-
on, hvori man lagde det frem i efterdret. Det
til trods for at beskeftigelseseffekten af en
sadan ordning er langt ringere, end hvis man
f.eks. anvendte de samme midler til byforny-
else, fordi mange af de arbejder, en sadan
tilskudsordning-ville give tilskud til, alligevel
vil blive gennemfort.

Hertil kommer, at den tilskudsordning,
som regeringen forestillede sig, forst og frem-
mest ville veere en fordel for de bedrestillede
ejere. Ganske vist var det ikke et fradrag i
indkomsten, men i skatten, men alligevel vil
det forst og fremmest vere de bedrestillede
lejere, som overhovedet har mulighed for at
finansiere den slags arbejder og dermed fa
tilskuddene. S

Det lader heller ikke til, at det bekymrer
regeringen at fremseatte forslag, som den nu
har gjort, om, at grundskylden for erhvervs-
ejendomme afskaffes over en arrekke. Det
giver i forste omgang ifelge forslaget et tab
pa 300 mill. kr., og over en arrekke — 4 ar
tror jeg det er — giver det et tab pa nasten |
mia kr. -

Det lader heller ikke til, at det har bekym-
ret regeringen serigst at overveje at poste i
hvert tilfzlde 10 mia kr. i 1982-kroner ud til
at bygge en Storebzltsbro. Det er virkelig
ikke de store problemer, regeringen har med
at fremsatte udgiftskreevende forslag, nér
bare de passer ind i dens eget ideologiske
kram.

I ovrigt synes jeg ogsd, man her skal nav-
ne, at for fa ar siden, hvor der ogsd var un-
derskud pa betalingsbalancen, hvor der ogsé
var underskud pa statsfinanserne, da var de
samme partier, som i dag sidder i regering,
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helt indstillet pa, at man skulle blive ved
med over skatterne at yde stette til store spe-
kulationsgevinster ved udstykning af private
udlejningsboliger til ejerboliger.

For det tredje er det helt uacceptabelt, at
man med lesagtige argumenter om statsfi-
nanserne — og jeg mener, de har veret losag-
tige, de argumenter, regeringen har fremfort

— ikke vil g4 ind pa at satse ressourcerne pa

den del af bolig- og byggesektoren, hvor der
helt klart er et enormt behov. Der er ikke
noget enormt behov for at give individuelle
tilskud til parcelhusejerne. Derimod er der et
akut behov og et langt storre behov for al-
mennyttige boliger og for byfornyelse og for
en lang raekke anlaegsarbejder. Der er desu-
den utallige organisationer og enkeltperso-
ner, der har pavist de positive effekter for
statens finanser ved at anvende midler pa
boligbyggeri og byfornyelse i stedet for at
betale bygningsarbejderne for ikke at lave
noget, for at gi arbejdslese rundt. VS har
selv tidligere bl.a. sammen med SF fremsat
forslag her i folketinget.

Jeg er da udmearket klar over, at det ikke
er ensbetydende med, at det ikke belaster
statens finanser fremover. Det gor det, pa
“grund af at man selvfolgelig ikke betaler hele
prisen for boligerne pi én gang, men over en
lengere arrakke, men det gor det, uanset om
man bygger almennyttigt eller man bygger
parcelhuse. Finansieringsformen for parcel-
husene belaster ogsa statens indtegter — i
form af manglende indtegter — over en len-
gere periode, men dér har regeringen som
sagt overhovedet ingen kvababbelse ved at
satse pd, at parcelhusbyggeriet skal komme i
gang igen.

Jeg synes, det er uacceptabelt, at man sat-
ser netop pa den udvikling, nar man kan se
tilbage pd, hvad det er for nogle sociale
skevheder, den boligpolitik, der er blevet
fort de sidste 20 ar, har betydet. Det er ikke
noget, man bare kan laste de borgerlige par-
tier for; det ma man i lige s& hoj grad laste
socialdemokraterne for. De har varet med til
i den grad ensidigt at satse pa, at man skulle
kere med rentefradragsregel for parcelhus-
byggeri, og at det almennyttige byggeri kun
skulle udgere et lille hjerne til dem, der var
allerdarligst stillet. Det helt barokke er, at de,
der er allerdarligst stillet, i dag ikke engang
har radd til at flytte ind i det almennyttige
byggeri.

Man kan selvfolgelig som regeringen val-
ge at vende det blinde gje til, at der er et
problem i dag pa boligmarkedet, der betyder,
at grupper som enlige med bern, den sterste
gruppe af de unge, mange @ldre, en stor
gruppe af lavilonsfamilier og nesten hele
den gruppe, der er blevet tvunget over pa
bistandshjelp, og som om kort tid vil blive
tvunget over pd en endnu lavere sats for bi-
standshjelp, ikke har noget sted at bo. Eller
man kan gére det, at man ser disse kendsger-
ninger i gjnene og forseger at valge en linje,
der betyder en ‘social udjaevning inden for
boligsektoren, og som betyder mindst lige sa
meget beskaftigelse for ikke at sige meget
mere beskeftigelse end den asociale boligpo-
litik, man i evrigt har fort.

Det hjzlper i hvert tilfeelde ikke noget pa
de problemer, jeg har ridset op for boligmar-
kedet, for boligsektoren, at man giver tilskud
til nye parcelhuse, som Entreprenerforenin-
gen f.eks. har foreslaet det, og jeg mener hel-
ler ikke, det hjzlper synderligt at ga ind pa
den model, som LO og Handvarksradet har
foresldet. Jeg er da godt klar over, at den
tilskudsprocedure, som LO og Héndvarksra-
det foreslar, setter arbejde i gang, men det
forekommer mildest talt noget hovedlest, at
man netop onsker at sette arbejde i gang pa
den made. Der er tale om tilskud til ejerboli-
ger, og der er ogsa tale om tilskud til lejerbo-
liger. Jeg tror, langt de fleste tilskud vil blive
brugt inden for ejerboligsektoren, og si vidt
jeg kan se i den model, der er skitseret, er
der ikke nogen ordentlig kontrol med, hvad
det egentlig er, midlerne vil g4 til.

Jeg forstar ikke, at man ikke — fra LO i
hvert tilfelde, men ogsa fra Handveerksradet
— i stedet for har foresldet, at man gar ind
med nogle tilskud dér, hvor der virkelig er et
fantastisk stort behov. Jeg vil f.eks. pege pa
de store problemer, der ligger med vedlige-
holdelse og med direkte byggeskader inden
for den almennyttige sektor. Her er der helt
klart tale om, at man giver nogle tilskud,
som ikke kan kapitaliseres pa lengere sigt.
Jeg er godt klar over, at kapitaliseringsmulig-
hederne i dag ikke er sa store, fordi der akut
er stagnation i ejendomspriserne, men det er
der jo ingen garanti for at der er i de naste
5-10 ar. Lige meget hvordan man vender og
drejer det, hvis man bare bruger tilskudsmo-
dellen, som LO og Entreprenerforeningen
har peget pd, sd er der stadig vak en stor
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mulighed for, at disse offentligt finansierede
midler vil blive kapitaliseret pa lengere sigt.
Det finder jeg urimeligt, ndr man faktisk har
sd mange andre omrédder, hvor man kunne
gl ind og foresld rimelige arbejder, og hvor
-man kunne skabe en garanti for, at der ikke
blev tale om en kapitalisering.

Jeg vil derfor til slut sige, at det vigtigste
at satse pé er, at der bliver tale om et staerkt
oget almennyttigt byggeri, og jeg er noget
skuffet over, at socialdemokratiet bare siger,
at man skal fastholde kvotaen, som den var
tidligere, pd 12.000. Jeg vil gerne here, om
man ikke er villig til at ege kvotaen yderlige-
re.

7 Arne Bjerregaard (KrF):

Der er sagt mange ord og eventuelt mange
kioge ord om boligproblemerne i Danmark,
men jeg ma nok sige, at alle disse ord og
handlinger, som er sagt og gennemfort i de
ar, jeg har vaeret herinde, sidan set fuldkom-
men har fulgt siksaklinjen. Jeg skal ikke afvi-
se, at den ogsé vil fortsette i de neeste ti 4r,
bl.a. fordi det er et omrade, som berorer alle
mennesker.

Jeg mé selvfolgelig indremme, at jeg ikke
kan hamle op med al den visdom, som i ti-
dens leb er fremlagt pa det boligpolitiske
omrade, og derfor skal jeg nojes med at
fremfore folgende:

Jeg mener, at beska®ftigelsen i byggebran-
chen i mange ar har veret alt for hej, og
med de generelle direkte og indirekte tilskud
_ har byggeriet veret en af arsagerne til vores
alvorlige eokonomiske problemer. Det hoje
aktivitetsniveau pad byggeomradet i sin tid
slar nu tilbage som en boomerang. Hvis man
ikke vil se dette i gjnene, er det i alt fald ik-
ke muligt at skabe en rimelig byggepolitisk
linje i fremtiden. . .

Der mangler nemlig ikke boliger i dagens
Danmark ved en almindelig gennemsnitsbe-
regning. Problemet er blot, at der mangler
boliger dér, hvor folk seger hen, nemlig i de
storre byomrader. Det er ikke lenge siden, at
vi herinde diskuterede, hvorledes vi skulle fa
udlejet lejligheder i det almennyttige byggeri,
mens der dengang var en stor efterspergsel
efter ejerboliger. 1 dag er det lige omvendt;
der star tusindvis af ejerboliger tomme, mens
der er stor eftersporgsel efter lejligheder, ikke
fordi folk helst vil bo i lejlighed — det tror

Jjeg samaend ikke — men pa grund af den hoje
rente og pé grund af stigende transportudgif-
ter nodes folk til at veelge denne boligform.

Spergsmélet ma kunne stilles — og det me-
ner jeg kunne vaere mere rimeligt end sa
mange andre spergsmél om, hvad der skulle
gores — om man skal bygge boliger efter peri-
odiske folkevandringer eller man skal hindre
disse. For mig er der ingen tvivl om, at det
vaesentligste for dette ting métte vare at und-
ga disse vandringer, som jo ikke blot er mo-
debestemt, men i serlig grad bestemt af
manglende linje pa det boligpolitiske omra-
de. Kun ved at skabe storre harmoni mellem
den reelle familieindkomst og boligudgiften
vil det vaere muligt for den enkelte familie at
vaelge boligform nogenlunde efter behov i
stedet for at métte vaelge bolig efter konjunk-
turer i almindelighed eller konjunkturer pa
dette og hint omrade.

Kristeligt folkeparti konstaterer, at der
tilsyneladende ikke mange ar frem i tiden
bliver behov for flere beskeftigede i bygge-
branchen, fordi der faktisk kun er et akut
behov for nybyggeri pa bestemte omrader, p
bestemte steder og til bestemte befolknings-
grupper. Derimod mener vi nok, at vi ber
sigte imod at fastholde de nuvarende be-
skeftigede i byggebranchen til et rimeligt
byggeri og til en stadig vedligeholdelse og
forbedring af den bestdende boligmasse.

Endelig mener vi, at det er veasentligt at
fastholde en konstant arbejdsstyrke i bygge-
branchen af hensyn til eksporten, for kun
med et bestemt grundlag eller en vis storrelse
af beskeaftigede inden for byggebranchen i
Danmark er der mulighed for at udvikle den
eksport, som vi er godt i gang med.

Boligministeren (Bollmann):

Der er kommet mange kommentarer og
bemarkninger. :

Jeg vil forst sige til hr. Knud Damgaard,
at han jo er usadvanlig gavmild med alle de
gode forslag, han kommer med, men jeg sy-
nes ogsa, at en rekke af de ting, han peger
péd, er noget, regeringen allerede har taget
hejde for.

Flere har veaeret inde pd spergsméilet om
byfornyelse og.boligforbedring. Om det vil
Jjeg gerne understrege, hvad jeg ogsad sagde i
mit forste indleg, at vi ikke har skaret de
rammer ned, men hr. Knud Damgaard ved
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jo godt, at det er begreenset, hvor hurtigt vi
kan sette hele den procedure i gang, og lov-
forslaget er forst tradt i kraft for en maneds
tid siden. Hr. Knud Damgaard ved ogsa
godt, at loven i de to ar, hvor den lgber sam-
men med saneringsloven, forst skal have lej-
lighed til at fungere. Det er et helt nyt prin-
cip pad mange omrader. Derfor er det vel be-
graenset, hvor meget man kan fremme dette.

Hr. Knud Damgaard var ogsd inde pa
som flere andre, at vi har overfert boliger fra
den almennyttige kvota til private andelsboli-
ger. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde,
nemlig at vi ikke har zndret det samlede
byggeri, de samlede kvoter. Det betyder for
mig — og det er det, foresporgslen gar pd — at
der ingen @@ndringer sker i beskaftigelsen.
Jeg vil ogsd godt gentage, at efter de tal, vi
har med hensyn til ansegning og udnyttelse
af ansegningerne, er jeg overhovedet ikke i
tvivl om, at vi vil fa begge slags kvoter ud-
nyttet.

Til gengeeld vil jeg gerne vare lidt mere
positiv over for hr. Knud Damgaards be-
merkninger om de midler, der er bundet i
Grundejernes Investeringsfond. Jeg tror, jeg
. allerede i december 1982, da vi havde be-
handlingen af boliglovene, gav tilsagn om, at
vi gerne ville overveje, om man kan frigive
midlerne i et noget hurtigere tempo, for jeg
er enig i, at der ogsé her er beskeftigelse.

Endelig er der forslaget fra LO og Hand-
veerksradet, som nesten alle har kommente-
ret. Jeg ved ikke, om det har noget formal, at
jeg leser en raekke tal op af de beregninger,
vi har, bade ud fra en hgj og en lav effekt af
de forslag, der er fremkommet. Det er stadig
vaek min opfattelse, at de tal, man ne&evner
for virkningerne péa statsfinanserne, ikke hol-
der. Der vil efter de tal, jeg har, vaere ve-
sentlige statsudgifter forbundet med disse
forslag, og derfor har vi ikke fundet, at der
er mulighed for at imedekomme den slags.

Fru Agnete Laustsen var inde pa forskelli-
ge ting, bl.a. om man kunne forenkle og lette
forskellige administrative forskrifter. Dertil
vil jeg sige, at vi er i gang i boligministeriet,
ogsé i fortseettelse af hele den regelsanering,
som regeringen bebudede i efteraret, og for-
venter, at der kommer vasentlige lettelser
bl.a. inden for bygningsreglementet for min-
dre huse. Jeg kan ikke i dag sige, hvornar vi
er klar med de ting, men det er vores faste
overbevisning, at vi skal lette byggeriet ogsa

ved at gere det lettere for folk at fi anseg-
ninger igennem, f& proceduren gennemfort
noget hurtigere osv. Det arbejder vi ret hardt
pa.

Hvad angar @ldreboliger, som fru Agnete
Laustsen ogsd var inde pa, vil jeg gerne un-
derstrege, at vi jo forhejede kvotaen for de
lette kollektivboliger i efterdret. Vi er fortsat
opmarksomme p4, at der, som befolkningens
sammens&tning formentlig vil udvikle sig i
de kommende &r, kan vare behov for at se
pa en anden sammensatning af boligmassen.:

Jeg vil gerne understrege, hvad hr. Fogh
Rasmussen var inde pd, at noget af det bed-
ste, vi kan gore for byggeriet, er at gennem-
fore en ekonomisk politik, der betyder, at
renten fortsat falder. Det er altsd efter min
opfattelse den eneste made, vi igen kan fa
gang i det private byggeri pd. Uanset hvor
store enskerne er til det stottede byggeri, vil
jeg godt gentage, at den stadig veek er pd det
samme, som den var sidste ar. Det er vel no-
get af det hejeste, vi nogen sinde har haft, sa
skal vi have flere i arbejde med nybyggeri,
ma det altsa blive pd den private side.

Det er korrekt, at det er vigtigt at bevare
den byggesektor, vi har. Vi ved, vi har en
dygtig byggesektor, og vi ved, der er store
problemer i disse ar, men nar vi har byforny-
elsen, boligforbedringen, saneringen, ekspor-
ten og de energibesparende foranstaltninger,
er jeg i hvert fald overbevist om, at det vil
kunne lykkes at bevare byggesektoren intakt.

Jeg synes, det er dygtigt gjort af byggesek-
toren, at den har forstdet gennem de senere
ar, som vi har set, under de ekonomiske vil-
kar, der har radet, at omstille sig.

Hr. Pelle Voigt var inde pd spergsmalet
om kommunale besparelser, og jeg skal ikke
gé for dybt ind i det, men understrege, at det
ikke er regeringen, der har sagt, at kommu-
nerne skulle standse anlagsudgifterne. Det 14
ikke i de henstillinger, vi har sendt ud til
dem. Skal det vere reelle besparelser, skal
man ogsa have fat pé driftsudgifterne.

Hr. Pelle Voigt var ogsd inde pa alle de
problemer, der er med betonbyggeri. Her vil
jeg gerne advare lidt, for jeg tror ikke, det er
beton i sig selv, der er skyld i alle mulige
mearkelige ting. Man har igennem flere ar
kort en hetz mod selve det at bygge af beton.
Jeg tror mere, det er maden, man anvender
betonen p&, man kan diskutere, men det er-
en kendsgerning, at der i ojeblikket foregér
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et stort og dygtigt forskningsarbejde inden
for dette omride, og det er mit hib, at man
kan f4 rammet en pal igennem den myte, at
bare det er af beton, er det darligt byggeri,
men det er klart, det kraever et forskningsar-
bejde, ‘og der er virkelig et arbejde i gang.

Efter hr. Pelle Voigts opfattelse koster det
ikke noget at give stotte til byggeriet. Jeg ved
ikke, om hr. Pelle Voigt mener, pengene bare
skal plukkes ud af luften, men vi har lidt
svart ved at forestille os, hvordan de forslag,
man har veret med til at diskutere fra LO og
Héndverksradet, ligefrem skulle give over-
skud.

Nar vi taler om at plukke penge ud af luf-
ten, kunne man sige det samme om hr. Pelle
Voigts forslag om Boligselskabernes Lands-
forening, der efter. hans opfattelse skal gi ind
i opretningsarbejder af byggeskader. Jeg hu-
sker tydeligt, hvordan det blev modtaget, da
vi i efteraret foreslog, at en del af pengene
fra Boligselskabernes Landsforening eventu-
elt skulle bruges til nybyggeri. Jeg mener ik-
ke, det er den rigtige made at gore det pa.

Hr. Lawaetz var inde pd, at skal der ske
noget i byggeriet, er det inden for den priva-
te sektor. Vi skal have de private krafter
med. Det er jeg egentlig ikke meget uenig
med ham i, men jeg er derimod uenig med
ham i, at der ikke er behov for byggeri. Jeg
mener fortsat, der er behov for byggeri, men
jeg er enig med flere andre, der har veret
inde pé, at man maske skal se pid en anden
fordeling af byggeriet, da vi ved, der sker
®ndringer i familiestrukturen. Der er nogle,
der siger, at foreldre far feerre og feerre bern,
derimod far bern flere og flere forzldre. Det
betyder for mig at se, at der altsd er andre
onsker til boligen i dag, til placering, storrel-
se osv., og jeg synes, man labende bor over-
veje, hvordan den fordeling skal ske.

Jeg er til gengaeld enig med hr. Lawaetz i,
at det, det drejer sig om, er, at vi far vendt
udviklingen fra pessimisme til optimisme, for
jeg tror, det er den eneste made, vi kan fa
gang i byggeriet pd igen. Jeg synes ogsi, at
de resultater, man har kunnet fremlegge ikke
mindst i forbindelse med rentefald og ogsa
forhabentlig nu pa arbejdsmarkedet, er no-
get, der kan vaere med til at f4 optimismen
frem igen.

Hr. Stubkjer Pedersen spurgte om rente-
fradragsretten. Jeg vil gerne understrege, at

regeringen ingen planer har om at @ndre pa

rentefradragsretten. Det sagde statsministeren
i efterdret, og det vil jeg gerne gentage her,
og jeg har ogsé forstaet pa flere ordferere, at
det er noget, man er enige om.

~Med hensyn til udvalget om indeks kan
jeg sige, at vi forventer, der kommer et resul-
tat fra udvalget i lgbet af et par uger, men
jeg vil gerne tilfgje, at behovet for at foretage
en rekke @ndringer i indeksobligationernes
struktur eller system maske er knap s stort i
dag, hvor kurserne ser noget anderledes ud,
end da regeringen tiltridte i september.

Hr. Drabye var inde pd, at der er behov
for lgbende overvejelser om, hvordan udvik-
lingen gér. Det tror jeg var nasten en genta-
gelse af, hvad jeg sagde i mit forste indleg.
Det er klart, som flere har varet inde p4, at
der er en alvorlig situation i byggeriet, og

- derfor er det ogsa klart, at regeringen vil fol-

ge udviklingen meget neje. Jeg har ikke spor
imod at komme med en redegerelse om,
hvordan udsigterne ser ud om nogle mane-
der, men jeg tror ikke, man skal forvente, at
det, man eventuelt skal have sat i gang, bli-
ver en forlengelse af de energibesparende
foranstaltninger. Jeg tror, man skal veere for-
sigtig med uafbrudt at @endre den slags ting.
Vi mé se, hvordan situationen er i lobet af
foraret, og s& ma vi tage en diskussion om,
hvad der kan blive behov for; for hvis det
viser sig, at ekonomien rettes op og der er
mere positive tendenser, synes jeg ikke, vi
skal overfodre branchen med nye stetteord-
ninger. :

Fru Anne Grete Holmsgard sagde, jeg ved
ikke, om jeg forstod hende rigtigt, men det
led for mig, som om regeringen nu ville jagte
hele den almennyttige sektor. Jeg synes, det
er en lidt markelig udtalelse samtidig med,
at man i finansudvalget behandler et forslag
om at redde, jeg ved ikke hvor stor en del af
den almennyttige sektor, men det har man
maske glemt.

Vi har rent faktisk ikke reduceret de be-
lgb, der er afsat til byfornyelse og boligfor-
bedring, men faet et ekstra beleb, som vi
selvfolgelig efter folketingets flertals beslut-
ning skal forsege at fa anvendt.

Jeg er enig med hr. Arne Bjerregaard i, at
det ikke ma vaere boligpolitikken, der skal
dirigere den ekonomiske politik. Jeg ved ik-
ke, om jeg forstod ham rigtigt, hvis jeg ud-
legger det sddan, men det er jeg i hvert fald
enig i, hvis det var tanken. Jeg mener, som
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jeg sagde fra starten, at det ma vare den ge-
nerelle ekonomiske  politik, der skal legge
rammen for, hvad vi kan gere pad bygge- og
boligomrédet.

Knud Damgaard (S):

Et gennemgdende trek i regeringspartier-
nes stilling til denne forespergsels indhold
har varet, at de beregninger, der foreligger
fra Handvarksradet og LO, ikke skulle veere
rigtige. Det kan godt give anledning til be-
kymring, i hvert fald nar boligministeren blot
nejes med at konstatere, at disse beregninger
ikke holder, uden at angive noget som helst,
der begrunder, at det skulle vaere tilfeldet.

Det samme kan man maske sige om hr.
Fogh Rasmussen, som siger ngjagtig det sam-
me om beregningerne uden at begrunde
hvorfor. Jeg kunne have lyst til at stille hr.
Fogh Rasmussen det sporgsmal: hvem af de
eksperter, der er i Handvarksridet, er det
dog, der er s& darlig til at bruge en regne-
stok, at man kommer til et si fejlagtigt resul-
tat?

Jeg synes, der er rlmehghed i at gore ind-

. vendinger mod disse ting, hvis man klart kan
dokumentere, pa hvilke omrader Handvaerks-
rddet og LO har regnet forkert. Ma vi fa det
prasenteret, s skal vi tage stilling til, om der
er noget som helst i indvendingerne?

Til boligministeren vil jeg i evrigt sige, at
vi da er enige.i, at der er granser for den
ekspansive politik, der kan fores i gjeblikket.
Det vedkendte vi os ogsd i september, da vi
fremlagde bade vore indkomstpolitiske og
vore besparelsesforslag, men vi lagde altsd
veegt pa, at besparelserne blev mindre, fordi
sammenhangen mellem indkomstpolitik og
besparelsers omfang jo er den, at hvor ind-
komstpolitikken treenger staerkt nok igennem,
er der mindre behov for besparelser.

Her stir vi altsd i en situation, hvor vi
simpelt hen mé konstatere, at regeringens
mél er varig sikring af produktion og be-
skeftigelse, men den udsztter sig for ved
intet at gore, at mange erhvervsvirksomheder
gir ned, at der bliver et pokkers stort besveer
med at sikre, at dette erhvervsliv kan fungere
igen den dag - forhdbentlig hurtigt — hvor
verden er kommet bedre i gang, end den er i
dag.

Hr. Fogh Rasmussen sagde ogsd, at jeg
havde talt om en katastrofal udvikling, som

jeg knyttede til den nuvarende regerings po-
litik. Nej, det har jeg sandelig ikke. Det mé
vaere -et udtryk for en utrolig emfindtlighed
hos regeringspartierne, nidr man kommer
med den konklusion. Vi vidste da meget vel i
1982, at udviklingen skred i en gal retning.
Hvorfor i alverden troede man ellers, at vi
havde lagt indeksfinansieringsgrundlaget
frem, hvis ikke det netop var for at sikre, at
der kunne komme ny gang i byggeriet? Men
med en utrolig stedighed nagtede de nuvee-
rende regeringspartier at medvirke til, at den
baggrund for indeksobligationernes relativt
gode kurs ikke kunne komme igennem. Den
fik man ferst, da de nuvaerende regeringspar-
tier kom i regering og matte affinde sig med
nedvendigheden deraf.

Vi fremsatte ogsa forslag nr. B 18, der var
en erkendelse af situationen, som den forelé,
med det sigte at fi sat den beskeftigelse i
gang i byggesektoren, som vi anser tor helt
ne;dvendlg
© 5S4 vil jeg gerne indfeje en stilferdig be-
markning, som nok serlig er rettet til finans-
ministeren. Vi ved jo, at regeringen har afgi-
vet det lefte, at man, hvis overenskomstfor-
handlingerne falder i hak p& en for regerin-
gen rimelig made, vil fremsatte et skattelet-
telsesforslag pa 2,5 mia kr.

Vi i socialdemokratiet foler, at det vil vare
en overvejelse vaerd at bruge denne 2,5 mia
kr. pd en mere solidarisk made end ved at
give skattelempelse, som man vil gore. Vi
kunne meget vel forestille os, at disse midler
i stedet blev brugt til beskaftigelsesforan-
staltninger, s& solidariteten beted en solidari-
tet med de ledige i landet, som er landets
allerstorste problem. Det var vel en overvej-
else verd, om regeringen pa det punkt nok
en gang gik i tankeboks og overvejede, om
tingene kunne loses pa en anden méde.

Hr. Fogh Rasmussen sagde ogsd, at en
gennemforelse af dette her ville betyde et
foraget udbud af statsobligationer. Ja vel, hr.
Fogh Rasmussen, men det kraever da i hvert
fald, at det bevises, at de beregninger, som
foreligger om dette her, ikke holder stik, for
at disse beregninger kan fa indflydelse pa
udbuddet af statsobligationer. Jeg mangler
altsd ganske klart en markering af, pa hvilke
omrider det er, man mener, at beregningerne
er forkerte, s kan vi jo vende tilbage til at
drofte, om dette nu ogsa er rigtigt.
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[Knud Damgaard]

Sa vil jeg egentlig kun til slut sige, at det
er ganske interessant at konstatere, at den
tilskudsordning, der nu er lagt frem af LO og
Héandvearksradet, indtil den mindste detalje i
indhold og praksis svarer til det regeringsfor-
slag, der blev fremsat, og som i virkeligheden
bare pa et andet grundlag, nemlig fradrags-
grundlaget, er identisk med en ordning som
den, der er lagt frem her. Det var jo et be-
skeeftigelsesforslag baseret pa fradragsbetin-
gelser, som, hvis man gér ud fra slutopgeret,
udgjorde en 40 pct.s fradragslesning, der
indtil forveksling er identisk med 35 pct.s
tilskudsordningen i dag. Ogsa det var det vel
rimeligt om regeringen tog ad notam, nir
man drefter disse forhold.

Vi feler, at der er brug for handling pa
disse omrader, vi foler, at det kan gores,
uden at statsbudgettet pavirkes for kraftigt af
det. Vi erkender, at der kan vare betalings-
balancemassige folger deraf, men vi ma ogsa
erkende, at vil man opretholde det storst mu-
lige erhvervsliv i Danmark, md man fore en
afbalanceret politik pa disse omrader.

Vi kan ikke stemme for det radikale for-
slag til motiveret dagsorden, og jeg skal der-
for tillade mig at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget pdalegger regeringen at
tage ekstraordinzre skridt, der kan ege be-
skeftigelsen inden for bygge- og anlaegsom-
radet allerede i dette fordr, bl.a. ved at gen-
oprette kvoterne for det almennyttige bygge-
ri, gennemfore en oplysningsvirksomhed om
indeksbelaningen, ege byfornyelsesindsatsen
og skabe en tilskudsordning til sterre vedli-
geholdelses- og forbedringsarbejder i trad
med den, som er foresldet af Handveaerksra-
det og LO,

‘gar tinget over til naeste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg har ikke indtil nu syntes, at der var
nogen grund til at gd ind i debatten. Fore-
sporgslen er ogsa rejst til mig, men boligmi-
nisteren har jo redegjort meget udferligt for

regeringens synspunkter. Men nar jeg har
bedt om ordet, er det, fordi hr. Knud Dam-
gaard sagde noget meget markeligt heroppe-
fra for et egjeblik siden. Han sagde nemlig, at
regeringen ingenting ger. Det fremgér jo og-
s& af det dagsordensforslag, hr. Knud Dam-
gaard netop har stillet, at socialdemokratiet
mener, at der er brug for endog ekstraordi-
nere skridt.

Dette forekommer mig at veere en rost fra
fortiden — jeg haber, hr. Knud Damgaard vil
undskylde mig det udtryk — jeg tanker nem-
lig pd den allernermeste fortid: tiden indtil
den 10. september 1982. Det er jo en tanke- .
gang, som stammer fra den periode, kan vi
sige, hvor man forestillede sig, at offentlige
tilskud og restriktioner og selektive foran-
staltninger kunne lese alverdens problemer.
Men vi tager endog i allerhgjeste grad ekstra-
ordinere skridt.

Mens folketinget har haft denne debat, er
renten pa realkreditobligationer i de samme
timer faldet med op mod en halv procent.
Det er i allerhojeste grad et ekstraordinart
skridt. Det betyder eksempelvis, at en bolig,
der bliver belant i morgen til kontant 500.000
kr., er 2.500 kr. billigere i boligudgifter om
aret, end den var i gir. Det.er jo et tilskud,
som hr. Knud Damgaard ville have faet me-
get vanskeligt ved at skaffe flertal for her i
folketinget.

Det, der er sket pd byggeomradet siden
regeringens tiltreeden, er, at renten pa bygge-
obligationer er faldet vel et sted mellem 4%
pct. og 5 pct. Det indeberer, at den person,
som i begyndelsen af september maned 1982
havde rad til at bygge sig et hus til 400.000
kr., i dag har rad til at bygge sig et hus til
500.000 kr. Det betyder, at den, der i dag
bygger sig et hus til 500.000 kr., har en brut-
toudgift, der er nasten 25.000 kr. mindre om
aret end for et halvt ar siden. Vi kunne ogsa
stille det op pd en anden made, hr. Knud
Damgaard: det svarer omtrent til, at staten i
tilskud til opferelse af 10.000 parcelhuse gav
ca. 1 mia kr.

Alt det har vi ikke gjort, men alt det er
rent faktisk sket i kraft af den almindelige
gkonomiske politik, regeringen har sat i
veerk. Derfor vil det meget steerke rentefald,
der har fundet sted, og som efter regeringens.
bedste opfattelse vil fortsette i den kommen-
de tid, have en langt, langt sterre indflydelse
pé byggeaktiviteten end selv de mest ekstre-
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[Finansministeren]

me péifund, som socialdemokratiet kunne
hitte pa. :

Vi kender jo alle sammen disse lange lister
over beskeftigelsesfremmende foranstaltnin-
ger, og de fleste af os har endog veeret med
til at stemme for lister af den art i tidens lob:
20 mill. kr. til skovplantning, 20 mill. kr. til
skovfeldning, noget til vanding og noget til
drening, noget som tilskud til det ene og
noget som tilskud til det andet formaél, og det
er da godt alt sammen, bortset fra at det ikke
synes at virke i s@rlig overbevisende grad.
Men det gor de andre ting, og det synes jeg
hr. Knud Damgaard skulle overveje.

Obligationsrenten er nemlig ikke faldet,
fordi hr. Knud Damgaard lige har fremsat et
dagsordensforslag, men den er faldet, og den
falder stadig, fordi der er nogle helt andre og
langt sterkere kraefter end hr. Knud Dam-
gaards, som er blevet sat i funktion, og det
bor vi alle gleede os over.

Vedrerende den skattelettelse, som hr.
Knud Damgaard omtalte, er det da korrekt,
at regeringen i Abningstalen stillede noget
saddant i udsigt. Nu vil vi se, hvordan over-
enskomstforhandlingerne samlet falder ud,
og vi skal ogsd se, om maglingsforslaget bli-
ver vedtaget, for det er jo ogsa en forudset-
ning for, at vi kan komme videre ad de ba-
ner, men at konvertere det til tilskud til alle
mulige mearkelige form&l ma jeg sige er i
modstrid med regeringens politik. Det var
ikke tankegangen, at vi skulle have flere til-
skud. Tankegangen var, at vi skulle have fer-
re tilskud, at det ekonomiske livs generelle
kreefter skulle begynde at traekke i den rigtige
retning. Det er det, vi observerer i disse uger
og maneder, og det tror jeg ogsa vi vil obser-
vere i den kommende tid. Sa ville det min-
sandten vere synd og skam, hvis vi pludse-
lig, fordi vi lod os overtale af hr. Knud
. Damgaard, skulle falde tilbage til fortidens
synder. Trods alt er en obligationsrente pa 22
pct. ikke rar at leve med, og nu har vi jo alt-
s& provet det én gang; det burde vere til-
straekkeligt.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Hr. Knud Damgaard gav udtryk for, at
det forslag, som vi desveerre ikke kom igen-
nem med fra regeringens side, om fradrag
for momsdokumenterede vedligeholdelsesud-

gifter efter hr. Knud Damgaards mening
skulle vaere identisk med det tilskudsforslag,
som LO nu har fremlagt.

Mai jeg for det forste gore opmearksom pa
den ene ting, at der dog var den vasentlige
forskel, at vores forslag skulle gelde bade
ejere og lejere. Dette forslag gelder kun eje-
re.

Men sd vil jeg gerne sperge hr. Knud
Damgaard: hvis forslagene efter hans mening
virkelig skulle vaere identiske, hvorfor ville
socialdemokratiet si ikke veere med til at
stemme for vores forslag i sin tid?

(Kort bemearkning).

Stubkjer Pedersen (CD):

Det var lidt af det samme, som gjorde, at
jeg bad om en kort bemerkning, for hr.
Knud Damgaard siger, at regeringens forslag
om vedligeholdelsesfradrag er det samme
som hr. Knud Damgaards og Handveerksra-
dets forslag. Det mener regeringen ikke. Men
betyder det, hr. Knud Damgaard, at safremt
regeringen genfremsetter sit forslag, er soci-
aldemokratiet nu klar til at stemme for dette
forslag? S4 far vi dog noget ud af denne her
debat.

(Kort bemarkning).
Erling Olsen (S):

Nar socialdemokratiet ikke ville veere med
til regeringens forslag om fradrag i skat, var
det, fordi man belastede skatteforvaltninger-
ne. Det forslag, der er kommet fra LO og
Handvarksradet, skal klares af de tekniske
forvaltninger som de hidtidige ordninger.
Men nér nu i evrigt de to forslag — og det
har LO og Héandverksradet lagt megen vagt
pd — praktisk taget er identiske, ma ogsa de
samme beregninger om deres samfundseko-
nomiske virkninger vaere geldende. Hvordan
kan det vare, at regeringen pa et forslag, sit
eget, der er identisk med et andet forslag,
LOs og Héndverksradets, anvender ét sat
beregninger og et andet pa det andet? Det er

noget svart at forsta.

Derudover vil jeg sige, at det er da rigtigt,
at obligationsrenten er faldet, ogsa fordi in-
flationsforventningerne er faldet. Det er
overordentlig gledeligt, men vi har stadig
vak en realrente, der faktisk er omkring det
tocifrede. Hvis vi nu siger, at renten er faldet
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fra 22 pct. til 17 pct. i den periode, vi har
haft den nuverende regering, sd er ogsa var-
dien af rentefradraget faldet — hvis vi siger
50 pct. — fra 11 til 8% pct. Men hvis vi i sam-
me periode har set, at inflationsforventnin-
gerne er faldet fra 12 til 7 pct., var der tidli-
gere med de gamle regler en negativ realren-
te pd 1 pct. efter skat; nu er der en positiv
realrente pa 1% pct. efter skat, s det er ikke
blevet nemmere.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):

Finansministeren var meget imod tilskud.
Finansministeren vil operere med generelle
tiltag, der virkelig virkede. S& har man fore-
slaet 300 mill. kr. til landbruget som tilskud
til arbejder, der bliver foretaget ogsd af ik-
ke-momsregistrerede personer. Boligministe-
ren kunne ikke svare pa, hvilken effekt det
har. Kan finansministeren svare pd, hvor stor
en beskftigelseseffekt det har, og om det er
en tilskudsordning, der er helt ekstraordineer
i regeringens program, eller om den form for
tilskudsordninger er noget, man vil arbejde
videre med?

(Kort bemaerkning).

Stubkjzer Pedersen (CD):

Noget nyt kom der da frem i debatten. Nu
forstar jeg, at grunden til, at socialdemokrati-
et ikke kunne tilslutte sig vores forslag om
vedligeholdelsesfradrag, var, at det belaster
skatteforvaltningen. Men dér kunne maéske
ogsa, hr. Erling Olsen, blive et par ekstra job,
hvis det virkelig er rigtigt. Regeringen har
ikke den opfattelse, vi har ikke den opfattel-
se, at det belaster skatteforvaltningen. Det er
pudsigt, at vi netop i gar havde en diskussion
om negativ indkomstskat. Da mente  social-
demokratiet ikke, at det beted s& meget, at
det maske belastede skatteforvaltningen.

(Kort bemaerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg synes nesten, man kunne merke pa
hr. Erling Olsen, at han ogsa selv fandt sin
forklaring pa, hvorfor han kunne ga ind for
det ene forslag, men ikke for det andet, sa
komisk, at han ikke kunne lade veere med at
trekke pd smilebandet, men jeg kan forsta,
at grunden er, at hr. Erling Olsen tilsynela-

dende regner med, at teknisk forvaltning
treenger til noget at arbejde med, for de sid-
der tilsyneladende og driver rundt omkring,
sd de kan godt fa denne tilskudsordning,
hvorimod skatteforvaltningerne tilsyneladen-
de overbebyrdes, si de skal altsd aflastes lidt.

Jeg vil da gerne vide, om det virkelig sta-
dig vk er socialdemokratiets mening, at dis-
se to forslag er identiske, nar der er en sa
veesentlig forskel pd dem, at det ene forslag,
nemlig socialdemokratiets, udelukkende om-
fatter ejere, hvorimod vores omfatter bade
lejere og ejere. Kan man virkelig se en total
identitet mellem séddanne to forslag?

(Kort bemeerkning).
Glensgard (FP):

Hr. Stubkjer Pedersen og hr. Erling Ol-
sen! Nar to ulogikere taler sammen, kan det
ulogiske godt komme til at virke logisk, og
derfor tror jeg faktisk, hr. Erling Olsen har
ret, ndr hr. Erling Olsen siger, at han mener,
de to forslag er identiske, for finansministe-
ren har jo heroppefra sagt, at den nye rege-
ring ikke ville ind i nogen tilskudsordninger.
Det vil jeg gerne sige tak til den nye regering
for, og tak for, at centrum-demokraterne ikke
kom igennem i regeringen med forslaget om
vedligeholdelsesfradraget, for det faktiske
resultat var jo, at der ogsd var modvilje i re-
geringen. Det er da en logisk konsekvens.

Men hvis nu hr. Stubkjer Pedersen, som
jeg forstar er tradt ind i regeringen, skulle
kunne komme igennem med sin bemarkning
om vedligeholdelsesfradraget, vil jeg gerne
sperge finansministeren, om finansministeren
ikke mener, at et fradrag i skatten, ogsd er en
tilskudsordning. Fradraget er ganske vist en
tilskudsordning med omvendt fortegn, men
de mennesker, der benytter sig af fradrags-
muligheden, fir dog trods alt en lavere skat.
S4 kan finansministeren sige, at det kalder
han ikke tilskud, men sa mener jeg, han tree-
der ind i rekken af ulogikere sammen med
hr. Erling Olsen og hr. Stubkjer Pedersen.

Formanden:

Der er yderligere to korte bemarkninger.
Derefter vil finansministeren fa ordet, og sa
vil jeg tro, at vi har et hensyn at tage til ord-
forerne i anden runde.

(Kort bema&rkning).
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Erling Olsen (S):

LOs og Handvarksradets forslag omfatter
boliger. Derfor skelner vi ikke mellem ejere
og lejere, for det er boligerne, der far tilskud-
det, ikke personerne.

Teknisk forvaltning har god tid til at be-
handle sagerne, fordi der som folge af mange
ting for ojeblikket er ebbe i byggeaktiviteten.

(Kort bemerkning).

Stubkjer Pedersen (CD):

Jeg skal bare gore hr. Glensgard opmaerk-
som pd, at forslaget om .vedligeholdelsesfra-
draget var et regeringsforslag og ikke et CD
forslag. '

Finansministeren (Christophersen):

Jeg er lige sa bekymret som hr. Erling Ol-
sen over, at renten stadig er sa hej, som den
er, for det var vel pointen. Den skal l&ngere
ned endnu, ferend der blive balance i regn-
skabet. Ja men hvis realrenten skal ned, kun-
ne man jo starte med at sette hele renten
ned. Det gar jeg ikke ud fra at hr. Bjern
Westh har noget imod. Den skal leengere ned
endnu — ja men det var jo netop, hvad jeg
sagde 1 mit forste indleg. Logisk set skal den

leengere ned, s& her vil jeg altsd paberdbe -

mig logikken, ligesom hr. Erling Olsen pébe-
rabte sig logikken.

Jeg kan ikke sige, hvilken beskeaftigelses-
virkning der er for den tilskudsordning, som
er gennemfort, til bygningsinvesteringer i
landbruget. Det er nok meget svart at vurde-
re, men det er jo et relativt beskedent belob,
ndr vi ser pa hele byggesektoren, og det er en
ekstraordinar ordning. Vi holdt os inden for
den belebsgrense, som hr. Bjern Westh hav-
de fastlagt. Vi lagde band pa os selv, men vi
_ var egentlig ikke utilfredse med at holde os
inden for den grznse, for ogsd for landbru-
gets vedkommende galder det naturligvis, at
de generelle krefter er meget mere veardiful-
de. Jeg har ikke noget enske om, at fremtidi-
ge landbrugsministre skal belastes med en
stadig voksende administration, tvertimod.
De burde have tid til at anlegge et roligt og
filosofisk syn pa de overordnede principper i
landbrugspolitikken.

Fradragsordningen kom ikke igennem, og
jeg ma som finansminister sige, at det kan
den heller ikke komme nu, for pengene for-

svandt jo. Det var pointen i det, der skete op
til nytar. Vi enskede allerforst, at nogle helt
direkte tilskud skulle afvikles, og at man si
til gengeeld skulle indfere fradragsordningen,
altsd at vi i stedet for at give direkte tilskud
skulle have en fradragsordning. Men som
bekendt var der et flertal her i salen, der ikke
ville opgive de pagzldende tilskud, og derfor
stdr de pa finanslovforslaget. Samtidig blev
vores besparelsesforslag sergeligvis reduceret
med et par milliarder kroner. Pengene er alt-
sd vaek, sd i og for sig er det en akademisk
diskussion, for der er hverken rad til det ene
eller det andet. Regeringen kunne godt have
onsket, at der havde veret rad til fradrags-
ordningen, men de penge er der ikke, og der-
for er de logisk set heller ikke til stede, nar
vi taler om hr. Knud Damgaards forslag. P
den made forsvinder begge dele ned i det
store sorte hul.

Ma jeg til hr. Glensgard sige: hvis jeg
skulle ga si vidt at veenne mig til at betragte
alt det, som ikke kan beskattes eller opkre-
ves i skat, som et tilskud, s& tror jeg, at jeg
ville befinde mig et sted politisk, hvor frem-
skridtspartiet i hver fald ikke befinder sig.

Agnete Laustsen (KF):

Jeg skal ikke i denne anden omgang, som
jo nermest er praget af diverse seforklarin-
ger fra socialdemokratiets side, gore mange
bemarkninger ud over, at vi betragter det
forslag om motiveret dagsorden, som er stil-
let af det radikale venstre, som et velafbalan-
ceret forslag, som vi kan stette, hvorimod vi
— jeg var lige ved at sige naturligvis — ikke
kan gé ind for det meget skarpe forslag, som
socialdemokratiet har fremsat, og som jo gir
helt ud over det, vi i dag har beskeftiget os
med.

Fogh Rasmussen (V):

Da jeg lyttede til hr. Knud Damgaards
indleg i denne anden runde, fik jeg narmest
det indtryk, at hr. Knud Damgaard pa grund
af forberedelse af sit eget indleg helt var ga-
et glip af, hvad jeg havde sagt. Bl.a. haftede’
hr. Knud Damgaard sig ved, at jeg havde
anfaegtet holdbarheden i de beregninger, der
er lavet bl.a. i forbindelse med fellesforslaget
fra Handverksridet og LO, men hvis hr.
Knud Damgaard virkelig havde veret op-
merksom pd, hvad jeg havde sagt, ville hr.
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Knud Damgaard have noteret sig, at jeg var
en af de fi ordferere, der overhovedet ikke
beskzftigede sig med beregningsforudsatnin-
gerne. .

Hr. Knud Damgaard udtrykte forundring
over, at jeg virkelig kunne have sdet tvivl om
Héndverksrddets medarbejderes evne til at
foretage den slags beregninger. Det ville lig-
ge mig overordentlig fjernt, og den uenighed,
der er kommet frem her i dag, bunder jo til
syvende og sidst ogsd kun i, at man kan have
forskellige vurderinger af de forudsetninger,
hvorpa beregningerne laves.

Jeg tror samand, man kan finde frem til,
at alle pad hver deres made har gjort deres
bedste for at fa4 de mest korrekte beregnings-
resultater frem, men man har altsd en for-
skellig bedemmelse af forudstningerne, og
det er legitimt, bare man laegger disse forud-
setninger frem. Men det er mere, end hvad
man kan sige om socialdemokratiet, for vi er
ikke under denne debat blevet spor klogere
pé, hvad der ligger i denne katastrofale ud-
vikling i beskeaftigelsessituationen, som om-
tales i forespergslen fra socialdemokratiet.
Hr. Knud Damgaard sagde ganske vist, at
det bestemt ikke var socialdemokratiets arin-
de at beskylde regeringen for, at det var den,
der var skyld i det, for socialdemokratiet vid-
ste allerede i 1982, at udviklingen skred i den
gale retning. Ja men hr. Knud Damgaard,
det var jo netop det, jeg understregede flere
gange, at situationen er alvorlig, men at ud-
viklingen gér i den rigtige retning, og det har
finansministeren i evrigt sd glimrende uddy-
bet.

S4a har flere veret inde pé, at ombytningen
af kvoterne, sidan at der bliver flere andels-
boliger og ferre almennyttige boliger, ikke i
sig selv giver en foregelse af byggeaktivite-
ten, og det er korrekt, men det giver en mu-
lighed for bygningshindvarkere i tyndt be-
folkede omrader for at komme i gang med
noget byggeri, som de i dag ikke har mulig-
hed for at komme i gang med.

Lad mig s sige her til sidst, at det, ar-
bejdsgivere og lenmodtagere i bygge- og an-
leegsbranchen har brug for, er en mere stabil
byggerytme. Det odelagger planlagningen i
virksomhederne, hvis bygge- og anlaegsaktivi-
teten bruges som regulator af konjunkturer-
ne, men byggebranchen mé selvfoelgelig ogsi

omstille sig. Den mé indstille sig pa, at der.

hverken kan eller skal bygges si mange boli-

ger som for i tiden. Til gengaeld er der oget
behov for erhvervsbyggeri i landbruget og i
industrien, og der er brug for mere byggeeks-
port. Den offentlige anlegsaktivitet ma ind-
rettes, s den underbygger omstillingen i den
danske skonomi over imod konkurrencesek-
toren, og kommunernes driftsudgifter skal
gores mere fleksible, sa tilpasningen af den
kommunale gkonomi ikke udelukkende ram-
mer anlaegsinvesteringerne.

Alle disse overvejelser skal der veere tid til
at gore grundigt med henblik pd de initiati-
ver, der eventuelt boer tages. Det er ikke pa
nuverende tidspunkt muligt at fastsla, hvor-
dan beskaftigelsessituationen i byggesektoren
vil udvikle sig et ar frem i tiden. P4 nuve-
rende tidspunkt er der en spirende tendens
til forbedringer, men det kraver ngjere vur-
deringer.

Pa den baggrund kan vi stette det dagsor-
densforslag, som er fremsat af det radikale
venstre, og vi méd samtidig gd imod det dags-
ordensforslag, som er fremsat af socialdemo-
kratiet.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, man ma.give CDs ordferer den
ros, at han dog heroppefra provede at anfaeg-
te de beregninger, som LO og Handvarksra-
det har fremsat, med nogle argumenter. Det
har vi ikke hert hverken fra boligministeren
eller fra venstres ordferer endnu, men jeg
synes, det er interessant at vende tilbage til
det sporgsmadl, og det synes jeg af den grund,
som jeg var inde pd i mit forste indleg, at
mens de arbejdslese har meget let ved at for-
sta, at man sparer deres arbejdsleshedsunder-
stottelse, hvis de kommer i arbejde — at det
faktisk medferer en slags besparelse pa stats-
finanserne, og at det, det koster at satte ar-
bejde i gang, ikke koster mere end forskellen
pa arbejdsleshedsunderstottelsen og den
samlede udgift — er det tilsyneladende sédan,
at der stadig vaek er mange i folketinget, som
steedigt veegrer sig ved at indse, at det forhol-
der sig sddan.

Men jeg var lidt skuffet over CDs ordfe-
rer, for nu kom der en rekke forslag om
fremragende ting, man kunne gore for at sti-
mulere byggeriet og fa det i gang, og sa argu-
mentet om, at statsfinanserne ikke kan holde.

Jeg skal bare sige en enkelt ting, som skal
illustrere, at dette er et spergsmal om, hvad
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man vil, det er et spergsmal om politisk prio-
ritering. En af CDs meget store meerkesager i
regeringen i gjeblikket er at fa gennemfort
forslag om bygning af en Storebaltsbro. Det
svarer til opferelsen af ca. 40.000 boliger.
Det er et sporgsmal om politisk valg, og jeg
behover sddan set ikke at g& videre og genere
CD med F-16 fly og andre af den slags ube-
" hagelige ting, men man kan faktisk opfere et
sted mellem 30.000 og 40.000 boliger ved at
undlade at opfere en Storebeltsbro. Det er et
sporgsmil om et politisk valg. Det er ikke et
sporgsmal om, at der er nogle hellige statsfi-
nanser af en eller anden bestemt storrelse,
som ikke kan reres, rent bortset fra argumen-
tet med, at man altsd sparer arbejdslesheds-
understottelse ved at satte folk i arbejde.

Jeg synes, at det var rimeligt, om man be-
gyndte at forsta det, og den bemarkning er
ogsa henvendt til boligministeren, som g@jen-
synlig 14 under for det indtryk, at jeg mente,
man kunne plukke penge ud af den bla luft.
Det mener jeg ikke man kan, men jeg mener,
at hvis man kan gere en rimelig samfunds-
massig indsats og samtidig forbedre de of-
fentlige finanser, sddan som man i vid ud-
streekning kan ved at lave beskeftigelses-
fremmende projekter, s& ber man gere det,
selv om det maske er et skub til markeds-
kraefterne.

I ovrigt mener jeg, at den krise, som lan-
det har veeret inde i nu i si lang tid, og som
der ikke er noget tegn pa at vi kommer ud
af, uanset hvad finansministeren matte sige,
maske er et eksempel pa, at markedskrafter-
ne efterhdnden ikke bare behover et skub,
men at de behover et spark et sted, som fol-
ketingets forretningsorden desvarre forbyder
mig at pracisere nermere.

Jeg skal sluttelig sige til boligministeren, at
jeg er skuffet over, at de problemer, jeg rejste
omkring de store betonbyggerier og de meget
store edeleggelser, der sker dér, helt blev
negligeret og gjort til et spergsmal om forsk-
ning og om, hvorvidt man sddan principielt
kunne bo i beton eller man ikke kunne. Jeg
provede faktisk at illustrere, at der er nogle
meget store problemer, og at der bliver nogle
kempestore genopretningsproblemer i de

~omréader, hvis de overhovedet pa leengere sigt
skal gores beboelige, og det problem, loses
altsd ikke ved forskning. Det lases ved, at
man gér ind og prever at gere noget ved det,

men det bliver en sag, vi kommer til at vende
tilbage til.

Sa skal jeg sige, at SF ikke kan stemme
for hr. Draebyes helt intetsigende dagsorden,
men at vi derimod vil stemme for den af hr.
Knud Damgaard foresldede dagsorden, og sé
skal jeg i evrigt henvise til, at vi er tilfredse

med, at der tales om arbejder i trdd med

dem, som er foresldet af Handveerksradet og
LO, fordi vi stadig mener, at der i det for-
slag, der ligger fra Handverksradet og LO,
kan laves forbedringer, ikke mindst ved at
man undlader at favorisere ejerboligerne uri-
meligt pa lejeboligernes bekostning.

Lawaetz (FP):

Jeg vil blot sige, at rent politisk er jeg
egentlig ikke sa utilfreds med den ret fredeli-
ge debat, der har veret fort i dag, for jeg gik
i min ordferertale ind pé, at det eneste, der
hjalp pa laengere sigt, var en generel forbed-
ring af ekonomien og dermed arbejdsforhol-
dene, og det er blevet fulgt op-af boligmini-
steren, af finansministeren og af hr. Fogh
Rasmussen. Det vil med andre ord sige, at
der méske ligger lidt optimisme i, at man
peger péa nogle fornuftige langtreekkende ting
som rentestorrelse osv. — hvis det er en lille
smule at glede sig over.

S& vil jeg godt sige til boligministeren, at
vi er i og for sig ikke uenige. Jeg udtrykte
mig méske ikke klart. Jeg mener ogsa, der er
behov for byggeri, men det, jeg mente, var,
at der var manglende eftersporgsel af de
grunde, jeg naevnte, at de forskellige katego-
rier, erhvervslivet osv., ikke havde ekonomi
til at bygge og ikke havde lyst til at investere.
Det var det, jeg mente. Behovet er der, men
man ma opbygge den egkonomiske baggrund
og den optimisme, der skal til.

Det er dog rerende, for man kan jo, hvis
man ser bort fra de forskellige kepheste, bli-
ve herligt enige med en hel del. Jeg vil da
ligesom hr. Knud Damgaard gerne vare med
til at reparere statens smukke gamle bygnin-
ger, men det, der hele tiden gér igen, er:
hvor kommer pengene fra? Og det er det
samme, nar man ser socialdemokratiets dags-
ordensforslag. Da er det, som vi har varet
vant til, da socialdemokratiet regerede, at
man bare siger: der skal bruges s& og sé&
mange milliarder til ditten eller datten. Hav-
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de vi milliarderne, lad os dog si endelig ga i
gang med at reparere alt det dér!

Selv hr. Pelle Voigt kan jeg blive enig
med. Jeg hader det betonbyggeri og mener,
det er langt, langt sundere at renovere nogle
af de gamle bygninger.

Hvad angir de to dagsordener, si ligger
det i sagens natur — og det kan socialdemo-
kratiet nok ikke blive fornarmet over — at vi
ikke kan stemme for flere milliarder i til-
skud, og hvad de radikales angir, kan jeg
sige, at den finder jeg, hvis jeg skal sammen-
ligne, mere tiltalende.

Stubkjar Pedersen (CD):

Jeg vil ikke g ind i en debat med hr. Pel-
le Voigt om en Storebzltsbro og de penge,
der bliver brugt dertil. Det er jo en forsim-
plet mide at sige tingene p4, at disse milli-
arder kan bruges til de socialt darligst stille-
de eller til at bygge boliger for. Sandheden er
jo, at hvis der skal bygges en Storebaltsbro,
hvad CD helt klart ensker der skal, er de,
der skal betale den Storebeltsbro, brugerne.
Problemet pd boligomradet er jo, at brugerne
ikke har mulighed for, ikke har rad til at be-
tale det, det rent faktisk koster i dag at bygge
boliger, og det er det, regeringens generelle
okonomiske politik gerne skulle rette op p4,
sddan at man igen kan fa rdd til at kebe og
bo i sin egen bolig.

Om dagsordensforslagene skal jeg sige, at
vi naturligvis ikke kan stemme for hr. Knud
Damgaards. Det er jo et forslag, som straler
af, at socialdemokratiet nu er kommet i op-
position og gerne skal have lidt SF-stemmer
tilbage. Jeg er overbevist om, at hvis social-
demokratiet havde siddet i regeringen i dag
og SF havde stillet dette dagsordensforslag —
for det ligner til forveksling mange SF-dags-
ordensforslag - ville hr. Erling Olsen ikke
have brugt argumentet med, hvor meget eller
hvor lidt de havde at lave i de forskellige
forvaltninger, men have brugt saglige ekono-
miske argumenter for, at det ikke kunne lade
sig gore.

Derimod kan mit parti stemme for det af
hr. Drebye stillede dagsordensforslag. Jeg
synes, det giver udtryk for en rimelig balan-
ce. Jeg synes dog, det er lidt tidligt at forlan-
ge en sddan redegorelse fra boligministeren,
men vi kan stemme for det.

Drabye (RV):

Siddan som jeg definerede problemet for
den debat, vi skulle have i dag, at det, der
iser er beskeftigelsesproblemet inden for
byggeriet, er udsigterne til en belgedal i vin-
teren 1983-84, synes jeg, at det er en tilfreds-
stillende konklusion, der tegner sig, nemlig
den, at regeringen, inden denne folketings-
samling er feerdig, skal vende tilbage med en
redegorelse for beskaftigelsen i den sirbare
vinterperiode og med forslag til initiativer til
at afhjelpe den. S4 ma vi se pd det, som re-
geringen siger pa det tidspunkt, og det er jo
sd betids, at folketinget har mulighed for at
reagere, hvis regeringens udspil ikke anses
for at vare tilfredsstillende. Dette mener jeg
er en rimelig konklusion pa debatten.

Jeg skal méske af hensyn til, hvad vi tidli-
gere har sagt og gjort, gare opmerksom pi
en enkelt ting, som stir klart for os. Det er,
at en forlengelse af de nuvarende energitil-
skudsordningers hgje procenter ikke kan
komme pi tale som et af de virkemidler,
man skal tale om for vinteren 1983-84. Den-
ne ordning er nok opbrugt. Det er nok sa-
dan, at man m4 konstatere, at det er rimeligt
nu at begynde aftrapningen, sidan som det
ogsé oprindelig var tenkt.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil lige komme med et par kommenta-
rer til dagsordensforslagene, forst til det af
hr. Drebye fremsatte om, at regeringen in-
den midten af maj skal redegere for udsigter-
ne for beskaftigelsen og aktiviteten i byggeri-
et i vinteren 1983-84. Det er da altid noget,
at hr. Drabye selv kunne holde den alvorlige
maske, mens han stod heroppe og fremlagde
det som et overordentlig vigtigt fremskridt.
Hver eneste levende kat herinde ved jo, at
det er den rene forhalingstaktik, og der er
overhovedet ingen i denne sal, der er i tvivl
om, hvad den redegerelse vil komme til at
indeholde, sd derfor er det det rene fup. Vi
kunne ikke dremme om at stette det, og vi
vil stemme imod det.

Til den af hr. Knud Damgaard foresldede
dagsorden vil jeg sige, at vi mener da abso-
lut, det vil vere et fremskridt, hvis man kan
fa genoprettet de kvoter for det almennyttige
byggeri, som man havde, inden de blev redu-
ceret med 2.000. Det kan vi godt stette. Vi
synes ganske vist, det er alt for lidt, og jeg er
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ked af, at socialdemokraterne ikke selv eon-
sker at ga videre end til de 12.000.

Vi kan ikke se, der skulle vaere noget i ve-
jen for, at man gik ind med en oplysnings-
kampagne om indekslanene, og vi er varme
tilhengere af, at man far en sterkt oget by-
fornyelsesindsats.

Med hensyn til det sidste punkt, om en
tilskudsordning til sterre vedligeholdelses- og
forbedringsarbejder i trdd med — hedder det
— den, som er foresldet af Héindveerksradet
og LO, tillader jeg mig at udlegge det pa
den made, at det, man ensker, i virkelighe-
den er en tilskudsordning til lejeboligsekto-
ren, fordi vi jo ved fra erfaringerne fra de
tidligere tilskudsordninger, at det netop er
her, der virkelig er en stor beskaftigelsesef-
fekt, og at man desuden her kan sikre, at
midierne ikke bliver kapitaliseret. P4 den
baggrund vil vi stette det dagsordensforslag,
som socialdemokratiet har fremsat.

(Kort bemerkning).

Knud Damgaard (S):

Jeg vil nedig i referatet mangle en be-
merkning om, hvorfor vi finder, at det er en
katastrofal udvikling. Det er en katastrofe,
nar et erhverv ikke kan fi anvendt 1/3 af sin
arbejdskraft.

Til hr. Fogh Rasmussen, der sagde, at der
var en faldende eftersporgsel efter boliger, vil
jeg sige, at det er rigtigt, at befolkningstallet
er faldende, men samtidig @&ndrer det men-
neskelige adfeerdsmenster sig. Flere skilsmis-
ser, de unge flytter tidligere hjemmefra, sam-
menlegning af sma lejligheder i byfornyel-
sesprocessen, alt dette betyder, at der er det
samme boligbehov og i en arrekke endda et
stigende.

Til afslutning vil jeg bare sige til finansmi-
nisteren, at set i denne sammenhang, ogsa af
hensyn til boligbyggeriet, er det naturligvis
godt, at renten falder, men det er meget
skidt, at realrenten stiger.

Finansministeren (Christophersen):

Af hensyn til referatets fuldkommenhed
skulle det maske tilfajes; at hr. Knud Dam-
gaard fremsatte sin konstatering med 1/2 4rs

- forsinkelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil der forst foregé
afstemning om dagsordenerne i morgen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Glensgérd (FP) har
meddelt mig, at han ensker mundtligt at
fremsaette: '

Forslag til folketingsbeslutning om opfor-
dring til at treekke aktstykke nr. 182 om stats-
garanti for tab pd grundkebesummer tilbage
fra finansudvalget.

(Beslutningsforslag nr. B 68).

Mundtlig fremszttelse af forslag:

Formanden:

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til
hr. Glensgard, for at han kan ‘fremsatte det
nu anmeldte forslag til folketingsbeslutning.

Glensgard (FP): -
Jeg skal herved tillade mig at fremsatte:
Forslag til folketingsbeslutning om opfor-
dring til at treekke aktstykke nr. 182 om stats-

" garanti for tab pd grundkebesummer tilbage

Jfra finansudvalget.
(Beslutningsforslag nr. B 68).

Hvorfor skal vi have aktstykket om stats-
tilskud til Handelsbanken, undskyld, de soci-
ale boligselskaber, i folketingssalen igen?

Ja, svaret herpd skal ogsd starte med:
hvorfor er aktstykket overhovedet fremsat?
Hvorfor er aktstykket overhovedet leveret til
folketingets finansudvalg? Hvorfor vil Schlii-
terregeringen nu sikre Handelsbanken en
statsgaranti pd ' mia kr.? Hvorfor vil Schli-
terregeringen g videre end den begrensning,
den tidligere i mange tilfeelde fornuftteenken-
de boligminister ville? Hvorfor vil regeringen
gd videre end det, socialdemokraterne lagde
op til? Det sporgsmal star meget dunkelt for
mig, maske ikke for regeringen eller maske
ikke for visse regeringspartier eller méske
ikke for et enkelt regeringsparti, for hr. Stub-
kjer Pedersen har jo i denne sag veret meget
aktiv. Men jeg vil ogsi godt sperge centrum-



