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Magadet genoptaget kl. 14.00

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Mette Madsen):

I skrivelse af dags dato meddeler uden-
rigsministeren, at han ensker i henhold til
forretningsordenens § 19, stk. 4, at give fol-
ketinget en skriftlig

Redegorelse om regeringens bistandspolitik.

(Redegorelse nr. R 6).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redego-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Redegorelsen vil komme til forhandling
fredag den 18. februar 1983.

I skrivelse af dags dato meddeler energi-
ministeren, at han ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give folketinget
en skriftlig

Redegorelse om 1. udbudsrunde vedrorende
nye tilladelser til efterforskning og indvinding
af olie og gas.

(Redegorelse nr. R 7).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redego-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Redegorelsen vil komme til forhandlmg
onsdag d. 16. februar 1983.

Man gik herefter til dagsordenens sidste
punkt, som var:

6) Foresporgsel nr. F 13:

Foresporgsel til forsvarsministeren, udenrigs-

ministeren, miljoministeren og ministeren for
Gronland.:
- »Hvilke oplysninger kan regeringen give
om de »dansk-amerikanske forsvarsomra-
der« i1 Grenland, deres styring pd grundlag
af den dansk-amerikanske overenskomst af
27. april 1951, deres konsekvenser for det
gronlandske samfund samt deres mulige an-
vendelse til et eventuelt amerikansk overras-
kelsesangreb med atomvaben pa Sovjetuni-
onen 7«

Af Steen Folke (VS) og Pelle Voigt (SF).

(Foresporgslen anmeldt 20/1 83. Fremme
af forespergslen vedtaget 26/1 83).

Begrundelse

Steen Folke (VS):

I 1951 indgik Danmark og USA i tilknyt-
ning til NATO-aftalen en overenskomst om
forsvaret af Grenland. Pa grundlag af denne
overenskomst blev der oprettet tre baser i
Grenland med Thulebasen som den vigtigste.
I praksis fungerer baserne som rent ameri-
kanske baser, men i princippet er det dansk-
amerikanske forsvarsomrader, og det er vig-
tigt.

Pa Thulebasen er det vigtigste udtryk her-
for, bortset fra at Dannebrog vajer side om
side med Stars and Stripes, at der pa basen
findes en dansk forbindelsesofficer, der skal
holdes underrettet om alle lokale anliggen-
der, der berorer danske interesser. Ham ven-
der vi tilbage til.

I arevis har der vearet forbleffende stille
om baserne i Gronland. Nar man ser bort fra
en mindre affeere om en atomreaktor i ind-
landsisen, har der kun veret bleest om baser-
ne én gang, nemlig da et atombombebevab-
net B-52 bombefly faldt ned neaer ved Thule i
januar 1968. Det kom som et chok for den
danske offentlighed, at amerikanerne havde
atombombefly flyvende i omradet, og da det
radioaktive udslip fra bomberne var fejet
sammen, blev der udferdiget en erklering,
som praciserede, at der ikke maétte findes
atomvében i Greonland. Det regner vi sd ogsa
med at der ikke gor.

Alligevel tyder den nylig udkomne bog
»Gronland — Middelhavets perle«, redigeret
af Paul Claesson og udgivet pa forlaget Eire-
ne, pé, at en reekke militere anlag spiller en
veesentlig rolle i forbindelse med amerikansk
atomstrategi. Det burde faktisk ogsa give an-
ledning til en del postyr. Hidtil er det jo lyk-
kedes at fremstille de militere anleg i Gron-
land som noget, der kun havde at gore med
varsling. Det geelder bade den sakaldte
DEW-kade, og det galder det store
BMEWS-anleg i Thule. Men fredsforskerne
Paul Claesson og Owen Wilkes har studeret
amerikanske kilder, som er betydelig mere
abenhjertige end danske. Heraf er det frem-
géet, at der foruden de kendte varslingsanlaeg
og loranstationer:i Grenland ogsd findes en
jordstation, der er uundvearlig for ameri-
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kansk satellitspionage, samt et kommunikati-
onsanleg, hvis formal er at formidle an-
grebsordrer til amerikanske bombefly, begge
dele placeret pd Thulebasen og kendt hen-
holdsvis under navnet OL-5 —~ det er satellit-
stationen — og Green Pine og Giant Talk —
det er kommunikationsanleggene. Ingen af
disse anleg er omtalt med s& meget som ét
ord i forsvarskommandoens publikation
»Grenland og Polaromréadet«, seneste udga-
ve maj 1982.

I bogen »Grenland — Middelhavets Perle«
havdes det, at Grenland spiller en langt stor-
re rolle end hidtil antaget i de amerikanske
forberedelser til en eventuel atomkrig. Det
haevdes endvidere, at en rekke af de nevnte
elektroniske anlaeg i Grenland og iser pa
Thulebasen forst og fremmest er anvendelige
i forbindelse med en offensiv atomstrategi,
den sakaldte countérforce-strategi, som er
baseret pd evnen til et overraskelsesangreb,
et forste slag, der skal udradere modstander-
nes atomarsenal.

Dagbladet Information bragte den 6. ja-
nuar 1983 et interview med de to relevante
kontorchefer i forsvarsministeriet, der benzeg-
tede ethvert kendskab til de anleeg, jeg har
nevnt. Det var, for bogen var udkommet.
Men da forsvarsministeren den [2. januar
1983 svarede pé mit forste spergsmél om sa-
gen, var man ‘blevet klogere. I mellemtiden
havde ministeriet haft mulighed for at sette
sig ind i bogens dokumentation, og nu sagde
ministeren, at man sddan i al almindelighed
godt kendte de pageldende varslings- og
kommunikationsanleg, men at de skam var
ganske uskyldige, og enhver péastand om, at
de kunne bruges til atomangreb pa Sovjet-
unionen, var ren spekulation.

Den 19. januar 1983 svarede forsvarsmini-
steren pd nye spergsmdl i sagen fra mig og
min medsperger. Nu erkendte ministeren, at
anleggene kunne bruges til at videregive
meddelelser til vestlige fly. Det, som ministe-
ren pent kalder meddelelser, omfatter an-
grebsordrer til strategiske bombefly, men det
vender jeg tilbage til under debatten.

Under alle omstendigheder ser det ud til,
at amerikansk militeer bruger anlaggene i
Groenland til langt mere end hidtil antaget.
Forsvaret af Greonland har det ikke meget
med at gore. Tvaertimod er det klart, at de
amerikanske anleeg ma vere oplagte og hajt
prioriterede bombemal i en atomkrig mellem

USA og Sovjetunionen, og alt tyder pd, at
savel danske myndigheder som Grenlands
hjemmestyre har alt for lidt indsigt i, hvad
der faktisk foregar pa baserne. Hertil kom-
mer, at udviklingen pa baserne er unddraget
enhver form for parlamentarisk kontrol eller
indsigt. Det er ganske uacceptabelt. Derfor
denne forespergselsdebat, som under ingen
omstaendigheder bliver det sidste ord i denne
sag.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Ved indledningen til denne foresporgsels-
debat mener jeg, det er forméalstjenligt at ge-
re sig visse grundleeggende forhold klart. For
det forste er forsvaret af Gronland ikke alene
et sporgsmél om militert at sikre et meget
vitalt omrade i det vestlige forsvarssystem.
Det er heller ikke et seranliggende mellem
USA og Danmark, men et felles ansvar over

.for de ovrige NATO-lande.

Som en naturlig folge af rigsfaellesskabet
for Grenland og Danmark pahviler der os et
ansvar for forsvaret af Grenland. Forsvaret
af den sydlige del af Danmark stiller imidler-
tid sa store krav til landets forsvarsberedskab
og okonomi, at det inden for alle realistiske
rammer vil vere umuligt for os at afse de
tilstreekkelige midler til Gronlands forsvar.

Disse fakta var blandt forudsatningerne,
da Danmark den 27. april 1951 indgik en
overenskomst med USA om forsvaret af
Gronland, og disse forudsatninger har ikke
@ndret sig i de mere end 30 ar, der er gdet
siden da.

Overenskomsten hjemlede bl.a. adgang til
oprettelse af dansk-amerikanske forsvarsom-
rader, og uden at ga i detaljer om overens-
komstens indhold vil jeg gerne sld to ting
fast.. Det fremgar utvetydigt af overens-
komsten, at denne hviler pad dansk suvereni-
tet over Gronland, og at de omrader, der
stilles under amerikansk ledelse, af USA kan
indrettes til militert brug.

Deri ligger en naturlig ret og forpligtelse
til en fortlebende konsultation mellem de to
lande, og som jeg senere vil komme ind p4,
er dette aspekt af samarbejdet blevet tilgode-
set i de forlebne ar.

De forsvarsomrider, der for ojeblikket er
under amerikansk ledelse, er forsvarsomra-
derne ved Thule og ved Sendre Stremfjord,
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og jeg vil kort redegore for de militeere akti-
viteter, der finder sted i og fra disse omrader.

Thulebasen blev anlagt i 1951 og var op-
rindelig base for de fly, der skal tanke fly i
luften, men fra begyndelsen af 1960erne blev
hovedopgaven at stette driften af et af de tre
radaranlag, der indgdr i varslingen mod in-
terkontinentale missiler. Systemet benzvnes
BMEWS, der er en forkortelse for Ballistic
Missile Early Warning System. De to ovrige
stationer i BMEWS ligger i Alaska og Eng-
land. Systemet, der har en rakkevidde pa
mere end 4.000 km, sender sin varsling til
savel amerikanske og canadiske som engel-
ske myndigheder og ogsa til hovedkvarteret
for Europakommandoen i Bruxelles. )

Satellitsporingsstationen pa Thule benav-
nes Detachment 3, men hed tidligere OL-5.
Den har veret i drift siden 1962. Den indgar
i et verdensomspandende net af i alt 7 stati-
oner, som har til opgave at folge genstande i
det ydre rum og herunder kontrollere ameri-
kanske satellitter.

Radiokommunikationsanleggene pa Thu-
lebasen omfatter bl.a. systemerne Giant Talk
og Green Pine, hvis formal er radioforbindel-
se til egne militere fly. Forskellen i de to
systemer er frekvenserne, som de benytter.

Anlzggene pd Thule er sdkaldte releestati-
oner, og de er ubemandede.

Generelt geelder for disse systemer, at de
Iebende er blevet moderniseret, men den tek-
nologiske udvikling har ikke @ndret og for-
udses ikke at @ndre deres grundleggende
operative karakteristiska.

Herudover findes der i dag pa Thulebasen
andre kommunikationsanleg til stette for
installationer og basens funktioner i gvrigt.

Den teknologiske udvikling har medfert,
at de operative opgaver, der i dag leses fra
.Thule, i stor udstraekning kan leses af andre
— i det veesentlige satellitbaserede — overvag-
nings- og kommunikationssystemer, men sé
leenge den strategiske varsling ikke kan tilve-
jebringes sikkert ved ét system alene, vil dis-
se anleg formentlig blive holdt operative
som et betydningsfuldt element i den vestlige
verdens forsvar.

Forsvarsomradet ved Sendre Stremfjord
har som primar opgave at vare stottebase
for de 4 varslingsstationer, der findes i en
linje tveers over Grenland. Disse stationer
indgdr i den sdkaldte DEW-line — det star
for Distant Early Warning Line — der bestéar

af i alt 31 stationer, der er anbragt langs den
70. breddegrad.

Ud over varslingsudstyr er stationerne ud-
styret med kommunikationsudstyr til savel
militeere som civile fly og spiller siledes en
stor rolle for flytrafikken i omréadet.

Det lokale forsvar af Grenland henhorer
som bekendt under chefen for Grenlands
kommando, der er dansk admiral og befin-
der sig pa fladestation Grennedal. Denne
indgar i NATO-kommandosystemet pa sam-
me made som de danske styrker i det sydlige
Danmark.

Vedrerende forbindelsesofficerernes virk-

somhed vil jeg gerne indledningsvis fastsl4,
at samarbejdet mellem disse og de amerikan-
ske myndigheder har veret tillidsfuldt og
godt, ngjagtig som man kan forvente det
mellem allierede nationer.
. Som det har varet nevnt her i folketinget,
indgar den danske forbindelsesofficer i sta-
ben ved den amerikanske kommanderende
officer, og dette sikrer i sig selv, at forbindel-
sesofficeren vil vere lebende orienteret om
udviklingen.

Af den danske instruks for forbindelsesof-
ficeren fremgar, at han med skyldig hensyn-
tagen til danske interesser og suverzne ret-
tigheder skal tilvejebringe det bedst mulige
samarbejde med de amerikanske myndighe-
der. Det fremgér videre, at han ikke mé tref-
fe nogen aftale, som militert, ekonomisk
eller politisk binder, eller som senere kan
teenkes at binde danske myndigheder. Nogle-
ordene i denne instruks er suverznitet og
samarbejde. De ovennavnte begrensninger i
forbindelsesofficerens kompetence skal sikre,
at danske myndigheder har den nedvendige
indsigt.

Det har i den forlebne debat og under de
sporgetider, der har varet, vaeret antydet, at
vi ikke har benyttet os af vore muligheder .
for at bevare indsigten. M4 jeg til dette sige,
at forbindelsesofficererne lever aktivt med i
dagligdagen p& forsvarsomrdderne, og der
kan simpelt hen ikke forega aktiviteter, vi
ikke-har den fulde indsigt i. Forbindelsesoffi-
cererne er pélagt en regelmassig rapporte-
ring om aktiviteterne pa basen.

I forbindelse med besvarelsen den 12. ja-
nuar 1983 pa spergsmal nr. S 446 her i folke-
tinget kom hr. Pelle Voigt ind p4a, at der mu-
ligvis eksisterede et hemmeligt tilleg til
1951-overenskomsten, der si at sige havde
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medfert, at satellitsporingsstationen blev op-
fort i den allerdybeste hemmelighed. Lad
mig klart understrege, at der ikke eksisterer
et sddant tilleeg til aftalen. Uden at jeg i ov-
rigt vil komme ind pé alle de detaljerede af-
taler, der regulerer det dansk-amerikanske
samarbejde, vil jeg gerne fastsld, at disse af-
taler naturligvis er en del af det, der sikrer,
at dagligdagens opgaver bliver lost pa en for
begge parter tilfredsstillende made.

Ma jeg i ovrigt pege p4, at selve overens-
komsten indeholder en revisionsartikel, der
helt klart forpligter begge parter til, som der
star, velvilligt at ville overveje enhver hen-
vendelse, der matte blive fremsat med hen-
blik p& at afgere, hvorvidt sendringer maétte
vaere nedvendige eller enskelige.

Der har fra tid til anden veret droftelser
omkring samarbejdet, men ingen af parterne
har i den forlebne periode fundet det ned-
vendigt at @ndre selve overenskomsten, og
jeg vil gerne understrege, at regeringen be-
stemt ikke har overvejelser, der gér i den ret-
ning.

Bt aspekt af disse aftaler fortjener dog
speciel omtale. I juli 1956 blev der indgaet
en aftale mellem USA og Danmark om, at
der skulle tilstreebes storst mulig deltagelse af
danske virksomheder og dansk arbejdskraft i
anlaegsvirksomheden og driften af forsvars-
omréderne i Grenland. Denne aftale blev i
1960 suppleret med en serlig aftale om op-
rettelse af et dansk-amerikansk udvalg med
henblik pa& udveksling af oplysninger og
samrdd vedrerende forsvarsarbejderne i
Grenland. Det er inden for rammerne af det-
te samarbejde lykkedes at opnd en stadigt
stigende dansk andel af de samlede leveran-
cer til basernes drift og anleg. Vardien af
den danske deltagelse i de amerikanske for-
svarsarbejder kan anslas til ca. 400 mill. kr.
_ érligt, og der er omkring 1.400 danskere an-
sat pa baserne. i

Vedrerende konsekvenserne for det gron-
landske samfund vil jeg citere overens-
komstens artikel VI, 2. punkt, hvori der star
anfort:

»Regeringen i Amerikas Forenede Stater
og De Forenede Staters statsborgere i Gron-
land vil udvise tilberlig respekt for alle love,
bestemmelser og sedvaner, som vedrorer den
stedlige befolkning og Grenlands indre ad-
ministration, og vil i enhver henseende be-
straebe sig for at undgd, at der mellem ameri-

kansk personel og den stedlige befolkning
finder nogen som helst forbindelse sted, som
de danske myndigheder ikke anser for enske-
lig af hensyn til virksomhed i medfor af ner-
verende overenskomst.«

Hensigten med denne bestemmelse var at
undgé, at forsvarsomridernes tilstedeveerelse
skulle f4 indvirkning pa den lokale grenland-
ske befolknings traditionelle levevis og er-
hvervsmenster.

Sendre Stremfjord-basen er beliggende
langt fra den narmeste gronlandske bebyg-
gelse. I en arrakke var der tale om en na-
sten total afsondring fra det gronlandske
samfund. Efter dbningen af polarruten i 1954
mellem Kebenhavn og Los Angeles blev der
truffet aftale mellem de amerikanske myn-
digheder og den danske stat om benyttelsen
af flyvepladsen til civile flyvninger. Den har
sdledes féet en helt afgerende betydning for
det gronlandske samfunds muligheder for
forbindelse med omverdenen.

Thulebasen ma ogsé siges at ligge afsides i
forhold til det narmeste grenlandske sam-
fund. Man kan, som det er gjort for Sendre
Stremfjords vedkommende, navne, at for-
svarsomrédet stort set er den eneste mulighed
for civil trafik mellem Thule kommune og

_det ovrige Grenland, henholdsvis Danmark.

Det er det almindelige indtryk, at der i
dag bestér et godt naboforhold mellem kom-
munens indbyggere og Thulebasens personel
pa de omrader, hvor kontakt er uundgaelig.
Felles for de to dansk-amerikanske forsvars-
omridder ma det konkluderes, at de indebe-
rer betydelige fordele forst og fremmest pa
det trafikale omrade, et omrade, der selvsagt
mé tillegges en meget stor betydning for et
land som Grenland, der i meget hej grad er
afhengig af kontakter med omverdenen.

Forsvarsomraderne og ikke mindst Thule-
basen er dertil udgangspunkt for en omfat-
tende forskningsaktivitet. Nye omrider i
Gronland er takket vere disse blevet tilgen-
gelige for videnskaben. Som Sendre Strem-
fjord abnede deren for trafikken til og fra
Vestgronland, dbnede Thulebasen deren til
Nordgrenland og til et tet videnskabeligt
samarbejde med andre nationer. Danske vi-
denskabsmand har veret stationeret i Thule
som kontrollanter og medarbejdere pa en
raekke forskningsprojekter.

Det sidste, jeg skal komme ind p4,.er for-
svarsomradernes indpasning i NATOs strate-
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gi. Jeg har tidligere her i tinget oplyst, at der
ikke er sket afggrende @ndringer i den vestli-
ge strategi. Filosofien er stadig veek, at af-
skraekkelsen og dermed forebyggelsen af krig
er den afgerende faktor. Den tilpasning, der
har fundet sted, er en konsekvens af den tek-
nologiske udvikling, og ideen er, at man ma
kunne imedegd enhver aggression pa et til-
svarende niveau for derigennem at overbevi-
se modparten om, at man ikke kan vinde
nogen fordele ved at starte en atomkrig. Der-
igennem oges troverdigheden af den strategi-
ske afskrakkelse.

Ingen, heller ikke forespergerne, kan be-
negte atomvibnenes eksistens, og det ma
vaere i alles interesse at undga, at menneske-
heden kommer i en situation, hvor man kan
sige, at det at vinde en atomkrig pludselig
bliver et meningsfuldt udsagn. Denne tilpas-
ning er i overensstemmelse med NATOs de-
fensive strategi og princippet om det fleksib-
le gensvar.

Om et system er defensivt eller offensivt
afgores ikke af dets funktion, men af, hvilket
formal denne funktion tjener, men ingen méa
veere i tvivl om, at hvis Vesten angribes, har
vi evnen til at svare offensivt igen.

Gronlands strategiske beliggenhed ma vur-
deres i sammenhaeng med forsvaret af det
nordamerikanske kontinent. Derfor er vars-
lings- og kommunikationssystemerne organi-
satorisk tilknyttet det amerikansk-canadiske
luftforsvarssystem.

Ma jeg her vende tilbage til det, som jeg
nevnte i min indledning om det falies
dansk-amerikanske ansvar over for de ovrige
NATO-partnere. Det er helt afgerende for
opretholdelsen af en troverdig afskrakkel-
sesevne for Vesteuropa og dermed for den
balance, der kan skabe fundament for succes
i nedrustningsforhandlingerne, at ogsd de
strategiske varslingsmuligheder bliver udnyt-
tet bedst muligt. Det er i denne sammen-
heng, man skal anskue de militere aktivite-
ter pd forsvarsomraderne, og de tendenser,
der har vearet til at se aktiviteterne i national
amerikansk sammenhang, er siledes misvi-
sende og alt for snzversynede. Jeg mé atter
understrege, at hele NATOs strategi er defen-
siv, og ogsad forsvarsomriderne pd Grenland
har til formal at fratage nogen lysten til at
indlede aggresive handlinger.

Ma jeg derfor som afslutning konkludere,
at de dansk-amerikanske forsvarsomrader er

vigtige stottepunkter i den vestlige strategi.
Installationerne pa forsvarsomriderne er
gennem drene blevet tilpasset den teknologi-
ske udvikling, uden at disse i sig selv har faet
en offensiv kapacitet. Vi har fuldt indblik i
aktiviteterne pa forsvarsomraderne, og sam-
arbejdet har gennem &rene veret tilfredsstil-
lende. Forsvarsomraderne har en positiv be-
tydning for trafikken til og i Grenland, og
der eksisterer et godt naboskab til den lokale
befolkning.

"Til spergsmalet om, hvorvidt en ny strate-
gi skulle have @ndret disse basers karakter,
vil jeg sige, at dette ikke er tilfeldet. NATOs
strategi. er og forbliver defensiv.

Jeg skal pa denne basis fastsla, at regerin-
gen ikke har til hensigt at sege @ndringer i
de bestdende forhold.

Forhandling

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for
redegorelsen. Den indeholdt enkelte nye op-
lysninger i forhold til, hvad det tidligere er
lykkedes mig at vriste ud af ministeren gen-
nem sporgsmél. F.eks. spurgte jeg ministeren
to gange den 19. januar 1983, om han kunne
bekrefte, at der findes et kommunikations-
anleg, benevnt Giant Talk, pd Thulebasen,
men det ville ministeren ikke svare pa. I dag
er han gjensynlig i bedre humer, og sa faldt
den brik pa plads. Det vender jeg tilbage til.

Hovedindholdet i ministerens besvarelse
var jo ellers dels, at de militere installationer
i Grenland er rent defensive, dels at det
gronlandske samfund har stor glede af de
lufthavne, der er knyttet til forsvarsomrader-
ne ved Thule og Sendre Stremfjord; det sid-
ste vil jeg ikke bestride. Der er nu nok ogsé
nogle negative effekter i de omkringliggende
lokalsamfund, men det er klart, at civiles
brug af lufthavnene er af stor vaerdi. Til gen-
geld mener jeg, at basernes eksistens satter
den gronlandske befolknings eksistens pé
spil, idet de nedvendigvis mé vere hejt prio-
riterede atombombemal. At deres funktion
reekker langt ud over Grenland og iser ma
ses i sammenhang med USA, lagde ministe-
ren jo heller ikke skjul pa.

Ministerens gentagne understregning af, at
de elektroniske anlaeg og baserne i det hele
tage er rent defensive, vil jeg ikke uden vide-
re godtage. Der er formentlig ikke nogetsteds
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i verden noget militeer, der ikke fremstiller
sig selv som rent defensivt. Alligevel opstar
krige, ja, faktisk ret hyppigt. Ogsd supermag-
terne har givet deres bidrag hertil, USA f.eks.
i Vietnam og Sovjetunionen i Afghanistan,
og ministeren sagde jo s& rigtigt, at om et
system er defensivt eller offensivt afgeres
ikke af dets funktion, men af, hvilket formal
denne funktion tjener. Netop.

Problemet med en raekke af installationer-
ne i Grenland og specielt pd Thulebasen er,
at de i det mindste kan tjene offensive for-
mal — det geelder i ovrigt ogsd de varslings-
anleg, som i forvejen var kendt. Det mener

jeg ikke at ministeren kan komme uden om. .

Han har over for mig gentagne gange henvist
til sin almindelige tillid til amerikanerne -
det er helt rorende — men ministeren kan ik-
ke forteenke russerne i ikke at vaere helt sa
sikre pa, at USA ikke kunne dremme om
noget' offensivt og vice versa for den sags
skyld. Det er ikke sert, hvis anleggene i
Gronland i russernes gjne ikke ser lige sa
uskyldige ud som for en konservativ dansk
forsvarsminister.

Et af anlaeggene er satellitsporingsstatio-
nen OL-5, eller Depatchment 3, som den
abenbart nu hedder. Den kan bl.a. bruges til
at formidle satellitfotos af bombemal i Sov-
jetunionen, f.eks. de siloer, der rummer de
interkontinentale atomraketter. Jeg har sa-
méend selv sammen med andre medlemmer
af forsvarsudvalget veeret inviteret til en fore-
visning af disse meget hemmelige satellitfo-
tos, der kan lokalisere siloer og raketter med
stor precision. Jeg haber ikke, at jeg herved
afslarer nogen militeere hemmeligheder. Det
var skam et meget fint, om end lidt kedsom-
meligt lysbilledshow, hvori deltog bade gene-
ral Rogers og alle de andre fine NATO-spid-
ser. '

Nu vel, offensivt eller defensivt, det af-
" henger nok af ejnene, der ser, men satellit-
spionage ligger i hvert fald ud over det, man
hidtil har talt om i forbindelse med amerika-
nernes aktiviteter i Grenland.

Sa er der kommunikationsanleggene Gi-
ant Talk og Green Pine, hvis eksistens mini-
steren i dag for forste gang bekrefter, og
hvis formal, som ministeren siger, er radio-
forbindelse til egne militeere fly. Ministeren
oplyser ogsd, at det er ubemandede relestati-
oner, der findes i Thule. Disse systemers
funktion er beskrevet i det amerikanske tids-

skrift Civil Aviation and Space Technologi
fra den 10. maj 1976, og jeg citerer herfra i
dansk oversettelse. Det hedder her om Giant
Talk-systemet, at dette system er »det vigtig-
ste middel til at udeve positiv kontrolfunkti-
on, som fér et fly fra SAC, USAs strategiske
flyverkommando, til at forsvinde ud af
fjendtligt territorium i fraveeret af en positiv
»fortset«-kode, der autoriserer affyring af
strategiske vaben.«

Det var jo lidt knudret, men det handler
med andre ord om angreb med atomvében.

Det forekommer mig uhyre vanskeligt at
forklare, at sddan et system er rent defensivt,
og 1 betragtning af den erklerede danske
atomvabenpolitik synes jeg @rlig talt, det er
steerkt, at der pa grenlandsk, og det vil altsd
sige dansk territorium, findes anlag, hvis
funktion er at videregive ordre om at affyre
atomvében.

Jeg vil gerne sporge forsvarsministeren: er
det grenlandske hjemmestyre nogen sinde
blevet orienteret om de her naevnte anleg og
deres funktioner? Er det danske folketing
nogen sinde blevet orienteret om disse anleg
og deres funktioner?

Jeg vil ogsd gerne sperge, om der overho-
vedet er nogen grenser for, hvad amerika-
nerne kan bruge disse baser til. Jeg kender

‘selv én, nemlig at der ikke mé placeres atom-

vaben dér. Er der overhovedet andre be-
grensninger i den amerikanske aktivitet pa
baserne?

I bogen »Grenland - Middelhavets Perle«

hevdes det, at en rakke af de elektroniske

anleg i deres nuverende moderniserede ud-
formning passer som hand i handske til den
amerikanske counterforce-strategi, der blev
officiel amerikansk politik allerede under
praesident Carter. Det har ministeren ikke
hidtil benagtet under de runder, vi har haft i
sporgetiden, men han har i et svar til hr. Pel-
le Voigt den 19. januar 1983 forklaret og for-
svaret ogsd counterforce-strategien som de-
fensiv. Hr. Pelle Voigt vil senere i debatten
komme mere detaljeret ind herpd. Jeg vil
blot sperge ministeren, om han erkender, at
nogle af anleggene netop kan ses i forbin--
delse med denne counterforce-strategi. Det
fremgik indirekte af ministerens besvarelse
den 19. januar 1983.

Og sa vil jeg tilfgje, at det i hvert fald ikke
er sveert at forstd, hvis russerne ikke kan an-
skue counterforce som rent defensiv, baseret,
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som den er, pa evnen til at udslette det sovje-
tiske atomarsenal. Meget tyder pa, at en lo-
bende modernisering af de elektroniske an-
leg i Grenland, som ministeren ogsa omtal-
te, bl.a. gar ud pa at tilpasse anleggene til
denne nye amerikanske atomstrategi. Vil mi-
nisteren i den forbindelse oplyse, hvad den
sdkaldte Scope Signal IIl-modernisering af
Giant Talk-systemet, som skal gennemfores
pé Thulebasen i nar fremtid, egentlig gar ud
pa?

Ministeren har bade tidligere og i dag for-
sikret, at danske myndigheder har fuld ind-
sigt i, hvad amerikanerne foretager sig i
Gronland og specielt p4 Thulebasen, gennem
den derveerende forbindelsesofficer. Men
hvorfor har det sa varet sd utrolig svert at
f& halet oplysninger ud af ministeren og hans
embedsmaend? Hvorfor benagtede forsvars-
ministeriet forst ethvert kendskab til disse
anlaeg? Hvorfor ville ministeren ikke den 19.
januar svare pd, om den danske forbindel-
sesofficer havde adgang til OL-5 alias De-
tachment 3? Siden har han oplyst, at det har
han. Men hvorfor ville ministeren ikke den-
gang svare? Hvorfor ville ministeren ikke
samme dag oplyse om eksistensen af Giant
Talk-anlegget? Det har han gjort i dag. Det
kunne vi ikke fa at vide for et par uger si-
den.

Og lad mig sa henvise til, at den tidligere
forsvarsminister, hr. Segaard, som jo ogsi er
til stede her under debatten, i TV har udtalt,
at han ikke kendte noget til de anleg, me-
dens han var forsvarsminister.

Det gronlandske hjemmestyre har tydelig-
vis heller ikke veret ordentligt informeret.
Da sagen var rejst her, matte ogsa landsstyre-
formanden, Jonathan Motzfeldt, bede rege-
ringen om en redegorelse. Jeg ser, at hr.
Motzfeldt er til stede her i dag pa tilherer-
pladserne, men jeg vil da gerne sperge mini-
steren, om den grenlandske landsstyrefor-
mand har fiet den redegerelse for forholde-
ne, som han bad om. I evrigt vil jeg nevne,
at da hr. Steenholdt her i tinget den 12. ja-
nuar bad om, at det grenlandske landsstyre
métte blive ordentligt informeret, blev han af
ministeren spist af med, at Grenlandsmini-
steriet var inde i disse ting.

Jeg ved ikke, hvilke muligheder en dansk
forbindelsesofficer i Thule uden sarlig tek-
nisk ekspertise har for at sette sig ind i,
hvad der er det reelle formél med de forskel-

lige elektroniske anleg. Jeg ved heller ikke,
hvor velinformeret forsvarsministeriet er,
eventuelt ad andre kanaier, men jeg ved, at
den parlamentariske kontrol med, hvad der
foregar pa de baser, der formelt er dansk-
amerikanske forsvarsomrader, er under al
kritik.

Hele sagen kunne unagtelig treenge til at
blive kulegravet. Det bliver maske svart at
finde et flertal her i tinget, som ensker en
sddan kulegravning. I sa fald bliver vi andre
jo nedt til at grave videre, selv om det er
uhyre vanskeligt, ndr alle reelle oplysninger
gives sd modstreebende, som tilfzldet er, men
maske er der dog et flertal, der ville finde det
passende, om forsvarsudvalget i det mindste
en gang om Aaret blev orienteret om aktivite-
terne pad baserne i Greonland. Det vil jeg da
gerne sporge socialdemokraterne hvad de
mener om, og jeg vil selvfolgelig ogsd gerne
here ministerens mening herom.

Lad mig s4 til slut sige, at vi har foretruk-
ket at f4 en helt aben debat i dag. Der kom-
mer ikke noget dagsordensforslag fra . vor
side. Vi mener, debatten skal vare 4ben, og
vi mener ikke, der skal sattes eller vil blive
sat punktum med debatten i dag.

Knud Damgaard (S):

Det er allerede n®vnt et par gange, at dis-
se dansk-amerikanske aftaler blev diskuteret
i rigsdagen i 1951, i ovrigt sammen med
sporgsmalet om valg af gverstkommanderen-
de for det, man dengang kaldte Atlantpagt-
styrkerne.

Ved den lejlighed udtalte den daverende
socialdemokratiske ordferer, Hans Hedtoft —
jeg citerer fra Rigsdagstidende .1950-51, sp.
3700:

»... Overenskomsten angiende Gron-
lands forsvar og forslaget om en’ everstkom-
manderende i det nordatlantiske omrade kan
vi tiltreede fra socialdemokratiets side. De er
begge en logisk konsekvens af vor tiltreeden
af Atlantpagten.«

Den holdning vedstar vi ogsé i dag. Soci-
aldemokratiet ser ikke umiddelbart noget
alternativ til vort medlemskab af NATO,
men der er imidlertid et andet citat af Hans
Hedtoft pé sp. 3703, som jeg finder relevant i
forbindelse med de aktuelle synspunkter, so-
cialdemokratiet i dag star for i forbindelse
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med debatten om atomviben. Hans Hedtoft
sagde:

»Frygten for atombomben kan kun fjernes
ved, at alle stormagter oprigtigt bestraber sig
for at lgse problemet om en international
kontrol med atomenergien. Nar en sidan
kontrol er gennemfort, skal alle lagre af
atombomber edelegges og fremstillingen af
nye bomber forbydes.«

Denne holdning vedstar vi ogsa i dag. Der
er altsd en klar hovedlinje sdvel i vedstielsen
af NATO-politikken som i vort forhold til
atomvéaben. Der mangler ikke kontinuitet i
socialdemokratiets politik i disse henseender.

Vi var, og vi er indstillet pd at gere, hvad
vi kan, for at mindske risikoen for en altode-
leeggende atomkrig. Vi erkender, at vilkarene
for denne indsats er anderledes i dag end i
1951. Vi har varet gennem en fase af kold
krig, hvor balancen p& atomvaben var helt
afgerende. Det var dengang, og det er i dag
afskreekkelsesgrundlaget, der er krigsforebyg-
gende. Denne politik har nu ndet et punkt,
hvor man er tvunget til at gore forseg pd at
endre udviklingen. Over for den aktuelle
trussel om en ny atomoprustning stir de
enkle ord: nok er nok. Vi vil derfor fremover
sette ind pa at stoppe atomoprustningsvan-
viddet og gennem afspending og forhandlin-
ger virke for nedskering af disse vaben. Det
kan imidlertid kun sikres, nar balancen er til
stede. Det blev i ovrigt erkendt ogsd af hr.
Gert Petersen i debatten forleden om de eu-
ropeiske missiler. En del af denne balance
er desveerre fortsat at opretholde evnen til
det, vi kalder The Second Strike, altsa det
andet slag eller, om man vil, gengaldelsessla-
get. Det er derfor nyttigt med et effektivt
varslingssystem, og heri indgar dansk-ameri-
kanske aftaler om de amerikanske faciliteter
i Greonland.

Hr. Steen Folke har i sin motivering be-
skeeftiget sig med, om man via satellitvars-
lingssystemet skulle kunne give amerikanske
bombefly ordre til at ga til angreb med det
formal at udradere modstanderens atomarse-
nal. Dette er aldeles uden realitet, fordi en
sddan mulighed ikke eksisterer. Sovjet har et
stort antal oceangdende u-badde med tilstrek-
keligt mange langtrekkende missiler til, at
_gengaeldelsen kan ske fra disse vaben. U-bé-
dene kan ikke udraderes ved et forste an-
greb. Den situation geelder i ovrigt ogsd den
anden vej, og uden denne balance ville vi

befinde. os i en uegnsket afpresningssituation.
Balancen er en nedvendig forudsatning for
realistiske forhandlinger om nedrustning.
Derfor begynder arbejdet for atomnedrust-
ning ikke med en eventuel nedlaggelse —
hvad jeg ma formode ligger i visse medlem-
mers onsker — af denne balances tekniske
varslingsinstallationer, men med en praktisk
politik, der hinder ny atomoprustning og for-
bereder starten af nedrustning af disse vaben.

Hvad er da baggrunden for de amerikan-
ske installationer i Grenland? I FOVs hafte
»Greonland og Polaromrddet« er dette be-
skrevet sagligt og godt. Grenlands nuvaren-
de plads i det militerstrategiske menster er
et produkt dels af den storpolitiske udvikling
i efterkrigsarene, dels af den militerteknolo-
giske udvikling, herunder de strategiske var-
slings- og védbensystemer. Qens strategiske
betydning udspringer i forste raekke af det
forhold, at Grenland ligger midt pa den kor-
teste vej mellem de militeert set vigtigste om-
rader i Sovjet og USA. Et supermagtsangreb
pa modparten med de nuverende landbase-
rede strategiske missiler vil derfor mest hen-
sigtsmeessigt kunne sattes ind over polarom-
radet, hvilket forklarer den klare amerikan-
ske interesse i at oprette anleg til varsling
om strategiske angreb pé fremskudte positio-
ner i polaromrédet, herunder ogsa i Gren-
land.

Grenland, hvis vestligste punkt ligger pa
samme lengdegrad som New York, tilherer
geografisk det nordamerikanske kontinent.
Dette forhold i forbindelse med Grenlands
betydning for den meteorologiske tjeneste og
dermed for flyvningen og besejlingen af det
nordlige Atlanterhav indebaerer, at selve
Grenland og dets omliggende farvande med
luftrum er af strategisk betydning for hele

- NATO-alliancen.

Ud over de militeere, sikkerhedspolitiske
aspekter, jeg har navnt, er satellitvarslingen
med til at yde et nyttigt bidrag til de danske
og grenlandske myndigheder. I den bog, som
tilsyneladende har spillet en rolle for selve
forespergslen, »Grenland - Middelhavets
Perle«, antydes det, at kun amerikanerne selv
har gleede af de meteorologiske mélinger, der
foretages ad den vej. Dette er et uhyre engjet
synspunkt, hvilket i gvrigt praeger bogen som
helhed. De danske stationer, som i overens-
stemmelse med Grenlands landsstyre opret-
tes i Grenland, far alle de oplysninger, der
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hentes ned fra alle de civile satellitter, og det
sker i stigende grad, bl.a. pa grund af det
ogede antal satellitter. Vi far altsi ganske
gratis grundlaget for udvikling af datamat-
metoder, som primart kommer meteorologi-
ske oplysninger til gode, men ogsd vigtige
meldinger om isforhold og isbevagelser om-
kring Grenland. Dette er selvsagt uhyre vig-
tigt for skibsfarten. Dette grundlag vil i de
kommende ar kunne udvikles til ogsa at om-
fatte bedre og klarere oplysninger f.eks. om
olieforurening. Mange andre forhold kan
nevnes i forbindelse med disse installatio-
ners muligheder nu og i fremtiden, mulighe-
der, som ogsa vil tjene Grenlands interesser.
Der vil nemlig i fremtiden vere yderligere
chance for at forbedre brugen af de oplys-
ninger, man far gennem overvagningsfacilite-
terne.

Helt afgorende er dog for os det, jeg ind-
ledte med at sige, at denne varslingstjeneste
er et ngdvendigt led i den samlede NATO-
politik. Endringer i disse forhold kan vere
farlige. Afpresning kan blive brugt, hvis var-
slingskeden udhules. En sidan tilstand vil
mindske udsigterne til at realisere den politik
pé atomnedrustningsomradet, som ikke alene
vi i socialdemokratiet, men i stigende om-
fang mennesker i hele den vestlige verden
finder er overméde nedvendig i dag.

Ole Bernt Henriksen (KF):

I foresporgslernes lange raekke er turen sa
i dag kommet til Grenland. Vi kommer jo
vidt omkring i disse tider, og da spergsmalet,
om jeg s& ma sige, har et militeert tilsnit, er
det naturligt, at det er forsvarsministeren, der
har svaret. Det ville vaere overraskende, hvis
jeg ikke fandt svaret tilfredsstillende, og jeg
skal derfor- ikke gore noget seerligt ud- af at
takke for det og sige, at det var godt — det
skulle bare mangle.

Derimod finder jeg grund til at understre-
ge betydningen af den overenskomst om for-
svaret af Grenland, som Danmark den 27.
april 1951 indgik med De Forenede Stater.
Som det @rede medlem hr. Knud Damgaard
for et gjeblik siden bemaerkede, ligger Gron-
land jo pd den vestlige halvkugle. Hvad det
drejede sig om i drene efter den tyske besat-
telse af Danmark, var at beholde suveranite-
ten over Grenland, og det lykkedes, ikke
mindst takket vere senere ambassader Hen-

rik Kauffmanns og mange dansk-amerikane-
res glimrende indsats samt den amerikanske
regerings forstdelse for det specielle forhold
mellem Danmark og Grenland.

Vi skal nemlig erindre, at Danmark efter
USAs udenrigspolitiske grunddoktrin, Mon-
roedoktrinen, der — sagt for god ordens skyld
— er opkaldt efter en tidligere amerikansk
udenrigsminister, dels ikke havde ret til at
besidde Grenland, dels maske endog begik
en slags langvarig aggression ved at besidde
Gronland. Henrik Kauffmann fik under kri-
gen den 9. april 1941 gennem Washingtonaf-
talen USA til varigt at give afkald pa at an-
vende Monroedoktrinen over for Grenland
og Danmark, og det er nok veerd at mindes
og minde om i dag.

Da den kolde krig bred ud, kunne USA i
og for sig — og i stigende grad, efterhinden
som Nordpolomraderne i takt med den tek-
niske udvikling fik vital militer betydning —
have haft en interesse i at kontrollere Gron-
land, en interesse ganske svarende til Sovjet-
unionens interesse i at kontrollere Jsteuropa.
Man kunne have sogt at tilsidesatte i hvert
fald vigtige dele af Danmarks suveranitet
over Grenland, og man kunne have sogt at
gore Gronland til en offensiv position i den
kolde krig. Det skete ikke.

Set i dansk Grenlandspolitiks lange per-
spektiv som belyst f.eks. i Seidenfadenrap-
porten side 299 og i den grd betenknings
kapitel 5, side 67 og videre, hvortil jeg skal
henvise, blev betydningen af 1951-overens-
komsten forst og fremmest ogsd under nye,
helt eendrede forhold en forsterket anerken-
delse af Danmarks suveranitet. Det var en
anerkendelse, vi dengang var glade for — vi
havde dengang i evrigt ligesom nu en ganske
udmarket regering og udenrigsminister i
Danmark, som vi for resten s tit har haft.

Denne anerkendelse uddybedes for det
andet derved, at installationerne i Grenland
alene fik defensive formal. Jeg tror trods alt
ikke, at nogen i alvor vil hevde, at overvég-
ningsudstyr direkte eller indirekte kan bruges
til offensive formal, og det leder mig til at
sporge hr. Steen Folke: til hvilke offensive
formdl kan det udstyr, som hr. Steen Folke
talte om for lidt siden, anvendes? Det er nyt
for mig, og jeg tror, det er nyt for forsvars-
ministeren, ogsd for den tidligere forsvarsmi-
nister, at det skulle kunne anvendes til offen-
sive formal. Jeg synes derfor, det kunne vaere
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rart, om den meget indsigtsfulde hr. Steen
Folke ville belere os pa dette omrade.

For det tredje understreges Danmarks su-
verenitet derved, at der i anleggene ikke
kunne ske noget, som vi ikke havde indseen-
de med, og for det fjerde blev det mere og
mere danskere, der producerede til og be-
mandede installationerne, hvorved vi i dette
ode omrade fik et fodfzste, som vi ellers ik-
ke ville have haft og aldrig havde haft tidli-
gere.

Ministeren fremhever i sit svar forsvars-
omradernes trafikale og ekonomiske betyd-
ning for Grenland og Danmark. Jeg er enig
i, at denne betydning er stor, men for forhol-
det mellem Grenland og Danmark og for
rigsfellesskabets videre udvikling blev det
dog af sterre betydning, at Danmarks suve-
renitet over Gronland, der indebarer en for-
svarspolitisk forpligtelse, efter tvivl i 1930rne
og endnu op i 1940rne, anerkendtes, samtidig
med at vi blev i stand til at stille et rimeligt
forsvar op for dette meget store land, som
Gronland er.

Uden 1951-overenskomsten havde Dan-
mark i realiteten ikke kunnet handhave no-
gen suverznitet over den nordlige del af
Grenland, og derfor ville vi heller ikke have
haft nogen.

Sporgerne skal bemerke, at Gronland mi-
liteert er blevet et lyttende og overvigende
omrade, hvorfra ingen aggression kan udgi.
Derfor synes jeg, at deres spergsmél om
Gronlands anvendelighed i forbindelse med
et amerikansk overraskelsesangreb pd Sovjet-
unionen ganske enkelt er tabeligt.

Nu ved jeg godt, at spergerne ikke er ta-
ber. De har hele tiden vidst, hvad forsvarsmi-
nisteren i dag har fortalt dem, og jeg skulle
samand undervurdere navnlig hr. Pelle Voigt
meget, hvis han ikke havde varet i stand til
pé egen hand i detaljer at formulere det svar,
som forsvarsministeren gav os for et gjeblik
siden. Men begge spergerne ved ogsa, at
sporgsmélet bliver heengende som en agitato-
risk insinuation i luften, og at de tidligere
regeringers og denne regerings svar, gendriv-
ninger, bliver glemt og overset. Her er en
sag, som venstrepartierne kan rumle med til
verdens ende, fordi der ikke er nogen sag,

fordi spergsmalene er korte og agitatoriske —
jeg vil oven i kebet sige grove — mens svare-
ne er ansvarsbevidste og sande og derfor af
en lengde, der gor, at ikke alle aviser har

plads til at aftrykke dem. Det skal vi da ogsé
nok fa at se i morgen.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Noget tyder pé, at hr. Ole Bernt Henrik-
sen har siddet og snorksovet under den tidli-
gere del af debatten, for dels har forsvarsmi-
nisteren forklaret, at det ikke er anlaggenes
funktion, men deres formdl, som er afgeren-
de for, om de kan betragtes som offensive
eller defensive. Det var hans partifelle for-
svarsministeren, der belerte os alle om det.
Det vil sige, at selv varslingssystemer godt
kan indgd i en sammenhzng, som mé karak-
teriseres som offensiv.

Og hr. Ole Bernt Henriksen herte dben-
bart heller ikke, hvad jeg sagde. Jeg pegede
f.eks. pa de kommunikationsanleg, som be-
navnes Giant Talk og Green Pine, to for-
skellige, men supplerende anleg, som mini-
steren erkendte eksistensen af i dag. Disse
anlegs funktion er at videregive ordrer til
SACs — den amerikanske stategiske flyver-
kommandos - fly, i givet fald om at overskri-
de en bestemt territorialgreense til fjendtligt
territorium og affyre atomvében. Det er et
formal, som jeg kalder offensivt, og som i
hvert fald darligt kan forstds som kun defen-
sivt. Man kan ikke undre sig over i det

‘mindste, at der er nogle, der finder, at den

slags formél ikke alene kan karakteriseres
som defensive.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Det, hr. Steen Folke her siger, er i grun-
den, at den, der har en lommekniv, kan bega
mord med den. Men mé jeg godt have lov til

~ at holde hr. Steen Folke fast sa? Jeg spurgte,

hvilke offensive formal de kunne bruges til,
for den beskrivelse af disse styringssystemer,
som hr. Steen Folke giver nu, ger jo ogsé
Kastrup lufthavn til en meget farlig brik i
den kolde krig, for herfra kan fly jo ogsé
dirigeres til at overskride greenser, og sd vidt
jeg ved, finder det i evrigt sted i dette aje-
blik.

Arne Christiansen (V):

Det er for mig umiddelbart svaert at se
nogen politisk aktualitet i denne forespergsel
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i dag. Man kan maske i bedste fald udlzgge
den som venstreflgjens lommestrategers for-
sog pd at yde et bidrag til' den kommende
gronlandske valgkamp. Andet kan jeg nz-
sten ikke f& ud af det.

Og hvad er der si at hente? Besvarelsen
understreger jo med nogle negleord, hvad
det har betydet gennem 4artier: dansk suverza-
nitet, samarbejde, fortlebende konsultation,
anleggenes betydning for transport og trafik
i det vanskelige gronlandske terreen med de
store afstande. Den understreger danske fir-
maers aktiviteter og dermed ogsd samarbej-
dets betydning for en sardeles vardifuld be-
skaftigelse. Historisk er det vel vaerd at min-
de om, at det dansk-amerikanske samarbejde
i Gronland gér helt tilbage til, da Frie Dan-
ske sammen med allierede gik ind i kampen
mod nazismen og dermed bidrog til, at Dan-
mark fandt sin plads blandt de allierede i
den frie verden.

Det overordnede formal i dag er selvfolge-
lig som for mere end 30 &r siden installatio-
nernes betydning for den forsvarsalliance,
hvoraf ogsd Danmark er medlem, og som
har et stort flertal bag sig i den danske be-
folkning. Derfor kan en debat som den i
dag, og iser hvis den skal fortsztte — det be-
budede hr. Steen Folke jo, allerede inden
han havde hert ministerens redegerelse — kun
tjene de dertil indrettede partiers stadige for-
seg pd en undergravning af forsvarsallian-
cen.

Forsegene pa at skabe usikkerhed om,
hvad der er offensivt, og hvad der er defen-
sivt — de er allerede indgdet steerkt i debatten
— a@ndrer intet ved den nordatlantiske allian-
ces formél. Foresporgernes forseg pa at ska-
be denne ‘usikkerhed ved at gere alt, hvad
der er deroppe, til offensivt, er jo hentet di-
rekte fra de sdkaldte fredsforskeres allerede
nzvnte bog eller publikation »Grenland -
Middelhavets Perle«. Det hedder den faktisk.
Serigsiteten understreges af titlen.

Lad det vere sldet fast, at det dansk-ame-
rikanske samarbejde i Grenland yder et ve-
sentligt bidrag til den vestlige verdens defen-
sive strategi. Sddan har det som sagt veret i
mere end 30 ar, og sddan ber det fortsat vae-
re i lyset af den nuvarende magtbalance.
Forhébentlig kan denne debat — hvis den
overhovedet tjener noget formal - fjerne
grundlaget for fortsat mistenkeliggorelse af
dette samarbejde, selv om det sidste ord

abenbart ikke er sagt i denne sag ifolge hr.
Steen Folke.

Pelle Voigt (SF):
Jeg synes nok, at venstres ordferer skulle

'vare sig for heroppefra at tale om serigsitet;

og at han gar sig lystig over, at bogen hedder
»Gronland — Middelhavets Perle« kan vist
kun skyldes, at forsiden er det eneste, ven-
stres ordferer har ndet at lese af bogen, for
bogen giver faktisk en ganske rimelig forkla-
ring gennem sit indhold p4, hvorfor den hed-
der sadan.

Men jeg vil i evrigt i mit mdlaeg her tage
udgangspunkt i den lille diskussion, som jeg
havde med forsvarsministeren den 19. januar
i &r om NATOs strategi, udviklingen i NA-
TOs strategi og bevagelsen bort fra den tidli-
gere totale odeleggelses strategi, den totale
gensidige odeleggelses strategi, over mod
den sdkaldte counterforcestrategi, som jo er
tilknyttet en lang raekke andre begreber, men
hvis hovedidé er, at man kan rette et begraen-
set angreb pd modpartens militere installati-
oner, og at en krig altsd ikke nedvendigvis
behover at veere total.

I sit svar til mig den 19. januar 1983 — og
jeg citerer fra folketingets forhandlinger, sp.
4340 og sp. 4341 — sagde forsvarsministeren:

»M4 jeg med det samme give en utvetydig
forsikring om, at heller ikke den nuvarende
regering ansker Gronland 1nddraget i en of-
fensiv strategi.

Jeg er ikke blind for, at varslings- og ko-
munikationssystemer kan havdes at danne
basis for beslutninger af offensiv karakter
efter et angreb, men ingen kan hzvde, at
NATO lagger planer for angreb mod noget
andet land. Dette er NATOs vedtagne strate-
gi, som jo er velkendt.

Jeg vil derfor fastsla, at det i denne for-
bindelse alene star for hr. Pelle Voigts reg-
ning, at USA forbereder sig pd at gennemfo-
re et overraskelsesangreb. «

Dette synspunkt har ministeren jo ogsa
fremhevet i sin redegerelse her i dag; derfor
synes jeg, det er ganske vigtigt at gere sig
nogle betragtninger over, om det kun er mig
og andre af min slags, som har fiet denne
besynderlige idé, at counterforcestrategien
ikke har noget med en angrebsstrategi at go-
re, men udelukkende, sddan som ministeren
gentager det atter og atter, er et spergsmal
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om at forege den afskrazekkende virkning og
er en ren forsvarsstrategi.

Her ma man jo straks sige, at der er da
heldigvis andre end undertegnede, der er ue-
nige med ministeren i den vurdering. Den
tidligere amerikanske praesidentradgiver, pro-
fessor Kistiakowsky, udtalte sdledes — det
blev citeret i Information den 14. april 1979:

»Lad det std helt klart. Counterforce
handler ikke om afskraeekkelse af atomangreb.
Hvis der skal vare militer fornuft i det, sa
slar man til imod de beskyttede raketsiloer,
inden raketterne affyres. Det er ensbetydende
med, at man er tilhenger af et overraskel-
sesangreb.«

Se, det er jo en ganske anden betragtning,
der dér kommer til udtryk, end den, ministe-
ren gor sig til talsmand for. Det, at det ikke
er en del af NATOs strategi at forberede sig
pa at kunne gennemfore et overraskelsesan-
greb, er et synspunkt, jeg har meget vanske-
ligt ved at forstd at en dansk forsvarsminister
i fuldt alvor sa absolut, som forsvarsministe-
ren har gjort det her i dag og ved tidligere
lejligheder, kan fremfore.

Jeg skal pege pa den publikation, som re-
geringens sikkerheds- og nedrustningspoliti-
ske udvalg netop har udgivet i sin skriftserie.
Den hedder »NATOs strategi«, og den rum-
mer bl.a. et indleeg af 4 meget fremtraedende
tidligere praesidentradgivere, indflydelsesrige
folk i amerikansk forsvarspolitik, - nemlig
McGeorge Bundy, professor George F. Ken-
nan, den tidligere forsvarsminister Robert S.
McNamara og den tidligere SALT-forhand-
ler for USA, Gerard Smith. I denne publika-
tion siger de 4 eksperter pa side 10:

»] samtlige doktriner har et centralt ele-
ment veret, at USA har understreget sin vilje
til at veere den forste — og man har endog
lagt planer for om nedvendigt at sla til forst
— til at bruge kernevaben for at forsvare sig
imod en aggression i Europa. Det er dette
element, der nu traenger til en fornyet under-
sogelse. Det indebarer en stigende belastning
for alliancens sammenhold og er en trussel
mod verdens sikkerhed, mens afskrekkelsens
troveerdighed er mindsket.«

I ovrigt kan man pege p4, at folk, der har
arbejdet med amerikansk militer planleg-
ning, har understreget gang pa gang, at si-
danne angrebsplaner har varet en fast del af
de muligheder, man har opereret med i ame-
rikansk strategi langt tilbage i tiden og ogsé i

tiden omkring indgéelsen af baseaftalerne
vedrerende Gronland, hvor man i den ameri-
kanske strategiske luftkommando opererede
med planer, der efter angivelserne ville vaere
i stand til at efterlade Sovjetunionen som en
rygende radioaktiv. ruin inden for en periode
af 2 timer. Det fremgar af dokumenter fra
dengang, som for nylig er blevet deklassifice-
ret.

Jeg er da klar over, at disse ting star til
diskusssion, ellers var der ingen mening i at
diskutere dem med forsvarsministeren.

Lad os sd se pd de konkrete gronlandske
anleg og deres karakter og preve at vurdere,
hvorvidt disse anleg kan siges logisk at ind-
ga i en offensiv eller en defensiv udgave af
counterforcestrategien, for jeg har forstiet pa
forsvarsministeren, at vi egentlig er enige om,
at anlaeggene pa en eller anden made indgar
i denne strategi.

Dér vil jeg for det forste sperge forsvarsmini-
steren vedrerende de 2 anlag Giant Talk og
Green Pine. Forfatteren til bogen »Grenland
- Middelhavets Perle« hevder i sin bog pa
side 61:

»De to systemer er oprettet med det ene
formél at overfere den endelige ordre til de
amerikanske strategiske bombefly om at ga
til angreb.«

Kan forsvarsministeren med argumenter,
med anden dokumentation end den, der
fremgar af bogen, afvise, at dette er det ene-
ste formal med de pageldende anlag, sa vil
jeg da gerne here det heroppefra.

Jeg vil ogsa gerne here, hvordan det de-
fensive i et anleg som spionsatellitanlegget
OL-5, der er blevet anvendt til spionage mod
og udforskning af nationale befrielsesbeva-
gelsers aktiviteter i Afrika og andre steder,
egentlig kommer ind i billedet.

Til sidst skal jeg navne det BMEWS-an-
leeg, som forsvarsministeren var inde pé, og
ganske kort sige, at en nedlaggelse af det
diskuterede man i USA allerede i 1970erne.
Jeg vil gerne sporge forsvarsministeren gan-
ske kort og klart: hvis det er sddan, at disse
anleg skal kunne anvendes til forsvarsformal
— altsd efter at russerne har rettet et forste
slag imod Vesten med atomvadben - hvordan
kan det sd veere, at disse anlaeg er totalt ube-
skyttede? Vi ved jo, at ethvert sovjetisk forste
slag nedvendigvis ogsd ma rettes imod disse
anleeg, at de altsa efter et sovjetisk forste slag
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ikke lengere vil eksistere, og at de altsd kun
kan tenkes anvendt i den situation, hvor der
fra vestlig side slas til forst, den eneste situa-
tion, hvor anleggene endnu vil eksistere og
vaere operationsdygtige.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg vil gerne gd ind i diskussionen pa nu-
verende tidspunkt, ikke s& meget for at be-
svare en raekke af de spargsmal, der er stillet,
det vil jeg gore senere, men jeg synes, der er
grund til at sld én ting fast.

Nu har det vaeret sagt heroppe fra talersto-
len, sidst af hr. Pelle Voigt, at der hersker
tvivl om, hvad den vestlige verden, hvad
NATO, hvad USAs forsvar, og hvad vor fel-
les alliance star for. Det skal vaere sagt fuld-
stendig klart, at Vesten, NATO, Danmark
bygger pa en defensiv alliance. Der kommer
ikke noget overraskelsesangreb, som hr. Pelle
Voigt kalder det, fra vestlig side, hverken fra
amerikansk eller fra dansk side, naturligvis.

Der har veret talt om den sdkaldte coun-
terforce. Lad mig straks sla fast, at hverken
NATO eller USA overvejer nogen form for
overraskelsesangreb. Vi er defensive. Det, der
bliver kaldt counterforce af hr. Pelle Voigt,
er det, der normalt betegnes som counter-
vailing strategy of defense. Det er en udvik-
ling af det fleksible svar, og det preecise sigte
er at kunne afveje enhver form for angreb
rettet mod den vestlige alliance med et tilsva-
rende modangreb i forhold til det angreb,
der er sat ind. Der er altsi tale om at besvare
et angreb pa vort omrade, pd den vestlige
alliance.

Det, det hele handler om, er at opretholde
en tilstrekkelig afskraeekkelse. Det er det,
NATO primert sigter pd, og alt andet, der
métte komme frem, er en mistenkeliggorelse,
som savner ethvert grundlag.

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

Det skal bare vare for at konstatere over
for forsvarsministeren, at jeg ikke er den ene-
ste, der er uenig med forsvarsministeren i
dette sporgsmal.. Adskillige militere eksper-
ter, ogsd i NATO, er uenige i forsvarsmini-
sterens vurdering af NATOs strategi.

Jeg kan ikke nzre mig for at sperge, om
ministeren aldrig i sine studier af counterfor-
cestrategien er stodt pd det begreb, som i oje-

blikket diskuteres meget seriest i USA, og
som man arbejder med dér, nemlig at opné
det, som man i det amerikanske militarstra-
tegiske sprog kalder first strike capability,
altsd en oprustning, der tager sigte pa at fa
evnen til at sld forst i et overraskelsesangreb
og slippe godt fra det. Hvis ministeren virke-
lig ikke er bekendt med den diskussion, hvis
ministeren ikke er bekendt med de udtalel-
ser, som er fremkommet i tidligere praesident
Carters tid igennem direktiv 59, igennem ud-
talelser fra USAs nuvarende forsvarsmini-
ster, Caspar Weinberger, s& skal vi da gerne
vaere behjelpelig med at fremsende de ting
til ministeren.

Men inden ministeren beder om hjelp af
den karakter, synes jeg, han skal erindre, at
vi for nylig bad om, at materiale, som be-
skrev disse ting, blev sendt til folketingets
forsvarsudvalg. Det drejer sig bl.a. om en
rekke artikler fra New York Times, hvilket
jeg tror ministeren udmerket er klar over,
nar det kommer til stykket.

(Kort bemaerkning).

Knud Damgaard (S):

Jeg synes, det er en meget interessant de-
bat om, hvad der er defensivt, og hvad der er
offensivt, men jeg synes nok, at det kniber
lidt med logikken, nar hr. Pelle Voigt siger,
at disse varslingsstationer er militeere bombe-
mal for Sovjetrusland og derfor ville blive
pdelagt. Det centrale i den sag er jo, at disse
varslingsstationer er der for at kunne konsta-
tere, om et uvarslet angreb finder sted, og
derfor er i stand til at udfere det, hr. Pelle
Voigt kalder en offensiv indsats, ved at give
de amerikanske styrker besked om, at nu er
dette overraskelsesangreb sat ind. Det er da
klart, at den varsling foretages, for disse ba-
ser bliver edelagt og den situation dermed er
i gang, som ingen af os dremmer om, i hvert
fald beder til aldrig bliver til noget.

(Kort bemaerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg tror, at hr. Knud Damgaard lige si
godt som jeg er klar over, at BMEWS-anleg-
genes varslingstid for et overraskelsesangreb
er langt kortere end den varslingstid, man
opnér igennem de mere moderne og senere
tilkomne satellitvarslingssystemer. Der er
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faktisk en forskel fra en halv time til et kvar-
ter.

Det, jeg siger her, er, at BMEWS-anlegge-
ne i Gronland ikke kan anvendes i et forsvar
i den situation, hvor Sovjetunionen har sat et
overraskelsesangreb ind. Det kan de ikke af
den enkle grund, at sd vil de vare bombet,
de vil ikke eksistere leengere. De har kun én
funktion, nemlig i den situation, hvor man
fra vestlig side retter et overraskelsesangreb
mod Sovjetunionen, og hvor BMEWS-anleg-
gene i en senere fase kan anvendes til det, de
er gode til: meget pracist at spore de fa til-
bageverende sovjetiske raketter, som matte
have overlevet det forste slag, med henblik
pa at likvidere dem. Som et defensivt vaben,
som noget, der skal anvendes i et andet slag,
vii BMEWS ikke egne sig af den simple
grund, at til den tid eksisterer de ikke lenge-
re.

(Kort bemerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Altsd, jeg tror, vi ber komme lidt efter hr.
Pelle Voigt. Jeg synes, hr. Pelle Voigt omgas
sandheden pa en ganske fantastisk selektiv
made.

Nu hgrer vi altsi, at disse vaben kan an-
vendes péd en offensiv made. Hvorfor oplyser
hr. Pelle Voigt, der er sd uhyre belaest - jeg
har stort set aldrig hert nogen her i denne
sal, der er sd belast — ikke, at man fra andre
synsvinkler betragter disse installationer som
noget af det mest krigsforebyggende, idet de
dag ud og dag ind i denne tid bruges til at
konstatere, at Sovjetunionen ikke sender ra-
ketter af sted, og at alle de fredsforhandlin-
ger, vi har haft, og de nedrustningsdreftelser,
vi har nu, handler om disse ting? Hvordan
kan hr. Pelle Voigt — jeg kan forsta folk, der
ikke leser beger og ikke overdynger os med
ligegyldige citater, ligegyldige, fordi de ikke
kan huske s4 mange ting og sidder og skriver
dem op - tillade sig ikke at nevne den an-
den side af det?

Arentoft (FP):

Lige siden denne forespergsel blev frem-
met og jeg blev udpeget som ordferer, har
jeg selvfolgelig spekuleret pd min ordfererta-
le, og hver gang har jeg taenkt p& de gange,
jeg har veret i Thule. Jeg har nemlig i min

10/2 83: Foresporgsel om de »dansk-amerikanske forsvarsomrader« i Grenland

seofficerstid veeret si heldig at vere i Thule
5 gange, og jeg er lige ved at tro, at jeg er
det folketingsmedlem, der har varet der flest
gange, méaske bortset fra hr. Segaard, der
maske i sin forsvarsministertid har vaeret der
flere gange. :

Rent tjenstligt har jeg vaeret der 5 gange.

Forste gang var i 1949, da der overhovedet
ikke var dremt om Thulebasen, og hvor der
14 den lille koloni, som Knud Rasmussen
grundlagde i 1922, inde i bunden af fjorden,
og hvor vi med meje og besver besteg det
karakteristiske Thulefjeld. Anden gang var i
1951, lige efter at konvojerne var kommet og
man var begyndt at bygge de mange olietan-
ke, og hvor vi boede i disse forede telte. An-
det var der ikke.

Dette foregik, mens jeg var adjudant i
Grennedal fra 1951 til 1953.

De to n@ste gange vi var deroppe, i 1952
og 1953, var man allerede i gang med at byg-
ge de sdkaldte keleskabshuse. Det er huse,
som er lavet af 2 lag aluminium med for
imellem, og som star pa stylter, og det er no-
get af det, der undrer de fleste, der kommer
til Thule, at husene stir pa stylter. Det skyl-
des faktisk den erfaring, man havde gjort pa
den danske vejrstation, at om vinteren, nar
man fyrede op, s& gik der ogséd varme nedad,
og det medferte, at huset vippede pd grund
af permafrosten. Der er nemlig konstant frost
ca. | fod under jordoverfladen i Thule. For
at undgd det har man bygget husene pa styl-
ter, sidan at vinden kan blase ind under
dem og man altsd ikke far optening af jor-
den, s& husene star og vipper. At der si op-
stod et problem med hangarerne, for dem
kunne man selvfolgelig ikke stte pa stylter,
er en anden sag, men det problem loste man
ved at legge store ventilationsrer under han-
garerne, som man bleaste kold luft igennem.

De to sidste gange vi var deroppe, altsd i
1952 og 1953, var radarstationerne bygget, og
det var noget exceptionelt. Radaren var rela-
tivt ny pd det tidspunkt, og at man havde
dem dakket af disse store kupler, var ogsé
noget nyt. I det hele taget var radar i Gren-
land noget nyt, og vi fik lov at se alt, bade
kommandostation og radarstationer og alt
muligt andet.

Sidste gang jeg var deroppe, det var med
en subcommittee under North Atlantic As-
sembly, var i 1979, altsé for ikke s& forferde-

“lig lenge siden. Da var i evrigt hr. Lasse
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Budtz med, og foruden os var der 7-8 NA-
TO-parlamentarikere. Vi fik lov at se det he-
le, vi s& kommandostation, vi sA BMEWS, og
vi s& detachment nr. 3, og vi fik lov at stille
alle de spergsmal, vi ville. Der var overhove-
.det intet, man enskede at skjule for os.

Jeg har kendt en del af de danske forbin-
delsesofficerer. Jeg tror, at den, der er derop-
pe i gjeblikket, er den eneste, jeg ikke har
kendt og talt med, det fojer jeg kun til for
fuldstendighedens skyld, fordi jeg gerne vil
understrege et par ting af det, forsvarsmini-
steren har sagt i sit indleeg. Jeg vil gerne ha-
ve lov at gentage nogle af disse ting, fordi de
efter min mening ber understreges.

Ministeren siger, at det ikke er et saranlig-
gende mellem USA og Danmark, men et fel-
les ansvar over for de evrige NATO-lande.
Bade hr. Pelle Voigt og hr. Steen Folke vil
ligesom prove at legge op til, at dette er et
rent amerikansk-dansk forhold. Det er det
ikke. Der er en overenskomst om de fzlles
forsvarsomrader, men det er forst og frem-
mest et NATO-anliggende.

En anden ting, jeg gerne vil nevne, er det,
ministeren siger med hensyn til forbindel-
sesofficerernes virksomhed. Dér vil ministe-
ren gerne fastsla, at arbejdet har vearet tillids-
fuldt og godt, nejagtig som man kunne for-
vente det mellem allierede nationer. Som mi-
nisteren siger — hvad jeg i ovrigt stillede et
tillegssporgsmal om i spergetiden engang i
januar — indgdr denne forbindelsesofficer i
staben, og det vil sige, at han er med til
stabsmeder, han ser alle stabspapirer og gar
_ ind pa fuldstendig lige fod med amerikanske
officerer, derom ingen tvivl. Han bor derop-
pe, han tager del i det daglige liv. Det er no-
get helt specielt, ndr man lever i et isoleret
samfund. S& kan man ikke skjule noget for
hinanden. Det vil jeg ogsd gerne have lov at
understrege. Forbindelsesofficererne sender,
som ministeren ogsé siger, regelmaessige rap-
porter hjem. :

Hvad mange maéske heller ikke er klar
over, er det, ministeren siger om, at danskere
er med i arbejdet deroppe. F.eks. udfores
brandtjenesten, bygningstjenesten og forsy-
ningstjenesten i Thule af danskere. Det er en
dansk brandchef, der er i Thule; det er nok
de ferreste klar over.

Ligeledes er der i ministerens redegerelse
gjort opmarksom pd, hvor vigtigt det er for
transportforholdene i Grenland, at man har

disse 2 flyvepladser. Jeg synes, at man ogsé
ber naevne den tredje af de 8 amerikanske
baser, der var i Gronland under krigen, nem-
lig Narssarssuaq, som de fleste af dem, der
har rejst til Grenland, har haft lejlighed til at
stifte bekendtskab med.

Og sidst, men ikke mindst, vil jeg under-
strege det, ministeren sagde — det kan ikke
siges ofte nok, selv om det nok hverken vil
trenge ind hos SF eller hos VS - nemlig at
Danmark er medlem af NATO og NATO er
en forsvarsalliance.

Det forer mig frem til det sidste, jeg gerne
vil sige her. Hr. Steen Folke har vearet sa
venlig i gar at sende mig sin ordferertale til
begrundelse af denne foresporgsel, og det vil
jeg gerne sige tak for. Jeg kan ogsa se, at hr.
Steen Folke har fremlagt den for offentlighe-
den, for den er at lase i Jyllands-Posten i
dag under overskriften »Grenland i atomkri-
gens centrum«. S& har han da fiet sat fokus
pé det.

I den fremstilling er der et par ting, jeg
godt vil drage frem. Hr. Steen Folke sagde,
at en rekke militere anlaeg spiller en vesent-
lig rolle i forbindelse med amerikansk atom-
strategi, det burde faktisk ogsd give anled-
ning til en del postyr. Det har det altsd ikke
gjort i 30 ar. Der blev navnt eksemplet med
det B-52 fly, der styrtede ned. Dér var lidt
postyr, men ellers har der ikke veret noget
som helst. Det postyr, der er opstéet, er star-
tet af hr. Steen Folke og hans partifeller.

Hr. Steen Folke siger ogsa, at der er tale
om en jordstation, der er uundverlig for
amerikansk satellitspionage, samt et kommu-
nikationsanleg, hvis formél er at formidle
angrebsordrer til amerikanske fly, og det
kunne ogsa bruges til at videregive meddelel-
ser til vestlige fly. Ja, selvfolgelig, det kan
ethvert kommunikationscenter. Det kan vide-
regive meddelelser til andre militeere etablis-
sementer. Nogle er mere komplicerede end
andre, bl.a. fordi mange militeere meddelelser
sendes i kode og den. slags ting. Det gor det
mere kompliceret. Skal man have stationer,
der kan rakke Jorden rundt, skal det vare
satellitter.

Alt dette med ordregivning osv., hvad er
er det for noget — undskyld, jeg siger det,
fordrukkent sludder at blive ved med at tale
om det? Man kan give en ordre over en gan-
ske almindelig telefon. Skal vi forbyde tele-
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foner, fordi de ogsd kan give ordre til et
atomangreb? Det er jo noget sludder.

Jeg bemerkede, da jeg sad og fulgte med,
da hr. Steen Folke holdt sin tale, at det, mi-
nisteren pent kalder meddelelser, omfatter
angrebsordrer til strategiske bombefly. Hr.
Steen Folke indleder med: jeg mener, og det
er typisk. Jeg er revnende ligeglad med, hvad
hr. Steen Folke mener. Det er ikke det, det
. drejer sig om, det er uendelig ligegyldigt.

Alt, hvad jeg hidtil har sagt, ferer mig
frem til 3 spergsmél, som virkelig ligger mig
pa sinde i denne debat, og det er bade til hr.
Steen Folke og til hr. Pelle Voigt: hvad er de
herrer ude pa? Er de ude péd at afslere sa
mange militeere planer i NATOs og dermed
Danmarks forsvar som overhovedet muligt?
Er de ude pa at svekke NATOs og dermed
Danmarks forsvar ved ad sakaldt parlamen-
tarisk vej at f4 s& meget som muligt af den
vestlige verdens forsvar afslaret til gavn for
den eneste potentielle angriber, der overho-
vet findes? Er de ude pa at gd Warszawapag-
tens og Sovjetunionens @rinde?

Kan vi fi et helt klart svar pa disse
sporgsmél fra hr. Steen Folke, sa har debat-

- ten i dag ikke veret helt forgaves.

Formanden:

Jeg er glad for, at hr. Arentoft selv und-
skyldte udtrykket »fordrukkent sludder«.

(Kort bemerkning).

Steen Folke (VS):

Som -svar pad hr. Arentofts spergsmal kan
jeg sige, at jeg er ude pa at fremskaffe sa vidt
muligt relevant information om, hvad der
foregdr pd de dansk-amerikanske forsvars-
omréder, bl.a. til brug for de ®&rede medlem-
mer af dette ting.

I den forbindelse vil jeg gerne takke for de
mange interessante oplysninger, hr. Arentoft
kom med om forholdene pa Thulebasen. Hr.
Arentoft gjorde bl.a. opmarksom pa, at der
er en dansk brandchef i Thule, hvad nok de
feerreste er klar over. Jeg ma indremme, at
det var jeg ikke klar over — dér fik hr. Aren-
toft mig. Méaske kan hr. Arentoft ogsé oplyse,
hvilken nationalitet kantinebestyreren har?

Emmert Andersen (CD):

Foresporgslen fra hr. Steen Folke og hr.
Pelle Voigt gar ud pa at fa oplysninger om

de dansk-amerikanske forsvarsomrader, om
styringen deroppe, om konsekvenserne for
det gronlandske folk og om mulighederne for
overraskelsesangreb fra USA.

Disse oplysninger har vi faet, endda sear-
deles detaljeret, fra forsvarsministeren og
uddybet af mange herinde.

Hr. Steen Folke udtalte lige for, at det og-
sd var meningen at fa disse oplysninger. Nu
har han faet dem, og s& kan vi jo egentlig
godt slutte debatten, for det, det gik ud pa,
var jo at fa disse oplysninger, ikke andet.
Men det er i virkeligheden ikke det, det gar
ud pa. Det hele er et led i de bestraebelser,
der steerkere og sterkere viser sig: at sd mis-
tillid til USA og til NATO. Det, man giver
udtryk for, er, at USA og dermed NATO,
nar som helst de har lyst til det, vil foretage
et angreb mod Sovjet. Det er det USA, der 2
gange har reddet Europa. Det er det USA,
der er garant for de vestlige demokratier, og
som derved bl.a. muligger, at hr. Steen Folke
og hr. Pelle Voigt kan std pd denne talerstol
og sige lige nojagtig, hvad de lyster — naesten.

Vi er mange herinde, der mener, at det er
helt utenkeligt, at NATO og USA vil iverk-
sette et angreb. NATO er en forsvarsallian-
ce. Det tror et flertal i dette ting pd, det tror
hr. Steen Folke ikke p&, men det er der jo
ikke noget at gore ved. Diskussionen om det
er i virkeligheden meningslos.

Det er ogsa et led i forseget pd at skabe
splid mellem grenlandske og danske myndig-
heder. En del af angrebene pad Grenlandsmi-
nisteren har dbenbart samme hensigt, nemlig
at fremstille de danske myndigheder som
rene imperialister.

Meningen er at lade et tomrum opsta i det
stadig vigtigere arktiske omrdde. Her vil So-
vjet puste til ilden. Det kan man bl.a. se af et
sovjetisk indleeg om sagen i sidste nummer af
Grenlandsposten, og med formandens tilla-
delse vil jeg gerne citere derfra. Det er skre-
vet af en redakter Alexander Poljukhov og
har overskriften »Grenland - Pentagons Per-
le«:

»I bogen »Grenland ~ Middelhavets Per-
le« afslores meget veldokumenteret pastande-
ne om, at baserne har til forméal at beskytte
Gronland, Danmark og USA mod sovjetisk
overfald.«

Der stédr senere hen:
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»Nu er sandheden blotlagt, og der tegner
sig et afskyvaekkende billede af misbruget af
grenlandsk omrade.« 4

At det ogsé er lykkedes at skabe splittelse
imellem Danmark og Grenland, kan man se
af underoverskriften, hvor der star:

»Sovjetborgerne har med tilfredshed note-
ret Jonathan Motzfeldts udtalelse om, at
»Gronland skal vere et fredscentrum i det
arktiske omrdde«. Men da det ikke er det
gronlandske landsstyre, der styrer udenrigs-
og forsvarspolitikken, falder ansvaret for op-
bygningen af USAs angrebsstyrke i Grenland
. pé den danske regering.«

Der er en bemarkelsesverdig overens-
stemmelse mellem hr. Steen Folkes og hr.
Pelle Voigts og Sovjets ytringer; man skulle
nasten tro, at de havde hjulpet hinanden, jeg
ved ikke, hvem der har hjulpet hvem, eller
om det bare er en tilfeeldighed, at man siger
na&sten nojagtig de samme ting.

Hele hensigten er afsloret, og alle ansvarli-
ge partier i tinget, der er enige om Danmarks
udenrigs- og sikkerhedspolitik, skulle tage
afstand fra det, sidledes at vi forhindrer be-
streebelserne pé at s& mistillid og splid.

Niels Helveg Petersen (RV):

I modsatning til, hvad flere talere fra iser
regeringspartierne har anfort, finder jeg ikke,
at debatten i dag er overfladig, endsige pa
nogen méde skadelig. Jeg hilser velkommen
denne lejlighed til at f4 en diskussion af de
ting, som er fremdraget, og som vedrorer
forholdet mellem Danmark, USA, Grenland
og forsvarsomraderne i Greonland.

En del af baggrunden for diskussionen er
den flere gange omtalte bog »Grenland -
Middelhavets Perle«. Jeg synes, at bogen ka-
ster et interessant lys over betydningen og
omfanget af amerikanske installationer i
Grenland. For mig indeholdt bogen i hvert
fald adskilligt nyt. Det gjorde den ikke for
hr. Arentoft og maske heller ikke for andre,
men jeg er da i hvert fald taknemlig for at
blive delagtiggjort i en viden, som &benbart
er almindelig. Jeg vil ogsd godt takke for-
svarsministeren for redegerelsen, som jeg
syntes var udmarket.

Nér spergsmalet om forsvarsomraderne i
Gronland ikke hidtil har padraget sig si stor
opmarksomhed — det har veret et temmelig
ubelyst omridde — sd har det sin baggrund i

flere forskellige forhold. Man kan pege pa,
at 1951-aftalen er rummelig og klar, ikke ef-
terlader fortolkningstvivl om de vasentlige
sporgsmdl, om f.eks. suverznitet og om
dansk adgang til baserne. Man kan pege pa
— det er nok endnu veasentligere — at samar-
bejdet mellem danske, gronlandske og ameri-
kanske myndigheder er forlebet godt. Man
kan ogsd pege pd, heldigvis, at forholdet
mellem den greonlandske befolkning og ba-
serne har udviklet sig ordentligt. Og endelig
og iser — det er maske det vigtigste — ma
man notere, at ganske specielt Sendre Strem-
fjord-forsvarsomrédet spiller en ganske over-
ordentlig stor rolle for det gronlandske sam-
fund, for flybetjeningen af Grenland og der-
med for Grenlands forbindelse med omver-
denen. Det er forhold, som jeg synes for-
svarsministeren belyser udmerket, men som
hverken hr. Pelle Voigt eller hr. Steen Folke
kom ind pa.

Paul Claesson péviser i sin bog, at Gren-
landsaftalen mellem Danmark og USA fra
1951 er en vigtig forudsatning for beslutnin-
gen om, at vi ikke i Danmark skulle have
fremmede tropper eller baser, og méske ogsa
for beslutningen om, at vi ikke skulle have
atomvében pad dansk jord. Med hensyn til
denne betragtning vil jeg dog godt rore
alarmklokken. Jeg ser meget nedig, at dette
synspunkt overskygger, hvad jeg anser for at
vaere det centrale, nemlig at rent danske
overvejelser om vores placering i det euro-
pxiske omrade mitte fore til nejagtig det
samme resultat: at det var uensket, at vi i
Danmark skulle have fremmede tropper og
baser og a-vdben opmagasineret. Ganske
uanset om vi havde en Grenlandsaftale eller
ej, ville det i hvert fald veere mit partis syns-
punkt, at vi ikke skulle acceptere en sadan
linje eller en @ndring af linjen.

Det spergsmal, som stilles i debatten, er:
har installationerne i Gronland skiftet karak-
ter? S4 vidt jeg kan forstd, er der enighed
om, at det har de ikke i teknisk henseende.
De er blevet moderniseret lgbende, men de
har ikke i sig selv skiftet karakter. Sa langt er
der vist enighed.

Naste sporgsmal er: har de faet en anden
funktion? Nej, siger forsvarsministeren, det
har de ikke. De er delvis foreldede, delvis
overhalede af satellitudviklingen, men, siger
forsvarsministeren, si lenge den strategiske
varsling ikke kan tilvejebringes sikkert ved
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det system, vil disse anleg formentlig blive
holdt operative som et vigtigt led i NATOs
forsvar. Det er forsvarsministerens syns-
punkt, men, siger hr. Steen Folke og hr. Pelle
Voigt, installationerne har nu fiet en anden
funktion. Anleggene er nu led i en ny mili-
ter doktrin, counterforcedoktrinen, eller
hvad man nu skal kalde den - der har veret
brugt flere udtryk — som alts& skulle indehol-
de en forestilling om, at man med et first
strike kan stte modpartens atomslagstyrke
ud af spillet, og, gdr argumentet videre, de
gronlandske anleg kunne i anden omgang fé
ny betydning,

For min del ma jeg sige, at jeg ser ingen
som helst grund til at antage, at de installati-
oner, der findes | Gronland, ikke indgér i de
herskende strategiske doktriner. Selvfolgelig
gor de det. Alt andet ville vare absurd. Og
med skiftende doktriner vil selvfelgelig den
rolle, man tillegger gronlandske anleg, vaere
skiftende.

Jeg synes imidlertid, at en stor vanskelig-
hed opstér, hvis man sa skarpt, som jeg synes
at hr. Steen Folke og hr. Pelle Voigt gjorde
det, giver sig til at sondre mellem offensive
- og defensive doktriner. Jeg tror ikke, at man
kommer langt med den sondring. F.eks. er
jeg sikker pa, at bade hr. Pelle Voigt og hr.
Steen Folke vil medgive, at en sadan son-
dring pd det europaiske omréde er helt me-
ningsles og umulig at gennemfore. Jeg for
min del kan ikke se nogen forskel mellem
mellemdistanceraketter, som er counterforce,
altsa er indstillet pd at skulle sl& andre raket-
systemer ud, og mellemdistanceraketter, som
er indstillet pd massiv edeleggelse. Resulta-
tet pad det europziske omride ville i begge
tilfelde veere nejagtig det samme. Jeg synes
ikke, at denne sondring er nem at gennemfe-
re.

Lad mig i evrigt sige om counterforcedok-
trinen eller first strike-doktrinen, at jeg fin-
der den absurd. Jeg finder den ogsa skadelig,
for hvis den lagges til grund, accelererer den
oprustningen yderligere. Den vil iser seatte
gang i satellitudviklingen, altsd slagsmalet
om herredemmet i det ydre rum, med udvik-
ling af satellitter, antisatellitter og derefter
selvfolgelig i logisk konsekvens antiantisatel-
litter.

Jeg vil i ovrigt sige, at med det teknologi-
ske stade i dag forekommer en counterforce-
doktrin mig ogsa at veere urealistisk. Jeg kan

ikke se, at det vil veere muligt at gennemfore
counterforce uden samtidig at komme til at
gennemfore massiv edeleggelse af modpar-
ten, hvorved sondringen mellem det offensi-
ve og det defensive opleser sig ganske meget.

Jeg synes, at det vigtige i denne debat og
dér, hvor jeg p4 mit partis vegne gerne vil
hen i denne diskussion, er at sla fast, at det
er betydningsfuldt, at vi i Danmark ved,
hvad der foregar, og at de gronlandske myn-
digheder ved, hvad der foregér. Jeg vil meget
steerkt advare imod en lukket og defensiv, ja,
undskyld udtrykket, en pindsvineholdning
over for, hvad der foregar. Jeg synes, det er
af veerdi, at det diskuteres, hvad der foregdr i
Gronland, at det belyses, og at man fjerner
mystik i s& vid udstrekning, som det overho-
vedet er muligt. Vi deltager gerne i de fora,
der nu kan vere tale om her i folketinget, i
et forsog pd at f4 en bedre belysning af disse
problemer.

Preben Lange (Gronl.):

Grenland er sammen med Danmark med-
lem af den vestlige forsvarsalliance, NATO,
men nar det galder udenrigspolitik og for-
svarspolitik, s& er det den danske regering,
der har ansvaret. Vi har ifelge hjemmestyre-
loven ingen mulighed for at blande os i det,
og spergsmalet er vel ogsd, om vi har de for-
nedne ressourcer til det.

For mig personlig er det ikke uden skep-
sis, jeg har erfaret; at Thulebasen med dens
tekniske installationer kan blive et angrebs-
mal, hvis der opstir en ny konflikt, der kan
udmente sig i en totalkrig mellem @st og
Vest.

Jeg er klar over, at vi i Grenland ikke har
nogen mulighed for at kreve disse anlaeg
fjernet, men vil ikke undlade at udtrykke
min betenkelighed ved deres tilstedeverelse,
som vil vere med til at bevirke, at en kom-
mende krig vil blive udkempet i vort land
med mdéske mine landsmend som ofre, mens
de egentlige fjender befinder sig helt andre
steder hver for sig.

Derfor vil det vere pakraevet, at der end-
nu en gang foretages mere tilbundsgdende
undersogelser af, om amerikanerne overhol-
der de aftaler, der er underskrevet af parter-
ne, for at undgd, at den fastboende befolk-
ning udsattes for farer og lignende i en
eventuel konfliktsituation.
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I ovrigt vil jeg gerne bekraefte, at landssty-
ret har henvendt sig til regeringen for at fa
en.redegorelse. Denne redegarelse vil blive
brugt som grundlag for en debat i det nye
landsting, som treeder sammen efter valget
den 12. april 1983. .

Margrete Auken (SF):

I sommeren 1980 kom jeg gennem et par
spergsmél til miljeministeren i narheden af
en ser sag. Den handlede om Danmarks for-
ste atomkraftveerk. Sddan et har vi nemlig
haft i landet, selv om vi slet ikke har atom-
kraft i Danmark. Men det her var jo altsa
ogsd Grognland - bare Grenland, kunne-man

fristes til at sige — sd var det mindre betyd-’

ningsfuldt, og det var tydeligvis en sag, man
tog meget let pd i Danmark.

"Fra den 2. oktober 1960 til den 9. juli 1963
var atomreaktoren PM 2 A i drift i Camp
Century. Den var et helt igennem ameri-
kansk projekt og indgik i et forseg med en
mindre by, der var nedgravet i indlandsisen.
Reaktoren skulle forsyne dette omréde med
strem. Den eneste danske kontrolmyndighed,
der blev inddraget, var atomenergikommissi-
onen. Ingen miljemyndigheder blev spurgt.
Gennem svar fra miljeministeren havde jeg
faet oplyst, at hverken DGU, altsd Danmarks
geologiske undersegelse, eller GGU, Gren-
lands geologiske undersegelse, var blevet
spurgt om det forsvarlige i at putte atom-
kraftverker ned i indlandsisen. Men det var
jo altsé ogsa »bare« Grenland, og sa var det
jo vennerne fra USA, der gjorde det, som
forsvarsministeren sagde i sit svar til hr.
Steen Folke for. Samarbejdet med de ameri-
kanske myndigheder har veret tillidsfuldt og
godt, ngjagtig som man kunne forvente det
mellem allierede nationer. Danmark sagde
bare ja og amen og var tillidsfuld.

Den 9. juli 1963 blev reaktoren stoppet.
Den blev fjernet i 1964. Den officielle be-
grundelse var — her kan man nasten ikke
bare sig for at grine — at indlandsisen beve-
ger sig. Man kunne jo synes, at hvis de hav-
de spurgt GGU eller andre geologiske sag-
kyndige, sa kunne de have fiet det at vide,
og s& kunne de have sparet sig dels pengene
og ulejligheden, dels forureningen af det
gronlandske miljo.

Ifolge danske myndigheder er alt, som
kunne give anledning til betaenkeligheder,

vek derfra. Det har amerikanerne nemlig
selv sagt. Den 27. juli 1964 var der oven i
keobet en reprasentant for atomenergikom-
missionen oppe og se efter — én dag, det kal-
der jeg tillid.

Nar vi andre er knap sa tillidsfulde, skyl-
des det, at en tilsvarende reaktor, PM 3 A,
kom i drift i Antarktis i 1962 og var der til -
1973. Antarktis har international status og
kan derfor ikke drukne i tillid eller hemme-
lighedskreemmeri, alt efter hvad man nu kal-
der det. Vi ved, at man havde masser af
vrovl med den reaktor i Antarktis, og at den
blev lukket pd grund af en alvorlig — hvad
var det, man kaldte det pd Tremilesen? —
»driftsforstyrrelse«. Det var en ulykke, der
mindede om den. Ogsa her erklaerede USA,
at de havde faet ryddet fuldsteendig op, men
der kunne dog komme andre knap sé tillids-
fulde instanser og kontrollere, og de fandt
8.000 t radioaktivt forurenet jord. USA blev
nedt til at fjerne betragtelige meengder af
det.

Hvad ligger der egentlig i Grenland? Vi
har aldrig faet ordentlig besked, og de mailin-
ger, som danskerne kunne nd p& den ene
dag, er helt utilstraekkelige, hvis det skal give
noget billede af, at man bl.a.-har kunnet ud-
lede radioaktivt forurenet vand i store
mangder.

Det er en fornemmelse af tillid udelukken-
de pa Grenlands bekostning, vi her stir over
for. Det er selvoptaget dansk og amerikansk
holdning, hvor centeret, de rigtige lande, er
os i Danmark, dem i USA, og s& kan de an-
dre, gronlenderne, klare sig, som de bedst
kan. De er jo bare et udkantomréde, der kan
bruges til hvad som helst.

Jeg synes, at man skylder et svar og en
opklaring af denne sag nu. Den er altsd om-
talt i denne forkastelige bog, men der ligger
ogsé besvarelser tidligere, og jeg er ked af, at
miljeministeren ikke er til stede, for han mat-
te vaere klar over, at det var en af de vinkler,
vi havde brug for at fa taget op i denne sag.
Vi kan ikke vaere bekendt over for Grenland
at lade, som om det bare. er et udkantomra-
de.

Ministeren for Grenland (Tom Hoyem):

Forsvarsministeren svarer pd vegne af de 4
forespurgte ministre, men jeg har alligevel
nogle fa bemarkninger at gore.
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Den forste har udgangspunkt i hr. Arne
Christiansens bemarkninger om, at der er
ingen aktualitet i forespergslen bortset fra
den valgkamp, -der i gjeblikket foregar i
Gronland. Jeg kan oplyse, at denne diskussi-
on allerede indgar i valgdebatten forud for
den 12. april, og det er muligt, at det har vee-
ret en hensigt.

Til hr. Ole Bernt Henriksen, der karakteri-
serede forespergslen som en agitatorisk insi-
nuation, vil jeg godt sige, at hr. Steen Folke
allerede i hjemmestyrekommissionen anvend-
te ordet imperialisme, og det har hr. Steen
Folke anvendt siden, sd sent som sidste ons-
dag her i tinget. Dermed er hr. Steen Folke
pa linje med fru Margrete Aukens sidste insi-
nuationer om, at vi tenker, at dette er »ba-
re« Grenland.

Hr. Knud Damgaard understregede den
store videnskabelige interesse i Grenland.
Vor videnskabelige forbindelsesofficer folger
arbejdet meget neje, har indsigt i det, har
mulighed for at pavirke det. Det har stor me-
teorologisk betydning, og vi har meget stor
gavn af den redningstjeneste, der har ud-
gangspunkt i de amerikanske baser. Ogsa for
infrastrukturen, trafikalt, spiller det en stor
rolle. Sidste ar var der i Sendre Stremfjord
47.000 transitrejsende.

Nér jeg har taget ordet, skyldes det ogsa,
at hr. Steen Folke én gang til provede at ska-
be myten om, at vi ikke holder hjemmestyret
orienteret. Mon ikke hr. Steen Folke selv gav
forklaringen pa hele denne debat i sit aller-
forste indleeg, hvor han sagde, at der havde
vaeret forbleffende stille om disse baser? Det
er dbenbart meningen, at denne stilhed i alt
fald ikke skal fortsette med hr. Steen Folkes
gode vilje. ,

Det er en myte at sige, at vi ikke informe-
rer hjemmestyret. Det er ogsid en lille be-
_ markning til hr. Preben Lange. Uanset at
udenrigspolitiske og forsvarspolitiske spergs-
mal ifelge sagens natur, som ogsa hr. Preben
Lange understregede, henherer under rigs-
myndighedernes kompetenceomrade, har
hjemmestyret kendskab til forholdene i for-
svarsomraderne. Hjemmestyret bliver infor-
meret herom i samme omfang som ministeri-
et for Grenland. Landsstyreformand Jona-
than Motzfeldt har ved flere lejligheder be-
sogt Thulebasen, senest i juni 1980 sammen
med forsvarsministeren og Grenlandsmini-
steren. Under sit beseg i USA fra den 10. til

den 22. januar 1981 aflagde landsstyrefor-
manden tillige beseg i det amerikanske for-
svarskommandocenter i Colorado Springs,
hvorfra funktionerne i forsvarsomraderne i
Gronland ledes.

Det er mit indtryk, at landsstyreforman-
den har kunnet f& svar p4 de spergsmadl, han
har stillet. Vi har ikke i ministeriet for Gren-
land erfaret det modsatte, og landsstyrefor-
manden har ved flere lejligheder, senest ved
et mode i ministeriet den 3. februar, tilkende-
givet, at der ikke bestdr divergenser pa det
forsvarspolitiske omride mellem hjemmesty-
ret og rigsmyndighederne. Vi vil naturligvis
grundigt og lebende fortsat orientere det
gronlandske hjemmestyre.

Jeg har altsa udelukkende taget ordet for
at bede om, at den myte, at vi ikke oriente-
rer, ikke far lov til at faestne sig.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg skal ikke knytte nermere kommenta-
rer til alle de indlag, der har varet, men jeg
synes, der kan veere grund til at sla fast, at
den danske regering ikke onsker Grenland
inddraget i en offensiv strategi. Det har jeg
sagt for, og jeg vil gerne gentage det, for jeg
synes, det h&nger sammen med mange af de

“betragtninger, der er kommet her fra talersto-

len.

Flere af talerne har sagt, at Gronland er et
bombemél med de anleg deroppe, atombom-
bemal osv. Jeg mé forst og fremmest sige, at
jeg ikke ved, hvilke militzere mal pa vor side
der pa forhand er udset som bombemal, men
jeg har vanskeligt ved at forestille mig, at
a-vdben skulle blive anvendt mod Grenland.
Det er ikke alene, fordi installationerne er
sarbare over for ganske almindelige konven-
tionelle vaben, men ogsé, fordi jeg mener, at
hvis man overhovedet forestiller sig, at den
situation opstod, skulle den anskues ud fra
en helhed, ud fra den formodning, at der
matte veere tale om et stort anlagt angreb
mod Vesteuropa.

Jeg vil ikke g& nermere ind pa den dis-
kussion, der har vearet, de indlaeg, der har’
veret, om den pastdede sikaldte counter-
force. Det mener jeg at jeg svarede p4, da hr.
Pelle Voigt rejste spergsmélet. Jeg vil dog
sige til hr. Steen Folke, der spurgte om Scope
3, at det er en af relestationerne deroppe, og
jeg kan' bekraefte, at man forbereder nogle
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forbedringer. Der er som i mange andre til-
feelde deroppe tale om tekniske forbedringer,
altsd ikke om nogen @ndring af de funktio-
ner, det har.

Der blev spurgt, om der er nogen granser
for, hvad amerikanerne kan anvende baserne
til. Dér skal jeg henvise til selve aftalen fra
1951. Den fastsaetter helt klart, at der kan
veere militere anleg deroppe, og som sagt
folger vi med i, hvad der sker. Vi har forbin-
delsesofficerer, og vi har tet kontakt, s vi
har overhovedet ingen grund til at fole, at vi
ikke bliver informeret ordentligt: Det skal
ogsd veere et svar til hr. Niels Helveg Peter-
sen, som understregede — det er jeg ganske
enig i — at det afgorende ikke er anl&ggenes
indretning, men hvad de bruges til. Det er
helt rigtigt. Det er betydningsfuldt, at vi ved,
hvad der foregar, sagde hr. Niels Helveg Pe-
tersen. Det er jeg enig i, og det ved vi; det
har vi faktisk vidst hele tiden.

Steen Folke (VS):

Jeg skal forst sige til forskellige borgerlige
ordferere, der har prevet at kaste et odiest
sker over bogen »Grenland — Middelhavets
Perle«, at en mand som Erling Bjel, der vel
ikke betragtes som en af mine naermeste ven-
ner, og som mange, ikke mindst borgerlige,
betragter som kyndig i disse sikkerheds-
sporgsmél — jeg kan se, at hr. Ole Bernt Hen-
riksen nikker begejstret — i Politiken har ka-
rakteriseret denne bog som series. Det bety-
der ikke, at han nedvendigvis er enig i hvert
ord, der star i den, og det vil jeg pd ingen
made péstd at han er, men han har faktisk
kaldt bogen serigs. Tenk, hvis hr. Ole Bernt
Henriksen og hr. Arne Christiansen var kom-
met l&ngere end til bogens omslag! S& kunne
det vere, at vi havde kunnet fa en mere kva-
lificeret debat.

Jeg skal ellers ikke gd meget ind i svar til
de borgerlige ordferere. Jeg har taget ordet et
par gange og har kommenteret forskellige
indleeg fra den side. ’
"~ Derimod vil jeg nok sige et par ord om hr.
Knud Damgaards indleg, for jeg synes nok,
at hr. Knud Damgaard bevaegede sig som
katten om den varme grod.

Ud over generel snak om atomvaben og
socialdemokratiets glimrende kontinuerlige
synspunkter i de spergsmal omtalte hr. Knud
Damgaard udelukkende de varslingsanleg i

{ ),;/:"

1

Groenland, hvis eksistefis har varet kendt i
masser af ar. Han kom ikke ind pé f.eks.
kommunikationsanleeggene Giant Talk og
Green Pine, som jeg har veret inde pa, og
som forsvarsministeren har bekreftet eksi-
stensen -af.

Hvad synes socialdemokratiet om, at der i
Grenland befinder sig kommunikationsan-
leeg, hvis funktion er at videreformidle an-
grebsordrer til amerikanske strategiske fly fra
SAC, Strategic Air Command? Synes social-
demokratiet, at det er i orden? O.k., sé lad os
fa det at vide. Synes socialdemokratiet, at det
er et problem? Det synes jeg. Jeg synes, at
det er et stort problem. Jeg synes ikke, at det
harmonerer godt med erkleret dansk atom-
vébenpolitik. Alle ved, at disse strategiske
bombefly er atomvabenbevabnede, det er efi
del af deres strategiske karakter, og derfor, at
der findes anleeg, hvis formal direkte er at
videreformidle angrebsordrer til disse fly. Jeg
synes, det er uhyre belastende, at det er til-
feeldet. Det har ikke veret fremme, for denne
bog kom, det er noget ganske nyt, og jeg vil
bede hr. Knud Damgaard om at kommentere
dette emne, som han gik helt uden om.

Hr. Knud Damgaard var i evrigt udmasr-
ket tilfreds med forsvarskommandoens publi-
kation om Grenland og Polaromradet, men
det er jo netop karakteristisk, at denne publi-
kation ikke nevner f.eks. disse anlaeg, ikke
med ét ord navner satellitsporingsstationen
OL-35, eller hvad man nu kalder den. Ikke ét
ord om disse ting. Hvorfor indeholder den
bog ikke noget om disse anlag, hr. forsvars-
minister? Hvorfor stod der ikke noget om
det i Seidenfadenrapporten i sin tid? OL-5
er i hvert fald @ldre end den rapport, som i
ovrigt omtaler andre af anleggene.

Mé jeg speorge forsvarsministeren — eller
méaske udenrigsministeren, der nu er kommet
til stede: har der varet en henvendelse fra de
amerikanske myndigheder, inden man anlag-
de satellitsporingsstationen, som dengang
hed OL-5, og inden man anlagde disse Giant
Talk- og Green Pine-anlaeg? Hvornar er disse
anleg fra? Dét fik vi ikke oplyst. Var der
inden da en henvendelse til det danske uden-
rigsministerium om oprettelsen af disse an-
leeg? De har hidtil ikke veret omtalt noget

sted; nu bliver de draget frem og ind i debat-

ten her. Det ville vare rart at vide noget om
den konsultation, der formentlig er gaet for-
ud for disse anlags oprettelse. Hvis ikke mi-
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nistrene kan svare pa staende fod, sd er det
selvfolgelig noget af det, vi kan prove at af-
klare senere.

Forsvarsministeren svarede i sit indlag
kun pa et par af de spergsmal, jeg stillede,
og sprang over en rakke af dem, de mere
ubekvemme. Saledes fik jeg ingen forklaring
fra forsvarsministeren pa, hvorfor ministeren
har svaret sd undvigende og ikke har villet
svare pd en rakke ting hen ad vejen. Hvad
er baggrunden for det? Hvorfor har jeg ikke
kunnet fa at vide, om Giant Talk eksisterer i
Grenland, den 19. januar, nér jeg godt kan
fa det at vide den 10. februar? Hvorfor kun-
ne jeg oprindelig ikke fa at vide, at den dan-
ske forbindelsesofficer har adgang til OL-5,
den 19. januar, nar jeg godt kunne fa det pa
et senere tidspunkt? Hvorfor disse undvigen-
de svar? Hvad er det, der ligger bag? Det har
jeg bedt om at f4 svar pa her i dag, men mi-
nisteren svarede ogsé uden om.

Ministeren svarede heller ikke pd, om fol-
ketinget nogen sinde er blevet informeret om
eksistensen af OL-5-anlegget og Giant Talk-
og Green Pine-anleggene. Er folketinget el-
ler udenrigspolitisk navn eller forsvarsudval-
get nogen sinde blevet orienteret om eksi-
stensen af disse anleg? Det ville jeg ogsa
gerne have et svar pa. Jeg kraever ikke detal-
jerede tekniske beskrivelser med alle detaljer
og sddan noget, det er ikke de militere hem-
meligheder, jeg er ude efter. Jeg mener bare,
man ma have indsigt i, hvad der foregér,
hvad anlaggene generelt sagt, groft sagt, er
beregnet til. Et af anleggene er altsd bereg-
net til at videresende angrebsordrer til ameri-
kanske bombefly. Det synes jeg er uhyre be-
lastende, og det burde ikke vaere tilfeldet i
lyset af den officielle, den erklaerede danske
atomvabenpolitik.

Ma jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen —
~ hvis indleg jeg i ovrigt takker for, fordi det
pa mange mader var et positivt og interesse-
ret indleg — at han mé have veret uopmaerk-
som et par gange under mit hovedindleg i
dag. Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at vi
slet ikke var kommet ind pd dette med, at
lufthavnene kunne have stor verdi for den
civile lufttrafik. Det sagde jeg skam udtryk-
keligt; der var vist endda et par satninger,
der drejede sig om det. Det var ikke noget,
jeg forbigik, det er ikke noget, jeg vil benzg-
te, men jeg synes unagtelig, at det er, om jeg
sd ma sige, et mindre moment i sagen, der

drejer sig om Grenlands sikkerhed og om, at
disse lufthavne, som i evrigt kan vere ud-
merkede i kraft af, at de er militeere knude-
punkter, bliver bombemal.

Hr. Preben Lange var inde p4, at man som
gronlender naturligt nok mé& vare i hvert
fald lidt foruroliget over de oplysninger, der
kommer frem, pa baggrund af, hvad man
hidtil har troet, hvad man hidtil har faet at
vide om disse anleg i Gronland. Jeg forstar
godt den foruroligelse. Man kan godt glaede
sig over, at man kan flyve med SAS under
normale forhold, men der rejser sig altsa
unagtelig nogle videre problemer.

Hr. Niels Helveg Petersen pastod ogsa, at
jeg havde foretaget en skarp sondring imel-
lem offensiv og defensiv i forbindelse med
diskussionen af disse anlag. Det er helt hen i
vejret, jeg gjorde precis det modsatte. Jeg er
tveertimod gaet i rette med andre, der har
provet at sige, at disse anleg alene er defen-
sive, og har papeget, at det kan man ikke
uden videre acceptere, det kan man ikke
uden videre sige, og at dette med, hvad der
er offensivt og defensivt, i hej grad afhenger
af omstendighederne og formal osv., og jeg
har tilsluttet mig forsvarsministerens syns-
punkt pa dette punkt. Sa det fik hr. Niels
Helveg Petersen ikke helt fat i.

Problemet ved disse anlaeg er, at de i hvert
fald kan fungere som en trussel, at de kan
bruges til offensive formal, at de kan bruges
i forbindelse med angreb. Det er klart, at det
oger risikoen for Grenland at have disse an-
leeg pa grenlandsk jord. Det er det afgeren-
de. 1 den forbindelse spiller selvfolgelig,
hvad hr. Niels Helveg Petersen var enig i,
diskussionen om nye strategiske doktriner,
f.eks. counterforcedoktrinen, en vesentlig
rolle, fordi denne dokirin — med mange gode
citater, ogsa af amerikanere, som hr. Pelle
Voigt kom med - i hvert fald ikke kan siges
fri for at have tilknytning til strategier, som
ma kaldes offensive. Jeg vil ikke sige, at det
ikke star til diskussion, og jeg vil gerne ved
anden lejlighed g& ind i en sterre diskussion
med forsvarsministeren om counterforcedok-
trinen, men som hr. Pelle Voigt sagde: det er’
altsa ikke kun os, der hevder, at denne dok-
trin er offensiv.

Det er klart, at counterforce accentuerer,
skarper problemerne ved at have disse baser
i Grenland, for den doktrin har netop en
sddan karakter, at den i hvert fald med en
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vis grund af russerne kan opfattes som offen-
siv. Omvendt ville amerikanerne opfatte det
som offensivt, hvis det var russerne, der hav-
de en doktrin, der gik ud p4 sd vidt muligt at
udslette de amerikanske atomvében. Det bli-
ver opfattet som offensivt af Sovjetunionen,
og USA ville ngjagtig tilsvarende opfatte det
som offensivt, hvis det var det modsatte, der
var tilfaeldet. Det er en af grundene til, at en
sadan strategi i hvert fald virker destabilise-
rende. Jeg siger ikke, at amerikanerne bare
ponser pa atomkrig, og at de bare er ude pi
at udslette Sovjetunionen, at det er det, det
hele gar ud pa. Det siger jeg overhovedet
ikke. Jeg siger bare, at disse strategier altsa
af modparten darligt kan opfattes som andet
end offensive. Det virker destabiliserende.
Det giver usikkerhed, og det er et vigtigt ele-
ment i den atomoprustning, der foregér.
Derfor, fordi baserne indgér i en sddan
sammenhzaeng, er det dedsensfarligt at have
disse baser i Grenland med de funktioner,
som efterhidnden er ved at blive afdaekket.

Knud Damgaard (S):

Det er ikke, fordi jeg har lyst til at deltage
i nogen anden runde, men jeg synes, det di-
rekte sporgsmdl  til socialdemokratiet om
kombinationen af varslingsinstallationer og
kommunikationsinstallationer kraever et svar.

Jeg synes, at hr. Steen Folke bevager sig
ud pa overdrevet, nar hr. Steen Folke siger,
at den bog, vi taler om, klart udtrykker, at
der i forbindelse med installationer i Gron-
land er tale om, at der er lagt op til en for-
steslagspolitik eller et overraskelsesangreb.
Det siger bogen faktisk ikke. Man siger: ma-
ske er der lagt op til det. Vi, der folger med
i, hvad der sker i amerikansk udenrigspolitik
-og sikkerhedspolitik, ved da godt, at Reagan-
administrationen har bebudet, at man ensker
at kunne nd frem til en sddan mulighed gen-
nem kolossale investeringer. Men selv med
kolossale investeringer — som der er meget
sterk tvivi om hvorvidt man overhovedet
kommer igennem med i den amerikanske
kongres — ligger det en arraekke forude at ni
dertil, og jeg er overbevist om, at de europee-
iske NATO-nationer ikke umiddelbart vil
folge en sddan politisk udvikling op.

Nar det drejer sig om kombinationen i
Grenland, som der blev spurgt om, vil jeg
sige, at NATO er for socialdemokratiet on-

sket om at skabe storst mulig sikkerhed, det
er onsket om at skabe de bedst mulige krigs-
forebyggende, politiske indslag. I det strate-
giske begreb, NATO opererer ud fra, nemlig
flexible response, ligger der en forventning
om, at det er nedvendigt at have disse var-
slingssystemer for at se, om et eventuelt an-
greb pé Europa skulle blive fulgt op af stra-
tegisk anvendelse af missiler. Derfor er var-
slingssystemet nedvendigt, og derfor er det
naturligvis ogsd nedvendigt med et kommu-
nikationssystem, der kan give svaret, hvis
noget sddant skulle ske. Ellers er det hele
ingenting verd.

Jeg forstar godt, at man ogsd i Grenland
frygter, at der kan ske noget med hensyn til
en storkrig. Det mé& hele verden frygte. Jeg
tror ikke, at Grenland vil kunne undgi, hvis
en storkrig kommer - uanset faciliteter i
Gronland - at blive pavirket af den radsel
og det omfang, en atomkrig i vore dage ville
fa.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg har ikke haevdet, at det i bogen, vi dis-
kuterer pd grundlag af, er bevist, at der er
tale om en sddan offensiv strategi. Jeg siger,
det er sandsynliggjort. Det er sandsynliggjort,
der er argumenteret for det, det er ikke he-
vet over diskussion.

Det, der derimod er haevet over diskussi-
on, er, at der i Grenland findes disse kom-
munikationssystemer, hvis formél er at for-
midle angrebsordrer til amerikanske strategi-
ske bombefly, og det var det, jeg spurgte hr.
Knud Damgaard om. Jeg mé forstd svaret pa
den made, at det synes socialdemokratiet er i
orden. Er det rigtigt forstdet, hr. Knud Dam-
gaard, at socialdemokratiet synes, det er i
orden, at der pa baser i Gronland findes in-
stallationer, hvis formal er at formidle an-
grebsordrer til amerikanske strategiske bom-
befly?

Jeg er da godt klar over, at disse bombefly
er forbundet med nogle kommunikationssy-
stemer. Det, der er nyt, er, at disse kommuni-
kationssystemer bl.a. ligger p& grenlandsk,
dvs. dansk, territorium. At det fandtes'i USA
og alle mulige andre steder, var der ingen
der var i tvivl om, men det er nyt, at de fin-
des i Gronland og dermed pa dansk territori-
um.
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Synes socialdemokratiet, at det er helt i sin
orden i betragtning af den danske atomvé-
benpolitik? S& ma vi sige, at politikken mé
omformes siddan: Danmark ensker ikke, at
der pi dansk territorium er atomvaben; vi
har derimod ikke noget imod, at der findes
de anleg, som udleser disse atomvében. Det
er en ny formulering af den danske atomva-
bendoktrin.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Hr. Steen Folke spurgte, hvorfor man ikke
i folketinget eller i udvalg osv. havde féet
noget at vide om dette, hvorfor der ikke var
givet besked om det osv. Jeg mi sige til hr.
Steen Folke, at det henger simpelt hen sam-
men med, at de anlag, der etableres deroppe
— de tekniske moderniseringer, om man sé
mé sige, der finder sted — sker inden for
rammerne af den aftale, som hjemler adgang
til at oprette de militeere anleg, sa der er sa-
dan set ikke nogen endringer i situationen.
Der er bare tale om en fornyelse af anleg
OsV.

Hr. Steen Folke bruger meget ordene »kan
bruges til« og »kan anvendes til« osv. Jeg
synes, at det, man skal holde fast ved, og det,
der er det helt afgorende i denne situation,
er, at ingen med rette overhovedet kan mis-
tenke den vestlige alliance, NATO, eller
USA for at planlaegge et offensivt angreb pa
andre lande. Det er det, der er det funda-
mentale, og det, der er det afgorende.

Det synes jeg sddan set ma ligge til grund
for hele denne debat. Det er en defensiv alli-
ance, som selvfolgelig i en given situation
skal have den tilstrekkelige afskraekkelse for
at kunne forhindre, at en krig opstar. Det er
det, det drejer sig om. Det mener jeg er det
ganske afgorende.

(Kort bemerkning).

Knud Damgaard (S):

Nar vi taler om ikke at placere atomvében
pé dansk grund, er det jo den fysiske nerve-
relse af atomvaben, vi taler om.

Jeg vil godt gere hr. Steen Folke den ind-
rommelse, at hvis NATO skulle skifte strate-
gi, altsd gd bort fra flexible response og frem
“til en overraskelsesangrebstaktik, sa ville jeg

vaere betenkelig ved kommunikationsnettet
og de muligheder, der ligger i Grenland.
Men det foreligger der ikke noget om, og det

er jeg overbevist om at Danmark vil vende
sig imod. Derfor er vi faktisk i en situation,
hvor hr. Steen Folke lige s& godt kunne kre-
ve afskaffelse af telefon og telegraf og alle
ganske almindelige kommunikationsmidler,
hvis man ville afverge det, hr. Steen Folke
taler om.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Fru Margrete Auken stillede mig et
spergsmal angéende virkningen af det uheld,
som fru Margrete Auken omtalte. Jeg bekla-
ger, at jeg ikke var i salen, da spergsmalet
blev stillet til mig, men jeg herte det pa
grund af vores gode tekniske anleg.

Jeg har i mellemtiden haft lejlighed til at
checke sagen af i ministeriet, og jeg kan sige,
at miljeministeriet har den opfattelse, at der
blev ryddet op efter dette uheld. Der har ik-
ke over for miljeministeriet igennem Gron-
landsministeriet veret rettet henvendelse an-
gaende yderligere hjelp fra miljeministeriets
side. '

Safremt det skulle enskes, er. miljeministe-
riet altid parat til at lytte, hvis der er proble-
mer, som Grenlandsministeriet vil have os til
at hjelp med i den forbindelse. Jeg kan da
ogsa sige, at safremt fru Margrete Auken me-
ner, at der er uafklarede spergsmal i den for-
bindelse, s& star vi selvfolgelig til radighed,

_safremt der kommer en henvendelse desan-

gaende fra Grenlandsministeriet.

(Kort bemzrkning).

Steen Folke (VS):

Hr. Knud Damgaard sagde til mig, at hvis
man havde noget imod disse kommunikati-
onsanleg, mitte man ogsé vaere imod telefo-
ner, og jeg ved ikke hvad. Det er det rene
vrovl. Det er jo ikke det, det handler om.
Det, det handler om, er nogle yderst specia-
liserede, yderst avancerede kommunika-
tionsanlag, der pa ingen made kan sammen-
lignes med almindelige telefoner og sidan
noget, og som har det ene formal at formidle
disse ordrer til de amerikanske strategiske
bombefly. Det er det, det handler om.

Men jeg forstir pa hr. Knud Damgaard, at
hvis NATO for alvor knasetter en strategi
baseret pa overraskelsesangreb — og det er nu
altsd min forstdelse af counterforcestrategien
~ s4 vil selv hr. Knud Damgaard og socialde-
mokratiet vaere betenkelige ved disse kom-
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munikationsanleeg i Grenland. Det er da al-
tid noget. Jeg haber bestemt ikke, at coun-
terforce bliver den etablerede NATO-atom-
strategi, men der er meget i USA, der peger i
den retning. Det synes jeg ikke man kan
komme uden om at der er.

Jeg vil sige, at uanset counterforce eller ej
er det altsd uhyre problematisk, at man i
Gronland har anlag, som er afgerende for,
om disse atomvében faktisk bliver udlest.
Det er et problem i forhold til den officielle
danske atomvébenpolitik. Det synes jeg nok
der kan vare grund til at bore mere i. Jeg
haber heller ikke, at det sidste ord fra social-
demokratiet er sagt i denne sag. Jeg mener
ikke, at man kan have en konsistent politik,
der gir ud pa at afvise atomvében og samti-
dig sige, man godt vil have nogle anleg, som
er med til at udlese disse atomvaben. Den
politik henger ikke sammen. Men det gelder
jo desvarre s meget af socialdemokratiets
forsvars- og sikkerhedspolitik.

Ministeren prever at bortforklare dette, at
folketinget og forsvarsudvalget osv. aldrig
har veret orienteret om disse anleg, med, at
det jo bare er anlaeg, der hele tiden har varet
der, som er blevet moderniseret, og at der
sdmend ikke er noget at orientere om. Nogle
af anleggene har ikke hele tiden veret der.
Jeg spurgte ministeren: hvornir er Giant
Talk og Green Pine faktisk blevet oprettet?
Det fik jeg ikke noget svar pd. Men meget
tyder pa, at de er kommet noget senere end
andre anleg. Det vil jeg gerne have et svar
pa. Jeg vil sperge, om der da var en oriente-
ring.

Jeg spurgte ogsd udenrigsministeren — det
kan jo vere, jeg far et svar senere — hvilke
konsultationer eller henvendelser der gik for-
ud for etableringen af béade satellitsporings-
stationen OL-5 og disse Giant Talk- og
Green Pine-kommunikationsanleg. Jeg hiber
at fa et svar pa det.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved godt, at ministeriet har den opfat-
telse, at der blev ryddet op. Det skrev mini-
steriet nemlig til mig dengang. Det, jeg pro-
vede at fa frem, var, at den opfattelse ude-
lukkende byggede pa amerikanske informa-
tioner. Vi kan sammenligne med, hvad der
skete i Antarktis. Her har man bagefter —

efter at disse informationer er givet — konsta-
teret, at der forestod 3 &rs oprydningsarbej-
de. Det er derfor, denne sag ikke er afklaret,
men vi skal med glade tage den op igen.

Jeg har lyst til lige at sige, at de borgerli-
ges argumenter herinde — og for den sags
skyld ogsa socialdemokratiets — er mig noget
»sovjetiske«. De siger: da vi kun vil fred, er
det utenkeligt, at vi vil noget andet, og der-
for er enhver pastand om, at vi vil noget an-
det, forkert, for vi vil kun fred.

Vi er jevnlig udsat for fra sovjetisk side,
at man argumenterer pad den made, og det er
leenge siden, at vi er holdt op med at kebe
den. Derfor borer vi gentagne gange i, hvad
vi kan fa. Vi er pa ét punkt heldigere stillet i
vores ende af verden, idet vi kan fi oplys-
ninger. Det kniber lidt her i Danmark, men
USA er i den henseende et abent land, og vi
sidder med en rakke oplysninger. Men til
det dbne, oplyste samfund herer ogsa, at der
er plads for debat, og sa er det vemmeligt at
blive tromlet ned med sddanne »sovjetiske«
argumenter.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Det bekymrer mig virkelig meget, at hr.
Steen Folke kalder Erling Bjol serigs, men
det giver forhabentlig ikke anledning til en
retslig sag mellem de to herrer.

Hr. Steen Folke giver sig til at udtale sig
om, hvad jeg har lest og ikke last. Det er
dog noget ejendommeligt noget, at man stir
pa folketingets talerstol og konstaterer, hvad
jeg har laest og ikke lest. Jeg kan konstatere,
at jeg leser maske nok lidt mere selektivt
end hr. Steen Folke — og i hvert fald citerer
jeg nok somme tider lidt mindre selektivt
end hr. Steen Folke. .

Jeg mid minde SF om en forglemmelse,
som det lykkedes fru Margrete Auken lige at
redde nu her i sidste omgang. I plejer altid at
have det lille afsnit om, at Sovjetunionen
ogsd er modbydelig. Det glemte I. Det ma I
huske naste gang. Vi kan ikke bryde sadan-
ne traditioner.

Jeg har egentlig ikke ret meget andet at
foje til denne, synes jeg, spendende debat,
der har ligget pa et meget hejt plan. Jeg har
nasten folt det pa tidspunkter, som om jeg
herte forelzesninger ved et amerikansk uni-
versitet om sikkerhedspolitiske studier med
professorer. og ting og sager. Nu skal vi til at
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prove at finde nogle af de boger frem, s vi forsvarsministeren, idet hr. Steen Folke

far noget at lave i den kommende tid.

Men jeg havde lyst til at sige, at det er en
ejendommelig debat, vi har haft her. Den har
handlet om nogle installationer, der kan bru-
ges til det samme, som Kastrup lufthavns
installationer kan bruges til, nemlig at lodse
fly fra det ene land ind i det andet. Og sa
har de ellers normalt meget miljobevidste og
bekymrede — jeg kender ingen, der kan veere
s miljobekymrede som fru Margrete Auken
— ikke fundet anledning til at n®vne, at ndr
vi f.eks. var i stand at spore det kuldsejlede,
eller hvad saddan nogle nu ger, sovjetiske
rumskib, der truede med at falde ned over
Danmark — dér ville fru Margrete Auken sik-
kert ligesom sidste gang have grebet mand og
bern og vere kort ud af byen; jeg erindrer
om vores debat om Barsebicksikkerheden —
nar vi var i stand til at felge det, og nar vi
var i stand til at stille et beredskab op under
ledelse af miljeministeren, s& var det, fordi vi
havde saddan noget sporingsudstyr.

I en verden, der er farlig, forholder det sig
vel sadan, at det, der kan gore ondt, kan og-
s& gore godt. I en verden, der er farlig, for-
holder det sig vel sddan, at selv om vi ikke
havde den kolde krig og den slags ting, skul-
le vi stadig ve&k have en umadelig masse sik-
kerhedsudstyr. Vi kan sperge, hvor meget vi
skulle have, men vi skulle i hvert fald have
sadan noget sikkerhedsudstyr.

Det morede mlg, at hr. Steen Folke kom
tilbage. Efter at jeg havde faet hr. Pelle Voigt
til at falde fra, kom hr. Steen Folke op og
gentog.

Hvad har s& forméalet med debatten veeret?
Formaélet har veret at rumle med noget, der
kan siges mange ting om, s& mistillid og mar-
kere SFs og VS’ specielle velkendte interesse
for de stakkels primitive gronleendere, som vi
andre ikke interesserer os spor for. Det kan
jo vere meget morsomt. Jeg haber, vi kan
finde flere folk, som I kan more jer med pa
den made. Vi andre vil nok vare tilbgjelige
til at tage problemerne en lille smule mere
seriost.

Arentoft (FP):

Hr. Steen Folke har stillet nogle sporgs-
"mal, og jeg vil da ogsd gerne stille et par
sporgsmal til hr. Steen Folke. Et ‘af de
sporgsmél, hr. Steen Folke stillede, var til

spurgte forsvarsministeren, hvorfor forsvars-
udvalget aldrig var blevet orienteret om
Green Pine og Giant Talk. Hr. Steen Folke
slar pa, at man ad parlamentarisk vej skal
kunne fa sadanne oplysninger, og at parla-
mentarikere har ret til alle den slags oplys-
ninger. Ja men s& kunne hr. Steen Folke da
med lige s fuld ret have spurgt forsvarsmini-
steren: hvad laver de 1.400 danskere i Thule,
pa Thulebasen? Det stir jo — og det har hr.
Steen Folke hert — i ministerens redegerelse.
Jeg fortalte, at brandtjenesten er dansk og
ledet af danskere, og sd spurgte hr. Steen
Folke, om kantinebestyreren ogsd er dansk.
Dertil kan jeg oplyse, at kantine og kantine
er to ting. Der findes det, der hedder bespis-
ningen eller dining hall, og det er ledet af en
dansker. Og s& er der det, der hedder BX -
det var det, der i gamle dage hed PX - det
star for base exchange, det er butikken. Det
er en amerikaner, der leder den. Bygningstje-
nesten er dansk. Det er nemlig Danish Arctic
Contractors. Det kunne hr. Steen Folke have
faet oplyst ved at sperge forsvarsministeren.
Nar forsvarsudvalget ikke far alting at vi-
de, er det, fordi man ikke kan stole pa parla-
mentarikere. Jeg nevnede i mit forste ind-
lzeg, at da vi var deroppe i 1979, da var det
parlamentarikere, man kunne stole pa. Der-
for turde man ogsé vise os det, vi ville se, og

“svare pa det, vi spurgte om.

Hr. Steen Folke erindrer maske, at han
udtrykte et enske om at se NATO-depoter i
Danmark gennem forsvarsudvalget. Vi var
pa en tur med forsvarsudvalget ude at se
NATO-depoter, og et par dage efter kunne vi
i Information se store artikler af hr. Steen
Folke om NATO-depoter, hvad de indeholdt
osv. — med generalstabskort, hvor det var
indtegnet, hvor de 14 Da vi spurgte ham:
hvorfor seren gor du det?, svarede hr. Steen
Folke: ja men der var jo ingen, der sagde, at
det var hemmeligt eller fortroligt. Ikke desto
mindre star hr. Steen Folke her og forteller
om det mede med general Rodgers, hvor vi
herte om disse satellitter osv. Der blev ud-
trykkeligt sagt, at det var fortroligt. Det stér
hr. Steen Folke her og taler om. Derfor er
det farligt. Det er en svaghed ved det parla-
mentariske system, at man ikke kan stole p&
parlamentarikere.

Jeg vil gerne slutte med igen at stille det
sporgsmal, som jeg stillede for. Jeg gjorde
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det forst ganske kort ved at sperge: hvad er
VS og SF ude pa? Dertil svarede man bare:
at fremskaffe oplysninger -om de militere
forhold pa Thulebasen. Derfor vil jeg gerne
komme med de tre andre spergsmal og bede
om at f4 dem besvaret helt noje, enten af hr.
Pelle Voigt eller af hr. Steen Folke. Er SF og
VS ude pd at afslere sd mange militzre pla-
ner i NATOs og dermed Danmarks forsvar
som overhovedet muligt? Er SF og VS ude
pa at svaekke NATOs og dermed Danmarks
forsvar ved ad sadkaldt parlamentarisk vej at
fd4 sd meget i den vestlige verdens forsvar
afsloret til gavn for den eneste potentielle
angriber, der overhovedet kan tenkes? Og er
VS og SF ude pé4 at gd Warszawapagtens og
Sovjetunionens &rinde?

Til sidst vil jeg gerne lige komme med en
kommentar til hr. Preben Langes indlzeg. Hr.
Preben Lange efterlyste en undersogelse, og
det mener jeg sidan set at grenlenderne har
krav pd. Men det er jo den undersogelse, der
er foretaget. Det er det, vi har fiet en rede-
gorelse om af ministeren i dag. Jeg mener, at
ogsd grenlenderne ber have s& megen tillid
til en dansk minister, at man kan bruge den.
Den mé man gerne tage med til Grenland og
bruge i den grenlandske valgkamp.

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal forsage senere i mit indleg at be-
svare hr. Arentofts spergsmal, men jeg skal
da indledningsvis konstatere, at hr. Arentoft
ikke er den eneste, der ikke har fiet besvaret
sporgsmél i denne diskussion. Det skuffer
mig naturligvis lidt, iszer fordi jeg selv stadig
veek savner svar pa nogle spergsmal, som jeg
stillede til forsvarsministeren, men som jeg
da gerne vil gentage. De vedrerte de omdi-
skuterede anleegs — efter ministerens pastand
— rent defensive karakter. Jeg anforte forfat-
teren til bogen »Grenland - Middelhavets
Perle« med et konkret citat for den péstand,
at de to anleg Giant Talk og Green Pine er
oprettet med det ene formél at overfere den
endelige ordre til de amerikanske strategiske
bombefly om at ga til angreb, og jeg spurgte,
om ministeren kunne tilbagevise det. Det har
ministeren ikke ensket at tilbagevise, og jeg
begynder at forstd hvorfor. Jeg spurgte om
eksempler pa spionsatellitsystemet OL 5’s
rent defensive karakter. Det kunne jeg ogsé
godt tenke mig at here et svar pd. Endelig

spurgte jeg, hvad ministeren egentlig ud fra
sin indsigt i almindelig militeerstrategisk
tenkning forestillede sig der ville vare tilba-
ge af BMEWS-anlaggene i en situation, hvor
Sovjetunionen havde rettet et omfattende
forste slag mod Vesten. Min pastand var den,
at s& ville der ikke vaere noget tilbage af
BMEWS-anleggene, og som folge deraf ville
de ikke have den store anvendelighed i et
eventuelt andet slag eller en gengeldelse fra
vestlig side.

M3 jeg sige til hr. Arentoft, at jeg synes, vi
skylder ham tak for den lange, nermest selv-
biografiske redegorelse, vi har fiet fra ham
heroppefra. Jeg er sikker p4, at interesserede
i lobet af nogle 4r, hvis det fortsetter pa
denne made, vil kunne klippe de samlede
erindringer ud af folketingsforhandlingerne
og sette dem sammen og leese dem med stort
udbytte.

Jeg vil iseer takke hr. Arentoft for den be-
tragtning, som han har fiet indfert her i de-
batten, og som har féet tilslutning ogsa fra
socialdemokratiets ordferer, nemlig at ordren
til de amerikanske strategiske bombefly om
at ga til angreb behever man simand ikke
Giant Talk- og Green Pine-anleggene til, det
kunne man klare ved at tage telefonen og
ringe. Jeg m4 sige, at det forekommer mig at
veere en ganske forbleffende pastand. Den er
tidligere blevet fremsat af fru Elisabeth Krog
her i folketingets spergetid, hvor fru Elisa-
beth Krog direkte spurgte forsvarsministeren,
om ikke det forholdt sig sddan, at man bare
kunne tage. telefonen og ringe til bombeflye-
ne og give denne ordre. Dengang var mini-
steren heflig nok til ikke at svare. Men nar
sagen nu sid mange gange kommer frem i
debatten her, synes jeg, der er grund til at
sporge hr. Arentoft eller ministeren, hvorfor i
himlens navn man opretholder og bygger
disse anlag, hvis det forholder sig si enkelt,
at man kan gi hen i den nzrmeste telefon-
boks og foretage det fornedne for to 25-grer.
Hvorfor bevilgede USAs Reprasentanternes
Hus’ Armed Service Committee f.eks. i 1982
1.600.000 kr. alene til at forbedre og udvikle
anleggene pa Grenland? Jeg tror, at E.T. —
Steven Spielbergs beremte filmfigur — kunne
have ringet hjem til sin fjerne planet adskilli-
ge gange for et sidant belgb. Hvorfor er der
foretaget sd store ekonomiske investeringer
pad Grenland, hvis anleggene er af en siddan
art, som hr. Arentoft er inde pa? Det er fak-



5913

10/2 83: Foresporgsel om de »dansk-amerikanske forsvarsomréder« i Grenland

5914

[Pelle Voigt]

tisk sddan, at anleggene pa Grenland eko-
nomisk star som nr. 5 i reekken af de instal-
lationer, som USA stotter i udlandet.

Jeg vil takke hr. Arentoft for én ting til, og
det skal s& samtidig besvare hans spergsmal.
Han anklager os for at vaere ude pé at afsle-
re s4 mange militere hemmeligheder som
muligt. Hvis hr. Arentoft her tenker pa de
ideer, der ligger bag counterforcestrategien,
og de tankegange, der foreligger om at ud-
vikle en forsteslagsevne, sd vil jeg sige ube-
tinget ja. Det ber helt bestemt afslores, det
bor diskuteres alle vegne, hvor vi kan kom-
me til det, af den enkle grund, at det er en
fuldsteendig odeleggende og vanvittig strate-
gisk udvikling, som er ved at ske, og som
ogsd adskillige amerikanske nuvarende og
tidligere militeerpersoner vender sig imod.
Nar forsvarsministeren siger, at ingen i alvor
kan tro, at man skulle omgds med sddanne
planer, s& skuffer det mig i betragtning af, at
jeg faktisk i mit forste indleg anferte, at en
tidligere amerikansk preesidentradgiver men-
te, at det forholdt sig sddan. Han eksisterer
maske slet ikke? Der er altsd nogle, der tror
sddan, hr. forsvarsminister — der er mange —
og kendsgerningerne lader sig ikke sddan
uden videre benzgte.

Jeg skal afslutningsvis sige til hr. Emmert
Andersen, at jeg mener ikke nedvendigvis, at
USA er ude pa at foretage et sddant angreb,
men evnen til at sla ferst er noget, som man
streber efter — og som Sovjetunionen for-
mentlig ogsa straeber efter — for at bruge den
som et politisk magtmiddel, der kan diktere
den internationale udvikling. Der er ingen
sikkerhed for, at tingene kan holdes under
kontrol i den situation, hvor en af stormag-
terne har opnéet denne evne.

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

Jeg vil bare sige, at der er et utal af kom-
munikationsmidier, hvormed man kan give
ordre til hvad som helst. Det kan man gere
sével skriftligt som mundtligt, man kan gere
det over telefon, man kan gere det over ra-
dio, man kan gere det over fjernskriver, man
kan gere det over masser af ting. Men ndr
man nu sidder lige ved siden af maleinstru-
menterne og man skal give ordrer videre af
en eller anden art eller oplysninger videre af
en eller anden art, s& er det mest praktisk, at

man har kommunikationsmidlerne i umiddel-
bar nerhed. Hr. Pelle Voigt ved ogsa, at det
er meget hyppigt, ndr man ringer op pa tele-
fonen, at der er afbrydelser eller der er stor
trafik, s& man ikke kan komme igennem; sé
bruger man radio, dér kan man nzsten altid
komme igennem. Det er simpelt hen sagen i
en noddeskal. Men den er blest op, og det
bliver til counterforce, og det bliver til alt
muligt andet i hr. Pelle Voigts og hr. Steen
Folkes og deres partiers fantasi.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg er bange for, at jeg i serissitetens navn
bliver nedt til at bede forsvarsministeren for-
klare, hvorfor det er nedvendigt for den
amerikanske strategiske luftkommando at
opretholde disse anleg, og hvorfor man bru-
ger disse mange penge péd dem, som jeg var
inde pa. Det henger nok sammen med, at
det ikke er sé let, som hr. Arentoft mener, at
tage telefonen. Jeg synes nu ogsd, at hr.
Arentoft, nar vi taler om serigsitet, er kom-
met leengere ud, end han kan bunde, nar han
begynder at tale om overdragelse af skriftlige
meddelelser, der skulle formidle disse ordrer.
Jeg gér ud fra, at der ikke tenkes pa brevdu-
er el. lign., og jeg synes, at man skulle holde
op med den slags pjat og den slags manov-
rer, nar man som hr. Arentoft, der jo har en
militer uddannelse, udmerket godt véd,
hvad disse ting drejer sig om.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne takke hr. Arentoft for hans
yderligere interessante oplysninger om kanti-
nebestyrernes nationalitet. Der er jo ingen,
der har bidraget s& meget som hr. Arentoft
under debatten i dag til virkelig at afslore,
hvordan tingene hanger sammen pa Thule-
basen. Det synes jeg vi har grund til at vaere
meget taknemlige for alle sammen.

Til gengeld henger der stadig forskellige
andre spergsmal i luften. Udenrigsministeren
eller forsvarsministeren har &benbart ikke
gnsket eller haft mulighed for - hvad ved
jeg? — at svare pa det spergsmal, jeg stillede
om, hvorvidt der havde varet konsultationer
eller pd anden vis forhandlinger mellem dan-
ske og amerikanske myndigheder, inden man
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oprettede dels OL-5-stationen, dels systemer-
ne Giant Talk og Green Pine. Forsvarsmini-
steren har heller ikke oplyst, hvornir Giant
Talk og Green Pine blev oprettet. Det er mu-
ligt, han ikke ved det, men sd kan vi maske
- vende tilbage til nogle af disse spergsmal.

Jeg mener, at denne debat har varet ser-
deles nyttig. Jeg mener, at forsvarsministe-
rens redegorelse indeholdt nye og reelle op-
lysninger om forholdene, og det synes jeg
der er grund til at sige tak for, hvad jeg ogsa
gjorde i forste omgang. Selv om der stadig er
ting, vi har lidt sveert ved at fa svar p4, kom-
mer der dog, hver gang vi rejser sagen, nye
informationer frem, og det synes jeg under
alle omstendigheder er nyttigt.

Vi mener som sagt, at den parlamentariske
indsigt, for slet ikke at tale om parlamenta-
risk kontrol med, hvad der foregir pd de
dansk-amerikanske forsvarsomrader, mildest
talt er uacceptabel; den er der jo reelt ikke.
Det mener vi der ma rades bod pa, og man
skulle tro, man kunne fa et flertal i folketin-
get til at indse, at nar der er tale om dansk-
amerikanske forsvarsomrider, mé ogsa parla-
mentariske myndigheder i Danmark pa en
eller anden made have muligheder for at bli-
ve orienteret lebende om, hvad der foregar.

For nylig er der indfert en arlig rapporte-
ring om de anleg og de aktiviteter, der fin-
des i Danmark; forsvarsministeren giver en
arlig redegorelse. Den omfatter ikke de
dansk-amerikanske forsvarsomréder i Gron-
land. Jeg mener, det er nedvendigt at fa ind-
draget disse omrader i fremtiden. Men som

~ sagt fortsatter debatten under andre former.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg kan sige til hr. Steen Folke i sporgs-
malet om orientering osv., som jeg allerede
var inde pd i min redegerelse, at vi har for-
bindelsesofficerer, der sidder deroppe, og
som legbende folger hele arbejdet, og som
indrapporterer. Det er ikke noget nyt, sidan
har det veret hele tiden.

Hvad angir de anlaeg, hr. Steen Folke
sperger om, er det korrekt, at de er oprettet
inden for den seneste ‘arraekke.

Hr. Steen Folke siger, at dette maske var
et emne, det var veerd at tage med i den arli-
ge redegorelse, som skal afgives til forsvars-
udvalget, og det skal jeg tage med ind i over-

vejelserne, det var da en idé, jeg kunne tage
med.

Men tilbage star én ting, og det er det, at
man sddan ligesom forseger at antyde, at der
i dette spergsmal er hemmelighedskreemmeri,
at man ikke vil tale ud om, hvad der foregér,
og at der sikkert sker skjulte ting og mystiske
begivenheder osv. osv., og det er grundleg-
gende forkert. Det er da givet, at der, nar vi
taler om vestligt forsvarssamarbejdé — og vi
taler netop om forsvarsmaessige foranstalt-
ninger — nedvendigvis er en rekke oplysnin-
ger af mere eller mindre klassificeret art, som
ikke egner sig til at bringe ud i en videre de-
bat. Det er naturligt, og alligevel vil jeg sige,
at den diskussion og den debat, vi har haft i
dag, jo viser den abenhed, hvormed vi kan -
diskutere disse forhold her i landet.

Jeg skal ikke kunne sige, hvad den interes-
se, hr. Steen Folke og hr. Pelle Voigt viser
netop disse anleg, udspringer af. Jeg synes
ogsé, det har varet en ganske spzndende
debat, vi har haft i dag. Men jeg kunne godt
forestille mig, at hr. Steen Folke og hr. Pelle
Voigt ogsd en gang imellem, netop nir vi
taler om det nordlige omrade og Nord-
kalotomréderne, méaske interesserede sig lidt
mere for at bringe nogle af de temaer pa ba-
ne, der vedrerer andre af de militere anleeg,
der ligger netop i dette omrade, og som jo
har en helt anden dimension og et helt andet
sigte end de anlaeg, som vi har droftet i dag.

Hermed sluttede-forespergslen.

Meddelelser fra formanden:

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Retsudvalget (10/2 83):

Udtrader: Glistrup (FP)
Nyt medl.: Knud Lind (FP)

Miljo- og planleegningsudvalget (10/2 83):

Udtreder: Kalnas (SF)
Ny stedf.: Holger K. Nielsen (SF)

Skriftlig redegorelse:
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Redegorelse af 1072 1983 om regeringens
bistandspolitik.
(Redegorelse nr. R 6).

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

1. T lyset af betenkningen fra det af den
forrige regering nedsatte bistandspolitiske
udvalg og den efterfolgende omfattende de-
bat om dansk udviklingsbistand har jeg fun-
det det rigtigt at give folketinget en samlet
redegorelse for regeringens bistandspolitik.

2. Det er et meget dystert billede, der teg-
ner sig for udviklingslandene i de kommende
ar. Efter en i historisk sammenh&ng markant
okonomisk veekst til langt ind i 1970erne er
stort set alle udviklingslande i de seneste ar
for alvor blevet ramt af det skonomiske til-
bageslag, som allerede satte ind i industrilan-
dene i forbindelse med den ferste oliekrise.
Den globale gkonomiske krise, som vi selv i
hoj grad merker, pavirker udviklingslande-
nes svage ekonomier endnu sterkere. Hér-
dest ramt er lavindkomstlandene, men ogsa
mellemindkomstlandene star over for stagna-
tion, store strukturproblemer og en sterkt
stigende arbejdsloshed.

En lang raekke udviklingslande har allere-
de mattet gennemfore drastiske nedskaeringer
pa statsbudgettet og begransninger i impor-
ten fra industrilandene, og i nogle tilfeelde er
der i realiteten tale om, at artiers udviklings-
indsats star pa spil.

Under de herskende internationale ekono-
miske forhold er bl.a. krav om protektionisti-
ske foranstaltninger med stadig stigende styr-
ke blevet fremfort i mange industrilande. Pa
internationdlt plan seger man imidlertid at
demme op for en sddan udvikling, som er
en alvorlig trussel imod de principper, som
verdenshandelen i artier har bygget pd. Den
vil ramme is@r udviklingslandene, men ogsé
Danmark. De senere ars udvikling i Nord-
Syd-forhandlingerne giver heller ikke grund-
lag for at tro, at vesentlige fremskridt til af-
hjelpning af udviklingslandenes nuverende
okonomiske problemer vil kunne opnéds in-
den for de nermeste ar. Den nedvendige
politiske vilje dertil mangler simpelt hen i
nogle af de lande, hvis samarbejde er helt
afgorende pd grund af deres ekonomiske
styrke. Dette hanger ikke mindst sammen
med, at der fortsat ikke er afgerende tegn pa,
at et opsving i verdensekonomien er umid-
delbart forestdende.

Der er derfor ikke tvivl om, at industrilan-
denes bistandsindsats vil vere af vesentlig
betydning for mange udviklingslandes mulig-
heder for at fastholde de opndede resultater
og vende udviklingen. I den forbindelse ber
det fremhaeves, at en fortsat og forsterket
veekst 1 udviklingslandene ogsd merkbart vil
bidrage til at styrke verdensekonomien som
helhed.

3. Regeringen onsker at bekrefte Dan-
marks tilslutning til de malsatninger for om-
fanget af industrilandenes udviklingsbistand,
som er vedtaget i FN. Samtidig ma regerin-
gen beklage, at hovedparten af industrilande-
ne — bade i @st og i Vest — ikke har udvist
tilstreekkelig politisk vilje til at udmente
FN-vedtagelserne i konkret handling. Det mé
sdledes konstateres, at de vestlige industrilan-
de som helhed i 198i kun ydede 0,35 pct. af
bruttonationalproduktet i udviklingsbistand,
og at Jstlandene 14 helt nede pad omkring
0,14 pct.

I denne situation er det tilfredsstillende, at
Danmarks bistand i en &arreekke har ligget
over 0,7 pct. af bruttonationalproduktet. Det
ma imidlertid erkendes, at Danmark sammen
med de tre andre lande, som ligger over en
bistandsprocent pa 0,7 — nemlig Sverige,
Norge og Holland - i globalt perspektiv ud-
gor en meget lille kreds. Skal det internatio-
nale samfund i de kommende ar blot tilnar-
melsesvis kunne imegdekomme udviklingslan-
denes stigende bistandsbehov, er det nedven-
digt, at den kreds udvides meget betydeligt.
Regeringen vil internationalt arbejde aktivt
for, at de andre industrilande eger deres ind-
sats til fordel for den tredje verdens udvik-
ling. Det vil vi gere med den troverdighed
og styrke, som ligger i, at regeringen trods
vore alvorlige hjemlige ekonomiske og be-
skaeftigelsesmessige problemer fastholder en
bistandsprocent pa 0,73 i 1983 og foreslar en
forogelse til 0,74 pct. i 1984 og de efterfol-
gende ar.

4. Regeringen ensker ogsa at fastholde den
nuvaerende lovs malsetning for dansk udvik-
lingsbistand, som understreger, at skonomisk
vekst, social fremgang og politisk uafhaen-
gighed er sammenheorende elementer i udvik-
lingsprocessen. Indtil slutningen af 1960erne
14 eftertrykket som bekendt pa »ekonomisk
vaekst«. Der var en udbredt enighed om, at
en hurtig okonomisk vekst var den bedste
méde at udrydde fattigdommen i den tredje



