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bedsm@&nd og forsikringsfolk vedrerende
mulige modeller for en dakning af storm-
flodsskader?«

Begrundelse

I foraret fremsafte det konservative folke-
parti og venstre forslag om etablering af en
naturkatastrofefond.

Der var ikke umiddelbart flertal for forsla-
get, men den daverende minister for offent-
lige arbejder bebudede, at han ville tage en
forhandling med forsikringsbranchen. Dette
har resulteret i den arbejdsgruppe, som nu
har skitseret forskellige losningsmuligheder.

Besvarelse (29/10 82):

Ministeren for offentlige arbejder (Bollmann,
fg.):

Jeg kan bekrafte, at der er afgivet en fore-
lobig rapport om visse af de spergsmél, som
er forbundet med eventuel etablering af en
serlig dekningsordning i anledning af natur-
skader. Jeg ger opmarksom p4, at rapporten
ikke har skullet vurdere, om en sadan ord-
ning principielt ber etableres, og den har
heller ikke skullet anbefale en bestemt los-
ning, hvis en ordning enskes etableret. Der
mé derfor pa det tilvejebragte grundlag fore-
tages en raekke overvejelser, for et princip-
standpunkt kan indtages.

Rapporten er forelagt mig for fa dage si-
den, og jeg har forelabig besluttet at indhen-
te udtalelser fra forskellige andre ministerier.
Jeg vil afvente disse udtalelser, for videre
foretages i sagen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 1:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om situatio-
nen i Tyrkiet under militeerdiktaturet, speci-
elt med hensyn til menneskerettigheder, her-
under vilkar for fagligt og politisk arbejde?«

Af Steen Folke (VS) og Gert Petersen
(SF).

(Foresporgslen anmeldt 26/10 82. Fremme
af forespergslen vedtaget 28/10 82).

Ferste naestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal gore opmerksom pd, at afstem-
ning om eventuelle motiverede dagsordener
forst vil finde sted i morgen, torsdag den 4.
november.

Begrundelse

Steen Folke (VS):

Den 7. november, altsd om 4 dage, bliver
der afholdt en folkeafstemning i Tyrkiet om
en ny grundlov eller forfatning udarbejdet af
den regerende militeerjunta. Folkeafstemnin-
gen afholdes i en situation, hvor modstande-
re af militerdiktaturet forfelges og bliver
udsat for vilkérlige indesperringer og brug
af tortur. Et stort antal faglige og politiske
ledere risikerer dedsstraf i forbindelse med
de retssager, som militerjuntaen er ved at
gennemfore mod dem. Der bliver saledes pa
ingen méde tale om en folkeafstemning un-
der normale demokratiske forhold, men
tvaertimod under pres fra regimets brug af
trusler og magtanvendelse.

Radioavisen oplyste for nogle dage siden
med myndighederne i Tyrkiet som kilde, at
50 sakaldte ekstremister var blevet anholdt.
Hvori bestod sa disse ekstremisters forbrydel-
se? Jo, de var blevet arresteret, mens de var i
feerd med at uddele lobesedler, der opfordre-
de til at stemme nej til den nye forfatning.

Samtidig forseger militerjuntaen at piske
alle til folkeafstemningen med trusler og
magt, bl.a. har regimet indfert en regel om,
at alle, der undlader at made frem, vil miste
deres valgret og valgbarhed i de kommende
fem ar. Det er klart, at med militerjuntaens
systematiske forfelgelse af enhver demokra-
tisk opposition og med det repressive klima,
der i det hele taget rader i Tyrkiet under ge-
neralerne, kan folkeafstemningen ikke pa
nogen mdade blive en fri meningstilkendegi-
velse. Den skal alene bruges til at legitimere
regimets fortsatte magtudevelse under nye
former.

Det forste udkast til forfatningen blev ud-
arbejdet af en forsamling, som var handpluk-
ket af militerjuntaen, og den seneste og sid-
ste behandling af forfatningsudkastet er fore-
géet i det nationale sikkerhedsrad, hvis med-
lemmer er identiske med -de regerende gene-
raler. ‘

Den nye forfatning skal muliggere et re-
pressivt regimes fortsatte magtudevelse, men
nedtorftigt ikledt en civil, parlamentarisk
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facade. Praesidenten, general Evren, vil med
vedtagelse af den nye forfatning kunne rege-
re videre i 7 ar og med omtrent uindskren-

kede magtbefojelser. Forfatningen giver mu-

lighed for fortsat forfelgelse af regimets poli-

tiske modstandere, for udovelse af censur,

for undertrykkelse af faglige rettigheder og
meget mere. Tyrkiet vil siledes heller ikke
under den nye forfatning blive et normalt
parlamentarisk demokrati uanset lofter om et
kommende parlamentsvalg, men et let ca-
moufleret diktatur.

Det er vigtigt, at de vesteuropziske lande
siger klart fra over for tilstandene i Tyrkiet,
specielt den systematiske krenkelse af men-
neskerettigheder, der foregar ikke mindst i
form af forfolgelse af fagligt og politisk akti-
ve, der er i opposition til den regerende mili-
teerjunta.

Det er ogsd vigtigt, at de vesteuropaiske
lande klart tager afstand fra generalernes nye
forfatning, som vil cementere regimet og mu-
liggore fortsatte massive krenkelser af ele-
mentere menneskerettigheder.

Efter forespergernes mening er der hidtil
gjort alt for lidt. Det er baggrunden for, at vi
har rejst denne foresporgsel.

Ferste naestformand (Knud Ostergaard):

Forespergslen vil blive besvaret af statsmi-
nisteren.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er med den dybeste beklagelse, rege-
ringen mé konstatere, at menneskerettigheds-
situationen i et af Europarddets medlemslan-
de fortsat er praget af alvorlige krenkelser
af de grundlaggende menneskerettigheder,
hvis sikring og hvis overholdelse udger en
hjernesten i samarbejdet mellem de vesteuro-
paiske demokratier inden for radets rammer.
Vilkarene for fagligt, savel som for politisk
arbejde er sdledes fortsat belagt med forbud i
en udstraekning, der, for at sige det lige ud,
har frataget ytrings- og foreningsfriheden
ethvert reelt og agte indhold. Sadan er til-
standene. Igennem lengere tid har Danmark
og andre vesteuropziske lande lagt et stigen-
de pres pa militeerregimet i Tyrkiet med hen-
blik pa at forma det til at respektere menne-

skerettighederne og fremskynde genindferel-
sen af demokratiske tilstande.

Den sarlige baggrund i Tyrkiet kender vi
alle, og den skal man heller ikke glemme.
Men spergsmélet om Tyrkiets tilknytning til
Europarddet og en eventuel indbringelse af
en klage over Tyrkiet for Den europeiske
Menneskerettighedskommission i Strasbourg
har veret centralt i debatten om, hvordan de
vestlige lande burde forholde sig til Tyrkiet.

Respekt for demokrati og for menneske-
rettigheder udger som naevnt netop det fun-
damentale grundlag for  Europaradets virk-
somhed. Derfor folte man fra dansk side -
og det er jeg meget enig i — at det méatte vare
naturligt at bruge netop Europaradet som det
forum, hvor vi forst og fremmest — ikke alene
dér, men forst og fremmest — markerede vor
holdning til menneskerettighedssituationen i
Tyrkiet.

Danmark tog i februar 1982 initiativ til at
afholde en rakke juridiske konsultationsme-
der med Frankrig, med Holland og med
Norge og Sverige, og det var med henblik pa
at klarlegge grundlaget for, at sagen kunne
blive indbragt for Menneskerettighedskom-
missionen. Dette initiativ resulterede, som
folketinget ved, i, at regeringerne i Danmark,
Frankrig, Holland, Norge og Sverige den 1.
juli dette ar indgav en klage til kommissio-
nen over menneskerettighedssituationen i
Tyrkiet. .

Jeg vil gerne understrege i dag, at det
skridt, som den tidligere regering tog, havde
fuld opbakning fra den nuveerende regerings
fire partier. Tyrkiet er ligesom Danmark og
de ovrige i alt 21 medlemslande i Europara-
det deltager i menneskerettighedskonventio-
nen, men i modsatning til Danmark har Tyr-
kiet imidlertid ikke anerkendt Menneskeret-
tighedskommissionens kompetence under
konventionens artikel 25 til at behandle indi-
viduelle klager. I sa fald ville der ganske gi-
vet allerede have verseret en lang, lang rak-
ke klager for kommissionen i Strasbourg.
Selv om det enkelte individ naturligvis typisk
er nermest til at varetage sine egne interes-
ser, hvad den individuelle klageadgang og
den brug, der er gjort af den, i mange tilfel-
de er klart udtryk for, si bygger Den euro-
pxiske Menneskerettighedskommission imid-
lertid ogsé pa ideen om en kollektiv europe-
isk garanti for individets frihed. Konventio-
nens kontrolapparat kan nemlig, som det
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skete den 1. juli i &r, og som det tidligere
skete i Graekenlandsagen i 1967, udleses ved,
at én eller flere stater indgiver en klage i
medfer af konventionens artikel 24. En s&-
dan mellemstatslig klage kan med andre ord
indgives ogsé af stater, som ikke har nogen
seerlig direkte national interesse i at rejse en
sag, men som alene er motiveret af onsket
om at bevare og udbygge den europaiske
frihedsarv, hvis jeg ma kalde det sddan.

Dette har netop veret og det er motivet
bag de fem landes klage, og jeg vil gerne fra
denne talerstol i dag understrege, at den ind-
givne klage hverken kan eller ber opfattes
som en uvenlig handling vendt mod den tyr-
kiske nation og dens folk; det er en sag, som
drejer sig om inden for den europeiske fami-
lie af stater, der bekender sig til demokratiet
og respekten for menneskerettighederne, at
anvende en upartisk institution, altsdi Den
europziske Menneskerettighedskommission,
til at undersege situationen i et medlemsland,
hvorfra der rapporteres om alvorlige kren-
kelser af de mest grundleggende menneske-
rettigheder.

Ved sin ratifikation af den europiske
menneskerettighedskonvention har Tyrkiet jo
selv accepteret denne procedure, og efter
hvad vi ved, er Tyrkiet indstillet p4 at med-
virke ved behandlingen af klagen. P4 begea-
ring af den tyrkiske regering har kommissio-
nen i Strasbourg accepteret en forlengelse af
sidsfristen for det tyrkiske svarskrift til den
31. januar 1983.

Af hensyn til klagesagens behandling ved
Menneskerettighedskommissionen i  Stras-
bourg, hvis procedure er fortrolig, kan jeg
ikke i dag g& i enkeltheder i den forstand
med hensyn til det nermere indhold af de
enkelte klagepunkter og de anbringender,
som de fem regeringer er fremkommet med,
men sé meget kan jeg dog sige, at klageskrif-
tet, som med bilag er meget omfattende — det
omfatter noget over 100 sider — er koncentre-
ret om en pavisning af en rakke alvorlige
krenkelser. Af hvad? Af de politiske friheds-
rettigheder og herunder ikke mindst ytrings-
og foreningsfrihed, af de grundleggende
retsplejegarantier til veern for den personlige
frihed — leengden af frihedsberovelse uden
forudgdende dom - samt af forbuddet mod
tortur og andre former for umenneskelig el-
ler blot nedvaerdigende behandling.

Da Tyrkiet ikke har anerkendt Menneske-
rettighedsdomstolens kompetence, vil
blive ministerkomiteen, som skal treeffe den
endelige afgerelse om, hvorvidt konventio-
nen er krenket, og udvalget kan samtidig
treeffe afgerelse om egnede foranstaltninger
til afhjeelpning af situationen.

Det er regeringens hensigt at udnytte alle
de muligheder, som ligger i den her skitsere-
de klageprocedure, for at sikre, at Tyrkiet pa
ny lever op til den menneskerettighedsstan-
dard, som deltagerstaterne i den europaiske
menneskerettighedskonvention har péataget
sig. Vi ma sd habe, at Tyrkiet en dag vil op-
leve alment fredelige tilstande, som kan lette
dette. Jeg vil ogsd gerne fastsla, at regeringen
i dag ser pd menneskerettighedssituationen i
Tyrkiet med samme alvor, som da de fem
landes klage blev indgivet den 1. juli i &r.

S& vil maske nogle sige: ja men det nye
tyrkiske forfatningsudkast, som nu kommer
til folkeafstemning pa sendag, den 7. novem-
ber, er det da sa ikke et udtryk for, at Tyrki-
et nu er ved at vende tilbage til demokratiet
og til en europzisk menneskerettighedsstan-
dard?

Jeg vil godt uden forbehold sige, at sddan
forholder det sig desveerre ikke. Forfatnings-
udkastet sattes til afstemning, uden at der
har bestdet en fri adgang, som vi kender det,
for alle borgere til at tage del i en forudgaen-
de kritisk debat om udkastet. Med de be-
greensninger, for at sige det mildt, som findes
i ytringsfriheden i Tyrkiet i dag, hvor bl. a.
tidligere politikere ikke mé ytre sig kritisk
om forfatningsudkastet, er det klart, at en
sddan fri debat ikke har kunnet finde sted.
En afstemning, der ikke fremstdr som resul-
tat af en fri debat, hvor befolkningens vilje
har haft mulighed for at komme til udtryk,
kan ikke kaldes en demokratisk afstemning.

Uden i evrigt at kommentere de enkelte
elementer i forfatningsudkastet kan der mé-
ske veere grund til mere generelt at papege,
at en skreven forfatning ikke i sig selv ned-
vendigvis sikrer demokratiet og menneskeret-
tighedernes overholdelse. En forfatnings
funktion beror jo i veesentlig grad pa den
supplerende lovgivning og fremfor alt pd den
praksis, hvorved forfatningens intentioner
seges udmentet. E

Jeg har i denne redegerelse koncentreret
mine bemarkninger om den aktuelle klage-
sag, fordi jeg deler den tidligere regerings

det"
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opfattelse, hvorefter menneskerettighedsorga-
nerne i Europaraddet ma veaere det rette forum
for en series behandling af menneskerettig-
hedssituationen i Tyrkiet. Det er vigtigt, at vi
benytter netop det system og det apparat, der
er dér, og som er nasten skreeddersyet til en
situation, en dybt foruroligende situation,
som den, vi taler om i dag, hvor der er tale
om en deltagerstats krenkelser af konventio-
nen, og hvor der er tale om, at man bringer
proceduren i konventionens artikel 24 i an-
vendelse. Dette vil give de bererte parter,
herunder ogséd den tyrkiske regering, al mulig
lejlighed til at fremfere deres synspunkter i
sagen.

Som . den tidligere regering har peget pa,
vil den sag, som Danmark sammen med fire
andre vesteuropziske lande har rejst mod
Tyrkiet ved Menneskerettighedskommissio-
nen i Strasbourg, skabe mulighed for at fast-
holde Tyrkiet pa dets forpligtelser under
konventionen til at efterleve de principper,
der mé overholdes i en demokratisk retsstat.

En eksklusion af Tyrkiet af Europaradet —
det vil jeg gerne sige — ville derimod betyde,
at de vesteuropeiske lande mistede deres
pavirknings- og pressionsmuligheder over for
Tyrkiet under konventionen og i Radet. Den
nuverende regering deler disse synspunkter.

Jeg erindrer, at den forrige regerings uden-
rigsminister s& ofte klart fraradede, at Dan-
mark isoleret tog skridt mod Tyrkiet i mini-
sterkomiteen. Jeg tror, det var en klog hold-
ning, og jeg kan sige, at den mener jeg at vi
for nerverende ber fastholde.

Lad mig slutte med at sige, at den nuvz-
rende regering indtager i spergsmalet om
Tyrkiet og menneskerettighederne ganske
den samme holdning som den forrige rege-
ring. Nogle vil mene — det er jeg sikker pa -
at jeg i dag nok har udtrykt mig lidt sterkere
og lidt fastere end udenrigsministeren i den
forrige regering. Men det haber jeg folketin-
get vil have forstaelse for.

“ Forhandling

Steen Folke (VS):

Det var jo desverre ikke sd frygtelig me-
get, statsministeren kunne oplyse om situatio-
nen i Tyrkiet med hensyn til menneskerettig-
heder. Statsministerens indleeg handlede mest
om, hvilken fortraffelig institution Den euro-

<

peiske Menneskerettighedskommission er, og
hvilken udmerket sag Danmark har varet
med til at rejse.

Ogsd jeg mener, det er godt, at sagen er
blevet rejst, men det er uneegtelig en lang-
sommelig affeere, og man er uendelig lang-
modig, nir man giver det tyrkiske regime 4
méneder ekstra til at svare pa anklagerne.
Imens kan den grove kraznkelse af menne-
skerettighederne i Tyrkiet, som ogsd ifelge
statsministeren finder sted, fortsette uhin-
dret, og hvad verre er: generalerne kan ce-
mentere deres regime.

Lad mig starte med at lase et pressetele-
gram fra Ankara op, som forleden dag, den
29. oktober 1982, blev bragt i forskellige dan-
ske dagblade, bl.a. Ekstra Bladet og lJyl-
lands-Posten. Telegrammet lyder i sin hel-
hed:

»56.486 personer er blevet arresteret, mis-
teenkt for »terroristiske aktiviteter« i Tyrkiet,
siden militeeret tog magten for knap to ar
siden, fremgar det af en rapport, som det
tyrkiske militeerstyre fremlagde i gér.

Af rapporten fremgar, at 203 tidligere par-
lamentsmedlemmer, 80 sagforere, 46 jour-
nalister, 3.067 fagforeningsfolk og 15.685
medlemmer af »ulovlige sammenslutninger«
er blevet stillet for retten.

581 mennesker er blevet drabt og 822.000
skydevaben beslaglagt, siden militeeret satte
demokratiet ud af kraft. 21 af 143 dedsdom-
me er blevet eksekveret.

Der er fremsat 540 beskyldninger om tor-
tur, af hvilke kun 53 er blevet undersegt. Det
har fort til arrestation af 142 politifolk, af
hvilke 15 forelebig er blevet demt og 34 fri-
fundet. :

Af de 56.486 arresterede haevdes 24.598
tilbageholdt i landets militeere faengsler. Af
dem har 6.512 faet dom.«

Disse redselstal stammer vel at merke,
som det fremgik af telegrammet, fra det tyr-
kiske militerregime selv. At virkeligheden er
endnu mere raedselsvekkende, kan ingen vee-
re i tvivl om.

Men jeg skal ikke bruge min taletid pé at
udmale radslerne under det tyrkiske militeer-
diktatur. Jeg vil i stedet sige endnu en smule
om den nye forfatning, dernst gere lidt ud
af baggrunden for og sigtet med generalernes
regime og til slut komme ind p4, hvad Dan-
mark kan gare.



1331

3/11 82: Foresporgsel om situationen i Tyrkiet

1332

[Steen Folke]

En vigtig bestemmelse i den nye forfatning
sikrer kupgeneralerne immunitet. De vil altsa
ikke kunne retsforfolges for deres handlinger
i forbindelse med og siden militerkuppet
den 12. september 1980. Det ma unagtelig
vere rart at tenke pa for general Evren og
hans kollegaer. ;

Men forfatningens vigtigste bestemmelser
er dem, der vil forhindre normal faglig og
politisk aktivitet i Tyrkiet. Dels kan presi-
denten nar som helst indfere undtagelsestil-
stand og suspendere det minimum af garanti-
er, der stir pa& papiret i forfatningen, dels
indebarer forfatningen ogsd under normale
omstendigheder en sddan indskrenkning af
faglige og politiske rettigheder, at enhver se-
rios demokratisk udfordring af regimet kan
undertrykkes.

Selv om forfatningen i princippet tilstar
ytringsfrihed, ledsages den af si mange for-
behold og indskrankninger, at der i praksis
vil blive tale om uindskranket censur. Alle
har ret til at ytre sig, naturligvis, blot de ikke
ytrer noget, som regimet ikke bryder sig om.

Det bliver forbudt at danne partier pa et
klassemassigt grundlag. Et parti ma altsa
ikke varetage f.eks. arbejderklassens interes-
ser. Det er naturligvis meget hensigtsmassigt
for magthaverne.

De faglige organisationer bliver ligeledes -

underkastet en lang raekke begransninger,
som i praksis vil fratage dem enhver slag-
kraft. Strejkeretten bliver beskaret, og fagfor-
eningerne far forbud mod at beskeaftige sig
med politik. Ogsa dette er selvsagt praktisk
for magthaverne. Andre bestemmelser kunne
fremdrages, men dette ma vaere nok.

Det tyrkiske militerregimes forklaring pa,
at Tyrkiet er havnet i den nuverende situati-
on, er velkendt. Landet var geradet ud i ka-
os. Ekstremister fra hgjre og venstre bekrige-
de hinanden. Det var nedvendigt at genop-
rette ro og orden. Men denne forklaring er
og bliver en bortforklaring. Den negligerer
en rakke forhold.

I september 1980 var Tyrkiet ramt af om-
fattende strejker. 54.000 arbejdere var i strej-
ke pa kupdagen, og mere end 120.000 arbej-
dere stod pa nippet til at genoptage deres
strejker, som var blevet udskudt af Demeirel-
regeringen. De strejkede sdmand for at hol-
de trit med inflationen, der galoperede af
sted som folge af de krav, Den internationale

Valutafond havde foreskrevet for den tyrki-
ske regering.

Arbejdsgivernes modstand mod at efter-
komme lonkravene havde dybereliggende
arsager end de rent ekonomiske. Denne
modstand var rygraden i en kampagne, der
tog sigte pa at knuse arbejdernes organisatio-
ner og afskaffe faglige og demokratiske ret-
tigheder. Kapitalens lgsning pa de ekonomi-
ske krisetilstande i Tyrkiet var, at landet
skulle latinamerikaniseres. Arbejdsgiverne
gik grundigt til veerks, de satte ind med en
frontal offensiv. Lenningerne skulle s@nkes
til et absolut minimum, titusinder af arbejde-
re blev fyret, tusinder blev tvunget til at for-
lade deres job. Militante fascister blev plan-
tet rundt om pa fabrikker, pa arbejdspladser
og i regeringskontorer for at bryde den fol-
kelige modstand og for at intimidere demo-
kratiske og progressive arbejdere. Men fasci-
sternes stormlgb gav bagslag.

I slumbyerne, i landdistrikterne og i arbej-
derkvartererne organiserede folk sig i mod-
standskomiteer, der havde til formal at afvise
den fascistiske offensiv og forsvare de demo-
kratiske rettigheder, og i juli -1980 var det

“tyrkiske erhvervslivs hovedvaben, den fasci-

stiske bevagelse, overvundet af den folkelige
modstandsbevagelse. Den matte afstd fra at
operere i arbejderkvartererne.

Det var i denne situation, militeerkuppet
kom den 12. september 1980. Det er klart, at
mandene bag militerdiktaturet og mandene
bag det fremtidige regime under den nye for-
fatning er de kredse, der sidder pa den loka-
le finans- og industrikapital, bakket op fra
forskellige internationale finanscentre. Hvil-
ken rolle NATO spillede i forbindelse med
kuppet, vil nok aldrig blive fuldt afdaekket,
men det er pafaldende, at alle juntaens gene-
raler var fremtreedende placeret i NATO-hie-
rarkiet, og det er pafaldende, at NATO ikke
har gjort noget som helst for at genere mili-
teerdiktaturet, tveertimod, selv om NATO fo-
regiver at veere en samling af demokratiske
lande. ' :

Hvad kan Danmark gere? Danmark har,
som statsministeren grundigt redegjorde for
det, indklaget det tyrkiske regime for Menne-
skerettighedskommissionen, og det synes vi
som sagt var en god ting i sig selv. Men vi
mener — dbenbart i modsetning til statsmini-
steren — at man ville stotte kampen for men-
neskerettighederne pa en betydelig sterkere
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méde ved simpelt hen at halde Tyrkiet ud af
Europarddet. Danmark kan ogsid inden for
rammerne af NATO krave, at der ojeblikke-
lig bliver sat en stopper, indirekte eller direk-
te, for al NATO-stette til det tyrkiske mili-
terdiktatur. Ogs& her mener vi, at det logi-
ske, hvis man tog NATOs egen formalspara-
graf alvorligt, ville veere at halde Tyrkiet ud
af NATO. Det er der ikke noget der tyder pa
at man er indstillet pa. S& siger vi: ja men sa
ma det i det mindste vare sadan, at man
stopper enhver form for stette til regimet via
NATO, direkte eller indirekte.

Danmark kan ogsd arbejde for, at Tyrkiet
ikke far nogen som helst form for stette fra
EF, fra OECD og fra Den internationale Va-
lutafond. Der er en raekke ting, der kan go-
res. Tyrkiet er afhangigt af den stotte, det far
fra en rekke vestlige lande gennem disse
mange forskellige kanaler. Tyrkiet er helt
afhengig af den ekonomiske, den militere
og i sidste ende i virkeligheden ogsa den po-
litiske opbakning, som dette er udtryk for.

Med andre ord: Danmark har tillige med
andre vestlige lande et medansvar for situati-
onen i Tyrkiet, og Danmark har en rakke
handlemuligheder, en rekke kanaler, der kan
treffes beslutninger igennem. Der kan legges
et helt anderledes sterkt pres pa regimet i
Tyrkiet end det, man hidtil har gjort.

Foresporgerne mener, det er afgerende, at
Danmark arbejder for, at dette pres bliver
oget meget dramatisk. Den fortsat meget al-
vorlige menneskeretssituation i Tyrkiet for-
drer det simpelt hen. Man kan ikke bare lade
tiden g4 og se, hvad der sker, bare vente og
blive ved med det. Der er brug for handling
nu. Det, det drejer sig om, er: er den forned-
ne politiske vilje til stede?

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne takke statsministeren for den
tale, han holdt som udenrigsminister, idet jeg
dog ma sige, at det maske nok mere var et
juridisk responsum end en egentligt politisk
tale. Men det kan man jo selv bestemme.

Sa vil jeg sige, at desverre koncentrerede
statsministeren sig nasten kun om den ene
side af det tyrkiske problem. Sagen har jo to
sider, for udviklingen i Tyrkiet kan karakte-
riseres ved to spergsmal. Det ene lyder sile-
des: vil Tyrkiet blive demt ved Europaradets
menneskerettighedskommission for overtre-

delse af menneskerettighederne? Det andet
lyder saledes: vil den grundlov, som tyrkerne
pa sendag gir til folkeafstemning om, blive
karakteriseret som udemokratisk ?

Det er tilladt ifelge Menneskerettigheds-
kommissionen for en kortere tid at suspende-
re de demokratiske rettigheder, menneskeret-
tigheder, hvis et land befinder sig i en alvor-
lig krise. Hvad man ellers mener om de dik-
tatoriske tyrkiske generaler, sa befandt Tyrki-
et sig rent faktisk i en yderst alvorlig krise,
da militerkuppet fandt sted den 12. septem-
ber 1980, men 5 lande med Danmark i spid-
sen, kan jeg trygt sige — Danmark, Norge,
Sverige, Holland og Frankrig — fandt, at Tyr-
kiets junta for leenge og for groft tilsidesatte
menneskerettighederne. Den 1. juli i ar rejste
man derfor sag mod Tyrkiet ved Menneske-
rettighedskommissionen i Strasbourg. Tyrkiet
skulle svare, inden der var giet 3 maneder,
men bad i sidste gjeblik om udsattelse, og
det fik man, helt til 1. februar neaste ar. Forst
nér Tyrkiets svar er behandlet, far vi at vide,
om kommissionen mener, at Tyrkiet er skyl-
dig i overtreedelse af menneskerettighedskon-
ventionen eller ej.

De diktaturmetoder, der er anvendt af ge-
neralerne i over 2 4r, den knegtelse af de
demokratiske rettigheder, som generalerne
ikke pd nogen made har forsegt at skjule,
men oven i kebet er serdeles stolte af, den
enorme mengde af fengslinger og. tortursa-
ger, der er kommet til offentlighedens kend-
skab, og den politiske svinebinding af den
tyrkiske befolkning, der er sket, lader ingen
tvivl tilbage om, hvad der er generalernes
praktiske politik. Selv om terrorismens om-
fang fer kuppet var rystende stort, og selv
om landet befandt sig i en politisk og ekono-
misk kaotisk situation, md man konstatere, at
man ikke kan genetablere et retferdigt de-
mokrati med diktatoriske metoder.

Men lenge inden vi kender resultatet af
kommissionens overvejelser, som statsmini-
steren nasten helt' koncentrerede sig om, vil
vi kende enkelthederne i den grundlov, som
generalerne utvivlsomt vil fa vedtaget pa
sondag, fordi et flertal af tyrkerne nappe ter
gor andet end stemme ja; de er allerede ud-
sat for den ene og den anden form for trus-
ler i forskellige dele af landet. ,

Vi kender endnu ikke alle detaljer, det er-
kender jeg, men vi har i Europaradet set det
udkast, der blev sendt til behandling ved
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tredje og sidste instans, inden der skal stem-
mes, og socialdemokratiet har fra gode kilder
i Tyrkiet, hvis baggrund man nok kan tenke
. sig til, faet en reekke oplysninger om de ret-
telser, som blev gennemfort ved den tredje
og sidste instans.

P4a det grundlag kan man faktisk ganske
trygt konstatere, at Tyrkiet fir en grundlov,
som ikke har noget at gore med den form for
demokrati, som vi ensker os, og man far hel-
ler ikke en grundlov, der lever op til Europa-
raddets standard, forudsat naturligvis at de
sidste oplysninger, vi har modtaget fra Tyrki-
et, er korrekte.

Men forst skal det nok pointeres, at
grundlovsudkastet i starten blev udfaerdiget
af en grundlovgivende komité, som var ud-
peget af generalerne. Derefter blev udkastet
behandlet af en sdkaldt grundlovgivende for-
samling, og igen var alle medlemmer omhyg-
geligt udpeget af generalerne, forstdet pd den
made, at ingen, der kunne mistenkes for at
vaere imod generalernes metoder eller ideer
eller made at teenke pa, kunne passere. Ende-
lig har udkastet veret til behandling i det
sakaldte — sdkaldte — nationale sikkerheds-
rad. Dette er om muligt endnu mindre demo-
kratisk, for det bestir simpelt hen udelukken-
de af de generaler og den enlige admiral, der
tog magten for godt 2 ar siden.

Den nye grundlov har nogle midlertidige
paragraffer, nogle engangsbestemmelser, der
maske bedre end noget som helst andet de-
monstrerer, hvor udemokratisk hele proces-
sen er. Hvis forslaget vedtages, hvad det altsd
utvivisomt bliver, vil det selvudpegede sé-
kaldte statsoverhoved, general Kenan Evren,
automatisk blive valgt til preesident for de
forste 7 ar. De 4 andre medlemmer af junta-
en vil lige s& automatisk blive valgt til prasi-
dentens personlige raddgivende komité. Men
ikke nok med det. Dertil kommer, at alle
juntamedlemmerne, medlemmerne af den
sakaldte grundlovgivende forsamling, af rad
og udvalg samt generalernes ministre far im-
munitet, sdledes at der ikke kan rejses nogen
sag mod dem for, hvad de har gjort siden
kuppet. Hvis det ikke var si tragisk, matte
man faktisk le ad denne utrolige politiske
klodsethed. Realiteten er, at man i virkelig-
heden forer militerstyret videre gennem nye
institutiorier, og dette turde nok ikke have
noget som helst med demokrati at gore.

Prasidenten vil ifelge grundloven fa en
magt, der ikke kan sidestilles med noget an-
det statsoverhoveds i de europwiske demo-
kratier. Preesidenten vil have kontrol med
udpegningen af en statslig radgivende komi-
té, og denne komité vil igen kontrollere par-
lamentet. Nye partier vil kun kunne etableres
efter den nye grundlov, men arbejderklassen
eller lenmodtagerne, for at tage et bredere
begreb, eller f.eks. landbrugerne kan ikke fa
deres eget parti, fordi intet parti m& repra-
sentere en enkelt befolkningsgruppes interes-
ser. Fagforeningerne kan ikke blive frie fag-
forbund, fordi de ikke — tro det eller ¢j — mé
beskeftige sig med politik. Grundloven vil
omfatte s4 mange restriktioner for medierne,
at en egentlig censurinstitution vil blive ned-
vendig, hvis restriktionerne skal kontrolleres.
Det vil f.eks. blive umuligt at skrive, hvad
den enkelte har lyst til politisk. Det vil blive
imod loven at meddele offentligheden, at
general Evren efter skribentens mening ikke
har respekt for den vestlige form for demo-
krati. Det har han i evrigt, for at der ikke
skal vaere nogen som helst tvivl om det, selv

- udtalt offentligt. Det gor det hele lidt lettere.

Det er ikke for meget sagt, at hver gang
noget tillades efter grundlovsudkastet, indfe-
res der samtidig nogle restriktioner. Preesi-

- denten kan f.eks. begreense bevagelsesfrihe-

den, og da kulturelle udvekslinger ogsd er
underlagt restriktioner, er det forslag, der nu
prasenteres, i modstrid med Helsingfors-
slutakten, som Tyrkiet ogsa har underskrevet.

Der opsettes ogsa restriktioner for opret-
telse af foreninger.

De tidligere ansvarlige politikere vil ikke
kunne deltage i det politiske liv, nir loven er
vedtaget, og socialdemokratiet i Tyrkiet kan
ikke retableres, hvis man holder sig fuldsten-
dig til lovens ord. Faktisk vil tusindvis af
mennesker blive forhindret i at deltage i det
politiske liv, hvis grundlovsudkastet bliver en
realitet og det overholdes.

Folk, der var medlemmer af parlamentet i
1980, kan ikke vere med til at oprette nye
partier, og der er utallige andre begransnin-
ger af det demokratiske politiske liv. Opret-
telsen af et meget staerkt militeert rdd med
stor indflydelse er ét eksempel, lovgivning
ved den midlertidige grundlovgivende for-
samling, indtil der méaske holdes parla-
mentsvalg i slutningen af 1983 eller i begyn-
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delsen af 1984 et andet, og meget, meget me-
re.

Efter det, vi ved i dag, vil Tyrkiet ikke fa
nogen grundlov, som de europziske demo-
kratier vil kunne lade passere — hvis de ten-
ker sig om, vel at maerke — eller som lever op
til Europaradets standard. Det sidste vil vaere
afgerende efter min mening.

Til januar vil der foreligge tre udtalelser
fra tre fremtredende europaiske jurister,
- bl.a. en dansker, der vil fortelle Europara-
dets radgivende parlamentariske forsamling,
hvad de mener, og jeg er ganske sikker p4, at
deres -holdning kan blive meget afgerende
for, hvilken holdning den parlamentariske
forsamling vil indtage ved den ordinazre ses-
sion i januar. Jeg tvivler erlig talt meget pi,
at forsamlingen vil vente med at komme med
en indstilling til Ministerradet, indtil Menne-
skerettighedskommissionen har afgivet sin
indstilling i lebet af nzeste ar, men det kan
naturligvis blive tilfeeldet, det vil jeg ikke
benzgte. Man kan maske bedre eve indfly-
delse — som statsministeren si sterkt har
fremhaevet uden at tenke pa, hvad der er
sket i den senere tid — pd udviklingen i Tyr-
kiet, hvis landet forbliver i Europaridet, men
jeg ma indremme, at jeg er begyndt at tvivle
meget sterkt pa dette, for erfaringen har jo
vist noget andet.

Hvis respekten skal bevares for den orga-
nisation, som vitterlig er blevet dannet til
beskyttelse af demokratiet og menneskerettig-
hederne i Europa, kan det blive nedvendigt
at skride ind i januar, hvis det viser sig, at
det er uden for al tvivl, at der er et flertal,
som mener, at grundloven ikke er demokra-
tisk. Jeg er ked af at sige det, men intet tyder
i dag pa, at den bliver demokratisk. Det er
synd for det tyrkiske folk, for det fortjener
en langt bedre skabne.

Som en konsekvens af det, jeg har sagt
her, skal jeg pad socialdemokratiets vegne
fremseatte folgende: '

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at det tyrkiske
grundlovsudkast efter alt foreliggende ikke er
i overensstemmelse med demokratiets grund-
regler, som beskrevet af Europaradet, og op-
fordrer derfor regeringen til at rejse sporgs-
mélet om Tyrkiets medlemskab af Europara-
det i ministerkomiteen.

Folketinget gar derefter over til naste
punkt pd dagsordenen.«

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg skal ogsa ferst takke for regeringens
udferlige redegerelse for situationen omkring
Tyrkiet. Hvis der var tvivl om den nye rege-
rings holdning til de brud pa menneskerettig-
hederne, som sker i Tyrkiet, kan denne fore-
sporgselsdebat og regeringens redegorelse
have gjort udmerket nytte, men jeg tror pa

"den anden side ikke, der har veret en sddan

tvivl.

Jeg skal dernast med tilfredshed notere
den fuldstendige sammenhaeng, der er mel-
lem den nuvarende og den foregdende rege-
rings holdning til det problem, som Tyrkiet
desvaerre er for de europziske demokratier —
eller maske snarere for demokratiet i Europa.
Man kan i almindelighed glade sig over, at
Danmark ikke udenrigspolitisk skifter hold-
ning, fordi vi skifter regering. Det har vi hel-
digvis ikke gjort i en meget lang &rraekke, og
det konservative folkeparti vil enske, at det
mé blive ved med at vere pd denne méde.
Men i denne sag geelder jo i serdeleshed, at
den politik, som vi har lagt sammen med
socialdemokratiet, siledes at det somme tider
har veret svert at se, hvem der var forst, og
hvem der kom bagefter, og som vi ligeledes
sammen har skabt stotte til i omverdenen,
ville kunne blive mindre troverdig eller lige-
frem lide skade, hvis vi blot i nuancer &n-
drede holdning og fremgangsméide. Det er
ikke sket. Jeg tror heller ikke, at det vil ske,
og det gavner alt sammen sagen.

Det skal siges sa klart, som det kan, til
den tyrkiske regering, at dens adfard er uac-
ceptabel. Tyrkiet horer til den kreds af natio-
ner, som vores egen kultur har dybe redder i.
Tyrkiets regering uddeler i ojeblikket til med-
lemmer af dette ting pjecer, som ligefrem
understreger dette, og bade under Kemal
Atatlirk og senere har Tyrkiet selv valgt en
politisk form, der gav savel landets egne bor-
gere som os forventninger om, at de demo-
kratiske regler ville blive respekteret.
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Derfor er det nedslaende og et brud pa
alle forudsatninger, at politiske partier og
fagforeninger retsforfelges, at den politiske
og anden ytringsfrihed i Tyrkiet er lagt i ln-
ker, og at f.eks. debatten om forfatningsud-
kastet, som jeg ikke skal kommentere, fordi
vi under de radende forhold ikke ved, hvor-
dan forfatningen vil blive brudt, darligt kan
blive en egentlig forfatningsdebat. Hvad tyr-
kerne stilles over for er jo nemlig valget mel-
lem militeerdiktaturet og et spinkelt, uklart
hab om frihed senere. Jeg er ganske enig
med hr. Lasse Budtz i, at de nok vil valge
habet, men det er lidt at tilbyde et lands vel-
gere. Det er efter vor opfattelse alt for lidt.

Mere skuffende er dog nok den tyrkiske
regerings holdning. Den tyrkiske regering
synes at tro, at den kan lese landets proble-
mer, som i mange henseender er overvalden-
de, uden at vise tyrkerne tillid og uden at
bruge det instrument, som demokratiet ogsa
er, til hdndhavelse af lov og orden. Den sy-
nes at overse den gode vilje over for Tyrkiet
fra de andre europziske lande, som landet
har brug for, men som forudsetter — hvis
denne tillid skal komme til udtryk i handling
— at vi kan stole p& den tyrkiske regerings
gode vilje, og den tyrkiske regering synes at
antage, at dens vellykkede kamp mod terro-
rismen giver den ret til stadig at viderefore,
hvad man kunne fristes til at kalde en under-
kuelsesplitik, hvor vi afgjort ville drage den
modsatte slutning, at netop nu, da terroren
ebber ud, gelder det om at skabe et nyt og
humant Tyrkiet, som sd kunne indtage sin
naturlige plads i den ecuropeziske familie,
hvor Tyrkiet selvsagt skal vaere velkommen.

Jeg synes navnlig, at pd baggrund af de
gode resultater i kampen mod den forfer-
dende terrorisme, der ndede op pa at koste
4.000 menneskeliv om é&ret, var det rimeligt,
at den tyrkiske regering nu takkede det tyrki-
ske folk, som har deltaget i denne kamp mod
terrorismen pé regimets side, ved at give det
dets naturlige frihed og rettigheder tilbage.

For Nordslesvig vendte tilbage til Dan-
mark — og det er i og for sig en bemarkning
i anledning af de afsluttende bemeerkninger i
hr. Lasse Budtz’ indleg — havde de danske i
landsdelen den skik at sette lys i vinduet for
at tilkendegive, tror jeg, at de midlertidigt
frafaldne kunne vende tilbage. De var ikke
udstedt og skulle ikke udstedes, fordi de var
tyskere. P4 samme made tror jeg at vi skal

sette lys i vinduet for den tyrkiske regering
og ikke udstede Tyrkiet og tyrkerne af den
europaiske familie, hvor de horer til, men i
Europaradet og andre steder — for vi har jo .
muligheder ogsd uden for Europarddet -
leegge pres, og energisk pres, pa den tyrkiske
regering for at tvinge den til at forstd, at vi
pa den ene side — og det vil jeg meget gerne
understrege — er villige til at stotte Tyrkiet,
nar Tyrkiet overbevisende er sldet ind pa den
rette vej, men pd den anden side, hvis den
tyrkiske regering ikke vil sld ind pa denne
vej, stedse vil oge presset pa Tyrkiet.

Dette er da ogsd, forstir jeg pa statsmini-
steren, regeringens politik over for Tyrkiet,
som den er kommet til udtryk over en arrak-
ke, men ingen af de to elementer kan undva-
res. Nar man blander sig i nastens forhold,
patager man sig ogsa et ansvar for denne
naste. Jeg tror, at Tyrkiet og det tyrkiske
folk er tjent med den vejledning, som den
danske statsminister i dag p& regeringens
vegne har givet, ikke en anmassende, men en
fast vejledning om, hvordan Danmark ser pa
Tyrkiet.

Bjorn Elmquist (V): »

Jeg vil gerne takke statsministeren, den
fungerende udenrigsminister, for redegeorel-
sen.

Som et af de folketingsmedlemmer, der pa
et relativt tidligt tidspunkt har veret aktiv i
sporgsmélet om Tyrkiet, dels herhjemme,
dels, og iseer vil jeg nok sige, i Europaradet,
vil jeg gerne sige tak for, at man pi denne
made fastholder den linje, som det er mit
indtryk at et meget bredt flertal bade i folke-
tinget og i den danske Europaradsdelegation
har fulgt i denne slet ikke s& enkle sag end- -
da. -
Jeg er blevet stillet over for det spergsmal
af gode danskere, gode venstrefolk og andre:
hvorfor interesserer I jer egentlig for Tyrkiet
overhovedet? Hvorfor kan de ikke fa lov til
at kore den linje, de vil? Har vi ikke proble-
mer nok herhjemme i Danmark? Behover du
virkelig at tage til Ankara for at finde nogle
problemer at rive i?

Det samme sporgsmal blev jeg nasten stil-
let over for, da vi i januar 1982 aflagde offi-
cielt bessg med en FEuroparadsdelegation
med reprasentanter for flere lande, og vi var
nogle stykker, der var oppe at snakke med
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statschefen, general Evren, selv. Han modtog
os, i starten vil jeg sige, venligt, men fra oven
og nedefter, og sagde: I er naturligvis vel-
komne til at vere gester i mit land, men pas
nu pé, at I ikke blander jer for meget i vores
interne afferer, for dette er Tyrkiets egne
problemer. Vi métte jo s& prove at retferdig-
gore hver pa sin vis, hvorfor vi nu mente, vi
var der, hvorfor vi mente, vi havde en moti-
vering, en &rsag, til at gd ind i sagerne, og
jeg tillod mig i beskedenhed at gore genera-
len opmerksom pa, at vi havde si at sige
kontraktretlige forpligtelser over for -hinan-
den. Bade Tyrkiet og Danmark og de andre
lande, England, Tyskland og Frankrig, der
var representeret ved det nevnte mede, har
jo indgaet en falles aftale ved Europarads-
konventionerne, og ifelge den har vi en pligt
og en ret, om man vil, til at pase, at ikke ba-
re vi sélv, men ogsd andre lande overholder
disse forpligtelser.

Og jeg kom med et lille eksempel over for
general Evren. Nar vi har haft sager — det
har vi jo haft fra tid til anden — hvor danske

statsborgere har indklaget danske myndighe-

der, den danske hejesteret, det danske folke-
ting, for at have kraenket vedkommendes
menneskerettigheder, f.eks. da vi havde sagen
om den obligatoriske sexundervisning i sko-
lerne herhjemme, har de veret indbragt for
Den europziske Menneskerettighedskommis-
sion, og hvem har da veret med til at kule-
grave sagerne dér? Ja, det har bl.a. en tyrkisk
Jjuridisk professor, der sad som reprasentant
for sit land. P4 samme made synes jeg vi
havde sé at sige en kontraktretlig forpligtelse
til nu at interessere os for Tyrkiets anliggen-
der.

Dertil kommer s det moralske og det po-
litiske, om man vil, for man skal ikke vaere
blind for det faktum, at hvad der nu har ve-
ret geldende i Tyrkiet i to ar kan true i an-
dre lande i Middelhavsomrédet. Det har jeg i
hvert fald hert fra kolleger i andre sydeuro-
pziske lande. Der har vearet spaniolere, der
har sagt: ja men hvis vi accepterer et tyrkisk
militzrregime i to ar eller tre ar, eller hvor
lenge det kan vaere, uden overhovedet at
protestere mod det, finder vort militer, de
kraefter, som matte eksistere f. eks. i Spanien,
et alibi, en motivering, for at sige: ja men sa
kan vi gere det samme i vores land. Si af
disse grunde, som jeg ikke skal uddybe nar-
mere, mener jeg, at vi har en moralsk, en
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politisk og en juridisk forpligtelse til at inter-
essere os for, hvad der foregér i Tyrkiet.

Jeg vil ogsa godt ved denne lejlighed note-
re med tilfredshed, at den tidligere danske
regering i juli eller juni méned 1982 omsider
tog sig sammen til at felge de opfordringer,
som den fik af en enig dansk Europaridsde-
legation dzkkende alle partier her i folke-
tingssalen, til at indklage Tyrkiet for Den
europziske Menneskerettighedskommission.
Det var en opfordring, som regeringen den-
gang lagde vaegt pa blev bakket op af et fler-
tal, ikke blot i det danske folketing, men i
den parlamentariske forsamling i Europara-
det.

Det lykkedes os, ikke mindst ved hr. Lasse
Budtz’ og min og andres indsats, at fa Euro-

-parddets parlamentariske forsamling til at

opfordre regeringer i medlemslandene til at
indlede en sidan klagesag. Det er naturligvis
ikke den endelige dom, der dermed er fal-
det, fordi der er tale om en sag, og der er
tale om, at Tyrkiet skal mode op og forsvare
sig selv. Vi har da ogsa ved flere lejligheder
haft mulighed for at sige til repraesentanter
for det tyrkiske regime og andre tyrkere:
kom nu op til Strasbourg og forsvar jer. Hvis
I mener, vore anklager er uretferdige, si
kom og fortael os det og bevis over for os, at
det er forkert, nar vi siger, at der foregar tor-
tur og andre klare overgreb, bl. a..i de tyrki-
ske faengsler. Derfor var det da godt, at tyr-
kerne endte med ikke bare at ignorere klagen
i enhver henseende, men i forste omgang at
soge om en udsattelse, og denne udsxttelse
skal vel nok ses pa baggrund af, at der nu pa
sendag er folkeafstemning om grundloven.
For mig har motivet fra starten for at pre-
ve at fa denne klagesag indledt vearet, at vi
skulle have intensiveret debatten med tyrker-
ne, for jeg mé da indremme, at man kan fri-
stes til at tage Europarddets konventions
tekst frem og pavise sort pa hvidt, at Tyrkiet
overtreeder disse bestemmelser og derfor ma
ekskluderes, md.smides ud. Intet var vel
egentlig lettere i denne verden end at fa gjort
det, men hvem ville vi glede med det? Vi
kunne jo godt g& rundt og vaske vore han-
der bagefter, men jeg mener nok, at vi skyl-
der den tyrkiske befolkning et vist hensyn.
Jeg medte under besoget dernede i januar
mange almindelige tyrker, som intet havde
med regimet at gore, og som var voldsomt
imod det. Men de var enige i deres ban om,
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at vi ikke bare af hensyn til vor egen retfer-

dighedssans og samvittighed skubbede dem
ud, men prevede pa — som nogle af dem sag-
de - i et stadig fastere favntag at fa de tyrki-
ske generaler til at forstd, hvad det her var
for noget — et favntag kan jo blive sa fast, at
det bliver et pres — af hensyn til den tyrkiske
befolkning, der er i klemme.

Jeg vil godt sige om det dagsordensforslag,
som er fremsat af socialdemokratiet, at meget
tyder p4, at det tyrkiske grundlovsudkast har
‘en lang rekke mangler og svagheder. Det er
rigtigt, at vi har 3 eksperter til at vurdere det
i pjeblikket i det juridiske udvalg i Europaré-
det, deriblandt en dansk professor, og de har
ikke lagt fingrene imellem. Men ma jeg sé
foje til, at endnu har vi ikke faet en vurde-
ring af det sidste udkast, det, som skal til
folkeafstemning pa sendag, og jeg mi vere
helt enig i det, som er udtrykt fra statsmini-
sterens side: lad nu det tyrkiske folk tale pa
sondag. Der kommer en tid efter denne. Hr.
Lasse Budtz var jo selv inde p4, at vi i Euro-
parédets parlamentariske forsamling pa ja-
nuarsessionen skal tage stilling til, hvad der
er kommet ud af folkeafstemningen. Og jeg

er ogsa sikker pd, at vi i denne sal vil finde

lejlighed til at drefte det igen.

P4 baggrund af det, jeg her har sagt, vil
jeg synes, det var forkert, om vi nu vedtog
den dagsorden, hr. Lasse Budtz har fremsat
pd socialdemokratiets vegne. Jeg vil derfor
godt pa regeringspartiernes vegne fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget noterer sig, at regeringen fol-
ger samme politik med hensyn til menneske-
rettighederne og demokratiets vilkar i Tyrki-
et, som den tidligere regering har anlagt ved
i begyndelsen af juli at indbringe en klagesag
imod det tyrkiske regime for Den europaiske
Menneskerettighedskommission i Strasbourg.

Folketinget gar herefter over til naste
punkt pa dagsordenen.«

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgér i forhandlingen.

Gert Petersen (SF):

Udfaldet af den folkeafstemning, der skal
finde sted den 7. november 1982 i Tyrkiet,

kender vi pa forhand, ligesom vi pa forhand
kendte udfaldet af de folkeafstemninger, som
de graeske oberster arrangerede i deres stor-
hedstid.

Selv om der er mange ‘andre ligheder mel-
lem de tyrkiske generaler og de graske ober-
ster, er der dog én pafaldende forskel, nemlig
at det var NATO som redskab for USA, der
holdt den graeske oberstjunta ved magten.
Det har vi nu ogsd premierminister Papan-
dreous ord for. Men USA gjorde det dog
forholdsvis diskret. I tilfeeldet Tyrkiet ma
man vel snarere sige, at den amerikanske
regering ligesom overspiller temaet. 1 hvert
fald var USAs forsvarsminister Weinberger i
december 1981 pa besog i Tyrkiet, og pd en
pressekonference udtalte han USAs pasken-
nelse af de trufne foranstaltninger til genind-
forelse af et demokratisk system, som han
sagde. Han sammenlignede oven i kebet ge-
neral Evrens opgave med de amerikanske
grundlovsfeedres opgave for 200 4r siden.
For dem, der ikke skulle vide det, skal jeg
oplyse, at general Evren er Tyrkiets militer-
diktator.

Jeg skal sa gd lidt ind p4, hvordan general
Evren bevager sig i fodsporet af Jefferson og
Paine og Franklin og Washington og de an-
dre grundiovsfeedre, da USA blev grundlagt.
Andre har jo talt om indholdet af den nye
forfatning som sadan, og derfor skal jeg hol-
de mig til de 16 paragraffer med overgangs-
bestemmelser, som blev offentliggjort den 19.
oktober i ar. De er méaske resultatet af det
kraftige favntag, hr. Bjern Elmquist, mente
det var s& nyttigt at udeve. Her har vi sé re-
sultatet:

Néar forfatningen er vedtaget den 7. no-
vember 1982, er general Evren automatisk
valgt til statspraesident i de naste 7 ar, og de
4 nuverende medlemmer af det nationale
sikkerhedsrad, det vil sige juntaen, vil heref-
ter udgere prasidentens rdd i de naste 6 ar.
Og si herer det jo med i billedet, som det er
blevet sagt, at praesidenten, det vil sige gene-
ral Evren, i ovrigt vil have forfatningsmassig
ret til at gribe ind, nir som helst han anser
sin egen forfatning for truet.

Ifolge overgangsbestemmelserne skal 99
navngivne topfolk i de gamle partier, deri-
blandt 33 fra socialdemokratiet, holde sig
helt uden for politik i de neaste 10 ar. Alle,
som var medlemmer af parlamentet den 1.
januar 1980, ma i de neaste 5 ar ikke vare
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medlem af nogen partiledelse eller grundleg-
ge noget nyt parti. Det skal her indskydes, at
alle gamle partier er blevet forbudt, og kun
nygrundlagte partier, som kan godkendes
efter de forfatningsbestemmelser, der er om-
talt, og godkendes af prezsidenten og hans
rad, vil kunne fungere. Et ganske betydeligt
antal befolkningsgrupper méa slet ikke vare
medlemmer af de politiske partier, og her
haefter jeg mig iser ved, at skolelerere og
studenter har generelt forbud mod at vere
medlemmer af de politiske partier.

P& den baggrund kan det vel nzppe over-
raske, at den afsluttende forfatningsdiskussi-
on har faet et praeg, som méske ikke er frem-
med for Caspar Weinberger, men i hvert fald
— det er med garanti — er det for de ameri-
kanske grundlovsfedre. Lad mig citere fra
den legale tyrkiske avis Terciiman den 22.
oktober 1982: :

»I gar offentliggjordes dekret nr. 71 vedre-
rende det nationale sikkerhedsrads fremlag-
gelse af forfatningen. Ifelge dekretet har man
overladt statspraesident Kenan Evren at fore-
legge forfatningen for den tyrkiske nation i
dagene mellem den 24. oktober og den 5.
november. Med dekret nr. 71 forbydes en-
hver kritik af statspraesidentens ytringer i
fjernsynet, radioen eller under hans rejser.«

S4 langt er vi altsd ndet efter det militaer-
kup den 2. september 1980, som mange i
Vesten hilste med forstdelse og overbaren-
hed. Der var vel nok 2 grunde til, at de for-
holdt sig langt mere tevende og overbaren-
de, end vi er vant til, ndr vi oplever militeer-
kup i andre lande, . eks. i Polen, hvor der
var total enighed om meget skarpt at for-
demme kuppet.

Den ene grund var, at Tyrkiet til en vis
grad var blevet en slagmark for borgerkrigs-
agtige korps, og det var ogsd de militere
kupmageres undskyldning. Men for det for-
ste skyldtes Tyrkiets elendighed for kuppet
den tyrkiske gkonomis elendighed, den tyrki-
ske sociale elendighed, som igen for en stor
del skyldtes den made, den internationale
valutafond og andre internationale finans-
agenturer behandlede Tyrkiet pa. For det
andet méitte og ma den brutale undertrykkel-
se af de kurdiske og armenske befolknings-
mindretal uundgéeligt fremkalde modstand,
og over for en s brutal undertrykkelse, hvad
enten den blev udevet for kuppet eller efter
kuppet, er vebnet modstand den eneste ud-

vej. Og for det tredje beted kuppet blot, at
privat terror blev aflest af offentlig, af stats-
lig terror. I de forste 2 maneder efter kuppet
blev ifelge officielle oplysninger 142 menne-
sker skudt ned under sdkaldte razziaer. Det
virkelige tal menes at vere betydelig starre.

Den anden grund til tolerancen var Tyrki-
ets placering i NATOs militeere system. At-
lantpagten har nogle meget smukke ord om
beskyttelse af demokrati — det stdr i pagttrak-
taten, det er faktisk derfor, Atlantpagten si-
ges at vere dannet — men de betyder ingen-
ting, nar det virkelig gaelder; det er helt trivi-
elt at fastsld det. Det sd vi i Portugal og i
Grzkenland, og det ser vi nu i Tyrkiet, som
jo ogsd rader over den naststerkeste hezr i
NATO, pa 700.000 mand. Den tyrkiske elen-
dighed betod selvsagt, at risikoen for en soci-
al revolution var voksende. En sddan revolu-
tion ville uundgieligt ogsd blive rettet mod
de stormagter, der finansierede det davaren-
de tyrkiske regime, ligesom de finansierer det
nuvaerende, deriblandt USA, altsa imod den
amerikanske dominans, og den kunne fore til
fjernelse af de talrige amerikanske militerba-
ser i Tyrkiet. Derfor reagerede USA ved di-
rekte at hilse kuppet velkommen. Den varme
amerikanske stotte til diktaturer er stadig en
kendsgerning. For kun et par uger siden af-
lagde selveste den everste chef for CIA, den
amerikanske efterretningstjeneste, et 3 dages
officielt besog i Tyrkiet for at legge rad op
med de tyrkiske efterretnings- og sikkerheds-
organer.

Jeg vil staerkt understrege og udtrykke min
tilfredshed med, at Danmarks officielle linje
ligger langt fra den amerikanske i denne
sammenhzang. Jeg er glad for, at den tyrkiske
junta ved flere lejligheder har felt sig foran-
lediget til at protestere mod Danmarks for-
demmelse af regimet, og jeg er ogsa tilfreds
med, at den nuvearende regering fortsetter
denne politik. Men jeg beklager alligevel, at
det tyrkiske terrorregime, si vidt jeg da ved,
endnu ikke for alvor har fdet sin sag for i
NATO. Det skete dog til sidst med Salazar-
diktaturet i Portugal. Der er ingen tvivl om,
at det tyrkiske diktatur er endnu mere bru-
talt, ja, at det er det mest brutale diktatur i
noget europaisk land i dag.

Ifolge regimets egne oplysninger er der i
lobet af 2 ar, indtil den 22. oktober 1982,
afsagt 150 dedsdomme, hvoraf 21 er bragt til
udforelse — sddan omtrent én henrettet om
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maneden. Ydermere . verserer der sager ved
krigsretsdomstolene, hvor anklagemyndighe-
den har krevet dedsdomme over 4.822 per-
soner, og i fengsler og lejre findes der ifolge
styrets egne oplysninger omkring 27.000 fan-
ger; modstanderne anslar det rigtige tal til at
veere langt hojere. Den virkelige tyrkiske fag-
bevaegelse er, som det er sterkt pipeget af
LO herhjemme, ikke alene gjort ulovlig, dens
ledelse er ogsa stillet for krigsretten, og man-
ge af lederne kreves idomt dedsstraf. Arre-
stationer af journalister, sagforere og andre
intellektuelle herer til dagens orden, ligesom
lukning af aviser gor det. Der er afsagt lang-
varige fengselsdomme pd grund af handlin-
ger og is@r ytringer, som ikke var ulovlige,
da de blev begéet, og en razkke undersogelser
har over al tvivl bevist, at det tyrkiske sikker-
hedspoliti ger brug af tortur.

Der er ikke den menneskerettighed, der
ikke bliver kranket og kranket groft og i
massemalestok. Og nu skal denne tilstand
gores varig gennem den nye forfatning. Det
er det, der sker.

Hvis vi derfor tager vores egne ord om
demokrati og menneskerettigheder alvorligt,
ma vi pa det skarpeste fordemme det tyrki-
ske militeerregime og dets narreforfatning, og
vi mé i handling bistd de demokratiske kreef-
ter i Tyrkiet med overalt at vende verdens
opmarksomhed mod undertrykkelsen. Vi ber
gore det i NATO, vi ber gore det i Europara-
det, vi bor gere det i FN, overalt, hvor vi
feerdes.

Jeg havde helst set, at folketinget havde
udtalt sig pa en sd bred made, som jeg her til
sidst gav udtryk for, med hensyn til danske
protester, men da jeg tror, det betyder over-
ordentlig meget, at Danmark ogsé i handling
her og nu stetter de demokratiske kreefter i
Tyrkiet, vil jeg stotte den socialdemokratiske
dagsorden — den har mulighed for at blive
vedtaget, hvad en mere vidtgdende dagsor-
den jo ikke ville have — som i hvert fald vil
bidrage til at styrke og opmuntre den demo-
kratiske opposition i Tyrkiet og vise den tyr-
kiske befolkning, at vi er pa deres side.

Halvgaard (FP):

I Tyrkiet har der varet tradition for, at
militeret til enhver tid har folt sig forpligtet
til at sikre republikken. Derfor er det efter
min opfattelse forkert at sidestille militerets

magtovertagelse i Tyrkiet med militerets
magtovertagelse i andre lande. Man har sale-
des tidligere i Tyrkiet oplevet militerkup,
bade i 1960 og i 1971, og i begge tilfelde
overdrog militeeret magten til et civilt styre
inden for en periode af mindre end 2 &r.

Da militaeret igen overtog magten den 12.
september 1980, stod Tyrkiet over for tre al-
vorlige problemer: terrorismen kravede mere
end 20 ofre om dagen, eskonomien var i en
yderst faretruende situation, og parlamentet
og dets institutioner var lammede. Det var i
vid udstrekning en kendsgerning, at Tyrkiet
var pa kanten af en borgerkrig. Der herskede
nermest anarkistiske tilstande, og landet var
splittet- pa grund af en serie racepolitiske og
sekteriske konflikter, som parlamentet stod
magteslost over for. Militerstyret og det nati-
onale sikkerhedsrad har gennem vidtrekken-
de forholdsregler bragt terrorismen og anar-
kiet under kontrol, hvilket jo ogsa bekraftes
af den tidligere ministerprasident Echevit.
Efter de oplysninger, der er fremkommet, har
man bl.a. konfiskeret vabenlagre nok til at

.udruste en hel her, og det er — det skal man

bemerke — en aktion foretaget bade imod
hejre- og imod venstreorienterede grupper.
Fra officiel tyrkisk side betragter man sta-
dig terrorismen som en trussel. Mange er
fengslet, mange gaet under jorden, og en
del, iser hovedmendene, flygtet til udlandet,
hvorfra de stadig gennemferer deres antityr-
kiske aktiviteter. Det farlige i situationen
vedbliver saledes at eksistere. Den ekonomi-
ske krise er langtfra overstdet, og dog har
den gkonomiske politik, som er fort siden
1980, vist gode resultater, ligesom inflations-
bekempelsen har vist gode resultater, hvori-
mod arbejdslesheden stadig er et centralt
problem. .
Situationen i Tyrkiet efter militerets inter-
vention den 12. september 1980 har givet
anledning til voldsomme reaktioner, vel mest -
i den vestlige verden, og ikke mindst Dan-
mark har reageret, og det er ikke usadvan-
ligt. T stedet for virkelig at koncentrere os
om at lgse vore egne problemer har vi en
tilbgjelighed til i demokratiets navn altid at
komme med ferdige losningsmodeller i for-
bindelse med andre landes problemer og kri-
sesituationer. Vi danskere glemmer oftest, at
forholdene i Asien, Afrika og Mellemeosten er
helt afgerende forskellige fra danske forhold
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med hensyn til religion, opdragelse, skikke
og traditioner.

Jeg bemerkede, at hr. Steen Folke i sit
indleg gav opskriften pa, hvad Danmark
burde gere. Han foreslog, at Tyrkiet skulle
smides ud af Europaréidet, ingen NATO-stot-
te, ingen EF-stotte, ingen OECD-stotte. Jeg
tror ikke, at forholdsregler og pressioner af
den art kan bringe ro i Tyrkiet. Tvertimod
tror jeg, at restriktioner af den art kun vil
bringe yderligere ved til det bal, der stadig
flammer, og vil gere det endnu sverere at
neutralisere de modsatninger, der giver an-
ledning til blodsudgydelser.

Jeg ma ogsa tage sterkt afstand fra den
udtalelse, hr. Lasse Budtz fremkom med, at
man nok ikke kan forvente, at Tyrkiet fir en
grundlov, som vi kunne enske os. Jeg synes,
det er forkert og ogsad naivt at komme med
pegefingeren og tro, at problemer i andre
lande altid skal leses ud fra danske forudset-
niger, iser nar vi har sveert ved her i Dan-
mark at lese vore egne problemer. Det er
derfor mit partis vurdering og politik, at det
tjener alle parter bedst, sifremt Tyrkiet i ro
og uden indblanding, pression og bifaldstil-
kendegivelser udefra, hverken over for den
ene eller den anden af parterne, selv far tid
til og mulighed for at lese sine interne pro-
blemer.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg kan straks sige, at centrum-demokra-
terne er meget tilfredse med den made, hvor-
pa udenrigsministeren og altsdé her i dag
statsministeren har fremlagt regeringens syns-
punkter i denne sag. Det er vigtigt at fa fast-
slaet, at det folketing, der sidder, er det fol-
keting, der har siddet hele tiden, og derfor
mé den udenrigspolitik, folketinget tidligere
har fastlagt, ogsd geelde under denne rege-
ring. Men naturligvis kan nogle partier her
komme i vanskeligheder, nir et tidligere re-
geringsparti synes at skifte standpunkt pa
vaesentlige omrider. Vi skal preve, om ikke
et flertal i dag kan bringe folketinget ud af
den kalamitet.

De folk, der har rejst denne sag, har jo
gjort det med et ganske tydeligt sigte, derom
kan der ikke veere tvivl. Det drejer sig ikke
om nogle menneskeskebner i Tyrkiet, aldeles
ikke. Det drejer sig i forste r&kke om at
komme til at genere USA endnu en gang, det

fremgik ganske klart. En stor del af taletiden
blev brugt til at genere, til at angribe USA.
Det drejer sig i ovrigt om at lufte nogle al-

‘mindeligt kendte synspunkter om imperiali-

ster og kapitalister osv. — udelukkende set ud
fra en ganske bestemt synsvinkel. :

Det, det derimod ikke drejer sig om, er at
prove at forsta Tyrkiet, forstd de serlige pro-
blemer, der gelder dér, og sige: hvis Dan-
mark overhovedet kan gere noget, hvilket er
meget tvivlsomt, hvordan kan vi si hjelpe,
og hvordan kan vi undgd at gere fortred?
Det er et udgangspunkt, som er naturligt for
danskere. Ingen skal afsta fra at tilkendegive
sin harme over misbrug osv., men det skal
stadig veek ske under hensyn til en situation,
der er sa forskellig fra forholdene i Danmark
og den verden, der omgiver os, som noget
na&sten kan vare.

Socialdemokratiets dagsordensforslag her i
dag om at satte fart i bestreebelserne for pa
dansk initiativ at preve at smide Tyrkiet ud
et eller andet sted, er vel nasten noget af det
veerste, og det er i hvert fald et sddant slag i
ansigtet pa den politik, den tidligere regering
lagde s& megen vagt pa, at den staerke dan-
ske anmodning om at f4 behandlet overtre-
delserne af menneskerettighederne ved dom-
stolen i Strasbourg jo ma falde vek. Hvis
Tyrkiet bliver smidt ud, s& m& den behand-
ling jo standses, sd har det ingen betydning,
sd har man intet at holde sig til. Det er dog
en mearkelig facon at sla sig selv i hovedet
pa.

Heraf fremgar tydeligt dels centrum-demo-
kraternes tilfredshed med regeringens erkle-
ring, dels at centrum-demokraterne naturlig-
vis stemmer imod den af socialdemokratiet
foresldede dagsorden, hvorimod vi kan vere
ganske enige i den anden dagsorden, som
blev foresldet p4 de 4 regeringspartiers veg-
ne.

Bernhard Baunsgaard '(RV):

Den 12. september 1980, for mere end 2 ar
siden, tog militeeret magten i Tyrkiet ved et
statskup. Den socialdemokratiske ordforer,
hr. Lasse Budtz, fastslog for lidt siden, at
disse 2 4r kan karakteriseres ved en bestan-
dig overtredelse af menneskerettighederne,
og si blev der fejet til: oven i kebet uden
forseg pé at skjule det. Hvad den sidste be-
mearkning egentlig skal til for, ved jeg ikke.
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Jeg synes ikke, at situationen bliver bedre af,
at man forseger at skjule noget. Men i evrigt
er jeg enig i hr. Lasse Budtz® karakteristik af
den tyrkiske militerregerings politik.

Den samme karakteristik blev givet af re-
geringen, og jeg vil gerne begynde med at
sige tak til statsministeren — jeg gar ud fra, at
det alene er presserende forretninger, der
forhindrer udenrigsministeren i at tage ordet
og svare pa forespergslen, som jo egentlig er
rettet til ham. Jeg vil gerne takke statsmini-
steren for den klare bedemmelse af forholde-
ne i Tyrkiet. Denne regerings bedemmelse af
Tyrkiet falder helt sammen med den bedem-
melse, jeg har givet udtryk for s& mange gan-
ge, men det karakteristiske ved Danmarks
stilling hidtil har jo veret, at holdningen har
veeret valen og forbeholden.

Jeg har tidligere diskuteret Danmarks
holdning til Tyrkiet med bl.a. den socialde-
mokratiske ordferer. 1 dag er vi enige, men
det var vi mildt sagt ikke tidligere. Jeg kan
ikke lade vaere at mindes i dag, at arsdagen
for militeerkuppet fejrede den socialdemokra-
tiske mindretalsregering, stottet af hr. Lasse
Budtz, ved at fremsette et forslag om at for-
@re den tyrkiske militeerregering 25 mill. kr. i
form af eftergivelse af gald, oven i kebet
taget af de penge, der var sat af til at hjelpe
u-lande.

Den 1. juli 1982, altsa for nogle fa mane-
der siden, tog den socialdemokratiske rege-
ring sig sammen til at indklage Tyrkiet for
menneskerettighedsdomstolen, og det er den
politik, den nuvarende regering har lagt op
til. Jeg kan kun sige, at jeg er glad for den
meget klare stillingtagen. Der kan i dag efter
dette ikke vere tvivl om, hvordan Danmark
stiller sig .til menneskerettighedsovertradel-
serne i et af Europaradets ‘medlemslande.
Det er forst blevet klart i juli méned i &r.

Hvad skal vi nu gere i den situation? Ja,
Vi kan jo folge den tidligere regering og sige,
at vi skal gere mindst muligt, altsd konstate-
re, at vi er ndet hertil, og s& skal vi i gvrigt
ikke gore mere, og vi kan sige til os selv: s&
kan vi da habe p4, at vi kan pévirke situatio-
nen. Det var jo den socialdemokratiske rege-
rings forklaring p4, at man ikke meget tidli-
gere ville ga til at indklage Tyrkiet for Men-
neskerettighedsdomstolen.

I den danske befolkning tror jeg aldrig der
har vearet tvivl. Jeg nevnede for, at pd drsda-
gen foreslog den socialdemokratiske regering

— den kunne ikke fa flertal i folketinget for
det — at vi skulle eftergive militeeret dernede
en geld til os, men det var jo samtidig med,
at et af vore fagforeningers blade, FTF-bla-
det, kunne konstatere: Tyrkiets terrorister er
den nye regering. S& i den danske befolkning
har der vist egentlig aldrig veret tvivl om,
hvordan situationen var.

Men hvad skal vi nu gere? Skal vi gare
sidan, som jeg forstod at hr. Bjern Elmquist
foreslog det, nemlig at vi skulle notere os, at
regeringen fortseetter dér, hvor den socialde-
mokratiske regering omsider néede til, nem-
lig at indklage Tyrkiet for Menneskerettig-
hedsdomstolen, og sd nejes med at afvente
det? Eller skal vi, sidan som hr. Lasse Budtz
nu efter at veere kommet i opposition fore-
slar det, g4 videre? ) '

M4 jeg ikke sige om dette, at regeringen
begrunder sit standpunkt med, at man bedre
kan eve tryk pa Tyrkiet. Ja, det er det sam-
me, som den socialdemokratiske regering
gjorde. Den mente ogsé, at si lange vi ikke
greb til eksklusion af Tyrkiet, s& havde vi
nok alligevel bedre virkemidler. Hr. Lasse
‘Budtz mente, at de i 2 ar konstant og bestan-
dig havde overtradt menneskerettighederne.
Det mener han nu. Det mente han jo ikke
dengang.

Det, der siges i hr. Lasse Budtz’ dagsor-
den, er, at folketinget udtaler, at det tyrkiske
grundlovsudkast efter alt foreliggende ikke er
i overensstemmelse med demokratiets grund-
regler som beskrevet af Europaridet, og der-
for opfordrer regeringen til at rejse sporgs-
malet om Tyrkiets mediemskab af Europaré-
det i ministerkomiteen. Det er jo ikke nogen
voldsk resolution. Regeringen siger bare, at
man er ndet dertil, og dér stir man altsa.
Lad os nu se, hvad der sker ved Domstolen.

Om selve substansen i hr. Lasse Budtz’
forslag kan jeg sige, at jeg er enig i det, der
siges om det tyrkiske grundlovsudkast. Efter
min opfattelse er det ikke i overensstemmelse
med demokratiets grundregler. ’

Jeg vil gerne sige her, at jeg foretreekker
hr. Lasse Budtz® forslag til dagsorden, men
jeg kan ogsa stemme for regeringens, for den
fastslar, at nu har Danmark dog en holdning.
Hvilken af dem der kommer til afstemning
forst, ved jeg ikke. Som sagt er vi i den situa-
tion, at de begge to efter vor opfattelse inde-
holder fremskridt, men personligt og péa
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gruppens vegne kan jeg sige, at vi foretrek-
ker hr. Lasse Budtz’ forslag.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg vil gerne takke hr. Bernhard Bauns-
gaard, fordi han ikke ville afvise vores dags-
ordensforslag, men jeg bliver nedt til lige at
korrigere ham. Jeg har ikke sagt her fra taler-
stolen, at nu skal vi bare lade den domstols-
sag kore og se. Jeg sagde udtrykkelig, at der
kommer en dag efter denne, og at vi i hvert
fald i Europaradets parlamentariske forsam-
ling pd januarsessionen skal tage stilling til,
hvad der er kommet ud af folkeafstemningen
i Tyrkiet pd sendag, og at vi maske ogsa i
denne sal vil vende tilbage til sagen inden
for en kortere tid.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg beklager, hvis man kunne drage den
konklusion af det, jeg sagde, at jeg dermed
skulle antyde, at regeringen ville lade fem
veere lige. Sddan har jeg ikke opfattet rege-
ringens stilling. Jeg gentager: jeg synes, at
denne regering har en langt klarere holdning
til Tyrkietspergsmalet, end den forrige rege-
ring havde. Jeg tvivler ikke ét ojeblik pa, at
hr. Bjern Elmquist for sit personlige ved-
kommende som medlem af Europaridet vil
indtage samme klare holdning, som han og i
ovrigt det daverende konservative medlem
hr. Ninn-Hansen tog meget tidligt, ved aller-
forste lejlighed, hvor det blev rejst i Europa-
rddet. Det vil jeg gerne understrege heroppe-
fra. Det er jo ogsd derfor, jeg betragter det
som noget godt, bare vi kunne blive enige
om mere end at vedtage en understregning
af, at vi har indklaget Tyrkiet. Det er et ko-
lossalt fremskridt sammenlignet med situatio-
nen for, skal vi sige 1 &r siden.

Inge Krogh (KrF):

Da militeret tog magten i Tyrkiet i 1980,
var det politiske system narmest i oplesning.
Dagligdagen var praget af anarki og vold og
drab pd politiske modstandere, og Tyrkiet
stod vel i virkeligheden over for en situation,
der nermede sig en borgerkrig. Men nér det
er sagt, vil vi meget sterkt understrege, at
der naturligvis skal arbejdes for, at Tyrkiet

hurtigst muligt vender tilbage til normale
demokratiske tilstande under en fri forfat-
ning.

Under alle omstendigheder ma kristeligt
folkeparti naturligvis tage meget skarpt af-
stand fra den systematiske tilsidesaitelse af
menneskrettighederne, som finder sted i da-
gens Tyrkiet. Der sker tortur og faengslinger
uden dom og mange andre ting. Tyrkiet har
som medlem af Europarddet forpligtet sig til
at efterleve denne organisations erklaring
om menneskerettighederne. Det er derfor en
stor belastning for denne organisation, at
menneskerettighederne krankes sa groft, som
tilfeeldet er i Tyrkiet. Vi ser derfor med me-
get stor tilfredshed pda, at Tyrkiet er blevet
indklaget for Den europaziske Menneskeret-
tighedskommission, bl. a. pA Danmarks initi-
ativ, og det er vores hab, at dette skridt i sig
selv vil legge et sddant pres pa de tyrkiske
myndigheder, at de omsider vil tage effektive
skridt til at efterleve den omtalte menneske-
rettighedserklering.

Angdende dagsordensforslagene vil jeg
sige, at kristeligt folkeparti naturligvis stem-
mer for det af regeringspartierne fremsatte
dagsordensforslag.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

‘Statsministeren pa vegne af udenrigsmini-
steren.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det siger sig selv, at jeg med ganske sarlig
interesse s& hen til det indleg, hr. Steen Fol-
ke skulle aflevere her i salen i dag pad VS’
vegne. Baggrunden for at udtrykke det siddan
er, at hr. Steen Folke jo faktisk reprasenterer
det eneste parti her i folketinget, der vitterlig
er tilh@nger af, at det er acceptabelt under
serlige vilkdr at satte demokratiets spillereg-
ler ud af kraft og bruge voldelige metoder.
Derfor mente jeg, at hr. Steen Folke talte
som — pd sin egen made - mere kyndig i
denne debat end maske, med al respekt, an-
dre ordfarere.

Jeg synes ogsé, det var interessant, at hr.
Steen Folke erkender betydningen af og for-
delene ved, at man inden for NATO-organi-
sationen kan pavirke hinanden eller i hvert
fald sege at pavirke hinanden. Det er jo
kendt, at Danmark i NATO-ministerradet
har rejst sagen om Tyrkiet og pépeget vor



1355

3/11 82: Foresporgsel om situationen i Tyrkiet

1356

[Statsministeren]

bekymring over udviklingen. Det synes jeg er
naturligt og rigtigt, p4 samme made som
Danmark har rejst Tyrkietspergsmélet andre
steder. Det er sket pd FNs Menneskerettig-
hedskommissions 38. samling i Genéve, det
var i marts 1982. Det er sket pd den made, at
den danske regering, ogsé direkte over for
den tyrkiske regering, har givet udtryk for
bekymring over udviklingen i Tyrkiet. Det er
sket pd den made, at den ekonomiske hjzlp
fra EF til Tyrkiet, som er givet tidligere, ifol-
ge en radsbeslutning, som vi har deltaget i,
har veeret suspenderet siden 1981. Den sidste
raddsbeslutning om en sédan suspension blev
vedtaget med dansk stette i juli i ar. Det er
jo ogséd kendt, at finansudvalgets behandling
af regeringens ansegning om gzldseftergivel-
se som folge af udviklingen i Tyrkiet i no-
vember 1981 blev stillet i bero. S& jeg synes
samend, at den danske regering pad mange
mader ordentligt har markeret Danmarks syn
pa den triste udvikling for det tyrkiske de-
mokrati.

Jeg er enig i foresporgernes opfattelse, og
det skal da ikke skjules, at den politiske yt-
ringsfrihed i Tyrkiet er sterkt begranset, og
at der er love i Tyrkiet, som er os fuldsten-
dig fremmede, bl. a. om, at man kan idemme
strenge straffe for overtreedelse af forbud
mod politiske ytringer og handlinger og min-
sandten ogsd for kritik af selve forfatnings-
udkastet, som hr. Gert Petersen netop gjorde
opmerksom pa her fra talerstolen. Der er,
hvad der ogsd er os ganske fremmed, i for-
fatningsudkastet et forbud mod, at tidligere
politikere inden for 5-10 &r genoptager deres
politiske virksomhed. Det er-en ganske ejen-
dommelig bestemmelse — méske knap s& me-
get for hr. Steen Folke som for os andre;
man kan vel nasten sige, at denne sare for-
‘fatningsregel er det omvendte af det, vi ken-
der fra VS’ vedtegter, hvor der jo er en regel
om, at man skal gé af efter et vist antal &r.
Men altsd, forstd mig saledes: hvis vi vurde-
rer dette isoleret, s kan man maske diskute-
re, hvad der er varst. Men det kan man selv-
folgelig ikke gore.

Det forfatningsudkast, som nu foreligger
til folkeafstemning i Tyrkiet, er ikke efter
vores opfattelse af begrebet egentligt demo-
krati. Det har sine serlige forudsatninger.
Jeg er enig med de deltagere i debatten, som
har fremhavet, at det er si let for os danske
at sige, at alle andre mennesker i verden i

alle sager egentlig burde se pa tingene lige-
som.vi. De burde definere demokrati ligesom
vi, de burde definere retsbeskyttelse. ligesom
vi. Mange steder var det nu heller ingen ska-
de til, om de gjorde det.

At der var ulykkelige omstendigheder som
baggrund for den oprindelige tyrkiske
magtovertagelse, skal vi trods alt ikke glem-
me; det ville vere uretferdigt. Tilstanden i
Tyrkiet med dens terror var uhyggelig. Der
var mange af os, der habede, at vi stod over
for en forholdsvis kortvarig overgangssituati-
on, og at den militere magtovertagelse blev
noget ganske midlertidigt, som igen blev af-
lost af en klar demokratisk udvikling. Vi har
jo fer oplevet militeere magtovertagelser i
Tyrkiet i sarlige situationer og har -bagefter
kunnet glede os over, at nu var demokratiet
genindfort pid ny. Det kan vi ikke sige, hvis
Tyrkiet i en lengere arrekke skal leve under
den forfatning, som nu er udarbejdet, og som
kommer til folkeafstemning pa sendag.

Vedtages forfatningen nu — det gor den
nok — og treeder den i kraft, vil de fleste i
Danmark sé ikke fole, at det er vores opgave
at prove at pavirke udviklingen i Tyrkiet i
retning af et mere klart demokrati? Det tror
jeg. Hvordan gor vi det si bedst? Gor vi det
bedst ved at vedtage den dagsorden, hr. Las-
se Budtz har foresliet? Og jeg forstar godt
baggrunden for den; det gor jeg. Jeg vil hel-
ler ikke sige, at jeg ikke-om 1, om 2 eller om
5 &r ville sige, at dagsordenen var helt pa sin
plads, lad det std ganske dbent. Men jeg me-
ner, at vi ma gore os klart, at hvis vi vedta-
ger hr. Lasse Budtz’ dagsorden, si betyder
det, at den klagesag, vi har rejst, og som &b-
ner positive pressions- og pavirkningsmulig-
heder — jeg skal ikke overvurdere disse mu-
ligheder, men de er der, det har alle hidtil i
enighed ment — giver vi ikke sin chance. Det
betyder videre, at hvis Tyrkiet métte blive
ekskluderet pad nuvzrende tidspunkt eller i
ner fremtid af Europarddet, s& opherer jo
ogsd Tyrkiets medlemskab af Den europei-
ske Menneskerettighedskonvention. Og det
betyder, at denne klagesag vel ma bortfalde.

Nar de 5 regeringer valgte klagesagen som
det bedste middel, sa var det, fordi de 5 lan-
de mente, at det var det mest effektive pressi-
onsmiddel, og midt i vadestedet at skifte tak-
tik i en politisk aktion i ministerkomiteen
med sigte pd at ekskludere Tyrkiet er jeg
engstelig for ville undergrave trovardighe-
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den af de 5’s initiativ i forhold til Menneske-
rettighedskonventionen. Vi ma fuldfere den
sag, vi ma fremskynde den, sd godt vi kan.
Jeg tror, at heri ligger det bedste hab — hvis
hovedformalet for vore bestrebelser da er at
bidrage til en hurtigere og klarere demokrati-
seringsproces i Tyrkiet. Hvis vi ensker politi-
ske demonstrationer og alt sidan noget, som
somme tider kan vare pa sin plads og kan
overtone andre motiver, bevares, sa skulle vi
maske gd .en anden vej. Er det, vi vil, ikke
forst og fremmest at bevare hébet om og ar-
bejde for at pavirke Tyrkiet i demokratisk
retning? Det troede jeg, og dét tror jeg stadig
at langt de fleste her i folketingssalen mener
er det v1gt1gste af det hele.

Selv om jeg ikke ville mene, at en vedta-
gelse af hr. Lasse Budtz’ dagsorden var en
katastrofe, bevar os vel, s mener jeg nu alli-
gevel, at den dagsorden, som er foresldet af
regeringspartierne, er den rigtigste og den
klogeste, og jeg haber, at den bliver vedtaget.

Fjerde n®stformand (Arentoft):

Vi gir sd til anden runde, og jeg giver
forst ordet til ordfereren for foresporgerne,
hr. Steen Folke.

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne starte med at takke et betyde-
ligt flertal af ordfererne for, at de har frem-
fort en skarp kritik af den krankelse af men-
neskerettigheder, der foregar i Tyrkiet. Jeg
synes, det er vigtigt, at et bredt flertal har
markeret den holdning. Det gaelder i virkelig-
heden alle ordferere, bortset fra fremskridts-
partiets og centrum-demokraternes ordforere,
at de har fremlagt den holdning. Det gelder
bl.a. den konservative ordferer, hr. Ole Bernt
Henriksen, der meget klart sagde fra over for
den krankelse af menneskerettigheder, -der
foregdr i Tyrkiet. Jeg mener, det er vigtigt, at
det er kommet frem og er blevet sa bredt for-
muleret ved denne lejlighed.

Jeg vil ogsa gerne takke for det overvejen-
de flertal, der klart har kritiseret den nye for-
fatning. Her er flertallet knap si stort, og
nogle af regeringspartiernes ordferere har
sagt langt mindre om dette emne, selv om
der var rigeligt grundlag for at sige noget.
Men trods alt er der ogsd her af et flertal
givet udtryk for en ret markant kritik af den

nye aldeles udemokratiske forfatning, og det
synes jeg er et vigtigt resultat af denne debat.

S4 ma jeg sige til statsministeren, at det
var en fiks polemisk pointe, statsministeren
havde i forhold til mig og mit parti, og jeg
ma erkende, at vi selv er ude om det. Stats-
ministeren ved muligvis, at jeg tilhorer et
stort mindretal i VS, som er forrygende ueni-
ge med et flertal i den vedtagelse, man har
gjort om i givne situationer at sette nogle af
de gangse demokratiske rettigheder ud af
kraft. Det agter jeg ikke at legge skjul pa
ved nogen lejlighed, og dette mindretal arbej-
der for at f4 omstedt en beslutning, som vi i
bund og grund er uenige i, men jeg ma ac-
ceptere, at partiet faktisk har vedtaget en be-
slutning, som jeg mener er ukiog og forkert.

Lad mig si g4 bort fra polemikken og
over til det vaesentlige og sige, at jeg er ked
af, at statsministeren ikke i hejere grad gik
ind pa den forfatning, som en vesentlig del
af diskussionen drejer sig om. Det ville stats-
ministeren ikke kommentere, og han sagde i
anden omgang noget om at pavirke i retning
af et mere klart demokrati. Som om der skul-
le veret noget som helst reelt demokrati i
den forfatning, der bliver vedtaget! Det er
der ikke, og det er der tilstrekkelig mange
vidnesbyrd om, til at ogsd regeringen burde
kunne sige klart fra over for den forfatning.

Jeg vil godt sperge, hvad statsministeren
mener om den lange rakke eksempler pa
undertrykkelse af det, vi forstdr ved demo-
kratiske rettigheder, som flere ordforere har
fremhaevet under debatten. Det galder hr.
Lasse Budtz, det galder hr. Gert Petersen,
det gelder mig. Der er en rekke ordforere,
der har eksemplificeret og givet mange eks-
empler pé, hvad det er, der er galt med den
forfatning, og hvorfor den aldeles ikke er
demokratisk.

Jeg forstar godt, at statsministeren frem-
hevede den tidligere udenrigsministers, hr.
Kjeld Olesens, holdning i den her sag, og at
den dagsorden, hr. Bjern Elmquist foreslog
pé regeringspartiernes vegne, leegger op til, at
man blot fortsetter, hvor den tidligere rege-
ring slap. Men jeg vil nu alligevel glede mig
over, at der er blevet foresliet en anden
dagsorden af hr. Lasse Budtz, som prover at
gé lidt videre. Der er nogle fordele ved at f&
socialdemokratiet i opposition, profilen skal
trekkes lidt op, og man kan sige, at det er
lidt pudsigt, at det er dette, at man kommer i
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opposition, der ger det. Vi mener altsd, at
det er bedre end ingenting, at partiet i oppo-
sition vil vere med til at fore en lidt mere
progressiv politik; og vi agter at stemme for
den dagsorden, hr. Lasse Budtz har foresldet,
selv. om vi selvfelgelig kunne tenke os en
betydelig skarpere dagsorden uden de opble-
dende formuleringer, der ligger i denne. Vi
kunne i og for sig tenke os en dagsorden,
som lagde klart op til et stop for enhver
form for stette, igennem EF, igennem NATO
og ad andre kanaler, til militerdiktaturet. Vi
mener, det er et vigtigt resultat af denne de-
bat, hvis der bliver et flertal for socialdemo-
kratiets dagsorden.

Jeg synes ikke, at statsministerens opreg-
ning af,.hvad Danmark havde gjort, var ser-
lig imponerende. Det er rigtigt, at der var det
med lanet, som man alligevel ikke ville efter-
give, og at regeringen i NATO har udtalt sin
bekymring. Oprigtig talt, hr. statsminister,
imponerer det os ikke, og det @ndrer ikke ret
meget ved forholdene i Tyrkiet, at den dan-
ske regering i NATO har udtrykt sin bekym-
ring. Jeg tror, at generalerne er relativt lige-
glade med en sddan udtrykt bekymring. Det,
der betyder noget, er konkrete handlinger, og
der var altsd en mulighed for konkrete hand-
linger i forbindelse med NATO. Jeg er godt
klar over, at udsigten til sidanne konkrete
handlinger ikke er serlig gunstig.

Hr. Bjorn Elmquist fremforte ligesom an-
dre en kritik af forholdene i Tyrkiet, men
ogsé han var med hensyn til grundlovsudka-
stet meget vag og spagferdig. Han sagde
godt nok, at der var en lang rekke mangler
og svagheder, men det er en meget pan for-
mulering af den klare undergravelse af de-
mokratiske rettigheder og frihedsrettigheder,
som ligger tydeligt indbygget i denne forfat-
ning. Jeg mé& nok sige, at ordfereren for
Danmarks liberale parti burde kunne udtale
sig nok s& markant om, hvordan den nye
forfatning reelt ser ud. Og sd sagde han,
hvad jeg var ked af, at han er enig med stats-
ministeren: lad nu det tyrkiske folk tale pa
sondag, som om det, man far pa sendag, er
en fri meningstilkendegivelse fra det tyrkiske
folk. Det er det aldeles ikke. Det er en af-
stemning, der i den grad kontrolleres af jun-
taen og sker pa dens vilkar, hvor alle, der
har ytret sig imod den nye forfatning, bliver
forfulgt, bliver afskaret fra at tage til orde.
Dette og en hel masse andre ting betyder, at

der aldeles ikke er tale om en fri meningstil-
kendegivelse, og derfor er der ingen grund til
erbodigt at afvente, at det tyrkiske folk far
talt pa 'sendag. Det er overhovedet ikke det,
der bliver tale om. Det synes jeg egentlig at
hr. Bjern Elmquist skulle vaere klar over.

Hr. Erhard Jakobsen pdstod, at det aldeles
ikke var menneskerettighederne i Tyrkiet, der
interesserede foresporgerne. Det var nu altsd
det, jeg talte om, hr. Erhard Jakobsen.

Hr. Erhard Jakobsen pastod, at vi brugte
en stor del af taletiden til at genere USA. Jeg
mener ikke, at jeg navnte USA med ét ord i
mine 2 indleg her i salen. Det betyder da
ikke, at jeg ikke i evrigt mener, at USA har
et medansvar for det, der foregir i Tyrkiet;
det vil jeg da meget gerne sige pa denne for-
anledning, at det mener jeg i hej grad USA
har. Det var faktisk ikke det, min tale hand-
lede om, men for hr. Erhard Jakobsen er det
ligegyldigt, hvad man siger. Han er sa forud-
indtaget, at han herer en stor tale om USA,
uanset at man ikke har naevnt USA med ét
ord.

Hr. Bernhard Baunsgaard holdt en tale,
der jo mest drejede sig om de her dagsorde-
ner og om, hvordan de radikale nu skulle
stille sig til dagsordenerne: pd den ene side
var den ene jo rigtig, pd den anden side var
den anden jo rigtig — ja, jeg forstod det neer-
mest siddan, at hvad de radikale gor med
hensyn til at stemme om dagsordenerne, af-
henger af, hvad for en dagsorden der forst
kommer til afstemning; det bliver afgerende
for de radikales holdning. Det synes jeg er
en ny og interessant variant af radikal poli-
tik. Det er virkelig et tordnende radikalt
»miske«, der her er givet udtryk for. Nu ved
jeg ikke, om det er denne nastformand, der
kommer til at beklede sedet i morgen, nir
der skal stemmes, men det bliver spendende,
hvad den til den tid siddende formand vil
satte forst til afstemning, for det er dbenbart
det forslag, der far de radikales stemmer. Jeg
haber, vil jeg gerne understrege, at socialde-
mokratiets dagsorden bliver vedtaget.

Jeg synes i gvrigt, at hr. Bernhard Bauns-
gaard pa udmerket vis har kritiseret social-
demokratiet for, dengang de havde regerings-
magten, at ga alt for langsomt til vaerks, vaere
alt for tdlmodig, vente alt for lenge. Jeg me-
ner, at hr. Bernhard Baunsgaard har fuld-
steendig ret i den kritik.
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Nu skulle det nedig ende séddan, at nir nu
socialdemokratiet, miske nok af nogle lidt
besynderlige grunde, pudser profilen op og
er rede til at g lidt leengere, end da de var i
regering, star de radikale af og vil alligevel
ikke veere med til at tage et beskedent skridt
i retning af at laegge et mere klart pres pa
Tyrkiet for at fi etableret noget, der kunne
minde om menneskeveerdige tilstande i dette
land, eller, hvis det ikke er tilfeeldet, sd i gi-
vet fald sige, at Tyrkiet herer i hvert fald ik-
ke hjemme blandt de lande, der er tilsluttet
Europaradet, og sa burde Tyrkiet efter for-
mélsparagraffen heller ikke here hjemme
blandt de lande, der er tilsluttet NATO. At
den formalsparagraf nok skal tages med et
stort gran salt, har hr. Gert Petersen vearet
inde p4, det har vi jo set i tilfeeldet med Por-
tugal og med Grakenland, og det ser vi igen
i tilfeeldet med Tyrkiet nu. Men under alle
omstendigheder mener jeg, det er vigtigt, at
vi nu kommer et skridt videre i retning af at
tage markant afstand fra det, der foregér i
Tyrkiet.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Det er beklageligt, ja, narmest ynkeligt,
ndr man skal here, at hr. Steen Folke nasten
fornzgter VS’ vedtagne politik. )

Nér det drejer sig om udlandet, i dette
tilfelde Tyrkiet, er der ingen granser for hr.
Steen Folkes forargelse over, at de demokra-
tiske rettigheder skulle veere tradt under fode
eller tilsidesat. Og i S, SFs og VS’ forslag
om motiveret dagsorden navner man, at
grundlovsudkastet ikke er i overensstemmelse
med demokratiets grundregler. Det skal man
here fra en repraesentant for et parti, der i sit
program i pkt. 16 siger felgende:

»Overgangen til socialismen forudsatter
en revolution, hvor legnarbejderklassen erob-
rer statsmagten. I overgangsperioden ma der
treffes sarlige foranstaltninger for at hindre
gamle okonomiske og politiske magthavere i
pa ny at komme til magten.«

Man navner andetsteds i sit program, at
man ikke kan erobre denne magt ad den
sedvanlige vej. Det er ynkeligt, som man
taler med to tunger, ndr man stir heroppe.
Det er jo sa nemt at tale om Tyrkiet.

Jeg vil godt sige, at for mit eget vedkom-
mende mener jeg, at man pad mange omréader

er gaet for langt, idet man i Europaradet
nermest er ved at fore den lukkede ders po-
litik, og med hensyn til de resultater, man vil
opnd, har englendere sagt til mig, at man
gjorde den samme fejltagelse med Sydafrika.
Hvad fik man ud af det? Intet. Man burde
hellere have ledt dem pa den rette vej ved at
lade dem blive.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er sjeldent, at jeg med hensyn til
medlemmer af venstresocialisternes folke-
tingsgruppe har baggrund for at konstatere,
at opfattelsesevnen hos dem nu er pa et si-
dant niveau, at de i gamle dage ikke ville
have fundet optagelse i mellemskolen.

Jeg sagde udtrykkelig og skal gerne genta-
ge, at jeg og gruppen foretreckker det social-
demokratiske forslag til dagsorden, men ogsa
hr. Bjern Elmquists forslag til dagsorden in-
deholder fremskridt i forhold til det, vi hav-
de for juli 1982. Vi kan derfor stemme for
dem begge to, og det kan vi stadig. Vi vil
gerne have fastsldet, at det er Danmarks po-
litik, at vi ikke godkender det, der sker i Tyr-
kiet. Vi vil ogsd gerne gd videre. Hvad der
kan blive flertal for, ved jeg ikke, men vi er
parate til at stemme for alt, hvad der kan
opnds i denne sag.

(Kort bemerkning).

Steen Folke (VS):

Hr. Bernhard Baunsgaard ma undskylde,
at jeg er sd tungnem, at jeg ikke engang kan
blive optaget i mellemskolen. Nu er det hel-
digvis heller ikke det, der er lige forestaende,
sé jeg klarer mig vel endda.

Jeg har stadig vaek svart ved at se andet,
end at det, hr. Bernhard Baunsgaard i virke-
ligheden siger, er, at det radikale venstre kan
stemme for begge de foresldede dagsordener,
og konsekvensen af det ma vere, at det for-
slag, der kommer forst til afstemning, er det,
de radikale stemmer for. Man siger ganske
vist, at man foretreekker det ene i forhold til
det andet, men hvis regeringens forslag nu
kommer forst, kan man stemme for det. Med
andre ord ma jeg fastholde som det, jeg for-
star, at de radikales stilling i denne sag bliver
afgjort af, hvilken dagsorden der ferst bliver
sat til afstemning.
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(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt lige hjelpe hr. Bernhard
Baunsgaard, som siger,. at hvilken dagsorden
der kan blive flertal for, ved han ikke. Det
forbleffer mig. Det er nemlig de radikale, der
afgor det. Socialdemokratiet, SF, VS er ikke
nok til et flertal. Det er vi derimod, hvis de
radikale stotter den socialdemokratiske dags-
orden. Regeringspartierne og fremskridtspar-
tiet er ikke nok til et flertal. Det er de deri-
mod, hvis de radikale stotter deres dagsor-
den. Sa hvis der er nogen, der ved, hvad der
bliver flertal for, s& er det det radikale ven-
stre.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja men si kan jeg ikke forstd, hvad man
er i tvivl om. Jeg har sagt og kan gentage det
heroppe én gang til, s& der er hab om, at og-
sd VS og SF forstér det: jeg og gruppen fore-
trekker den socialdemokratiske dagsorden,
og den vil vi stemme for, nar den kommer til
afstemning.

(Kort bemerkning).
Bjsrn Elmquist (V):

Jeg synes, der er ganske stor klarhed over
de radikales synspunkt i denne sag. Man har
nemlig forstdet, at det dagsordensforslag,
regeringspartierne har fremsat, ikke udeluk-
ker, at regeringen en skenne dag rejser denne
sag i ministerkomiteen. Derfor er der slet
ingen modstrid i at sige, at man kan stemme
for begge dagsordensforslag, afhangigt af),
hvad for et der forst skal stemmes om.

Lasse Budtz (S):

Jeg er virkelig helt ked af at skulle afbryde
denne meningsudveksling, som efterhanden
var blevet ganske interessant. Jeg vil dog ger-
ne garniske kort ga lidt tilbage til det lidt mere
serigse, hvis jeg ma have lov at sige det pa
den méde. Ikke fordi det andet ikke var seri-
ost, naturligvis, men det er ikke helt s& un-
derholdende, hvad jeg nu vil sige.

Jeg forstar stadig vaek ikke, at statsministe-
ren stort set — jeg erkender, der har veret en
®ndring i andet indleg - kun koncentrerer
sig om spergsmalet om menneskerettigheder-
ne. Vi mé regne med, at der, inden der fore-

- skyttelse af demokratiet,

ligger en afgorelse fra._menneskerettigheds-
kommissionen, vil vere fuldstendig klarhed
over-— hvad jeg egentlig mener, der er nu,
men altsd ogsd. rent fagligt, juridisk osv. —
hvorvidt den-nye tyrkiske grundlov er demo-
kratisk eller ikke. Jeg er-ikke i tvivl.om, at vi
vil fastsld, at den ikke er demokratisk. Men
hvad:ger vi sa? Vi kan.da ikke vente for-
mentlig til slutningen af. aret- 1983 med at
tage stilling til- dette sporgsmal. Vi kan i
hvert fald ikke vente med at behandle det.

I det forslag-til dagsorden, som jeg pd mit
partis . vegne har. haft den @re -at fremsztte,
star der ikke noget om, at vi @jeblikkelig skal
smide Tyrkiet ud. Jeg er ikke uenig med:
statsministeren i den tankegang — og det har
jeg hele tiden pépeget, ogsd i mine forhand-
linger med- den tidligere regering — at der
naturligvis er en sterre chance for at pavirke
Tyrkiet pd mange forskellige mader; sa lenge
Tyrkiet er medlem, i langt hejere grad, end
nar Tyrkiet ikke er medlem — hvis det er den
form for pavirkning, vi ensker.

Jeg vil ikke benaegte, at vi kan rlslkere, at
vi puffer Tyrkiet i armene f. eks. p4d den ara-

.biske verden, puffer landet ostpd. Der er ba-

re det at sige til det, at hvad er det, vi gar ud
fra i denne situation? Ja, vi gar altsd ud fra.
Europaradet, og Europaradet er skabt til be-
Europaridet . er
skabt til beskyttelse af menneskerettigheder-
ne.

Jeg er ikke sikker pd, at. den parlamentari-
ske radgivende forsamling vil finde sig i at
vente, fordi 5 lande har lagt en sag an ved
menneskerettighedskommissionen. Det kan
godt veaere, nogle vil — af bekvemmeligheds-
grunde maske-allermest. Men jeg er ikke sik-
ker pa vi kan fé lov til at vente. Derfor sy-
nes jeg, vi ma have sagen bragt op hurtigt —
efter konstateringen af, at denne grundlov
ikke er demokratisk — til en forhandling i
Ministerrddet. Jeg siger ikke, at oksen straks
skal falde pa det tidspunkt, og vi siger det
ikke i vores dagsorden. Men vi mener ikke,
at vi blot kan sidde med hznderne i skedet,
nar det bliver konstateret, at denne grundlov
ikke har noget med demokrati at gore.

“Til hr. Ole Bernt Henriksen vil jeg gerne
sige, at jeg er ganske enig i det synspunkt, at
de fem sdkaldte gamle partier har haft et
ganske udmerket samarbejde i denne sag -
nu og da bedre end andre gange.
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Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg er ikke, sa
overrasket over, hvad de repraesentanter, vi
har hert fra fremskridispartiet og fra cen-
trum-demokraterne, siger, altsa at tallene pa
arresterede, mishandlede og torturerede ikke
gor indtryk, at overtradelser af menneskeret-
tighederne, som finder sted hver eneste dag,
ikke gor indtryk pa hr. Erhard Jakobsen: og
pd fremskridtspartiets reprasentant. Det
kommer @rligt og. redeligt ikke bag pd os ét
sekund. Det noterer vi os.

Hr. Bernhard Baunsgaards indleg er lidt
svarere at svare pa. Jeg ma indremme, at jeg
tror, hr. Bernhard Baunsgaard har et ganske
forferdeligt kompleks over for socialdemo-
kratiet, og det forstar jeg virkelig inderlig
godt. Derfor fik vi altsid denne- vissevasse-
snak med »pé den ene side og pa den anden
side«, og »méaske kommer dén forst, og mé-
ske kommer dén foerst«. For nu at hjelpe hr.
Bernhard Baunsgaard ud af denne frygtelige
kattepine, vil jeg da gerne meddele, at social-
demokratiet ikke kan stemme for det dagsor-
densforslag, hr. Bjern Elmquist fremsatte.
Hvis hr. Bernhard Baunsgaard vil stemme
for vores, sa er der jo et flertal for det. Men
det tor man sandelig ikke tage stilling til, for
vi har regnet alle tallene sammen, nar vi har
vaeret igennem afstemningen.

Sagen er, at det, der stir i hr. Bjorn Elm-
quists dagsordensforslag, er, at den nuvaren-
de regering vil fortsette den forhenvarende
regerings politik. Hvis jeg ikke husker meget
galt, foreslog bl. a. hr. Bernhard Baunsgaard,
men ogsd andre borgerlige reprasentanter,
lenge inden vi ndede til denne fase, l&nge
inden regeringsskiftet, at vi sandelig skulle
tage stilling til Tyrkiets eksklusion af Euro-
parddet med det samme. Derfor kan vi altsa
rejse dette spergsmél om kontinuiteten. Jeg
tror @rlig talt, der er grund til at have dybt
ondt af de radikale. Det er demonstreret
endnu en gang ved en debat om forholdene i
Tyrkiet og vores holdning hertil.

Hr. Bernhard Baunsgaard har det ganske
enkelt sveert; han er bange for sin egen skyg-
ge, sin egen fortid, sin egen fremtid - og
forst og fremmest sit naste valg. Jeg forstar
det glimrende. P4 den anden side ville det
nok vere det bedste rdd, man kunne give de
radikale, at de skulle tage stilling til denne
sag og ikke sige: vi stemmer pa begge dele.
Man ma valge at stemme for det ene forslag,
som oven i kebet blot er en videreferelse, for

der sker jo hele tiden en udvikling i politik-
ken. Det er en videreforelse af den politik,
den tidligere regering forte, og statsministe-
ren har oven i kebet klart tilkendegivet, at
det faktisk er en: ganske logisk videreforelse,
som man godt kan leve med.

(Kort bema&rkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Nar hr. Lasse Budtz prever pé at vere
polemisk, gor han det ikke neer si fikst som
VS. Han siger, at jeg skulle vere bange for
min egen skygge. Nej, jeg er simand mere
nerves for, hvad der ville ske, hvis socialde-
mokratiet blev regering igen. Tog man si fat
pa den gamle politik? Forst den 1. juli i ar ~
nasten 2 Aar efter, at militerregimet havde
taget magten 1 Tyrkiet — kunne man tage sig
sammen til at tage en klar stilling.

Jeg kan gentage heroppe: jeg foretrakker
socialdemokratiets dagsorden, og den vil vi
stemme for.-

I br. Bjern Elmquists dagsorden bliver det
understreget, at nu kan man ikke mere have
en valen indstilling til militeerregimet i Tyrki-
et, for man skal fortsztte den politik, som
den forrige regering var nasten 2 &r om at
nd til. Det er altsd et bedre og meget preci-
sere udgangspunkt.

Der star i forretningsordenen, at det er
formanden, der bestemmer, i hvilken rekke-
folge dagsordenerne kommer til afstemning,
men sé& vidt jeg har forstiet fremgangsmaden
herinde — og den kan jeg ikke tro der er no-
gen formand der vil bryde — si setter man
den dagsorden til afstemning ferst, som har
udsigt til at samle flest stemmer. Efter at hr.
Lasse Budtz pa socialdemokratiets vegne har
meddelt, at man ikke vil stemme for regerin-
gens, kan der ikke vaere nogen som helst
tvivl om, hvilken dagsorden der kommer til
afstemning ferst. Det er beklageligt, at man
ikke engang kender forretningsordenen her-
inde. Den socialdemokratiske dagsorden
kommer - hvis der ikke sker brud pd den
fremgangsmade, man hidtil har fulgt — til
afstemning forst. Jeg har sagt i mit forste
indleg, at den stemmer vi for, og den fore-
treekker vi.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg synes forst, jeg vil kvittere for hr. Ste-
en Folkes meget elegante tale. Det er jo folk
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med lederformat, der faktisk giver sig selv
skylden for det, man féir i folkemunde. Jeg
synes, det blev pareret meget elegant, og jeg
vil da gerne i den anledning fremsatte en
erklering. Hr. Steen Folke har altid fore-
kommet mig at veere noget at det mindst ter-
roristiske, vi havde géende herinde.

Jeg skal herefter vende mig til hr. Lasse
Budtz, om hvem jeg vil sige, at jeg synes, at
han i sin anden omgang tegnede en noget
storre klarhed og kontinuitet i Danmarks
udenrigspolitik, for s& vidt angar socialdemo-
kratiet, end han gjorde i sit forste indleg.
Det er jeg meget glad for, for vi skal vere
opmarksomme pé, at det, vi lagger her, er et
moralsk pres p& den tyrkiske regering, og
dette moralske pres kan kun legges, hvis der
ikke er spraekker i den vegt, som legger det-
te pres.

Vi kan ved andre lejligheder tillade os at
diskutere nuancer mellem os — dem skal der
samand nok vare nogle af, skont jeg héber,
de bliver f& — men netop i denne sag er det
vigtigt, nar det drejer sig om et moralsk pres,
at vi praesenterer en enig front. Her vil jeg
igen meget gerne komplimentere hr. Steen
Folke, som virkelig forstod det. Det fremgik
af hr. Steen Folkes tale, at han havde det
®rinde, at der skulle tegnes en front af enig-
hed herinde. Jeg mé indremme, at jeg synes,

hr. Steen Folkes tale var dygtigere, hvis det

var madlet, end hr. Gert Petersens, som var en
mere splittende tale.

Vedrerende dagsordenerne havde jeg lyst
til at citere Ibsen, der siger, at der er forskel
pa legn og profetisk tale. Derfor skal jeg ne-
jes med at sige, at det er nok profetisk tale,
nar jeg siger, at hvis hr. Bjern Elmquists og
regeringspartiernes dagsorden kommer til
afstemning forst, er der jo en vis sikkerhed
for, at den bliver vedtaget. Men det vil nok
veekke nogen forundring ude omkring i lan-
det og méske ogsad i udlandet, hvis det tidli-
gere regeringsparti ikke kan stemme for eller
rettere stemmer imod vores dagsorden. Det
er vist uhert, at man underkender sine tidli-
gere gode gerninger, for gode gerninger har
det jo veeret.

Jeg synes, hr. Lasse Budtz’ dagsorden er
uvhensigtsmeessig. Vi har veret enige om, at
det var nemmere at leegge moralsk pres pa
Tyrkiet inden for Europaradet. Det har vi
veret hele tiden. Vi har rejst en sag mod
dem. Og s& kommer man bogstavelig talt og

vil leslade den person, som er indsat i vare-
tegtsfengsel, mens retssagen forberedes. Det
kan da ikke veeret rigtig velbetenkt.

Jeg skal gere det meget usadvanlige at
sige til hr. Lasse Budtz: i betragtning af, at vi
faktisk ikke bestiller andet end at rose den
tidligere udenrigsminister og den tidligere
regering og holde fast i det, som hr. Lasse
Budtz selv har varet med til at initiere med
s stor styrke, si trek den dagsorden tilbage.
Den er noget pjat. Den er si meget pjat, at
regeringen ikke har nogen problemer med
den. Lad os samles om en dagsorden, sddan
at vi er enige herinde og kan sige til tyrker-
ne, at det danske folketing vedtog i enighed
at forfolge den udenrigspolitik over for Tyr-
kiet, som vi har fulgt i nogen tid, og som vi
strammede op i sommer. Men lad os ikke
tage en dagsordenskamp om det her.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Med hensyn til rekkefolgen af afstemnin-
gerne om dagsordensforslagene i morgen
skal jeg tillade mig at henlede opmerksom-

heden pé forretningsordenens § 34.

(Kort bemarkning).

Halvgaard (FP):

Jeg tror da, at alle partier ensker — det
geelder i hvert fald for fremskridtspartiets
vedkommende - at menneskerettighedskon-
ventionens indhold respekteres af alle natio-
ner. Det fremgik af hr. Steen Folkes indlzg,
at fremskridtspartiet sa stort p4 menneskeret-
tighederne. Det er i hvert fald urigtigt.

De dagsordensforslag, der nu foreligger, er
for sa vidt begge i uoverensstemmelse med
fremskridtspartiets politik, idet vi siger, at.vi
ikke skal blande os i andre nationers for-
hold. Begge dagsordensforslagene forudsat-
ter jo eller har forudsat en vis indblanding.
Nu ved jeg ikke, hvilke af de to dagsordens-
forslag der forst kommer til afstemning, men
jeg kan forstd pd grundlag af de udtalelser,
hr. Bernhard Baunsgaard er kommet med, at
uanset hvilket der kommer forst, bliver der
stemt ja fra radikal side. Jeg kan forstd, at si
kan det blive afgerende for en vedtagelse,
hvordan fremskridtspartiets stilling er til de
to dagsordensforslag. Vi foretrakker af de to
den af hr. Bjern Elmquist formulerede dags-
orden, s& hvis den kommer til afstemning
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forst, vil jeg g4 ud fra som noget helt sand-
synligt, at vi vil stette den.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg skal ikke blande mig i det regnestykke,
der lige blev oprullet her fra talerstolen, men
Jjeg tror nu, der er regnet galt.

Til hr. Ole Bernt Henriksen vil jeg blot
sige, at det for os er fuldt ud nok, at der er
et pent flertal bag den politik, som vi har
skitseret her over for Tyrkiet, selv om det
altid er rart, at flertallet er sterst muligt. Der
skulle efter alt at demme — nu ma vi se i
morgen — blive et klart flertal for det, vi har
foreslaet.

Nar vi fra vort partis side ikke kan stem-
me ja til hr. Bjern Elmquists dagsordensfor-
slag, skyldes det naturligvis, at man stopper
ved Menneskerettighedskommissionens ar-
bejde i Strasbourg. Som jeg sagde ved en
tidligere lejlighed — jeg beklager, hvis det ik-
ke var klart nok, den mulighed eksisterer
selvfolgelig — er der jo sket noget siden. Der
er bla. sket det ikke uveasentlige, at vi nu
stort set kender alle paragraffer i det grund-
lovsudkast, som bliver sat til afstemning pa
sondag, og af det kendskab fremgar det gan-
ske klart, at der her er tale om en udemokra-
tisk udvikling. Det star der ikke et ord om i
hr. Bjern Elmquists dagsordensforslag. Der-
for ma vi fastholde, at vores dagsordensfor-
slag er bedre.

(Kort bemerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Nér hr. Lasse Budtz siger, at der er sket
noget i mellemtiden, s& er det rigtigt. Der er
bl.a. sket det, at vi har skiftet regering. Hvis
vi ikke havde skiftet regering, kan jeg ikke
forestille mig, at hr. Lasse Budtz ikke ville
have fremsat et dagsordensforslag, der var
identisk med det, vi har fremsat.

Men nu skal man altsd til at skabe splid
om udenrigspolitikken ved at gore det, vi
aldrig gjorde. Sandheden er jo den, at i den
tidligere regerings tid, da man havde en op-
position, der interesserede sig for udenrigs-
politik, fremsatte vi som regel forslag — jeg
har endda engang fremsat et forslag alene —
til stotte for den hejteerede tidligere udenrigs-
minister. Vi var altid pi linje med regerin-

gen, fordi vi forstod den store betydning af
den moralske autoritet, som en regering i et
lille og ret ubetydeligt land har, hvis der er
enighed bag dens udenrigspolitik.

Nu er det nok for meget forlangt, at soci-
aldemokratiet skal trazkke et forslag, der er
fremsat, tilbage. Det forstar vi godt. Det gor
nok heller ikke s& meget. Men tag lige og
tenk pa stilen i udenrigspolitikken og betyd-
ningen af, at vi neste gang kan st med den
moralske autoritet, at dét er vi i hvert fald
enige om.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg ville forfeerdelig gerne vide, om social-

“demokratiet vil stemme nej til regeringens

dagsordensforslag. Nar jeg gerne vil have det
klart, er det, fordi jeg gerne vil have en klar
tilkendegivelse fra socialdemokratiets side,
hvis det skulle danne regering igen. Jeg vil
forferdelig gerne have det understreget tyde-
ligt og klart, s& man ikke falder tilbage til
den valne holdning, man havde tidligere.

Men selv om socialdemokratiet nu ikke
skulle kunne gore op med sig selv, hvad det
vil, sd gentager jeg: den radikale gruppe fo-
retrekker hr. Lasse Budtz’ dagsorden, og vi
stemmer for den.

Selv om socialdemokratiet ikke kan gore
sin stilling helt klar, vil der alligevel vare
flest stemmer for den socialdemokratiske
dagsorden — efter hvad jeg har sagt her — og
jeg gér ud fra, at der ikke sker noget brud pi
forretningsordenen. Men jeg ville forferdelig
gerne have, at landets storste parti kunne
tage klar stilling.

Dette er en kort bemzarkning, s& jeg gar
ud fra, at jeg kan fa ordet i ordforernes rack-
ke for at understrege, hvor vasentligt jeg fo-
ler dette er.

(Kort bemeerkning).

Lasse Budtz (S):

Blot for at fa det fastsldet af hensyn til
referatet: vi har allerede tilkendegivet fra
denne talerstol, at vi ikke kan stemme for det
dagsordensforslag, hr. Bjern Elmquist har
fremsat. Jeg tror oven i kebet, jeg har sagt
det to gange. Det kan vi ikke, fordi der er
sket en udvikling siden. Vi vil stemme imod

\
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det af hr. Bjern Elmquist fremsatte forslag
om motiveret dagsorden.

Jeg vil blot — ogsd af hensyn til referatet —
fastsla, at det, der skete den 1. juli i &r ved
fremsendelsen af anklageskriftet fra dansk
side -til Menneskerettighedskommissionen -
sammen med andre anklageskrifter fra Fran-
krig, Holland, Norge og Sverige — netop var
en konklusion pd en meget lang udvikling,
som havde varet mindst % &r, hvis jeg husker
rigtigt, hvor vi undersogte, hvilke lande der
kunne gd med os - det kan ikke nytte noget,
at hr. Bjern Elmquist ryster pd hovedet; det
er ikke desto mindre rigtigt — en lang udvik-
ling, hvor vi havde undersegt, hvilke andre
lande der kunne gi med os i denne situation,
idet vi var fuldsteendig overbeviste om, at det
var det bedste, at Danmark ikke stod alene,
men at vi var medlem af en gruppe af lande,
som rejste disse anklager.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det var en lang udvikling, der 14 bag
den 1. juli 1982 — en for lang udvikling. Jeg
glemmer ikke — dette er ikke noget, jeg reber
fra udvalgsmeder, skent man har folt sig fri-
stet tit og ofte i den tid, der er gaet siden — at
pa det tidspunkt var det, der forhalede ud-
viklingen, hr. Lasse Budtz’ alliance med de
engelske konservative i dette spergsmél. Det
er det, der ikke mi gentage sig pd nogen ma-
de.

Bjoern Elmquist (V):

Jeg vil netop fortseette, hvor hr. Bernhard
Baunsgaard slap. Jeg kan bekrafte, at det
var, hvad der forhindrede en vedtagelse pé et
relativt tidligt tidspunkt i Europaradets par-
lamentariske forsamling, at hr. Lasse Budtz
forsagte at lave forlig med de konservative
fra Storbritannien i stedet for at snakke med
f.eks, den liberale gruppe eller andre fraktio-
ner i Europarddets parlamentariske forsam-
ling, som kunne have varet med til at redde
et flertal i land.

Jeg vil egentlig gerne ga videre og prove at
spekulere over, hvad der sker, hvis den dags-
orden, der er foresldet af socialdemokratiet,
bliver vedtaget. Hvis man vil stemme imod
en fortsaettelse af linjen fra for, vil det vere
at sld socialdemokratiet selv over munden.
S4 ma man have vearet utilfreds med det,

som er foregdet under den forhenvarende
udenrigsminister, hr. Kjeld Olesen. Jeg hu-
sker, at vi dreftede vores taktik i Europard-
det for at finde ud af, hvordan vi nu kunne .
fa gang i sagen over for Tyrkiet, og jeg blev
overtalt — og jeg synes, at det var helt korrekt
— da vi fik at vide, at Danmark ikke skulle
optrede isoleret i denne sammenhang. Det
er ogsd, hvad hr. Lasse Budtz netop har sagt
fra talerstolen. Det var derfor, det tog sé
lang tid. Jeg mener ikke, det tog % &r, men
jeg mener, det tog et halvt ar, hvor Danmark
var i et snavert forhandlingsforleb, forstod
jeg, med andre lande, om man kunne starte
en fzlles proces med si mange lande med
som anklagere ved Den europaiske Menne-
skerettighedskommission i Strasbourg. Det
var ikke nok, at folketinget ville std bag en
dansk sag, vi matte vare flere lande om det.
Det nyttede ikke noget at isolere sig.

Ja men hvad er det s, der ligger i det
dagsordensforslag, som hr. Lasse Budtz har
fremsat? At den danske regering skal tage
sagen op i ministerkomiteen. Ja men skal
man bare gore det bevidstlest, isoleret, alene,
eller skal man ind i det samme, lange for-
handlingsforleb, som vi accepterede den-
gang, i % ar? Det star der intet om i dette
dagsordensforslag. Jeg synes, det ville vaere
ganske adeleggende og i hvert fald et helt
klart brud med den kontinuitet, som vi den-
gang mente var korrekt.

Jeg kan se, at hr. Kjeld Olesen sidder i
salen, og jeg ville egentlig godt, om hr. Kjeld
Olesen kunne erklere sig enig eller uenig i
min vurdering af, at hvis vi skal have en ak-
tion i gang i ministerkomiteen — og det ude-
lukker vores dagsordensforslag bestemt ikke,
det udelukker det pa ingen made — sa er det
bedst, om det er en koordineret aktion, hvor
Danmark ikke stir alene. Hvis vi som ene
land rejser sagen dernede, si har vi langt
storre risiko for, at sagen ender i papirdyn-
gerne, ender i papirkurven. Hvis vi derimod
kan forberede det og ikke er bundet til et
bestemt tidspunkt, hvis vi har en opbakning
fra den parlamentariske forsamling i Europa-
radet ved januarsessionen neste ar, er der sa
ikke bedre chancer?

(Kort bemeerkning).
Lasse Budtz (S):
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Det kan godt vere, at det ikke er sd fanta-
stisk interessant, men jeg vil dog gerne oply-
se vedrerende det sakaldte forlig, som jeg
har lavet med de konservative i forsamlin-
gen, at det er rent konkret rigtigt, at jeg lave-
de et forlig med de konservative, men sagen
var i al sin enkelhed den, at der ganske en-
kelt ikke kunne skabes flertal for en eksklusi-
on af Tyrkiet pa det tidspunkt. Jeg frarddede
derfor folk at kaste sig ud i en form for for-
slagsstillen, som ville medfere nederlag.

I evrigt mente socialdemokratiet ogsé, det
ville veere forkert at smide Tyrkiet ud pa det
tidspunkt. Vi ville gerne forsege at pavirke
Tyrkiet og var altsa fuldstendig pa linje med
det, den nuvaerende regering mener.

Endelig vil jeg sige, at der var mange an-

dre end de britiske konservative med. Der -

var socialdemokrater og liberale og mange
andre fra mange andre lande. Det, forliget
gik ud p4, var ganske enkelt at hindre, at det
tyrkiske diktatur blev reprasenteret i den
parlamentariske forsamling ved politikere,
som ikke var politikere. S& enkelt er det. Det
var simpelt hen et spergsmal om respekt for
den parlamentariske forsamlings regler og
arbejdsprogram. Det synes jeg var en fuld-
stendig rimelig, retferdig, demokratisk
handleméde, som altsd ikke havde noget med
det andet at gore.

(Kort bemerkning).

Kjeld Olesen (S):

Hr. Bjern Elmquist har stillet mig et
sporgsmidl. M4 jeg, inden jeg besvarer det,
forst sige, at jeg finder, at vi under hele pro-
cessen omkring Tyrkiet har haft et udmarket
samarbejde imellem en lang rekke partier,
hvor vi pa et meget tidligt tidspunkt fik sam-
arbejdet i gang ved enighed om, at man forst
matte rejse sagen i den parlamentariske for-
samling i Europaradet, hvorefter Danmarks
daverende regering tog sagen over ved kon-
takt og samarbejde med fire andre lande. Jeg
haber ogsa, at dette samarbejde kan fortset-
te, thi jeg er enig med dem, der mener, at det
er af vigtighed, at der er bredest mulig op-
bakning om de initiativer, som Danmark
tager.

Dermed er jeg inde i besvarelsen af hr.
Bjern Elmquists spergsmal til mig. Jeg vil
gerne gore hr. Bjern Elmquist opmarksom

pd, at der i det af hr. Lasse Budtz stillede
dagsordensforslag stir folgende:

»... og opfordrer derfor regeringen til at
rejse sporgsmdilet om Tyrkiets medlemskab af
Europaridet i ministerkomiteen.«

Med denne formulering er der intet, der er
i uoverensstemmelse med det, som hr. Bjorn
Elmquist og jeg er enige om med hensyn til
bredden og med hensyn til dette, at det er
meget vigtigt for Danmark, nér vi tager si-
danne initiativer, at flest mulige lande star
bag. Det princip mener jeg fortsat ber galde.
Dagsordensforslaget, som det er formuleret,
hindrer ikke dette.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg vil gerne takke hr. Kjeld Olesen for
hans klare tilkendegivelse. Jeg var dengang
lige sd glad for det brede samarbejde, der
udfoldede sig i ro og stilhed, og som ogsa
har givet gode resultater.

Jeg ville vaere ganske enig med hr. Kjeld
Olesens udlaegning af dagsordensforslaget,
hvis der havde stdet »efter forhandling med
andre lande« eller noget i den retning, men
som det er udformet nu, synes jeg, det er me-
get kategorisk. Jeg vil tillade mig at sperge
hr. Lasse Budtz direkte. Nu var han oppe og
forklare for, hvordan man vil stemme, og s
vidt jeg husker, sagde han, at socialdemokra-
tiet ville stemme imod det dagsordensforslag,
som regeringspartierne har fremsat. Det kan
medvirke til, at det ikke far flertal. Vil man
fastholde, at man vil stemme imod — pa trods
af det, hr. Kjeld Olesen lige har sagt om, at
man i socialdemokratiet opfatter verdien af
det brede samarbejde, ligesom man gjorde
dengang? Nar nu det er blevet forklaret, at
regeringen laegger vagt pd, at det er det an-
det dagsordensforslag, der bliver vedtaget, og
at man ikke onsker — sddan som hr. Kjeld
Olesen heller ikke enskede det i sin tid som
udenrigsminister — at vare bundet i forhold
til folketinget til isoleret at tage dette skridt
uden forst at kunne snakke med de andre
lande og uden forst at finde ud af, hvornar
det rigtige tidspunkt er, skal vi si alligevel
forvente, at socialdemokratiet stemmer nej til
det dagsordensforslag?

(Kort bemarkning).
Ole Bernt Henriksen (KF):
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Det er hr. Kjeld Olesen, der kalder mig
herop. I den tid, da vi havde den forngjelse
at have hr. Kjeld Olesen som udenrigsmini-
ster — og det var en forngjelse — var det vores
opfattelse, og det er stadig vores opfattelse,
at det er regeringens prerogativ at drive
udenrigspolitik i overensstemmelse med lan-
dets interesser, og hvad der er baggrund for i
dette ting. Derfor var det vores opfattelse, at
i en situation som den, vi har nu, kunne vi
roligt overlade til udenrigsministeren at tage
de initiativer, som situationen krevede.

Jeg ville veere ked af — vi kan godt leve
med det i dag, tror jeg nok — hvis der bredte
sig en tendens til, at der var bagszdekorsel i
dansk udenrigspolitik, at regeringen i alt vee-
sentligt ikke fik lov til at udeve bdde det
przrogativ og den pligt, som den har til at
drive udenrigspolitik. Men som sagt er dette
forslag, som er stillet nu, ret uskyldigt, og det
berover vel, ligesom den tidligere udenrigs-
minister var inde p4d, ikke regeringen nogen
muligheder, men jeg ville gerne gere rede
for, hvordan jeg synes principperne for
udenrigspolitik har veeret og ber vare.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg skal meddele for fjerde gang, at vi
stemmer imod det af hr. Bjern Elmquist
fremsatte forslag til motiveret dagsorden. Vi
gor det, fordi vi gerne vil have vores eget
dagsordensforslag vedtaget; det er faktisk
derfor, vi har fremsat det. Ved at stemme
imod .det andet sikrer vi os, at vores kommer
til afstemning forst, og derved mener jeg, at
vi har sikret en radikal opbakning, hvis jeg
har tydet hr. Bernhard Baunsgaards bemark-
ninger rigtigt. S& enkelt er det faktisk, og det
vidste vi alle sammen godt i forvejen, men
reglerne siger jo, at det skal jeg herop og for-
klare.

Jeg vil gerne tilfeje endnu en ting, som jeg
ogsd har fremhevet et par gange for. Der
star stadig veek ikke noget i det borgerlige
forslag til motiveret dagsorden om den ude-
mokratiske grundlov; det er den anden me-
get vasentlige drsag til, at vi fastholder den
linje, jeg nu har forklaret, jeg tror 4 gange.

Gert Petersen (SF):

Det har varet meget interessant at lytte til
denne historieforskende debat. Vi andre er

da maske — man ved aldrig — blevet en smule
klogere af den. Vi har i SF hele tiden vearet
tilh@ngere af — det var vi-ogsa ved de forste
behandlinger i Europaradets parlamentariske .
forsamling — at Tyrkiet burde ekskluderes.
Jeg ved fra vores medlem, at det ikke var
muligt pa det tidspunkt at fa flertal herfor.
Men jeg tror egentlig nok, at der derudover
var meget rigtigt i hr. Bjern Elmquists og
andres fremstillinger, som vi har hert herop-
pefra.

Jeg vil imidlertid appellere til, at man an-
leegger en noget anden synsvinkel. Naturlig-
vis er det vigtigt, hvad der foregar i Europa-
radets parlamentariske forsamling, og hvad
der foregar i Europarddets ministerrdd — den
socialdemokratiske dagsorden er udformet
med henblik herpid — men jeg synes, det ma-
ske er endnu vigtigere, hvordan det danske
folketing udtaler sig, fordi det har vi umid-
delbart mulighed for at afgere.

Der er sket det, at situationen i Tyrkiet er
blevet skzrpet i lobet af det sidste ars tid.
Den er is@r blevet skaerpet i den forstand, at
der nu er blevet fremlagt et grundlovsforslag,
som med sikkerhed bliver vedtaget, og som
ma skuffe alle forventninger, som de mere
naive matte have haft til, at generalerne skul-
le genindfore demokratiet. Det er jo unegte-
lig — og det benegter jeg aldeles ikke — sket
ved tidligere lejligheder i Tyrkiet, men det
sker altsa ikke denne gang. Det er en ny er-
kendelse, som man ma tage til sig og handle
ud fra.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at det dan-
ske folketing udtaler sig skarpere, end man
gjorde for % eller 1 &r siden. Situationen i
Tyrkiet er skerpet. Det er vasentligt, hvad
dette folketing siger. Det er lige sd vasenligt, -
som hvad Europaradet siger. Det er ikke sik-
kert, at der kommer sd meget ud af dagsor-
densforslaget, nir og hvis det vedtages, for sd
vidt angar selve Europaradet, men det vil,
hvis det vedtages, blive leest i Tyrkiet, af den
tyrkiske ‘junta og af den tyrkiske befolkning,
og det vil blive forstaet sidan, at den danske
lovgivende forsamling har skarpet sin stilling
til undertrykkelsen i Tyrkiet og i anledning
af det antidemokratiske forfatningsforslag,
som er blevet fremlagt.

Jeg skal i ovrigt ikke g& ind i historie-
forskning eller undersege, hvem der har fore-
taget svingninger og hvorfor, eller om man
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gor ét, ndr man er regering, og noget andet,
ndr man er opposition.

Af de grunde jeg har navnt, mener og ha-
ber jeg, at det danske folketing vil vedtage
det socialdemokratiske dagsordensforslag.
Det har betydning for en undertrykt befolk-
ning i Tyrkiet, for deres fornemmelse af, om
generalernes forfatning bliver godkendt eller
ikke bliver godkendt af andre befolkninger
og af andre lovgivende forsamlinger. Derfor
héber jeg, at den socialdemokatiske dagsor-
den vedtages.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til endnu
en gang at understrege det, jeg sagde til ind-
ledning, at jeg er fuldsteendig enig i den be-
skrivelse, som hr. Lasse Budtz nu giver af
forholdene i Tyrkiet. Siden militerregimets
overtagelse af magten ved kuppet den 12.
september 1980 har styret i Tyrkiet vaeret ka-
rakteriseret ved en bestandig overtredelse af
menneskerettighederne ved anvendelse af
tortur, ved ikke at give folk ret til, nar de
bliver anholdt, at blive stillet for en domstol.
Nar de bliver stillet for en domstol og bliver
forsvaret af en advokat, risikerer advokaten i
neste omgang selv at blive anklaget for at
have k&mpet mod Tyrkiets interesser.

Jeg foler, at det er nedvendigt at sige det-
te, for at andre ikke skal tilslutte sig den ord-
forer, der for mente, at jeg ikke havde talt
om andet end dagsordener. Dette er min op-
fattelse af forholdene i Tyrkiet, og at det var
denne opfattelse, der 14 bag, dengang den
radikale gruppe protesterede imod, at den
socialdemokratiske regering ville stette mili-
terregimet ved at eftergive en geeld pd 25
mill. kr., og fik forhindret, at gelden blev
eftergivet. '

Med hensyn til den nye grundlov deler jeg
ogsd den opfattelse, som adskillige ordferere
har givet udtryk for, at selv om den vedtages,
er der s& voldsomme indskrenkninger i fri-
heds- og menneskerettighederne, at Tyrkiet
dermed ikke kan anerkendes som et démo-
krati.

Jeg har, hvad der vel ogsa fremgar af det,
jeg har sagt, hele tiden gnsket, at den danske
socialdemokratiske regering tog en meget
kraftigere stilling i dette spergsmal. Jeg har
onsket, at Danmark i Europaridet, i denne
forsamling fremfor andre tog fat pa spergs-
madlet om demokratiet og Tyrkiet, fordi Eu-

roparddet er, som det hedder, en forsamling
af parlamentarikere udpeget af demokratiske
lande.

Jeg kan vel understrege, hvor vidt udbredt
denne opfattelse var, ved at citere, hvad en
af de’tyske liberale sagde som sit indlaeg un-
der en af de forste debatter om Tyrkiet:

»Der er forsamlinger«, sagde han, »der
har betydning, fordi de har magt. Der er an-
dre forsamlinger, der har betydning, fordi de
fremholder idealer. Derfor«, fortsatte han,
»er det nedvendigt for Europaridet at frem-
holde de ideer, det ideal om et demokrati,
man har, ellers har Europarédet ingen betyd-
ning.«

Det var pd den baggrund, at hr. Bjern
Elmquist, hr. Ninn-Hansen og andre i den
danske delegation agerede; det vai desvarre
ikke p& den baggrund, at den danske rege-
ring i meget lang tid, indtil juli 1982, tog stil-
ling. '

Jeg haber, at der sker det, som jeg har
fremhavet adskillige gange, at den dagsor-
den, vi foretraekker, kommer til afstemning
forst; det er den, der kan samle storst stem-
metal. Hvad man vil gere fra regeringsparti-
erne i den situation, ved jeg ikke; det vil na-
turligvis ikke veere seerlig behageligt for no-
gen regering at have landets storste parti
med si stort et stemmetal, som det har, imod
sig 1 Tyrkietspergsmalet, men det har social-
demokratiet jo nu meddelt vil ske.

Derfor kan jeg kun henstille. Jeg vil ikke
risikere, vi kommer i den situation, at rege-
ringen ikke fir noget paleg fra et flertal i
folketinget. Jeg vil ikke risikere at stemme
imod en anden dagsorden, der pilegger re-
geringen i hvert fald ikke at g4 bag om 1. juli
1982, og det er det, vi risikerer, hvis vi ikke
far vedtaget den dagsorden. Jeg haber, at
regeringen vil acceptere flertallet i folketinget
og henstille til sine egne grupper ikke at
stemme imod den socialdemokratiske dagsor-
den, selv om man ville have foretrukket en
anden.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg mener, det her har veeret en nyttig de-
bat. Det er ikke ret tit, vi i folketinget tager
forholdene op i et enkelt land, i et andet
land et sted i verden. Der er ogsd ganske be-
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stemte grunde til, at vi har syntes, det var
rigtigt at tage situationen op til debat her.

Det er klart, det har noget at gore med
Tyrkiets beliggenhed, det har noget at gore
med, at Tyrkiet er medlem af Europaradet,
af NATO, af en rzkke forsamlinger, som
Danmark ogséd indgér i. Det har noget at go-
re med, at der i Tyrkiet foregdr den groveste
kraenkelse af menneskerettigheder, at det nu
er foregdet i flere ar under det militeerdikta-
tur, der er, og at man om fa dage ser ud til
at ville indfere en forfatning, som kan ce-
mentere regimets magt og kan legge op til
en fortsat undertrykkelse og forfolgelse af
anderledes tenkende.

Det har veeret nyttigt at fa debatten, fordi
der har veret meget bred opslutning bag en
overordentlig kritisk linje over for den kraen-
kelse af menneskerettighederne, der foregar i
Tyrkiet. Det har ogsd vaeret nyttigt, fordi der
er blevet markeret et flertal — og det vil for-
habentlig ogsd vise sig ved afstemningen i
morgen — som har udtalt en skarp kritik af
den nye forfatning og gjort opmarksom p4,
at den ikke er en demokratisk forfatning.
Dette flertal har ogsa lagt op til, at der skal
handles i Europarddet, og jeg mener, den
eneste relevante handling, der kan veere tale
om, er en udelukkelse af Tyrkiet af Europa-
radet.

Jeg héaber ikke, at referaterne af denne
debat i medierne alene vil komme til at be-
skeftige sig med de lidt komiske omstendig-
heder omkring dagsordener, om det radikale
venstres noget uklare holdning til dagsorde-
nerne og de forskellige trakasserier mellem
tidligere og nuvarende regeringspartier om,
hvem der mente hvad og hvorfor i forhold til
disse dagsordener. Jeg haber ikke, at det
overskygger det, der har veret det saglige og
det serigse indhold i debatten.

Jeg mener, det er vigtigt, at der formo-
dentlig nu i morgen bliver vedtaget en dags-
orden med det indhold, som socialdemokra-
tiets dagsorden har. Jeg er sikker p4a, at det
vil blive opfattet som et vigtigt signal i ret-
ning af en skerpelse af den danske holdning
til det tyrkiske militaerdiktatur, og at alle de-
mokratiske kraefter i Tyrkiet vil hilse det vel-
kommen.

(Kort bemaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er min erfaring, at man ikke skal lade
en usandhed std uimodsagt, selv om man har
imedegaet den mange gange for. '

Jeg gentager: det radikale venstre ensker
ikke, at der bliver nogen chance for regerin-
gen til at komme bag om 1. juli 1982. Derfor
kan vi godt stemme for hr. Bjorn Elmquists
dagsorden, men vi foretrekker — det gor jeg
personligt, og det gor gruppen — at hr. Lasse
Budtz’ dagsorden bliver vedtaget. Der er
ingen uklarhed i denne stilling; der mé efter
denne debat ikke herske tvivl om, at bag om
1. juli 1982 kan vi ikke komme.

Der ber heller ikke herske tvivl om, at et
flertal har sagt: vi ensker at ga videre.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Det var blot en kort bemarkning til ordfo-
reren for VS, som fremsatte et hdb om, hvil-
ke ting der ville komme ud i pressen. Han
habede, at debatten ikke ville blive afsporet,
for s& vidt angar hr. Bernhard Baunsgaards
stillingtagen m.v. Mit indtryk er imidlertid,
at denne debat pa forhand var afsporet, nar
et parti som VS med det program, man har,
begynder at blande sig i andre rigers indre
anliggender, et parti, som i sit program un-
der punkt 28 skriver, at det er en illusion at
tro, at man kan indfere socialismen ad parla-
mentarisk vej, et parti, der i evrigt ville bru-
ge de samme metoder i Danmark, hvis man
fik magt, som man har har agt, som man kri-
tiserer i Tyrkiet. En sddan debat er afsporet
pa forhdnd alene ved, at det er VS, der kerer
den.

Nar der har varet talt sa laenge her, vil jeg
til slut sige: ih, hvor bliver de bange i Tyrki-
et, nar de horer VS og andre fra denne taler-
stol. Jeg ma4 sige, at i den tid, jeg har siddet i
Europaradet, har der veret noget mere for-
nuftige tanker fremme i Europarddet, end
der er heort fra denne talerstol.

(Kort bemarkning).
Gert Petersen (SF):

Der er jo desverre ikke i forretningsorde-
nen nogen mulighed for at forhindre, at
medlemmer spilder tingets tid, ellers synes
jeg nok, at hr. Knud Lind burde have sparet
os for den sidste bemaerkning.

For det forste ved hr. Knud Lind aldeles
udmarket, at hr. Steen Folke talte og stemte
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imod den péagaeldende vedtagelse, som. hr.
Knud Lind nu med monotoni vender tilbage
til. Det ved hr. Knud Lind fra dagspressen,
hvis han i evrigt gider befatte sig med at le-
se dagspressen fra det tidspunkt, VS havde
sit mede. De betragtninger, hr. Knud Lind
kommer med, er helt ude pd overdrevet, nar
det er hr. Steen Folke, der er ordferer for
forslagsstillerne.

For det andet er det endnu lengere ude pa
overdrevet, eftersom socialistisk folkeparti er
medforesporger, hvad hr. Knud Lind ud-
mearket ved, og s kunne hr. Knud Lind jo
diskutere med os, for i vores program — men
det leser hr. Knud Lind selvfolgelig ikke op
— star der ordret:

»Et flertal for socialisme i befolkningen
vil naturligt afspejle sig i et socialistisk flertal
i folketinget. Hvis det undervejs via stemme-
sedlen viser sig, at flertallet skifter opfattelse
og flertallet gar tabt, vil det vaere udtryk for,
at en socialistisk bevagelse ikke har den for-
nodne styrke, og den ma uden forbehold re-
spektere dette meningsskifte.«

Sa kunne hr. Knud Lind bruge sin energi
pd — nédr han nu ikke vil diskutere med hr.
Steen Folke — at diskutere med den anden
foresperger, 'nemlig socialistisk folkeparti.
Nar hr. Knud Lind ikke gor det, kan jeg kun
drage den konklusion, at hr. Knud Linds
markverdige indleg her i dag udelukkende
har skullet aflede opmaerksomheden fra den
undertrykkelse og det antidemokrati, som
findes i Tyrkiet. Derefter kan enhver jo fun-
dere over, hvorfor hr. Knud Lind har et mo-
tiv, der forer ham frem til siddanne handlin-
ger.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er blevet spurgt af én i salen om, hvor-
dan det radikale venstre ville stemme, hvis
det var tinget, der skulle afgere, i hvilken
reekkefolge de to dagsordener kom til afstem-
ning. . .

Jeg kan si heroppefra bekrefte det, jeg
sagde til vedkommende: det radikale venstre
stemmer for, at den socialdemokratiske dags-
orden kommer forst til afstemning, hvis tin-
get bliver spurgt.

(Kort bemerkning).
Steen Folke (VS):

Vi er jo i en lidt besynderlig situation —
hvad man ikke af referatet af forhandlinger-
ne kan se eller here — at der i salen har veret

_lidt usikkerhed om disse procedurespergs-

mal, idet der vistnok er blevet fort en slags
samtaler pa et hejt plan om, hvad der egent-
lig vil ske i morgen. Jeg ved ikke, om der er
nogle, der kan skare igennem og forklare,
hvordan afstemningen vil forega, for det ville
jo erlig talt vaere oplysende, men jeg mé for-
std det sadan efter hr. Bernhard Baunsgaards
allerseneste indlag, til trods for hvad der har
varet af usikkerhed, at der vel for pokker méa
vare et flertal i morgen, der — hvis forman-
den ikke af egen drift ger det — kan sikre, at
det bliver socialdemokratiets forslag, der
kommer forst til afstemning. Da de radikale,
hvis det kommer forst til afstemning, jo altsd
ogsa vil stemme for det, s ma der altsd veere
et flertal i morgen.

Min konklusion bliver, at der vil vaere et
flertal i morgen for socialdemokratiets dags-
orden, og det synes jeg er et vigtigt resultat
af denne debat. Hvis der var nogle med end-
nu sterre autoritet, der kunne sige, at jeg
havde ret i denne fortolkning af forretnings-
ordenen péd grundlag af faldne udtalelser,
ville det selvfolgelig vere fint, men ellers tror
jeg dog, at det er siddan, det kommer til at
ga.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun fordi hr. Steen Folke igen mener, at
der har vaeret nogen uklarhed, kan jeg genta-
ge, hvad jeg sagde i mit forste indleg pa
gruppens vegne. Jeg personlig og gruppen
foretreekker den socialdemokratiske dagsor-
den, men vi vil ogsa stemme for regeringens
for ikke at risikere at komme bag om 1. juli
1982. Der er ingen usikkerhed og ingen tvivl
om, hvordan vi stemmer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde nazstformand (Arentoft):

Jeg er glad for, at det ikke blev nedven-
digt at tage forretningsordenens § 31 i anven-
delse.

Som tidligere meddelt skal jeg udsette
afstemningen om dagsordensforslagene til
madet i morgen.



1383

3/11 82: Meddelelser fra formanden:

1384

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pad dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler socialministe-
ren, at han ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Forhojelse af rddighedsbelobet, var-
mehjelp til pensionister).

(Lovforslag nr. L 51).

Finansudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til folketingsbeslutning om opfor-
dring til at opretholde aktstykke nr. 9 til fi-
nansudvalget vedrerende nedsattelse af kom-
munernes bloktilskud for 1983. (Beslutnings-
forslag nr. B 7).

Finansudvalget har endvidere afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om bemyndlgelse til opta-
gelse af indenlandske statslan. (Lovforslag
nr. L 15).

Finansudvalget har endelig afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om optagelse af statslan i
udlandet. (Lovforslag nr. L 16).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (3/11 82):

Udtreder: Flemming Jensen (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

Kommunaludvalget (3/11 82):

Udtraeder: Flemming Jensen (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

Kulturudvalget (3/11 82):

Udtreder: Flemming Jensen (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

Uddannelsesudvalget (3/11 82):
Udtreder: Flemming Jensen (KF)
Ny stedf.: Frank Mathiassen (KF)
Skriftlig fremsattelse af forslag:

Socialministeren (Palle Simonsen):

Herved tillader jeg mig for det heje ting at
fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Forhgjelse af rddighedsbelpbet, var-
mehjeelp til pensionister).

(Lovforslag nr. L 51).

Med forslaget tilsigtes det at give serlig
vanskeligt stillede pensionister kompensation
for de stigende priser pa energi til opvarm-
ning.

Kommunernes radighedsbeleb har siden
1979 vearet forhejet pad grund af de stigende
energipriser, i 1979 og 1980 med i alt 100
mill. kr. og i 1981 og 1982 med 200 mill. kr. i
januar 1981-niveau.

Dette forslag indeholder en forhejelse af
kommunernes radighedsbelob pa 400 mill.
kr., svarende til 444 mill. kr. i januar 1982-
niveau. Der er sdledes tale om en fordobling
af varmehjalpen i forhold til 1982.

Merudgiften foreslds finansieret af midler-
ne i den sociale pensionsfond.

Det er som noget nyt foresldet, at hjelpen
eller en del af hjelpen skal kunne kreves
tilbagebetalt i den situation, hvor pensioni-
sten har modtaget personligt tillaeg til hjelp
til betaling af a conto-varmebidrag, og hvor
der udbetales et refusionsbeleb ved varme-
regnskabets afslutning. Baggrunden herfor er,
at der uden en sddan hjemmel vil kunne bli-
ve tale om, at der ydes tilskud til en udgift,
som pensionisten senere far tilbagebetalt, og
at kommunerne vil vere tilbageholdende
med at yde tilstrekkelig hjelp, for det har
vist sig, om a conto-betalingen star i rimeligt
forhold til den faktiske udgift.

Det har ofte vaeret kritiseret, at praksis for
ydelse af varmehjelp er forskellig fra kom-
mune til kommune, og der agtes derfor ud-
sendt vejledende retningslinjer for ydelse af
varmehjelp til pensionister.

Forhgjelsen af radighedsbelgbet vil ved
fuld udnyttelse af forhgjelsen medfere en
merudgift for det offentlige i 1983 pa 444
mill. kr. (PL-niveau januar 1982). :

De statslige merudgifter bliver i 1983 333
mill. kr., idet kommunerne selv afholder 25
pct. af udgiften til personlige tilleeg. Sporgs-
malet om kompensation til kommunerne for
denne merudgift tages op ved forhandlinger-
ne om fastsattelsen af det kommunale blok-
tilskud for 1984.



