11y -

11361

11362

[Ministeren for kulturelle anliggender]

dette forslag, hvis det skulle blive vedtaget
inden sommerferien.

Formanden:

Det er min agt at foresla lovforslaget hen-
vist til behandling i udvalg, men jeg forstar,
at fru Marianne Bentsen-Pedersen skal have
en kort bemarkning.

(Kort bemerkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

* Ja tak, meén ét er da, at regeringen siger, at
det onsker den ikke. Men hvad er det, der
star i loven? Hvad er det i loven, der forhin-
drer det? Hvis telefonselskaberne nu ensker
at udbygge - det, kan telefonselskaberne s
ikke gore det? Har ministeren nogen hjem-
- mel til at sige: det mé I ikke? Jeg vil da ger-
ne vide, hvis jeg skal vedtage et forslag, om

det kan bruges til, at telefonselskaberne laver

et hybridnet pd grundlag af forslaget. Det

kan da ikke vare for meget at fi at vide, in-

den man skal stemme. Det kan godt vere,
ministeren ikke kan svare pa det, men vi ma
1 hvert fald have det-afklaret.

~ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
. ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden

Jeg: fores]ér at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. -Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘ Den naste sag pa dag‘sordene'n v'al"A:

20) Forste behandling af beslutnmgsjforslag nr.
B 92:

Forslag il folketingsbeslutning om en ny
dansk indsats omkring INF-forhandlingerne.
Af Pelle Voigt (SF) og Steen Folke (VS)
m.fl. ,
- (Fremsat 6/4 83).

Forslaget sattes fil forhandling.
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" Forhandling
Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der er reelt ikke meget nyt i SFs og VS’
forslag til folketingsbeslutning, som i dag er
til forste behandling. Det svarer stort set til
de to partlers forslag om motiveret dagsor-
den, som bortfaldt efter forespergselsdebat-
ten i folketinget den 8. februar i ar.

Folketinget vedtog dengang — og det skete
som bekendt med regeringspartiernes stem-
mer — et forslag om motiveret dagsorden,

“som var stillet af socialdemokratiet; og i den-

ne dagsorden opfordrede folketinget bl.a.-
regeringen til at praege den vestlige holdning
under INF-forhandlingerne i Genéve, sa den
foresldede nullesning udbygges med et reali-

. stisk alternativ til det seneste sovjetiske til-

bud, og til at arbejde for en losning, der in-’
debarer en sddan reduktion af .SS-20 raket-
terne, at de vestlige mellemdistanceraketter
ikke opstilles:

Som det blev bekrzftet under debatten
den-8. februar 1983, bygger denne dagsorden
pd NATOs dobbeltbeslutning i 1979, mens
derimod bade SFs og VS’ dagsordensforslag
dengang — og det i dag foreliggende beslut-
ningsforslag — indebarer et brud med dob-
beltbeslutningen. At SF og VS si denne gang
har valgt at fremlegge deres synspunkter
som et forslag til folketmgsbeslutmng, gor.
det naturligvis ikke mere acceptabélt.

Samtidig overser forslaget fuldsteendig den
udvikling, som INF-spergsmalet har varet
genstand for, siden vi havde debatten her i
folketinget i februar 1983, og som naturligvis
mi tages med i betragtning. Jeg tanker iser
pd praesident Reagans forslag til en mellem-
losning, men ogsd pad generalsekreter An-
dropovs nye forslag om at basere beregnin-
gerne pa antallet af spraenghoveder og ikke
pa antallet. af raketter.

Prasident Reagans udspil  blev fremlagt i
slutningen af marts efter indgaende konsulta-
tioner med de allierede, hvorunder vi fra
dansk side havde fremfort de synspunkter,
som var indeholdt i den neavnte folketings-
vedtagelse. Forslaget til ‘en mellemlosning -
reprasenterer jo netop den udbygning af -
nullgsningen med et alternativ til det sovjeti-
ske .tilbud, som folketinget enskede, og som
forhibentlig kan danne grundlag for for- -
handlmgerne om en aftale, der kan nedskeere
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antallet af landbaserede mellemdistancera-
ketter betydeligt.

Generalsekreter Andropovs forslag var
indeholdt i en tale, han holdt den 3. maj

1983, og den reprasenterer ligeledes en ny

udvikling i den sovjetiske holdning, jfr. hvad
jeg allerede har sagt om antallet af spreng-
hoveder fremfor antallet af raketter. P4 den
baggrund er det vort héb, at denne udvikling
vil bidrage til, at der vil kunne gores frem-
skridt i Genéveforhandlingerne, som jo net-
op er blevet genoptaget; det skete som be-
kendt i tirsdags.

Vi haber derfor nu, at Sovjetunionen ved
forhandlingsbordet vil besvare det amerikan-
ske udspil pd en positiv og konstruktiv mé-
de; det er nu engang opstillingen af de sovje-
tiske SS-20 raketter, som har fremkaldt den
foreliggende situation. Men den sovjetiske
reaktion i Genéve md ogsi ses i et videre

perspektiv. Bliver den tilstreekkelig imede-

kommende, vil vi kunne hibe p4, at den me-
re omfattende Ost-Vest-dialog, som alle ser
frem til, endelig vil kunne komme i gang, og
det kan ikke gé hurtigt nok.

Til de enkelte punkter i forslaget skal Jeg
komme med folgende bemerkninger:

Forst vedrorende forslaget om et stop for
forberedelserne. Dér foreslar SF og VS.en ny
dansk indsats i forbindelse med INF-for-
handlingerne. Det nye ligger imidlertid ikke i
indsatsens mal, som jo stadig er en sddan
reduktion af SS-20 raketterne, at de vestlige
mellemdistanceraketter ikke opstilles, nej, det
nye er de veje, man skal g& for at ni det
mal. Det foreslas siledes, at man fra vestlig
side i den nuverende situation undlader at
fortsette forberedelser til opstilling af de 572
Pershing 1I- og krydsermissiler, hvormed det
om npdvendigt er hensigten at modernisere
NATOs forsvar. Set i sammenha@ng med on-
sket om.en reduktion af SS-20rne til gengeld
for ikke-opstilling af nogen af NATOs 572
raketter overhovedet méi dette sa betyde, at
man fra vestlig side skal slé til med det sam-
me og acceptere generalsekreter Andropovs
tilbud fra december sidste &r om .at traekke
SS-20rne tilbage ost for Ural, sidan at for
fremtiden kun 162 af dem kan ni mél vest
for grensen imellem Forbundsrepublikken
og DDR. -

Forslaget gar med andre ord ud p4, at vi
fra dansk side i NATO skulle foresla, at NA-
TO accepterer Sovjetunionens tilbud i for-
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losning ..

handlingerne og s& lader det vaere godt med

det. Det ville oprigtig talt vesre en noget

usedvanlig fremgangsméade i en forhand-

lingssituation. Det bliver endnu grellere, nar

man tager i betragining, at Sovjetunionen,

efter at- SF og VS har-fremsat deres forslag,
er kommet med et udspil, som viser, at So-

vjetunionen er klar over, at man ma komme

med yderligere indreminelser. Presset begyn-

der altsa at virke, og sa ville deét da vere helt

urimeligt at fjerne detie pres, netop som det

ser ud til, at det er begyndt at give det tilsig-
tede resultat.

Ud over SFs og VS forslag om ¢t stop for
alle forberedelser til opstilling ensker for-
slagsstillerne — som det hedder — »at fastsla,
at. de britiske og franske INF-viben méi tel-
les-med i forbindelse med en forhandlings-
.« Dette svarer ganske til, hvad
man fra sovjetisk side har stillet krav om i
forhandlingerne.

Hertil er imidlertid at bemarke, at de
franske og britiske atomstyrker er helt for-
skellige fra Sovjetunionens og USAs mellem-
distanceraketter. De franske og britiske
atomstyrker er strategiske og har alene ftil
formal at forsvare disse lande som et aller-
sidste forsvarsmiddel. Intet fornuftigt menne-
ske vil vel tro, at Storbritannien og Frankrig,

som besidder 162 raketter, vil angribe de

1.053 INF-vaben i Sovjetunionen, som til-
med bakkes op af Sovjetunionens "10.000
strategiske vaben. Et sddant skridt ville sim- .
pelt hen veere uden mening. De britiske og
franske védben vil kun blive anvendt som en
allersidste udvej for at forsvare de to lande.
De tjener derfor ikke til at forsvare Vesteuro-
pa som sddan, og de besidder derfor heller
jkke den sikaldte koblingseffekt, det vil sige
evnen til, om nedvendigt, at udlese en reak-
tion med de amerikanske strategiske atomvé-
ben. Denne kobling, som er et meget vigtigt

Jed i de vestlige atomstyrkers afskrakkelses-

funktion og hele NATO-strategien, er alene
knyttet til de amerikanske atomstyrker i Eu-
ropa.

~ For gvrigt har Sovjetunionen tldllgere er-
kendt, at de franske og britiske atomstyrker
ikke kan opfattes som mellemdistanceviben,
men er strategiske vaben. Det skete under
SALT I-forhandlingerne, som netop handle-
de om de strategiske vaben. Sovjetunionen
pnskede dengang de franske og Dbritiske
atomvaben indregnet, og ved forhandlinger-
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nes afslutning fremkom Sovjetunionen med
en offentlig erklering herom. I INF-forhand-
lingerne herer disse vaben derimod ikke na-
turligt hjemme, for man skal huske péa, at
bortset fra de 18 franske landbaserede raket-
ter er alle de britiske og franske raketter pla-
ceret i u-bade, og hvis de skulle medtages i
forhandlingerne i Genéve, matte man natur-
- ligvis ogsa medtage ‘pd den anden side de
tilsvarende sovjetiske u-bade, der er placeret
i QOstersgen eller i Murmanskomradet, ellers
var der jo slet ingen sammenhang i tingene.
Nar det er sagt, ma det ogsa vare pi sin
plads at konstatere, at ingen atomvaben prin-

cipielt kan veere undtaget fra nedrustningsbe-

strebelserne, og det gelder naturligvis ogsé
de britiske og de franske atomstyrker. De ber
derfor med i dreftelserne, men de ber med i
en sammenhang, hvor de herer naturligt
hjemme:. Jeg vil da gerne minde om, at det
altid har veeret forudset, at INF-forhandlin-
gerne pa et eller andet tidspunkt ma inddra-
ges i forhandlingerne om de strategiske va-
" ben, altsd de sakaldte START-forhandlinger.
Men regeringen er af den .opfattelse, at en

konkretisering af disse planer pi nuverende .

‘tidspunkt uden tvivl vil vanskeliggore et po-
sitivt udfald af INF-forhandlingerne.

Endelig foreslds det, at forhandlingerne
om en lagsning skal forlenges ud over 1983,
hvis den nuvarende frist ikke kan. overhol-
des. Hertil vil jeg kun sige, at medmindre
parterne inden udgangen af dette 4r er blevet
enige om en aftale, der dekker alle INF-va-
ben, det vil sige ikke bare de landbaserede
mellemdistanceraketter,
star i centrum .af parternes forhandlingsbe-
straebelser, men ogsa de luftbarne og eventu-

elt andre mellemdistancevében, sd er det i .

" allerhojeste grad et vestligt onske, at for-
‘handlingerne fortsztter ud over 1983. Det er
bare ikke ensbetydende med, at man samti-
dig beslutter sig til at udskyde opstillingen af
de forste vestlige INF-vaben. Det ville bety-
de en fravigelse af dobbeltbeslutningen fra
1979 og dermed en fjernelse af presset mod
Sovjetunionen for at opnd reduktioner af
den sovjetiske INF-opstilling, hvilket jo var
hele ideen med dobbeltbeslutningen. .

Jeg skal derfor afvise forslaget fra SF og
VS. Jeg skal gentage, at vi er enige om malet,
nemlig -at fremme nedrustning og vébenkon-
trol; men dette mal fjerner vi os fra, hvis vi

der for ejeblikket

gar den vej, som her bliver anvist af SF og
VS, :

Lasse Budtz (S):

~Denne debat finder sted fa dage efter gen-
optagelsen af de sdkaldte INF-forhandlinger
i Genéve, og den kan derfor nasten ikke vea-
re mere aktuel. Baggrunden ma ogsé siges at
vaere yderst alvorlig, for de to supermagter
har genoptaget forhandlingerne med erklz-
ringer om, at modpartens synspunkter og
forslag er uacceptable. Men om SFs og VS’
beslutningsforslag er strengt' nedvendigt, er
nok tvivisomt, da vi jo alligevel i naste uge
har den store, afsluttende udenngspolltlske
debat.

- Selve ordlyden af forslaget kan socialde-
mokratiet ikke have noget imod, da det er
skrevet af efter synspunkter, vi selv har givet
udtryk for. Vi er da ogsa enige i, at vi ma
habe det bedste, men vi mé forberede os pd
det veerste, og det vaerste er en fortsattelse af
opstillingen af mellemdistanceraketter i Eu-
ropa. Vi ma regne med, at-opnar ‘man ikke et
resultat i lgbet af det sene efterar, vil de for-
ste Pershing II-raketter, maske 9, blive opstil-
let i Tyskland i sidste kvartal, og de forste
krydsermissiler nogle mener 32 i alt, vil bli-
ve placeret i England og Italien. Belglen og
Holland derimod slxpper i hvert fald i forste
omgang.

Men dette kan i sxg selv fore endnu véerre
konsekvenser med sig. En fuldsteendig afbry-
delse af nedrustningsforhandlingerne er en
mulighed, og man er tvunget til ogsa at for-
udse en afbrydelse af forhandlingerne om de
langtraekkende, strategiske kernevaben, der
forhandles ved de sikaldte START—forhand-'
linger.

Sovjet har desuden truet med at besvare’
den begyndende vestlige opstilling med pla-
cering af endnu mere avancerede sovjetiske
missiler i USAs narhed, og oprustningsskru-
en mé séledes frygtes at f endnu en omdrej-

_ning.

Sidelabende med dette ma vi ulykkeligvis
forvente en fortsat opstilling af de russiske
SS-20- raketter. Opstillingen er allerede gen-
nemfort i en meget lang periode, og der er
placeret mindst 351, med to tredjedele med 3
sprenghoveder i hvert missil, pegende mod
europziske mal. Fortsettelsen er ubegribelig
og ma fordemmes alene af den grund, at da
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der var opstillet 200 SS-20re, erklaerede nu
afdede Leonid Bresjnev, at en tilfredsstillen-
de balance var naet. Hvorfor i alverden da
fortsette? At det skader forhandlingsklimaet
alvorligt, ber ingen vere i tvivl om.

Samtidig fortsetter Vesten forberedelserne
til sin opstilling, skent stadig flere eksperter,
deriblandt adskillige amerikanske, erklerer,
at de vestlige raketter overhovedet ikke er
nedvendige set fra et militerstrategisk syns-
punkt. Hele udviklingen er blevet et politisk
sporgsmal, ikke et militeert. Man onsker at
demonstrere den vestlige solidaritet, men sta-
dig flere i Vesten mener, at der heller ikke er
politisk behov for en sddan demonstration.

De britiske og franske kernevébenmissiler
mé nedvendigvis telle med, nar vi prever at
bedeomme styrkeforholdet i Europa mellem
st og Vest. Jurij Andropovs forslag om ikke
blot at telle missiler, men ogsi kernevaben-
spreengladninger, forekommer logisk. Alene
af den grund, at det imedekommer ameri-
kanske synspunkter, skulle det lette mu]lghe-
derne for et positivt resultat.

Der har rent politisk udviklet sig én sidan
situation, at forstdelsen af nedvendigheden
af at opnd et positivt resultat breder sig ha-
stigt. I den amerikanske Kongres har to tred-
jedele af medlemmerne af Reprasentanternes
Hus udtalt sig til fordel for en fastfrysning af
kernevabenlagrene, sd lenge der forhandles.
Amerikanske katolske biskopper har fordemt
atomvabnene. Og herhjemme har et ledende

medlem af kristeligt folkeparti udtalt sig me--

get positivt om ordlyden af det beslutnings-
forslag, vi' i dag behandler, og som altsa er
bygget pa socialdemokratiske synspunkter.
" Det er derfor naturligt at sperge kristeligt
folkepartis folketingsgruppe, om den deler
den opfattelse, partiets medlemmer af rege-
ringens sikkerheds- og nedrustningspolitiske
udvalg har givet udtryk for.

Det norske Arbeiderpartiet har enstemmigt'

udtalt, at man ikke kan give stotte til, at der
forhandles med sigte pa, at der skal udplace-
res nye vaben. Det britiske og det hollandske
parti og de to belgiske socialdemokratiske
partier er af samme opfattelse. Det vesttyske
socialdemokratiske parti, SPD, har erklaret,
at malet for forhandlingerne i Genéve er at
na et resultat, der fastsetter antallet af mel-
lemdistanceraketter i Europa sa lavt, at op-
stilling af nye systemer i Tyskland bliver
overflodig. :

Alt dette understreger, med hvilken alvor
den mulige accelerering af oprustningen be-
tragtes i de lande, der star os meget ner.

Socialdemokratiet mener, at vi alle ma
gore en indsats for at fi bremset dette van-
vid, dette morderiske, selvedeleggende vé-
benkapleb, som formanden for det vesttyske

‘socialdemokratiske partis forbundsdagsgrup-

pe, Hans Jiirgen Vogel, sagde forleden.
Socialdemokratiet' mener som folge heraf,
at opnas intet resultat i ar, mé ‘Vesten veare
indstillet pa en foriengelse af forhandlings-
perioden med fastsattelse af en ny tidsfrist.
Vi mener ogsa, at ingen opstilling ber finde
sted, mens der forhandles, si at antallet af de
nuvarende mellemdistancemissiler fastfryses.
De franske og britiske kernevaben ber telles
med, og INF- og START-forhandlingerne

bor sammenkobles, hvorfor en fastfrysning
‘ogsa af antallet .af de strategiske atomvaben

ma gennemfores. Vi vil med andre ord gerne

_stotte forslag om fasifrysning og formind-

skelse af alle typer kernevédben og fremfo-
ringsmidler. Mélet ma under alle omstendig-
heder veere en reduktion af de sovjetiske SS-
20 raketter, si opstilling af de vestlige raket-

" ter undgés. Vi mener, at regeringen ma vere

enig med os i, at den endelige vestlige beslut-
ning om opstilling ikke kan veare taget, og at
Danmark under alle omstendigheder har ret
til at traeffe sin egen beslutning om holdnin-
gen til oprustningen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Der sker ikke noget ved, at SF og VS
fremsetter dette forslag til folketingsbeslut-
ning, men det ville. muligvis kunne f4 ubeha-
gelige virkninger, - hvis beslutningsforslaget
blev vedtaget. Det indeholder 4 led.

For det forste skal regeringen virke for, at
INF-forhandlingerne forer til et resultat. Re-
geringen -har, som ogsd den tidligere rege-
ring, tilkendegivet, at den vil virke i den ret- -
ning, selvfolgelig. Nar de mange sovjetiske
raketter peger mod Danmark, ville det vere
tabeligt, hvis Danmark ikke gjorde alt, hvad
der star i-vores magt, for at forhandlingerne
kan fore til et resultat, som afgerende oger
vor sikkerhed. Jeg tror, at hr. Lasse Budtz vil
veere enig med os i, at dette er vor hensigt.

For det andet foreslds, at alle forberedelser
til opstilling af de 572 Pershing II- og kryds-
ermissiler indstilles. Jeg opfatter dette sale-
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des, at SF og VS er tilfredse med generalse-
kreteer Andropovs tanke om, at Sovjetuni-
onen rykker alle minus 62 SS-20re tilbage til
ost for Ural, og det ma sa vere SFs og VS’
sag. Men siden generalsekreteer Andropov
fremsatte sin, om jeg s4 mé& sige, tanke, har
. Sovjetunionen tilkendegivet, at den er rede
til at komme med yderligere indrommelser.
Jeg ville egentlig ‘godt bede forslagsstillerne

forklare, hvorfor de tilsyneladende ikke er

interesserede i, at Sovjetunionen fastholdes
pa denne tilkendegivelse, og om jeg har ret i,
at SF og VS i grunden hermed bliver mere
kongelige end kongen eller mere russiske end
russerne. Det er muligt, at jeg har misforstéet

noget, men det er sddan, jeg har fortolket

det, der star heri, og det er derfor, jeg gerne
vil stille det spergsmal.
Det konservative folkeparti vil i hvert fald

tilride, at vi nu, hvor NATOs dobbeltbeslut- -

ning er begyndt at fremkalde storre sovjetisk
bevagelighed, opretholder trykket pd den
sovjetiske regering og ikke falder tilbage til
den dystre og ubevagelige situation for de-
cember sidste ar. Jeg vil hertil gerne foje den
kommentar, at det muligt kunne virke uhel-
digt for Sovjetunionens egne interne overvej-

elser, hvis vi gik lengere tilbage, end gene-

ralsekreter Andropov nu tilsyneladende er
parat til at g frem.

For det tredje foreslar SF og VS pa linje
med den sovjetiske regering, at de franske og
britiske kernevaben skal indregnes i balan-
cen. Selv om jeg godt forstar hr. Lasse Budtz’
synspunkter pd dette, vil jeg dog godt satte
et sporgsmélstegn ved det forstandige i, at
man nu giver sig til ud over INFerne ogsa at
drefte strategiske vdben. Dette kunne fore til,
at vi fik en diskussion om de sovjetiske u-ba-
de, der er ved Murmansk, og de sov1etlske
u-bdde, der er i Dstersoen.
~ For det fjerde foreslds forhandlingsfristen
forlenget. Herom har jeg i grunden kun det
at sige, at selvfolgelig kan forhandlingsfristen
forlenges, selvfolgelig kan der forhandles ud
over 31. december 1983. Men igen: det er et
spergsmal, om det er klogt at tilkendegive, at
vi vil fortsette forhandlingerne uden pé vo-
res side at tage forskellige skridt, som der
métte vaere enighed om i de vestlige lande.

Jeg skal pa denne baggrund tage afstand
fra SFs og VS’ beslutnmgsforslag og indstille
det til forkastelse pa det bredest muhge par-
lamentariske grundlag.

Arne Christiansen (V):
Jeg tror egentlig ikke, at der er s stor ue-

. nighed om de problemer, der. knytter sig til

mellemdistanceraketterne, heller ikke om
problemernes alvorlige karakter. Derimod
opstar uenigheden jo nok, nar det drejer sig
om, hvordan man skal reagere. Jeg vil gerne
her advare mod, at nogen seger at tage pa-
tent pd dette at vere nedrustningsvenlig. Den
socialdemokratiske ordferer, hr. Lasse Budtz,
gjorde ikke noget saddant her fra talerstolen,
men jeg har haft mulighed for i dag at lese
det nyeste nummer af det socialdemokratiske
ideologiske blad Ny Tid, hvor der er en ud-
merket leder af den socialdemokratiske ord-
forer, og den kan jeg kun lese sadan, at soci-
aldemokratiet har en anden og bedre og me-
re konstruktiv opfattelse, nar det gelder ned-
rustning. Jeg tror, det er forkert at prove at
skabe den slags skel i de droftelser, der fin-
der sted i dag og i tiden, der kommer.

~ Jeg har lest SFs og VS’ forslag sadan, at
man i vid udstrekning legger sig op ad det

‘socialdemokratiske synspunkt. Jeg tror, det

er-farligt, hvis man ved sidanne forsog vil sa
splittelse blandt de partier, der hidtil har sta-
et bag dansk sikkerhedspolitik. Og sa er det
nok ogsé nedvendigt at gore opmarksom pa,
at sikkerhedspolitik jo er andet og mere end
INF-programmet og INF-forhandlingerne —
med al respekt for deres alvorlige karakter.
Til trods for denne tilnermelse til social-
demokratiet — der kan nasten vere noget
selvmodsigende i det — er der i bemarknin-
gerne til SFs og VS’ beslutmngsforslag ele-
menter, der gor forslaget til nzsten Moskva-
tro, noget, vi ikke har oplevet her, siden
DKP ved skabnens gunst forlod folketinget.
De forslagsstillende partier plejer at legge
luft mellem sig og de socialistiske diktatur-
stater. Jeg synes nok, at bestrabelserne for at
splitte dobbeltbeslutningen og i det hele taget
den slags ensidig nedrustning kraver en ner-
mere forklarmg fra ‘ordfererne for forslags—
stillerne. : ,
‘Det forekommer ogsd overraskende, at '
forslagsstillerne stort set ser bort fra den ud-
vikling, der er sket siden debatten i februar.
Forslaget er nermest en afskrift af den den--
gang forkastede dagsorden, og si er det, som
om der ikke er sket mere. Udenrigsministe-
ren har redegjort for bdde Andropovs og
Reagans seneste udspil, derfor skal jeg ikke
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gentage disse ting. Jeg synes, at forslagsstil-
lerne “burde erkende, at den pression, der
ligger i dobbeltbeslutningen, har virket over
for Sovjet og fortsat har mulighed for at vir-
ke, hvorfor det er absurd at foresld, at Dan-
mark skulle -gore sig til talsmand for at fa
den sat ud af kraft.

Et andet vesentligt argument i denne de-
bat, som ikke alene foregar her i dag, men
som_ lgber i gjeblikket i Danmark og andre
steder, er Frankrigs og Storbritanniens raket-
ter. Efter den redegorelse, den forklaring,
den understregning af deres savel strategiske
som forhandlingsmessige placering, uden-
rigsministeren har givet her i dag, synes jeg,
at man nok kunne tage det element ud af
debatten, ikke alene den hjemlige, men ogsé
pé hejeste niveau, hvor man forhandler om
INF-programmet.

Nar man ser pa detaljerne i beslutnings-

forslaget og nerleser bemeerkningerne, synes

jeg, det er trist at skulle konstatere, at den
endelige konklusion efter min opfattelse mé
blive, at det er et forslag om ensidig vestlig
nedrustning, hvad det i realiteten er, og det
er altsa et forslag, venstre afviser, hvilket nok

fremgar af det, jeg allerede har sagt. Man

kan kun udlzgge det som en forleber for
forslag om ensidig nedrustning i almindelig-
hed og maske ensidig afrustning. Forholder
det sig sddan - jeg siger altsa ensidig afrust-
ning — synes jeg, at man skulle sige fra for-
slagsstillernes side, at det er endemalet.

Det er selvfolgelig nedvendigt at drofte
INF-problemerne, men de ber dreftes i en
storre sammenhzng, og det bliver der jo lej-

lighed til om 8 dage her i salen, sa jeg skal

"begrense mig til disse fi bemseerkninger.
Venstre indstiller forslaget til forkastelse.

Gert Petersen (SF):

Jeg herte, at hr. Arne Chrlstlansen sagde,
at udenrigsministeren havde redegjort for
president Reagans forslag til en mellemlos-
ning. Det turde vare en overdrivelse. Uden-
rigsministeren sagde, at det er et godt forslag,
men derudover har han ikke redegjmt for
det.

Her kommer vi til noget meget vaesentllgt
Sagen er den, at de forhandlinger, -som_har
stdet pd siden februar-marts, siden folketin-
get vedtog den dagsorden, ma give anledning
_til overordentlig pessimisme. Der er ingen

grund til den let optimistiske tone, udenrigs-
ministeren praver at skjule i sit opleg. Det er
der ingen som helst grund til, tveertimod.
Det, man vedtog her i folketinget den 8. fe-

‘bruar 1983, var bl.a.:

. at arbejde for en lgsning, der indebae-
rer sadanne reduktioner af SS-20 raketterne,
at de vestlige mellemdlstanceraketter ikke
opstllles «

Reagans forslag til en mellemlosmng er
ikke nogen imedekommelse heraf. Reagans
forslag til en mellemlosning er overordentlig
uklart, men hvis det overhovedet skal forstas
pa nogen méide, md man g ud fra, at det
bygger pé en slags paritetsprincip og siger, at’
hvis russerne skaerer ned til 100 eller 150 ra-
ketter, sd nojes NATO med at opstille 100
eller 150 raketter. Det er en variant af nulles-
ningen: hvis russerne skerer ned til nul, s&

“opstiller NATO nul raketter. Den eneste ma-

de, hvorpa man efter Reagans seneste forslag
kan undgd, at de vestlige mellemdistancera-
ketter bliver opstillet, er sidanne reduktioner
af SS-20 raketterne, at der slet ikke er nogen
tilbage.

Det er sandheden om den melleml@snmg
Den sidkaldte mellemlosning er kun en vari-
ant af nullesningen. Jeg ved ikke, om det var
det, en del af folketinget tzenkte sig. Det var
det muligvis — jeg tror ikke, at det var i soci-
aldemokratiet — da man vedtog den dagsor-
den dengang, som umiddelbart skulle kunne
forstds sddan: maélet er nul opstilling i Vest
og en vasentlig reduktion i Dst, et mél, som
jeg 1 ovrigt fuldt ud kan tilslutte mig. Jeg ser
ogsd meget gerne en vasentlig reduktion i
Ost, men det er altsa bare ikke det, Reagans

- forslag gar ud pa, uanset at udenrigsministe-

ren antyder noget i den retning. Derfor er
der ingen som helst grund til at tro, at den

‘kritik, som blev fremfort mod nullgsningen,

ikke ogsd vil blive fremfert mod Reagans
sakaldte mellemlasningsforslag, og.at dette
mellemlosningsforslag er ufremkommeligt. -
Udenrigsministeren er utilfreds med, at vi
opfordrer til, at man indstiller forberedelser-
ne til udstationering af raketterne. Ja men
disse forberedelser foregriber jo udstatione-
ringen. Med disse forberedelser signalerer
man til den anden part, at udstationeringen
vil finde sted. Man bruger ikke mange hun-
drede millioner kroner pd noget, som ikke

.skal anvendes til noget som helst. Derfor er

det rigtigt at indstille dem. Dermed har vi
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ikke sagt, som udenrigsministeren h%vder at

~man skal sla til med det samme og acceptere
Andropovs tilbud. Naturligvis skal man for-
handle,. men man skal ikke true ‘igennem
denne udstationering. Jeg tror ikke, at den
pression, udenrigsministeren &benbart er sé

begejstret for, denne styrkepolitik, er. nogen .

" som helst v¢j til milet — tvaertimod.”

Jeg vil godt foje til, at jeg synes, at An-
dropovs tilbud, selv om der kan og skal rej-
ses en rekke sporgsmal vedrerende det, un-
der alle omstendigheder kunne vare et gan-
ske godt forhandlingsgrundlag for at under-

sege, hvor langt man kunne fi den anden

side med med hensyn til den reduktion, der
er abnet for i Andropovs tilbud, men en re-
duktion, som utvivlsomt forudsetter, at der
ikke udstationeres raketter pa vor side.

S4 har udernrigsministeren nogle markvar-
dige betragtninger om de franske og britiske
raketvdben. Jeg forstar pa det hele, at uden-
rigsministeren hermed afslerer noget, som
ellers ma anses for tophemmelige militere
sager, nemlig hvad de franske og britiske
raketvdben skal bruges til: de er beregnede
til kun i yderste nedsfald, hvis de to lande
~ bliver angrebet, at blive sat ind mod angribe-
ren. Ja, udenrigsministeren beroliger mig
med, at de to lande ikke vil angribé, ikke
kan angribe Sovjetunionen alene, og det hav-
de jeg egentlig heller ikke dremt om. Men
hvad er de raketter beregnede til? De er en
del af NATOs samlede forsvar. Det gelder
ubetinget de britiske, ogsd helt officielt og
formelt, og det ved udenrigsministeren ud-
merket godt. Der foreligger en klar aftale

om det. Det gaelder indirekte ogsd de fran--

ske.

~ Sagen er den at hvis det skulle komme til
atomkrig i Europa, sd vil man da ikke fra
Erglands og Frankrigs side afvente, at de to
lande bliver angrebet, for deres vaben sattes
ind. Det er jo det, udenrigsministeren vil bil-
de os ind, men det passer simpelt hen ikke.
Det kan ikke passe, alene af den grund, at
béade Frankrig og England har sterke troppe-
styrker stdende i Centraleuropa, i Vesttysk-
" land, dér, hvor en krig umiddelbart ville fan-
ge. Man skal da ikke forvente, at de vil vente
til det @jeblik, hvor Nottingham eller .en an-
den by i Storbritannien bliver angrebet, for
forst da at tage deres atomvéaben i anvendel-
se. »
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- Polaris, britisk, Vulcan, britisk, F-111,

Jeg vil lige til allersidst illustrere det, jeg
siger her, med et citat fra en bog, som uden-.
rigsministeriet er meddelagtig i udgivelsen af.
Det drejer sig om en oversigt over balancen i
Europa, og her regnes pa sovjetisk side med
bl.a. SS-20, de forskellige fly, u-badsraketter
osv. og pa vestlig side, pdA NATOs side, med -
USA,
Mirage 4, fransk, SSBS, fransk, MSBS,
fransk. De to sidste er de franske raketstyr-
ker, og Polaris er de britiske raketstyrker.
Hvor kommer den oversigt fra, hr. udenrigs-
minister? Den kommer fra det vesttyske for-
bundsministerium. Det er den vesttyske hvid-
bog fra 1979 om ‘Forbundsrepublikkens sik-
kerhed og udviklingen af Bundeswehr. Men
det er jo ogsd 4 ar siden, og situationen har -
abenbart @ndret sig totalt i lebet af de fire -
ar, siden man er kommet til den nye erken-

- delse, udenrigsministeren lagde frem med sa

megen styrke her.

Arentoft (FP):

_ Vi behandler SFs og VS’ forslag til folke-
tingsbeslutning om en ny dansk indsats om-
kring INF-forhandlingerne, som om der ikke -
allerede har veret gjort tilstrakkelig »dansk
indsats«. Jeg tenker pa behandlingen af SFs -

0g VS forslag til folketingsbeslutning om

mellemdistanceraketer, nr. B 21, den 26. no-
vember  sidste 4r, jfr. -Folketingstidende
1982-83, sp..2410-2450. :

Samme . beslutningsforslag blev fremsat
som dagsordensforslag ved forespergselsde-
batten om NATOs planer om atomraketter i
Vesteuropa den 7. december 1982 — med den
lumske bagtanke, at socialdemokratiet efter
sin- tilslutning til forslaget den 26. november
1982 ville stemme for. Men SF og VS forreg-
nede sig. Socialdemokratiet havde jo i sin
regeringstid vedtaget dobbeltbeslutningen
den 12. december- 1979 og var i 1982 som
regering begyndt at betale af pa vor andel pé
75 mill, kr. af infrastrukturprogrammet. For
ikke helt at tabe ansigt fremsatte man en af-
vaergedagsorden, der bl.a. sagde:

»... at fremtidige danske bevillinger til
opstilling af mellemdistanceraketter over in-
frastrukturprogrammet indtil videre stilles i
bero«.

Bemerk lige ordet »fremtidige«! Det kan
man se i Folketingstidende 1982-83, sp. 2879.

- For at drysse lidt sukker pa var der tilfojet:
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»Denne henstilling bererer ikke vort evri-
-ge forsvars-, sikkerheds- og nedrustningspoli-
tiske samarbejde i bl.a. NATO og FN.«

Det var i gvrigt den dagsorden, som.blev
vedtaget- med det ejendommelige stemme-
menster: 49 stemmer for fra socialdemokrati-

et, 13 stemmer imod fra fremskridtspartiet,
alle ovrige stemte hverken for eller imod. .

Det kan man se i sp. 2935.

Men ikke nok med det: den 8. februar 1ar
var der en ny foresporgselsdebat om INF-
forhandlingerne i Genéve ogi den forbindel-
se planerne om kernevébenfrie zoner i Euro-
pa pé foranledning af Lasse Budtz m.fl. En

dagsorden, der som navnt af udenrigsmini-

steren — man kan se den i sp. 5578 - pa
grund af sit blede indhold blev vedtaget en-
stemmigt med 112 stemmer, mens 21 hverken
“stemte for eller imod. Dermed bortfaldt en
dagsorden foresliet af SF og VS. Den kan
man se i sp. 5616.

Og nu dette beslutningsforslag, nr. B 92.
Det ser jo egentlig meget smukt ud, og i be-
maerkmngerne har man snedigt mdfajet

. hvis man skal tro udtalelser fra le-
dende 3001aldemokrater i den sidste tid, vil
der veere flertal for forslaget i folketinget.«

" Det bliver i alt fald ikke med fremskridts-
partiets stemmer. Vi vil stemme imod dette
forslag. Vi vil ikke vere med til sammen
med S, SF, VS og de radikale at forplumre
Geneveforhandlingerne og sveekke USAs og
NATOs forhandlingsposition. Derved opnéar
vi det stik modsatte af det, vi alle onsker,
nemlig en reduktion af disse infame atomvé-
ben.

Jeg kan tilslutte mig udenrigsministerens

indlaeg, iser slutningen hvor ministeren sag- .

de: »Vi er enige om mélet, nemlig at fremme
nedrustnmg og vabenkontrol, men dette mal
fjerner vi os fra, hvis vi gar den vej, som her
bliver anvist af SF og VS.« Maéske oven i
kabet med socialdemokratiske stemmer. Det,
der nzsten bekymrer aller-allermest, er den
holdningsendring, som socialdemokraterne
siger at der ikke er sket, men som jo desvar-
re er en realitet. Det gor dem utrovaerdige,
for jeg ma sige, at SF og VS dog trods alt
hele tiden har tonet rent flag.

Emmert Andersen (CD):

Besluthingsforslaget fra VS og SF indehol-
der 3 elementer, nemlig at de sovjetiske SS-
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20re skal reduceres sd meget, at der overho-
vedet ikke skal opstilles vestlige raketter, at
de britiske og franske INF-vaben skal tzlles
med, og at vi skal have en forlenget for-
handling.

Hvis man tager det forste element, nemllg
at man skal reducere SS-20 raketterne, og at
der ikke ma opstilles vestlige raketter, sa be--
tyder det ganske enkelt, at VS og SF siger, at
der gerne ma vare raketter i Europa, men
disse raketter ma kun vere russiske. Det er
det, der star her, og det er maske ogsa hen-
sigten, det ved jeg ikke.

Man siger ogsa, at de britiske og de fran-
ske raketter skal teelles med. Hvorfor sa ikke
navne, at vi.ogsd skal have de russiske u-
bddsraketter med? Men der er maske ingen
u-bade i Osterseen og omkring Murmansk?
Jeg synes ellers nok, at der har varet lidt
u-badssnak i den senere tid, og det er bevist,
at de sejler rundt. Vi aner ikke, om de ‘er
atombevabnede, men vi formoder det.

Man vil ogsd have en forlenget forhand-
ling. Hver gang der er gdet 5 dage, er der
opstillet en ny raket. Sidst vi havde raketde-
bat her, var der et betydelig mindre antal
raketter end dem, vi har i dag. Hvis vi for-
lenger fristen, betyder det ikke, at Sovjet
opherer med at opstille raketter. De bliver
ved. Hver femte dag stir der en ny raket.
Hvis vi forlenger forhandlingen i et ars tid,
betyder det, at vi til den tid har 73 SS-20re
mere — eller noget, der ligner 424 raketter.
Altsd det, vi er kommet frem til, er, at de
gode raketter er de russiske, de onde raketter
er de vestlige. Sddan m& det vaere. Men det
falder jo helt i tr&d med Andropovs seneste
udtalelser. Man kunne jo have taget en af-
skrift af hans seneste tale og fremsat det som
et beslutningsforslag.

Forslaget har kun én betydning. De vestli-
ge raketter bliver jo opstillet under alle om-
steendigheder — det ved man — uanset hvad vi
beslutter her i folketinget. Derfor har forsla-
get kun den betydning, at man far skabt
murren i NATO-rekkerne, at man far skabt
mistro til vores forsvarsvilje, og det er vel
ogsd det, der i virkeligheden er meningen.
Men det ér ikke den mening, socialdemokra-
tiet -har, for socialdemokratiet har jo hele
tiden sagt, at selvfolgelig skal vi bibeholde.
NATO, og selvfolgelig skal vi fortsette i

" NATO-samarbejdet. Hvorfor s lave alle dis-

se ting, som kun- skader?
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Hvad vil VS og SF egentlig gore, hvis det
nu viser sig, at alle vestlige lande beslutter
sig til ikke at opstille de 572 raketter? Hvad
vil der sa ske? Vi russerne sige: o.k., sa tager
vi alle vore raketter veek, for nu har de vist
god vilje? Det er der ingen der tror pa at de
vil. Hvad vil SF og VS s gere? Vil man tage

- over- og demonstrere derovre — ligesom man
har demonstreret herhjemme — med nogle
store bannere og sddan noget? Sa vil jeg af
gkonomiske hensyn anbefale, at man kun
kober en enkeltbillet, for det kunne godt vee-
re spild af penge, hvis man havde kebt en
returbillet.

Alle disse fredsbevaegelser man har, og
som man siger er en folkelig opblussen, fol-
kelig holdning: preester for fred, lerere for
fred, leger for fred osv. — nu far vi vel ogsa

snart cykelhandlere for fred — tager patent pd

at vaere en hel rekke mennesker, som alene
er fredelige. Vi mener, at NATO er den stor-
ste fredsfaktor, der overhovedet: findes. Vi
har da trods alt haft fred i 35 ar.

. Hr. Lasse Budtz har bade i dag og i Aktu-
elt den 8. maj 1983, side 10, udtalt, at NA-
TO-raketterne overhovedet ingen rolle spil-
ler. Hvis de overhovedet ingen rolle spiller,
og hvis de overhovedet ingen militer betyd-
ning har, hvis de overhovedet ingen politisk
betydning har, hvorfor si alt det postyr? Si
kunne vi jo lige sd godt bevilge de ganske fa
millioner kroner, der skulle til, for at vi kan
opfylde vores NATO-forpligtelser.

Det, man risikerer, er, at 33 &rs enighed
om sikkerheds- og udenrigspolitikken herin-
de bliver brudt, og at vi ikke far venner i
NATO, men maske uvenner. Lad nu for-
handlingerne foregd i fred. Lad os preve. at
nd frem til nul-nul-lgsninger, som mi veare
det bedste, eller maske en fornuftig lesning
som Brzinskij-Nitze-aftalen, der desveerre
blev forkastet. Den gik ud p4, at der skulle
‘veere 75 SS-20re og 75 krydsermissiler.

Med disse ord vil jeg indstille forslaget til
forkastelse.

‘ Bllgrav-Nlelsen (RV):

-Uanset hvor meget modstanden .imod
atomoprustningen vokser her i landet, i Nor-
den,’i Vesteuropa, i USA, vil talere som den
foregdende og som hr. Arne Christiansen
fortsat heevde, at enhver dansk rest, som
modarbejder den fortsatte oprustning, speci-
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elt atomoprustningen, nermest er et menne-
ske, som stetter Sovjetunionen. Sadan er det,
det ma vi venne os til. Det kan vi ikke ac-
ceptere, men sddan er det bare.

For at det ikke skal vaere sddan, at hr Ar-
ne Christiansen og andre, der forer den tale,
skal g& i den tro, at vi, der mener, at atom-
oprustningen skal standses hurtigst .muligt,
gar Sovjets erinde, vil jeg citere et menne-
ske, som jeg tror at hr. Arne Christiansen vil
tillegge storre betydning end os andre, nem-
lig eksdiplomaten og historikeren George F.
Kennan, som i en kronik i Politiken den 3.
maj skrev folgende om det, vi her debatterer:

.»Hvor meget betyder det i virkeligheden,
om Moskva har 300 SS-20re rettet mod Vest-
europa eller kun 150 eller slet ingen? Vesteu-

~ropa var ikke immunt over for atomangreb,

for SS-20rne blev stillet op. Og Vesteuropa
ville ikke blive navneverdigt immunt, selv
om de blev fjernet alle sammen. Kendsger-
ningerne i vor truede verden af i dag er, at
der er .ingen »vinduer« i sirbarheden, der
kan lukkes eller dbnes. Vi er alle sarbare —
og totalt sarbare. Og det kan ikke endres.
Det er derfor i dag nedvendigt, at vi retter
vor opmerksomhed mod den potentielle
modstanders hens1gter i stedet for hans slag-
kraft.«

Det synes jeg er et meget vaesentligt ud-
sagn. ‘1 en tid, hvor vi ved, at der findes

“atomvaben pd begge sider i et omfang, som

er tilstreekkeligt til at udslette klodens befolk-
ning, er det lidt absurd, at vi diskuterer et
eller andet antal atomvében, som har be-
graenset reekkevidde.

Jeg synes, det er interessant i den sam-

‘menhang, hvordan udenrigsministeren, for-

star jeg, ser f.eks. de franske og de engelske
atomvében. Udenrigsministeren siger jo her i
dag, at de ikke kan sammenkades med den
debat, de forhandlinger, der nu foregar, for

~det er helt andre viben, de ligner ikke de

andre, og siger si, at skal de med ind, s4 ma
man se det i en anden sammenhang. Jeg er
meget enig med udenrigsministeren i, at si-
dan som man ser pa dette i de kredse, der
forhandler, er det en anden type vaben, de

* har i Frankrig og i England. Men det under-

streger, synes jeg, at man bliver nedt til at se -
forhandlingerne bade om de strategiske og
om de taktiske atomvaben som en helhed.
Spergsmalet er, om ikke vejen ud af det
dedvande, vi vitterlig befinder os i, er, at
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nogle tager et initiativ til at fa keedet disse
forhandlinger sammen, hvad ogs& hr. Lasse
Budtz var inde pa, nemlig INF-forhandlin-
gerne og START-forhandlingerne. Vi deler
det synspunkt og er glade for, at det bliver
preciseret is@r af socialdemokratiet i dag, at
det er nedvendigt, at vi klart siger, at .nar
man ikke en lgsning inden &rets udgang, sa
ma man forhandle videre ind i 1984.

Vi synes ogsa, det er vigtigt, at man. siger,

at der ikke kan opstilles nye raketter, medens

der endnu forhandles. Vi synes, det er utrolig
vigtigt, at vi krever, at de franske og engel-
ske vaben inddrages pa et elier andet niveau,
og at det gores hurtigt. Alle kan jo se i dag,
at indremmer man ikke dette fra vestlig side,
sa bliver der ikke noget forhandlingsresultat.

M4 jeg gore opmaerksom pé, at den baga-
tellisering, man synes at lagge for dagen i
forhold til de franske og de engelske atomva-
ben, ikke er rimelig. Der var en beskrivelse
af situationen omkring disse vdben i Politi-
ken forleden, den 16. maj, hvoraf det frem-
gik — jeg haber, at ministeren vil berigtige
disse oplysninger, hvis ikke de er korrekte —
at godt nok har man i gjeblikket i Frankrig
kun 98 a-vidben, men moderniseringsplanen
gir ud pa, at man i 1990erne skal op. pa ca.
350. Ligesddan i England. Hvem kan mene,
at der kan feres serisse forhandlinger, nir
der skal ses bort fra disse vaben? Det ville jo
svare til, at vi forte forhandlinger om be-

grensning af de konventionelle styrker, og at -

man fra @st forlangte, at vi skulle se bort fra
disse styrker i Polen. Det skulle vi acceptere,
men det ville vi naturligvis ikke.

Jeg synés altsd, at udenrigsministeren skul-

le tage det naste skridt og erkende, at man-

mé have kedet INF- og START-forhandlin-
gerne sammen for derved at fa inddraget de
engelske og de franske a-vaben.

Til slut vil jeg godt sige, at jeg er glad for
hr. Lasse Budtz’ bemarkninger til sidst. »Vi
mener«, som hr. Lasse Budtz sagde, »at rege-
ringen ma vere enig med os i, at den endeli-
ge vestlige beslutning om opstilling ikke kan
" vare taget, og at Danmark under alle om-
stendigheder har ret til at treffe sin egen
beslutning om holdningen til oprustningen«.
Jeg ma forstd det sddan, at socialdemokratiet
har forladt dobbeltbeslutningen, for dobbelt-
beslutningen fastslar jo, at der skal opstilles,
hvis ikke der nés et forhandlingsresultat in-
den 1. januar 1984. Jeg ma forstd de sidste

bemarkninger sadan; at socialdemokratiet
har forladt dobbeltbeslutningen, og det hilser
jeg meget velkomment;'

(Kort bemwrkning)..

Arentoft (FP):

Nar hr. Bilgrav-Nielsen citerer George F.
Kennan, s vil jeg gerne have lov til at citere.
fra Jyllands-Posten i dag, side 8, hvor der
star:

»Netop som debatten om atomoprustnin-
gen er-ved at udvikle sig til en folkestorm i
Vesten, kommer Det internationale Institut
for strategiske Studier i London med en nog-

“tern og tankeveekkende iagttagelse . . .

Konstateringen i instituttets arlige analyse
af de globale strategiske tendenser glimrer
ikke just ved sin originalitet og ligger i for-
lengelse af en rzkke overvejelser, som insti-
tuttets eksperter har gjort sig i lang tid. Men
den burde maske dempe de kredse, der mest
hojrestet agiterer mod det nukleare bered-
skab, som har sikret freden i Europa i snart"
40 ar, den lengste historiske periode med
fred pa et traditionelt krigsherget kontinent.

-~ Den ber ogsd mane til eftertanke blandt
de demokratiske politikere, 'som rider med
pa agitationen, enten fordi de ikke kan taen-
ke, eller fordi de tror, de kan udnytte atom-
angsten til egen fordel.« ‘

Iseer det sidste er nok vaerd at laegge mar-

ke tll

(Kort bemaerkning).

Lasse Budtz (S):

- Jeg vil ogsé gerne deltage i citeringen, idet
jeg har et bidrag fra Politiken i dag, hvor
tidligere ambassader Kennan, som jeg tror vi
nasten alle sammen respekterer, siger:

»USA er sldet ind pa en kurs, som vil fore .
til krig mellem supermagterne, medmindre

" den amerikanske politiske tankegang ®n-

dres.«
Senere siger han:
»... de amerikansk-sovjetiske relationer

befinder -sig i-en »frygtelig og farlig til-

stand«.«

. Han gentager s@tningen om »march hem-

mod krig« og siger: :
-»Fjendskabet, misteenksomheden og kynis-

men mellem svert bevebnede magter er
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blandt de ,ufejlbarlige kendetegn pd en ud-
vikling, der kan fore til krig.«

Og sa slutter han — naturligvis, for han er
en fornuftig mand - med ogsd at stille sig
yderst kritisk til den russiske. oprustning.

Se, sidan bedemmer egentlige eksperter
den vanvittige situation, som ogsd Vogel i
Vesttyskland kalder det, vi befinder os i, og
det vil socialdemokratiet gerne give sit be-
skedne bidrag til at @ndre.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er nu tilbage i talerrekken.

Steen Folke (VS):
- Genoptagelsen af INF-forhandlingerne i
Genéve har ikke veret lofterige. 1 pressen

har man kunnet lese udtalelser om, at aldrig

har parterne staet fjernere fra hmanden end
nu, og den slags.

Jeg vil gerne sige, at i VS er vi i det hele
taget ikke serlig illusionsfyldte vedrerende
disse nedrustningsforhandlinger. Vi tror ikke
ret meget pa den oprigtige vilje, og vi tror, at
hvis videre atomoprustning skal forhindres,
sd er det forst og fremmest, for ikke at sige
alene, et massivt folkeligt pres, der kan

spende ben for den videre atomoprustning.
Vi er ikke faldet i svime over, slet ikke de

amerikanske udspil, men for den sags skyld
heller ikke de sovjetiske udspil, hvad uden-
rigsministeren gerne vil padutte os. Der lig-
- ger ikke i accepten eller vedtagelsen af vores
forslag i dag, at man tager Andropovs udspil
om de 162 raketter og siger: tak for det, det
er fint! Det star der intet om i dette forslag.
Jeg vil gerne sige, at vores mal vedrerende
SS-20re et det samme mal som vedrerende
Pershing II- og krydsermissiler og alle andre
atomraketter og atomvaben. Det er maélet
nul, men det, vi indser, og som udenrigsmini-
-steren og alle andre udmerket ved, er, at

Reagans udformning af nullesningen vil vae-

" re komplet uacceptabel for russerne. Men
hvis man sigtede efter en lesning, som' af-

skaffede alle SS-20re, som forhindrede opstil- .

ling af Pershing II- og krydsermissiler, og
. som endvidere demonterede franske og en-
gelske atomvéaben og amerikanske atomraket-
ter udstationeret pa u-bade udlant til forsva-
ret af Europa, som det hedder, s& var der
tale om en egentlig nullgsning, som vi natur-
ligvis ville hilse med begejstring.
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Jeg kan vel tillade mig at sige, at presi-
dent Andropovs seneste udspil, hvori-han gar
ind for at telle spreengladninger, er et -vigtigt
positivt skridt. Det kan jeg nok tillade mig at
sige uden at blive beskyldt for i denne sam-

~menhzng at vaere russernes lakaj. President

Reagan har jo sagt nogenlunde det samme,
sa det gar vel an at sige det selv i dette ting.
Vi er ikke imponerede af nogen af parterne,
slet ikke af Reagan, hvis udspil er udformet
siddan, at han vidste, at Sovjetunionen ned-
vendigvis matte forkaste det. Det gelder nul-
losningsforslaget, og det gelder den sékaldte

- mellemlgsning, som- udenrigsministeren hen-

viste til som en udformning af det, et flertal i
folketinget lagde op til med vedtagelsen -af
en dagsorden den 8. februar i ar. Jeg vil da
gerne sporge socialdemokratiets ordferer, hr.
Lasse Budtz, om ogs& han og socialdemokra-
tiet mener, at denne sikaldte mellemlesning
var det, man havde i tankerne som et alter-
nativ til den sékaldte nullgsning. I s fald
mener jeg nok, det var et ikke specielt frugt-
bart alternativ.

Det er vistnok en beklagelig kendsgernmg,
at Sovjetunionen fortsaetter med opstilling af
SS-20 raketter. Det tager vi sterkt afstand
fra. Det er ogsd en kendsgerning, at USA
fortseetter med en gigantisk atomoprustning
med MX-raketter, som Reagan i hvert fald
gor alt for at f4 vedtaget pd alle planer i det
system med produktion -af
krydsermissiler i tusindvis. Det er ikke kun
til udstationering i Europa. Det er krydser-
missiler til vands og til lands og i luften. Der
er et gigantisk atomoprustningsprogram i
gang i USA. Der er ikke meget, der tyder pa

“en reel fredsvilje.

Desverre har Danmark et medansvar for
beslutningen om de 572 atomraketter. Derfor
har vi ogsé et medansvar for at forhindre, at
disse raketter nogen sinde bliver udstatione-
ret. Jeg mener, at det er nedvendigt at pé-
leegge regeringen, eventuelt mod dens vilje,
at arbejde for, bl.a. under kommende mini-
sterridsmeder i NATO i begyndelsen af juni,
et stop for forberedelse til opstilling af disse
atomraketter, som jo foruddiskonterer raket-
ternes opstilling. Jeg vil gerne sperge i en
parentes, for dér var socialdemokratiets hold- -
ning. ikke helt klar: er socialdemokratiet
enigt med os og med beslutningsforslaget i
dette krav om stop for forberedelse til opstil-
lingen? :
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Derimod forstdr jeg, at socialdemokratiet
er enigt i det andet punkt, der hedder, at de
britiske og de franske raketter naturligvis ma
teelles med pé en eller anden made, nar dette
skal gores op. Udenrigsministeren argumen-
terer med, at det er rent strategiske raketter.
Der er nu en meget flydende grense mellem
disse to former for raketter, og det er der
mange grunde til. Det kan man ikke na at
sige meget om i en kort debat.

Endelig er der for det tredje = og det er
det helt afgerende i SFs og vores beslut-
ningsforslag — kravet om, at forhandlingerne
skal streekkes ud over 1983, hvis ikke der er
opnéet et forhandlingsresultat forinden. Det
er meget vigtigt, at der vindes tid, og det gar
ikke, at ministeren siger, at det er han da
indforstdet med, blot man samtidig kan op-
stille raketterne. Dels mener jeg, at en del af
skaden si er sket, dels er der meget, der ty-
der pa, at russerne ikke vil forhandle videre
pa de vilkér.

Vi mener, det er nedvendigt at komme
med nye udspil. Vi mener, det er nedvendigt
at vinde tid, og ikke mindst mener vi altsa, at
kravet om forlengelse af forhandlingsperio-
den uden opstilling af raketter er helt cen-
tralt. Derfor haber vi, at vi kan f4 folketinget
til at vedtage dette og derigennem f4 palagt
regeringen at arbejde for det, uanset om' den
har lyst til det eller ej.

For at opnd dette resultat har vi sikret, at
dette forslag vil komme til anden behand-
ling, i- det mindste i den form, at vi har an-
meldt en forespergselsdebat om. hele pro-
blemstillingen, som bliver sat pa dagsorde-
nen efter den udenrigspolitiske debat torsdag
den 26. maj 1983. Vi héber ved den lejlighed
at f4 vedtaget et dagsordensforslag, som in-
deholder essensen i det, vi har foresldet her,
ikke mindst kravet om, at der ma arbejdes
for en udsattelse af forhandlingsfristen i Ge-
néve, sd vi kan vinde tid, s& fredsbevegelser-
ne kan vokse sig steerkere, s4 man i det hele
taget kan mobilisere alle de kreefter, der kan
vere med til at spende ben for en ny atom-
oprustning i Europa. :

-Arne Bjerregaard (KrF):

Alle onsker vel fred, og alle ensker vel, at
alverdens vaben kunne destrueres, men dertil
er menneskenes bern vel ikke gode nok, des-
veerre. Derfor ma man i alt fald prove pé at
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sikre, at man ikke bruger det djzvelskab,
man skaber, og det er min opfattelse, at det
feelles forsvar, vi har i Europa sammen med
USA, er en stabiliserende faktor i verdenspo-
litikken. Vi mener i kristeligt folkeparti, at
det er en nedvendig forudsatning for en rea-
listisk videreforelse af afspendingspolitikken,
at vi har et sddant fzlles forsvar, og vejen til

“stabilitet i Europa hviler specielt pd kon-

struktiv brug af alliancen i den almindelige
afspanding.
Ethvert medlem af NATO, og det galder

selvfolgelig ogsdé Danmark, mé sege at spille
sin rolle med henblik pa at skabe en bedring

i forholdet til Sovjetunionen og @steuropa i
det hele-taget, men samtidig mener vi, at det
enkelte medlemsland m4 have i erindring, at

.afspaendingsbestrabelserne ikke ma fa lov til

at edelegge alliancen. En splittet alliance vil
altid vaere modpartens malsaetning.

Hvis ikke der i de kommende maneder
sker et afgerende gennembrud i Genévefor-
handlingerne, sa vil NATO ifelge planen
begynde udstationeringen af de nye missilty-
per fra udgangen af 1983. Det er os alle be-
kendt, men hermed vare ikke sagt, at for-
handlingsmulighederne er udtemt. Der er
ikke sat nogen tidsfrist for rustningskontrol-
forhandlingerne. Forhandlingsprocessen kan
og vil vel derfor fortsette, og vi mé sige, at
NATOs dobbeltbeslutning indeholder netop
de elementer, der styrker den fleksibilitet,
som er afgerende i en vanskelig forhand-
lingssituation. Vi mener, og det tror jeg at
alle mener, at der er langvarige og vanskelige
forhandlinger forude, men den, der ikke er
velforberedt, taber i disse forhandlinger.

Ansvaret for et gunstigt forhandlingsresul-
tat pahviler ikke blot NATO, det pahviler
ogsa Sovjetunionen. Hvis viljen hos Sovijet-
unionen er til stede, kan den mod passende.
modydelse opné serdeles stor indflydelse pa
NATOs politik. NATO-beslutningen indebee-
rer simpelt hen, at tempoet i udstationerin-
gen kan afpasses efter Sovjetunionens egen
vilje, sa fleksibelt er det lavet. I sidste instans
vil Sovjetunionens holdning og udspil i Ge-
néve blive afgerende for, om NATO fasthol-
der moderniseringsprogrammet fuldt ud eller
det bliver overflodigt. :

Det er klart, at Sovjetunionen vil fortsatte
sin nerve- og propagandakrig nogen tid end-
nu, men nér sandhedens. time narmer sig,

'tror jeg, at vor modpart vil indse det for-
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maélstjenlige i at erkende realiteten og erken-
de det, vi ma kalde modpartens lov, nemlig
at man.nedvendigvis ma satte sig ind i mod-
partens tankegang, ideer, fremtidsvisioner
osv. Det ma vi selvfoigelig ogsd gore fra vor
side for at undgé fejlbedemmelser med hen-
syn til modpartens hensigter, for at undgé at
prove at realisere ensketenkning og friholde
os selv for det, vi m& kalde realiteterne. Dis-
se grundsatninger er nyttige at holde sig for
@je, nar man skal bedemme Sovjetunionens
udenrigspolitik, ikke mindst Sovjetunionens
holdning til afspending og rustningskontrol.
Genéveforhandlingerne er pa vej ind i-en
afgerende fase, for os at se i alt fald. Der er
ingen tvivl om, at Sovjetunionen vil spille
hejt spil til det sidste, men Sovjetunionens
interesse i at undgd udstationering af raketter
pa vestsiden er utvivisomt sé stor, at en kon-
struktiv — og jeg siger: konstruktiv - hold-
ning fra NATOs side vil frembringe en situa-
tion, der i sidste instans vil fremtvinge afgo-
rende indrommelser. Men ogsd her méa vi
sige, at storre uenighed i NATO kun vil fore
til forhaling af det, vi ensker, og at det vil
gdelegge mulige realitetsforhandlinger i
fremtiden. :

Pelle Voigt (SF):

. Jeg skal indledningsvis kort takke ordfe-
- rerne for SF, for VS, for det radikale venstre
og for socialdemokratiet for deres stotte til
det forslag, som er fremsat her. Der er des-
veerre ikke noget serlig nyt eller konstruktivt
at takke ordfererne for de borgerlige partier
eller udenrigsministeren for, men det skal jeg
vende tilbage til.

Nar dette forslag er fremsat pé.baggrund
af den meget alvorlige situation, som man
star i nu- med forhandlingerne i Genéve om
INF-vibnene, skyldes det, at- der fra for-
handlerne i begge lejre, fra ledende politikere
og fra tidligere og nuverende forhandlere,
gives udtryk for, at tiden er ved at rinde ud,
og at en lesning er fjernere end nogen sinde.
I Genéve deler man ikke den optimisme,
som kommer til udtryk bade i den artikel,
udenrigsministeren skrev i Politiken i gar, og
i den tale, han holdt her i dag. Her er pessi-
mismen entydig.

~ En stor fare ved dobbeltbeslutmngen er
den automatik, der ligger i, at ensker. man
udstationering af nye raketter, egnsker man

Pershingraketter og krydsermissiler, behover
man blot at serge for, at der ikke kommer

‘noget forhandlingsresultat i Gengve; s& bli-

ver vibnene automatisk stillet op.

Ja men kan man da mistenke nogen i den.
nuverende amerikanske administration for
at naere den slags henmgter" Ja, det mener
jeg man kan, og det mener jeg man kan med
foje. Det kan man se ved, at der endnu ikke
fra USAs side i realiteten er fremkommet et -
realistisk svar p& de sovjetiske forhandlings-
tilbud. Man har i realiteten med den sakaldte
mellemlosning ikke bevaget sig veek fra den

‘nullesning, som nzsten alle — og ejensynlig

ogsa et flertal i dette ting — var enige om ik-
ke kunne forhandles.

" Jeg synes, det er en understregning af,
hvordan sagerne forholder sig, i dag i en
kronik i Politiken at se gengivet arsberetnin-
gen fra Caspar Weinbergers forsvarsministe-
rium til kongressen og se, hvordan dobbelt-
beslutningen udlegges her af den overste
militeere ledelse i USA. I denne kronik cite-
res fra rapporten pa felgende made ~ jeg ci-
terer altsd fra Politikens kronik i dag. Det
siges, at dobbeltbeslutningen »... prasente-
res som »en autorisation til at udstationere
Pershing II og landbaserede krydsermissiler
samtidig med vébenkontrolinitiativer«.«

Videre star der: ,

»Forsvarsstabens beretning om »USAs
militeere stilling« for 1984 siger faktisk, at
der »i 1979 blev truffet den beslutning at
udstationere-572 raketter i 5 europaiske lan-
de«, og tilfojer, at »alle vadben vil vare pd
plads sidst i 1988«.«

Jeg gar ikke ud fra, at det amerikanske
forsvarsministerium forseger at fore kongres-
sen bag lyset. Hvis det er holdningen i det
amerikanske forsvarsministerium, hvis det er
holdningen hos de amerikanske forhandlere,
sa kan vi kun vente én ting, nemlig at der
ikke kommer noget forhandlingsresultat uden
et massivt pres fra de europaiske NATO-lan-
de. Det er netop.-det, det forslag, vi har til
behandling her i dag, leegger op til.

Med det, der kom ud af vores foresporg-
selsdebat her i folketinget den 8. februar i 4r,
det besynderlige kompromis, som blev indga-
et mellem socialdemokratiet og regeringen
dengang, kom vi i virkeligheden ikke et
skridt videre. Det kan vi se i dag, fordi uden-
rigsministeren udlaegger og har arbejdet med
dette dagsordensforslag, som om det var en
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dansk- tilslutning til Reagans sdkaldte mel-
lemlosning — en mellemlosning, der forud-
setter, at hvis opstilling af de vestlige missi-
ler skal undgds, skal Sovjetunionen stadxg
vak fjerne samtlige SS-20re. o

Jeg har forstdet af indlegget fra forman-
den for folketingets forsvarsudvalg, hr. Em-
mert Andersen, og ogsd af udenrigsministe-
rens kronik i Politiken i gar, at man dér lig-
ger inde med ting, der modbeviser eller mod-
siger den sovjetiske pastand om, at opstlllmg
af SS-20 raketterne er indstillet.

Jeg ved ikke, hvem -der har ret. Jeg ved
ikke, om russerne lyver eller de taler sandt,
nar de siger, at opstilling af SS-20rne er ind-
stillet. Men det var dog interessant, hvis man

i en tidsalder, hvor man med satellitter fra

verdensrummet kan se den mindste mus be-
veege sig rundt pa de russiske stepper, kunne
fa et bevis, kunne fa et fotografi, kunne fi et
eller andet, der anskueligger, at hr. Emmert
Andersens péstand om, at der stadig én gang
om ugen opstilles en SS-20 raket et eller an-
det uspecificeret sted, er rigtig. Det kan 'vi
. gjensynlig ikke fa. Det eneste, vi kan fa, er
formuleringer fra udenrigsministeren som
den i hans artikel i Politiken i gar, hvor det
hedder:

»Der er intet, som tyder pi, at Sov_letum-
onen har standset eller blot bremset opbyg-
ningen af sit SS-20-arsenal.«

Den slags beviser eller argumenter er jo
ikke meget veerd. Man kunne lidt demago-
gisk pd fuldstendig tilsvarende made sige, at
der er intet, der tyder pd, at udenrigsministe-
ren eller hr. Emmert Andersen ikke spiser
spedbern med sovs og kartofler. Det ville pa
ingen made bevise, at hr. Emmert Andersen
eller udenrigsministeren faktisk har den slags
spisevaner. Kunne man ikke fra forsvarsfor-
ligspartiernes side formd de amerikanske alli-
erede til at komme med beviser for, hvordan
det forholder sig i denne sag, inden man be-
gynder at fremfore disse ting som argumen-
ter her fra talerstolen?

Ordfereren for kristeligt folkeparti talte s&
smukt om freden heroppefra. Jeg kunne he-
re, at hr. Arne Bjerregaard forudsa langvari-
ge og vanskelige forhandlinger. Hr. Arne
Bjerregaard sagde, at der var langvarige og
vanskelige forhandlinger forude. Man ma
sige til hr. Arne Bjerregaard, at hvis man har
den holdning, ma man ogsé tilslutte sig det
synspunkt, at der opnés ikke noget tilfreds-
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stillende 'forhandiingsresu]tat inden udgan-
gen af 1983 - jeg kan se, at hr. Arne Bjerre-

gaard nikker ~ og derved vil opstillingen af . -

de vestlige raketter begynde. Hvorfor er kri-
steligt folkeparti med sin erklerede fredsvil- -
je, med sin modstand mod opstilling af nye

- vestlige raketter, med sin‘modstand mod SS-

20-missilerne ikke i stand til at ‘stette det
synspunkt, som ligger i beslutningsforslaget
her, nemlig at man bliver nedt til i givet fald
at standse forberedelserne til opstilling af de
nye missiler og at undlade at opstille missi-
lerne, mens der forhandles videre, altsi en
forlengelse af forhandlingsperioden, siddan
som vi har talt om? Ellers er hele forhand-
lingsdelen af dobbeltbeslutningen i realiteten
blevet et dekke over en yderligere drejning
af oprustningsskruen, sddan som socialdemo-

kratiets ordferer papegede faren for.

Jeg har forstdet  hr. Lasse Budtz’ bemaerk-
ninger om, at han intet havde imod ordlyden
af forslaget her, som en tilslutning iil forsla-
get og gar derfor ud fra, at der ved en senere
lejlighed, ved en afstemning om en dagsor-
den, bliver lejlighed til at f& vedtaget de
synspunkter, der ligger i beslutningsforslaget.

-Men jeg kan ikke undlade til sidst at citere
tidligere udenrigsminister Kjeld Olesens be-
tragtninger til Berlingske Tidende den 11.
april i ar og rette det spergsmal til socialde-
mokratiets ordferer, hvad socialdemokratiet -
egentlig mener med de udtalelser, der frem-
sattes dér. Jeg citerer:

»Vi vil selvfolgelig stotte forslaget ved for-
stebehandlingen, fordi det giver udiryk for,
hvad vi har'sagt ved flere lejligheder « :

Det er jo smukt, men si fortsaetter hr.

- Kjeld Olesen:

- »Men det @ndrer 1kke noget ved, at der —
inden den endelige afstemning om forslaget
- ma vaere kontakter og udveksling af syns-
punkter mellem socialdemokratiet og regerin-
gen. Og her skal det proves af, om der stadig
skal vare det brede flertal om udenrigs- og
sikkerhedspolitikken, som udenrigsministeren
siger at han gnsker. Det er det afgerende.«
Hvad betyder det? Legger socialdemokra-
tiet i en siuation, hvor vi naermer os den sid-
ste mulighed for at pavirke USA til at indta-
ge en fornuftig forhandlingsposition, op til
endnu et kompromis med regeringen i den
retning, som vi sd den 8. februar i &r, eller
vil socialdemokratiet stette det i virkelighe-

~den klart formulerede st af socialdemokra-
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tiske synspunkter — ikke SFs eller VS’ syns--

punkter forst og fremmmeést, men socialdemo-
kratiske synspunkter — som SF og VS har
lagt frem her i dag? Det tror jeg kunne inter-
esse mange at vide. :

(Kort bemaerkning);
Arentoft (FP):

Hvis jeg herte rigtigt — jeg provede at rio-’

tere ned — sa sagde hr. Pelle Voigt, at nullos-
ningen var der et stort flertal imod i folketin-
get. Hvad bygger hr. Pelle Voigt egentlig det
pa? 1 nuligsningen 14 jo, at der ikke skulle
vere nogen mellemdistanceraketter, -hverken
pa den ene eller pd den anden side. Det mé

da vel vere den ideale lgsning, og det var

prasident Reagans ferste forslag, som blev
afvist af russerne. Blev det ogsa afvist af os?

(Kort behlaérkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg haber sandelig ikke, at jeg har udtalt
mig nejagtig sadan, som hr. Arentoft citerede
mig. Det, jeg baserede min formodning om,
at der i folketinget ikke er tilslutning til nul-

. lesningen som forhandlingsgrundlag, pé, er
den selvsamme dagsorden fra den 8. februar
i &r, som jeg har kritiseret ganske voldsomt
heroppefra, .hvor man faktisk efterlyste et
realistisk alternativ til det seneste sovjetiske

4tilbud. Der stir altsd »et realistisk alterna-
tiv«. Nar man i en situation, hvor man hav-
de nullesningen, efterlyser et realistisk alter-
nativ, s er det meget vanskeligt at forsta det
synspunkt pid anden made, end at et flertal i
det danske folketing opfattede nullesningen
som noget, der havde behov for et realistisk
alternativ, som derfor ikke var realistisk, som
ikke kunne forhandles i praksis i Geneve, og
at folketinget dermed var enigt med den lan-
ge rekke ogsa af amerikanske forhandlere, af
“internationale eksperter og en rakke regerin-

~ ger i Vesteuropa i det synspunkt og derfor

lagde pres pa USA, for at man skulle indtage
et mere realistisk og anvendeligt forhand-
lingssynspunkt.

Desvearre fik vi i stedet mellemlﬂsmngen,
som - efter vores opfaitelse i hvert fald -
ikke bragte os et skridt videre, fordi mellem-
losningen stadig indebarer opstilling bade af
- Pershing- og krydsermissiler, medmindre rus-
serne gar ned til nul.
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(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Hr. Pelle Voigt spurgte, hvorfor vi 1kke
kunne vare med til, at man ikke gik ind for
opstillingen af raketterne, hvis forhandlinger-
ne trak i langdrag \

Dertil ma jeg sige, at vi ser da gerne, at

der ikke bliver opstillet nogen- raketter, hvis

forhandlingerne treekker ud over nytéar. 1983, .
selvfolgelig gor vi det. Men jeg sagde samti-
dig, at alliancer er forudsatningen for af-
spaending, og derfor kan vi ikke sige: ja men
det vil vi. ‘

Men hvis NATO vurderer,. at det vil bevir-
ke en positiv udvikling i forhandlingsklimaet
med russerne, sd vil jeg da se det som noget
serdeles glaedeligt, hvis det kunne ske. Men
jeg vover ikke at stille mig op som bedrevi-
dende i afspendingspolitikken, siledes at jeg
tor sige pa forhand, at nar bare vi tager den
stilling, at de ikke bliver opstillet, sa far vi et
bedre resultat- med russerne, altsd s far vi
ingen raketter i fremtiden, hverken pd Ost-
eller Vestsiden. Det tor jeg overhovedet. ikke
pésté. -

- Jeg forstar, at hr. Pelle Voigt mener, at nar
bare man folger den linje, sd opndr man det
optimale. Det ter jeg ikke satte mig til dom-
mer over. \

(Kort Be‘maerkning).
Gert Petersen (SF):
" Jeg vil godt forklare hr. Arentoft, hvad en
e@gte nullesning indebaerer. Den indebarer,
at samtlige eurostrategisk'e vében bliver fjer-
net, det vil sige de sov3etlske SS-4, SS-5 og
SS-20erne, og det vil sige pa den anden side

de 400 sprengladninger, der er monteret pa
Poseidonraketter, som er tildelt NATO, og

de britiske og franske mellemdistanceraket- . .

ter, som kan ramme mal i Sovjetunionen- og
er beregnet til det — jeg gér ikke ud fra, at de
er beregnet pa-at ramme mal i Tyskland eller
i Spanien — og desuden betyder det ogsa, at
de flybarne raketter og bomber af eurostrate-
gisk rakkevidde, altsd som kan ramme mal i
Europa, fjernes. Et sidant forslag er presi-
dent Reagan aldrig fremkommet med: Det er
i ovrigt — jeg. er nesten helt nerves ved at
sige det, for sd bliver jeg vel beskyldt for at
veere russisk agent — Bresjnev pa et ret tidligt

- tidspunkt, men det blev anset for sd utopisk,

’



11391

11392

[Gert Petersen]

formodentlig ogsd af russerne selv, s& der
aldrig blev gjort noget serligt ud af det.

Det forslag, som Reagan er kommet med,
og som han kaldte en nullesning, beted, at
- russerne skulle fjerne alle deres SS-4-, SS-5-
-og SS-20-raketter, og at Vesten skulle bevare
de 400 sprengladninger pa Poseidonraketter-
ne og de 162 britiske og amerikanske mel-
lemdistanceraketter. Det er ikke en @gte nul-
lesning, det er en falsk nullosning.

(Kort bemerkning).
Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne benytte den korte bemaeerk-

nings mulighed til i hvert fald at blive af
" med et par af de svar, som Jeg er blevet an-
modet om at give.

Hr. Pelle Voigt snakkede om februar-
dagsordenen som et kompromis mellem soci-
aldemokratiet og regeringen. Det var den
kun i den forstand, at regeringen ogsa stemte
for denne dagsorden. Det var ikke en dags-
orden, som var ’udarbejdet efter samtaler el-
ler i samarbejde med regeringen.

Videre sperger hr. Pelle Voigt, om man_

kunne tenke sig, at socialdemokratiet nu
snakker med regeringen om en kommende
dagsorden, og at det s& skulle resultere i en
dagsorden, som ikke afspejlede socialdemo-
kratisk politik. Jeg vil gerne s1ge at socialde-
mokratiet vil naturhgws ikke pa noget tids-
punkt fraskrive sig retten til at tale med rege-
ringen om sikkerhedspolitiske problemer,
ogsd i relation til en dagsorden. Ikke et gje-
blik vil vi afskeere os fra en sidan mulighed,
men hvis socialdemokratiet ved den- store
udenrigspolitiske debat fremseatter et dagsor-
densforslag, vil det naturligvis reflektere soci-
aldemokratiets politik. Vi héber i en sidan
situation, at s& mange som muligt vil vaere
med til at stemme for det, og jeg ter godt
bebude, at det kommer.

Til hr. Steen Folke vil jeg gerne sige, at
president Reagans sdkaldte mellemlgsning
kan efter socialdemokratiets opfattelse natur-
ligvis hverken vare god eller ideel, da social-
demokratiet ensker en udvikling, som ender

med, at der overhovedet ingen vestlige raket-

ter opstilles. Hvis ‘mellemlgsningen indebz-
rer en nullesning af den rigtige form, altsd
. ingen vesthge raketter og nedtagning af de
. andre, vil vi veere henrykte. Men hvis den
indeberer, at der under alle omstendigheder
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skal opstilles nogle vestlige, s er-vi imod
den.

Jeg vil skynde mlg at tllf@_]e t1] hr. Steen
Folke, at nar vi siger, at der ikke ma opstilles
noget, medens der forhandles, galder det
ogsd forberedelserne — de forberedelser, som
er i gang.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg har ikke tilsigtet med mit spergsmal til
hr. Lasse Budtz eller mit indleg at sege at
indskrenke socialdemokratiets ret til at for-
handle med hvem, dette parti matte enske.
Det, jeg sporger om, er, om socialdemokrati-
et endnu en gang vil fremsatte et sddan. lidt
selsomt uddrag af sin politik, at det kan an-
vendes til f.eks. at fremme Reagans nulles-

ning. Det er dagsordenen fra den 8. februar

faktisk blevet. Kommer der et s tyndt og
barberet uddrag af socialdemokratiets politik,
at det kan fa tllslutnmg selv fra hr. Erhard
Jakobsen — saddan som vi sa det den 8. febru-

" ar — sd er der ikke nogen tvivl om, at Dan-

marks sidste chance for at medvirke til at
undgé opstillingen af de vestlige raketter er
gdet flojten.

Jeg ma sige til hr. Arne Bjerregaard at jeg
havde svart ved at forstd det synspunkt, han
fremlagde i sit svar til mig. Jeg forstod nem-
lig, at hr. Arne Bjerregaard egentlig gerne sa,.
at der blev forhandlet videre, at der ikke blev .
stillet raketter op, nar fristen for NATOs
dobbeltbesiutning udleb nu her i december
1983, men at argumentet for, at man alligevel '
skulle stille raketterne op, var, at alliancer
skaber afspending. Jeg ved ikke, om jeg tor
bede hr. Arne Bjerregaard uddybe det syns-
punkt noget. Det kan da ikke vere sddan, at
alliancer skaber afspznding, uanset hvad de
foretager sig — hvis de f.eks. bidrager til oget
spaendmg ved at stille nye missiler op, sidan
som vi faktisk diskuterer det her i dag. Det
kan jo ikke vare et i luften frit sveevende
aksiom, at alliancer skaber afspanding. Jeg
gar ud fra, at hr. Arne Bjerregaard er enig .
med mig i, at dette afhanger af, hvad de fo-
retager sig —.bla. af, om de vil opstille
Pershingraketter og krydsermissiler.

(Kort bema;rkning).
Arentoft (FP):
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Det er til hr. Gert Petersen. vedrerende

nullesningen. Der var tale om landbaserede
mellemdistanceraketter, og dobbeltbeslutnin-
gen vedrorte de russiske SS-4, SS-5 og SS-20
over for eventuel opstilling af Pershing. II og
krydsermissiler. De engelske  og franske er
faktisk forst kommet ind.i billedet nu her pa
et senere tidspunkt, de har slet ikke varet
med inde i billedet fer. Hvem der kom forst,
om det var prasident Reagan eller det var
generalsekreter Bresjnev, er for si vidt lige-
gyldigt. Det interessante er, at de begge to
har haft den samme idé, og det giver dog
grundlag for, at man kan forhandle.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg glader mig til at se hr. Arentofts do-
kumentation engang ved. lejlighed for, at
Reagan nogen sinde har tilbudt at inddrage
samtlige eurostrateglske kerneviben pa den
vestlige side i forhandlingerne og tilbudt at
fjerne dem, inklusive de 400 sprangladninger

pa Poseidonraketterne, de flybarne og de-

fransk-britiske. Jeg glaeder mig til at se den
. dokumentation. Hr. ‘Arentoft er 1kke i stand
til at prastere den.

(Kort bemaerkning).

Arentoft (FP):

Ja men nu taler hr. Gert Petersen om eu-
rostrategiske vdben. Vi taler om mellemdi-
stancevaben

Udenrigsministeren (Ellemann-J ehsen):

- ‘Hr. Pelle Voigt spurgte mig, om jeg kunne
veere lidt mere precis med min péastand om,
at Sovjetunionen fortsetter opstillingen af

~ 8S-20ere, samtidig med at de pastir, at de .

har standset opstillingen.

Nu er det vel altid sveert over for hr. Pelle
Voigt at komme med ‘beviser, som han vil
godtage. Hr. Pelle Voigt nevnte selv satellit-
ter. Jeg skal hjertens gerne medvirke til at
sette hr. Pelle Voigt om bord i en satellit, sa
han selv kan kigge.

Men jeg er i den heldige situation, at jeg i
dag kan komme med uddybende oplysnin-
ger. Sovjetunionen har for ejeblikket 3 nye
- SS-20-baser under opferelse i det centrale
Sovjetunionen. P4 basis af disse missilers
reekkevidde pd 5.000 km vil det veere muligt

for raketter fra disse baser at n& NATO-lan-
de p& den nordlige og den sydlige flanke.
Nar de baser er ferdige ~ og det er de for--
mentlig engang i sommerens leb — er man
dermed ndet op pa 378 SS-20-raketter, altsd
med 1.134 sprenghoveder. Jeg kan tilfeje, at
da SS-20erne som bekendt er meget bevege-
lige, meget transportable, kan de fra den ost-
lige del af Sovjetunionen hurtigt bringes i
stilling, s de kan ramme mal hvor som helst
i NATOs europwziske medlemslande.

. Samtidig kan jeg oplyse, at disse tre nye -

" baser efter alt at demme er forlebere for en

yderligere' opbygning af SS-20-baser i den
centrale del ‘af Sovjetunionen. S& uanset
hvad det sovjetiske- propagandaapparat pa
dette punkt har spyet ud, fortsetter opstillin-
gen af SS-20ere. Der er i dag 2% gang si
mange SS-20-raketter, som der var, da NA-
TO i 1979 traf beslutning om dels at moder--
nisere sine mellemdistancevdben for at have
en modvagt, dels anvende dette for at gen-

nemtvinge en forhandling om at fa fjernet

dem. ,

Dette med truslen som baggrund for for-
handlinger er jo blevet et centralt emne i den
danske debat, og hr. Gert Petersen har bl.a. i
dag udtrykt tvivl om, hvorvidt man kan pres-
se russerne til forhandlingsbordet. Det er no-.
get, der har varet inde i debatten i pressen
ogsd i de seneste par dage. Der har vaaret
sagt, at det er helt forkert, ndr man gar og
pastar, at.russerne er blevet presset til for-
handlingsbordet.

Lad -os.preve at gi til en af de vigtigste
kilder for en forstaelse af, hvad det egentlig
er, der er sket. En af de vigtigste kilder ma
vel vere den tidligere forbundskansler Hel-
mut Schmidt, der jo var den andelige op-
havsmand. til dobbeltbeslutningen. Hr. Gert
Petersen var sd elskvaerdig at reklamere her
fra talerstolen tidligere for en af publikatio-
nerne fra det sikkerheds- og nedrustningspo-
litiske udvalg. Jeg kan reklamere her for en
anden. Den hedder »De nye kernevabenmis-
siler i Europa«. ,

Heri er afskrevet et interview. med Helmut
Schmidt i Frankfurter Rundschau den 10.
december 1982, altsd efter at der var sket re-
geringsskifte i Vesttyskland, og efter at man i
det vesttyske socialdemokrati var begyndt at -
diskutere deres holdning til dobbeltbeslutnin-
gen — et spergsmdl, jeg skal komme tilbage

‘til. Helmut Schmidt siger i dette interview, at
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han 'tilslutter sig den mening, at russerne kun
vil forhandle alvorligt, hvis de ved, at der
ellers bliver udstationeret viben. Og sa siger
han om denne frist, vi taler om ~ altsa fri-
sten, der siger, at-er man ikke blevet enig ved
slutningen af 1983, v1l man begynde opstll-
lingen:

»Fristens udleb mi ikke forskraekke no--

gen. Fristen pa i alt fire ar var afmalt meget
lang; det forste halve ar forspildtes ved, at
Sovjet overhovedet ikke ville forhandle. So-
" vjet folte dengang: vi har jo vore raketter,
Vesten har ingen, hvorfor skal vi si forhand-
le 2«

Helmut Schmidt siger videre om, hvorfor
Sovjetunionen sa alligevel indledte forhand-
linger: o

»Jeg talte i sommeren 1980 for anden
gang udferligt med Bresjnev om dette emne
og gjorde ham klart, at hvis der ikke bliver
forhandlet, vil amerikanerne opstille deres

nye mellemdistanceraketter i Vesteuropa. Det

forte -sa til den sovjetiske beredvillighed til
forhandlinger.«

Endelig et sidste citat fra Helmut Schmidt:

»Tidsforlebet ma ikke forurolige. Ved sa-
danne forhandlinger bliver de afgerende ind-
remmelser ofte forst gjort i sidste minut.«

Se, det var kloge ord fra Helmut Schmidt,
der var ophavsmand til tankegangen, der
llgger bag dobbeltbesiutningen, og dem synes
jeg man skulle skrive sig bag eret for gjeblik-
ket. Det drejer sig netop om nu ikke at tabe
hovedet, men bevare hovedet koldt og vente
pd den sidste fase i forhandlingsforlebet,
hvor indremmelserne bliver givet.” Det, der
leegges op til med det beslutningsforslag, vi
diskuterer i dag, er, at vi nu skal smide alle
forhandlingspositioner fra os, acceptere de
sovjetiske udspil og sige: vi nar alligevel ikke
mere. Det skal vi gore, for vi er kommet ind

i den forhandlingsfase, hvor indremmelserne -

begynder ‘at komme. Det er helt helt urime-
ligt.
Jeg har et par bemzerkmnger til nogle af
- de ting, hr. Lasse Budtz sagde i sin ordferer-
tale. Hr. Lasse Budtz sagde bl.a., at de briti-
ske og franske kernevébenmissiler nedven-
digvis ma telles med, nir vi prover at be-
demme styrkeforholdet i Europa mellem- st
og Vest. Jeg kan kun vare enig med hr. Las-
se ‘Budtz i den formulering, han formentlig
med omhu har valgt her. Det siger sig selv, at
samtlige viben m4 telles med, nar det drejer

sig oin det samliede styrkeforhold mellem @st
og Vest i-Europa.

Men som det ogsa fremgnk af mine indle-
dende bemarkninger, kan jeg ikke vere enig
i, at de franske og britiske systemer skal tel-
les med i forbindelse med en INF-forhand-
lingslesning. Lad mig minde om, at det, man
forhandler om i Genéve, er landbaserede
mellemdistanceraketter. De britiske og fran-
ske er overvejende u-badsbaserede. Hvis man
skal forhandle om de britiske og franske sy-
stemer pa den ene side, skal der pd den an-
den side af bordet selvfolgelig ogsd medtages
de vaben, der kan sammenlignes med dem,
altsd de sovjetiske u-bidsbaserede missiler.
S& er vi ved at vere derhenne, hvor hr. Bil-
grav-Nielsen talte om at vi skulle hen, at der
skal tages meget mere med ind i forhandlm-
gerne.

Nar man har valgt at fonhandle i forste

‘omgang om de¢ landbaserede, sa er det ud fra

et @rligt enske om at have nogle overskueli-
ge forhandlmger om et bestemt udsnit af
atomvébnene i et forseg pa at na nogle afta-
ler dér. Nar man har ndet aftaler dér, kan
man gé videre, inddrage andre ting. Det ville
vere fuldsteendig edeleggende for sddan et
forhandlingsforlgb, hvis man allerede nu be-
gynder at forvirre billedet og sige: lad o8 tale
om noget andet.

Lad os blive ved med at tale om det, det
drejer sig om. Det er de landbaserede INF-
missiler, og dér herer de britiske og franske
systemer nu engang ikke hjemme. Det ville
vaere dobbelttzlling, hvis vi begyndte at tage
dem med. Det ville vaere helt urimeligt, og
samtidig ville det have nogle rent urimelige
virkninger pa den strategiske tenkning. Det
ville betyde en regionalisering af Europas
forsvar, som vi bestemt. da ikke kan vare
interesseret i. Jeg ma helt afvise bemerknin-
gerne om, at man skulle indregne britiske og
franske systemer pd nuveerende tidspunkt i
de forhandlinger, der f01 ﬂjebhkket foregar i
Genéve. v
. Hr. Lasse Budtz nevnte ogsa fastfrys-
ningsresolutionen i Reprasentanternes Hus 1
USA. Jeg vil gerne understrege, at den reso-
lution, hr. 'Lasse Budtz henviser til, sigter pa
en gensidig bindénde fastfrysningsaftale. Der

“er altsd ikke tale om, at man legger en ensi-

dig fastfrysning frem i den beslutning. Nej,
der er tale om gensidighed, der er tale om en
bindende aftale. Man siger ogsd, at en sddan
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fastfrysningsaftale inden for et rimeligt tids-
rum méi folges op med reduktioner. Jeg kan
tilfeje, at debatten i Reprasentanternes Hus
klart viste, at der ikke er tilslutning til en
fastfrysningsaftale, der alene omfatter Euro-
pa. Jeg mener, de ting skal med, for at bille-
det kan vere fuldkomment af, hvad det
egentlig er, Repraesentanternes Hus i USA
har vedtaget.

Til hr. Lasse Budtz afsluttende bemaerk-
ninger, som jeg ikke har opfattet som vearen-
de i strid med NATOs dobbeltbeslutning, vil
jeg sige, hvad jeg allerede har sagt tidligere
som svar pa spergsmal fra medlemmer af
folketinget, at der naturligvis vil finde en
politisk vurdering sted af forhandlingssituati-
onen. i Genéve, for moderniseringsdelen af
NATOs dobbeltbeslutning fores ud i livet.
~ Altsd med andre ord: der skal forhandles til
" efteraret, der skal ske en vurdering inden for

rammerne af NATO, for opstillingen begyn- .

der.

Der er flere, der har veret inde pa forskel-
lige andre europziske socialdemokratiers
holdning i denne sag. Jeg vil gerne sige, at
det, hr. Lasse Budtz citerede fra det vesttyske
. socialdemokratis holdning, nemlig at man i
opfelgning af den udenrigspolitiske debat,
der fandt sted i forrige uge i Forbundsdagen,
har glvet udtryk for, at malet for forhandlin-
gerne i Genéve . er at na et resultat, der fast-
setter antallet af mellemdistanceraketter i
Europa sa lavt, at opstilling af de nye syste-
mer i Forbundsrepublikken bliver overfladig,
opfatter jeg ogsa som positivt.

Jeg kan videre sige, at det er helt i over-
ensstemmelse’ med NATOs dobbeltbeslut-
ning, ndr det vesttyske socialdemokrati.i en
officiel udtalelse i sidste uge siger, at det
forst til efteraret vil veere muligt, som ‘man
siger, 1 lyset af konkrete forhandlingsresulta-
ter at tage stilling til en eventuel stationering
af mellemdistancevében. Det er en holdning
fra det vesttyske socialdemokratis side, som
fuldt ud fastholder dobbeltbeslutningens and
og bogstav, og jeg skal opfordre til, at man
- folger den linje, der er lagt dér, og som gir
pa, at forst til efteraret, nar vi nar til sidste
fase, dér, hvor indremmelserne skal. til -at
gives, begynder man at indtage standpunkter
vedrerende udferelse af moderniseringsdelen.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at »vi, der gér
imod atomoprustningen«, bliver skudt- alle
mulige motiver i skoene. Jeg er ked af at ho-

re den slags, for jeg vil ikke beskylde hr. Bil-
grav-Nielsen for at have ringe motiver, og
jeg tror pd, at hr. Bilgrav-Nielsen og de fleste
andre fredsaktive har gode hensigter. Jeg be-

der om, at man ogsd fra den side tror pa

mig, nar jeg siger, at jeg ogsd ser det som
onskemal at fa fjernet s4 mange atomvében
som overhovedet muligt. Men der skal veere

_ balance i tingene. Vi ma ikke udsatte nogen

magt for den fristelse, der llgger i at have
overmagt. . ;

Lad m1g minde om, hvad man maske tit
glemmer i debatten i Danmark omkring alt
det hér; at Danmark befinder sig ikke imel-
lem Ost og Vest, vi er ikke neutrale iagttage-
re, der bare kan lene os tilbage og se med
ophgjet foragt pd, hvad supermagterne sidder
og forhandler om. Historien har laert os, at
den, der holder sig neutral, risikerer at métte
betale herfor med sin frihed, og derfor er vi
selv part i sagen. Vi er en del af Vesten. Vo-
res sikkerhed er knyttet til NATO-alliancen,
og det giver ogsd os et ansvar for, at der ikke
skabes usikkerhed om vore holdninger.

Lasse Budtz (S):

Jeg har pravet at fastsla, at socxaldemokra~
tiets mal er at medvirke til en udvikling, som
medforer, at der ikke opstilles nogen vestlige
raketter. Desvearre er der ikke noget, der ty-
der pd, at parterne for gjeblikket stiler imod
en ordning eller en aftale, som kan fore til,
at der ingen vestlige raketter opstilles. Det er
pa den baggrund, man venligst bedes opf‘atte
det socialdemokratiske indleg.

Jeg vil gerne sige til udenrigsministeren, at

Jjeg har ikke p4 noget tidspunkt foresldet eller .
navnt, at en fastfrysning skulle veere ensidig

— ensidig vestlig f.eks.; der er naeppe tale om
meget andet. Det skal ‘den naturligvis ikke.
Men jeg har nok antydet muligheden af, at
man maske kunne lave en ensidig europaisk
fastfrysning, et moratorium i hvert fald, hvil-
ket ikke er helt det samme, og jeg kan ikke
se nogen som helst grund til, at man ikke
skulle kunne diskutere denne mulighed ogsa
fra vestlig side..

Udenrigsministeren sagde i et af sine ind-
leg, at det ville vere en usadvanlig frem-
gangsmade blot at acceptere eller overveje at
acceptere generalsekreteer Andropovs forslag.
Ja, det er i hvert fald ikke mere usadvanligt,
end at man fra vestlig side regnede med, at
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Sovjet blot skulle acceptere Reagaﬁs forste
nullesning, hvilket socialdemokratiet aldrig
nogen sinde har forestillet sig. Vi forestillede

os straks fra starten, at nullgsningen var et

udgangspunkt for forhandlingerne.

S4 er der dette ulyksalige spergsmal om de
britiske og franske vaben. Jeg mener ikke, at
det er muligt at betragte de britiske og fran-

ske vaben isoleret eller nationalt — faktisk

hverken p4 den ene eller den anden made,
hvis jeg ma udtrykke det pad den made. Det
er europiske vdben, som er rettet mod So-
vjetunionen, og vi kommer heller ikke uden
om, at de bliver talt med i alle mulige forbin-
delser bade pd vestlig og wostlig side. Det
nermer sig i hvert fald den for mig fuldsten-
dig selvfolgelige tankegang, at man nu alvor-
ligt og praktisk overvejer en sammenkobling
af INF--og START-forhandlingerne, for si
ville problemet med de franske og de britiske
vaben i hvert fald vere lost. Sa ville de auto-
matisk blive forhandlet.

En sammenkobling er ogsid af mange an-
dre grunde blevet mere og mere nedvendig.
F.eks. siger amerikanerne, at INF-problemet
ikke mere blot er et europaisk problem, men
et globalt problem. Deri er jeg for sa vidt
enig, idet der jo finder opstilling sted af rus-
siske raketter pa asiatisk omrdde, og de russi-
ske raketters rakkevidde er ogsd meget be-
markelsesverdig i denne forbindelse.

Men dertil- kommer, at forsvarsminister
Weinberger ifelge New York Times den 21.
marts i ar har udstedt et direktiv, hvor han
udtrykkelig giver forsvarsmagten i Amerika
ordre til at integrere mellemdistanceraketter
og langdistanceraketter i anvendelsen, si at
sige. Det turde dog vaere beviset for, at det er
aldeles nedvendigt at sammenkoble. Man
kan ikke lengere adskille disse viben. Man
kan det heller ikke, fordi f.eks. de sovjetiske
undervandsbdde dukker op overalt. Efter
socialdemokratiets mening er der heller
ingen som helst tvivl om, at de er dukket op
i svensk farvand.

Jeg vil gerne sige et par ting til. Jeg ma
benytte mig af de korte bemarkninger og
komme igen, men i forste omgang vil jeg ger-
ne sige: hvis vi nu tenker os, at man heni-
mod forhandlingsfristens udlgb befinder sig i
en situation, hver der er gode tegn pa, at
man kan nd frem til en ordning, som ikke
forer til vestlig opstilling, skal man sa allige-

vel opstille de vestlige raketter, fordi man i
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den ulyksalige dobbeltbeslutning nu engang
har besluttet det? Det skal man da naturlig-
vis ikke. Man skal derfor forlenge forhand-
l1ngsforlabet det gger jo chancerne.

Jeg vil meget gerne gore opmarksom pa
at. en sd fremragende ekspert som Richard
Bird fra det amerikanske udenrigsministeri-

-um sagde i en artikel i Washington Post, at

de 572 vestlige raketter ikke pa nogen made
forrykker det strategiske billede, ikke i ringe-
ste grad. Han sagde faktisk, at bide st og
Vest pa dette tidspunkt har s& mange vaben -
at smide i hovedet p& hinanden fra et hvilket
som helst sted pd kloden naende et hvilket
som helst punkt hos modparten, at det mili-
teerstrategisk ikke betyder noget, om vi op-
stiller de 572 raketter. Derfor synes jeg oprig-
tig talt, vi skulle lade veere med at gore det.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg har et sporgsmal til almindelig opkla-
ring, som jeg gerne vil stille hr. Lasse Budtz.
Forestiller hr.' Lasse Budtz sig virkelig, at vi
skulle indregne de u-bidsbaserede franske og
britiske raketter i forhandlingerne i Genéve
uden samtidig at stille krav til russerne om,
at alt, hvad de har stdende pa u-bade i Mur-
mansk og i Osterseen, ogsa skulle telles
med? Det tror jeg ikke hr. Lasse Budtz kun-

‘ne forestille 81g

Derfor vil jeg gerne folge mit sp@rgsma]

‘op med et naste: tror hr. Lasse Budtz, det

ville gavne forhandlingsforlgbet, hvis vi nu i
den afgerende fase, hvor indremmelserne
gerne skulle til at komme - jevnfer Helmut
Schmidts bedemmelse — begynder at sige: nu
mé I hellere snakke om noget helt andet end
det, I har snakket om de sidste 3'% ar?-

(Kort bemarkning). -

Lasse Budtz (S):

Ja, jeg kan godt forestille mig det. Men jeg
kan ogsd godt forestille mig, at det ville blive
nemmere at gore det, hvis man koblede de to
st forhandlinger sammen. Der er ikke noget
meerkeligt i, at. man fra russisk side siger: vi
bliver nedt til at telle de europaxiske atom-
vaben, der eksisterer, med ved mellemdistan-
ceraketforhandlingerne, de andre sorterer jo
som bekendt under START-forhandlingerne.

Udenrigsministeren har vearet si. venlig at
omtale det tyske socialdemokratis holdning.

Jeg har en dansk overszttelse af den medde- .
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lelse, det tyske socialdemokrati udsendte den ’

9. maj i & om partiets holdning. Deri star
der:

»Malet for Genéveforhandlingerne om
mellemdistanceraketterne er nu som for af-
slutningen af en aftale, som sikrer en sa lav
"nedre afgrensning ‘af mellemdistancesyste-
mer i Europa, sa opstillingen af nye systemer
pd Forbundsrepublikkens territorium bliver
overfladig. « ‘

Man tilfejer lidt l&ngere nede: -

»At holde en endelig beslutning om statio-
nering aben er i overensstemmelse med bade
ordlyd og dnd i NATO-dobbeltbeslutningen
fra september 1979. Det er ogsid den eneste
praktiske mulighed for at pavirke begge for-
handlingssiderne i Genéve si -'lenge som
overhovedet muligt mod et forhandlingsre-
sultat.«

Jeg mé sige, det er en opfattelse som i -

hejeste grad dekkes ogsa af det danske soci-
aldemokrati. Vi mener, at alt, hvad vi har
foreslaet, og alt, hvad vi har opremset i dag,
ligger inden for det der er muligt i dobbelt-
beslutmngen

Hvis jeg ma gd videre og citere Egon
Bahr, der som bekendt er SPDs meget frem-
treedende og efter min mening meget fremra-
- ‘gende ekspert pd nedrustningsomradet. Han
sagde ifelge Information den 10. maj:

»Hvis ieg pa grundlag af vor viden i dag
og den aktuelle forhandlingssituation skulle
anbefale en stlllmgtagen til udstatlonermg af
raketterne, da ville jeg sige nej.«

Han tilfejer senere, at der er tre mulighe-
der, man ber forfelge: at man udsstter for-
handlingerne i 2 4r, at man ikke udstatione-
rer raketter i mellemtiden, og at INF-for-
handlingerne og START-forhandlingerne
sammenkobles. Jeg m4 igen sige, at det dan-
ske socialdemokrati er i fuldstendig overens-
stemmelse med det tyske.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): V

Jeg er lidt ked af denne smiden citater i
hovedet pa hinanden-leg, men jeg vil da ger-
ne komme med et andet citat fra hr. Egon
Bahr, der jo helt korrekt er betragtet som en
af de ledende raketmodstandere i Forbunds-
republikken. Han deltog i en offentlig debat
for et par uger siden i amerikansk TV sam-
men med bl.a. den britiske forsvarsminister
Hesseltein og Kissinger. Her sagde hr. Bahr,
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at den endelige afgorelse om moderniserin-
gen maé tages i lyset af forhandlingssituatio-
nen ved érets udgang, og at malet ma vare
at sikre en s& vasentlig reduktion af

- SS-20erne, at vestlig deployering overflodig-

gores. Jeg er helt emg med det citat af Egon
Bahr

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

~Jeg er ked af at matte skuffe udenrigsmini-
steren. Ifelge vores kilder.i det tyske social-
demokrati er det stadig mélet at traeffe be-
slutningen ved en ekstraordinzr kongres —
jeg ved nu ikke, om den er ekstraordinar,
men under alle omstendigheder en kongres —
i slutningen. af oktober og begyndelsen af
november. Udviklingen i Genéve kan tvinge -
det tyske socialdemokrati til at traeffe beslut-
ningen tidligere.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg skal anbefale:det danske socialdemo-
krati at folge den realistiske holdning, som
det tyske socialdemokrati felger, nemlig at
sige: vi kan ikke for ved drets slutning tage
stilling til disse ting, nar vi har haft lejlighed
til at se resultaterne i deres helhed.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Her i anden omgang har jeg egentlig ikke
sa forfaerdelig mange bemerkninger, men jeg
ville godt vende tilbage til hr. Pelle Voigt.
Jeg tror navnlig, det md vare hr. Pelle Voigt.
Det kan ogs& veere andre, men jeg synes, hr.
Pelle Voigt klarest tegnede den linje, som jeg
vil knytte et par bemerkninger an til. Hr.

" Pelle Voigt kom med nogle bemarkninger

om, at hvis Vesten — efter at Sovjetunionen
ensidigt og som en tyv om natten havde op-
stillet sine missiler stigende op til 351, uden
at vi har foretaget os noget i den anledning —
hvis vi gav os til pd en eller anden made at
stille viben op, der lignede dette, sA kunne
Sovjetunionen blive s& forn@rmet, at hr. An-
dropov ikke ville forhandle lengere. Hr. Pel-
le Voigt ma rette mig senere, hvis jeg har op-
fattet dnden i det, hr. Pelle Voigt sagde, for-
kert, eller hvis jeg har misforstaet SF. Dette-
minder mig overordentlig meget om den
glidning, der var i europaisk politik op til
Hitlerkrigen, hvor man i'den engelske under-

‘gravende presse ustandselig skrev, at hvis
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Frankrig opstillede et forsvar ved Rhinen
eller England et forsvar ved Vesterhavet, s
kunne det risikere at fornazrme hr. Hitler,
sddan at nedrustningsforhandlinger, afrust-
ningsforhandlinger, kontrolforhandlinger og
andre forhandlinger blev umuliggjort.’

Jeg har ikke noget imod, at man seriost
diskuterer, hvad russerne vil gere. Jeg ser
intet forkert i, at man tager hensyn til Sovjet-
unionens folelser. Somme tider tror jeg, at
man tager lidt for lidt hensyn til Sovjetuni-
onens folelser, det vil jeg meget gerne medgi-
ve. Jeg siger heller ikke, at man kan sam-
menligne Hitlers Tyskland med Andropovs
Rusland, men vi er-kommet pd en forferde-

lig andellg glidebane, hvis vi som argumenta- -

tion mod at tage forholdsregler mod noget,
der er gennemf@rt af en nation, der er vores
modstander i forhold til dét, der er hr. Lasse
Budtz’ og regeringens og min side, giver os
til at forere modstanderne argumenter for, at
de kan afbryde forhandlingerne. Jeg vil ad-
vare meget imod det. Hvor kan Sovjetuni-
onen dog egentlig hente megen ammunition i
retning af uforsonlighed, déployering’og jeg
ved ikke hvad fra debatten her i vore lande!
Som sagt, jeg drager ingen sammenhgnmger
mellem Andropov og Hitler, men jeg vil ger-
ne advare mod denne linje i argumentatio-
nen.

Gert Petersen (SF):

Jeg forstar, at udenrigsministeren er til-
hanger af. pressionens metode. Somme tider
taler vi om, at dansk militer .er indrettet,
som om vi var en ministormagt. Udenrigsmi-
nisteren foler miske, at han er. udenrigsmini-

ster for en ministormagt, si at han har nogle

pressionsmuligheder - og kan lide sddan no-
get. Jeg vil advare imod det, og jeg synes,
udenrlgsmmlsteren selv leverede beviset for
det..

Jeg vil godt sige, at disse oplysnmger om
fortsat udstationering af 8S-20re vil jeg lige-
som hr. Pelle Voigt meget gerne efterhdnden
se dokumenteret.
~ Jeg skal ikke forlenge debatten her, men
jeg kan henvise til adskillige oprustningsbel-
ger, som blev begrundet i USA og i Vesten
med en bestemt sovjetisk oprustning. Det
mest beremte tilfelde var pastanden om de
mange sovjetiske langdistanceraketter om-
" kring 1958-59. Da man havde udlignet, som

det hed, vestpé, viste det sig 4-5 -4r senere, at

det var det rene logn og latin: Sovjetunionen

havde neasten ikke haft nogen langdistance-

raketter. Sovjetunionen har mange SS-20re,

og jeg mener bestemt, at den nok har 2-2%

gange sd mange, som den havde i 1979, da

dobbeltbeslutningen blev taget. Men hvorfor -
har den det?.Sovjetunionen meddelte jo in-

den dobbeltbeslutningen, at hvis denne blev

taget, ville man fortsette udbygningen. Det

lykkedes altsé ikke at presse Sovjetunionen

til at indstille sin udbygning, tvaertimod, den

er blevet foreget i al den tid, den er fortsat i

al .den tid. Det modsatte resultat af det, som

NATO lovede sig selv, da man tog dobbelt-

beslutningen og troede, at man gennem pres-’
sion kunne f4 russerne til - selv om de havde

sagt det modsatte ~ alligevel ikke at udstatio-

nere nye SS-20re.

Sa er der spﬂrgsmﬁlet om de fransk-briti-
ske raketter. Udenrigsministeren siger, at han
da godt kan forstd, at samtllge vében ma teel-
les med, nar det drejer sig om det samlede
nukleare styrkeforhold i Europa. Det var
faktisk ogsa, hvad man gjorde i NATOs dob-
beltbeslutning fra december 1979. Der tales
ikke om INF og mellemdistanceraketter. Der
tales om TNF, hvilket betyder krigsskueplad-
sens kernevében. Der er tale. om dem alle.

Dernast var det dog en fantastisk pastand,
udenrigsministeren kom med om, at man i
Genéve kun forhandler om landbaserede
mellemdistanceraketter. Hvor har udenrigs-

. ministeren det fra? Det hedder INF-forhand-

linger. Det betyder Intermediate Range Nu-
clear Forces, mellemdistance nukleare styr-

ker. Der er ikke noget som helst om, at det

kun er landbaserede, som man har aftalt at

_forhandle. om. Jeg ved ikke, hvor udenrigs-
- ministeren har faet den idé fra.

Udenrigsministeren (Ellemann-J ensen):

Hr. Gert Petersen siger, at jeg abenbart .
foler mig som reprasentant for en ministor-
magt. Det synes Jeg er meget uretferdigt
sagt. Det er ikke mig, men hr. Gert Petersens -
parti, der har smidt et forslag pd bordet, der
prover at give 1ndtryk af, at Danmark kan
vende op og ned pa forhandlmgerne i Gené-
ve.

" (Kort bemerkning). - '

Gert Petersen (SF):
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Jeg havde ventet, at udenrigsministeren
var kommet op og havde kommenteret mine
steerke ord om, at det simpelt hen er urigtigt,
ndr udenrigsministeren har forsegt . at. bilde
denne sal ind, at der er en aftale om, at man
kun méa forhandle om de landbaserede mel-
lemdistanceraketter, idet INF som bekendt
betyder noget betydelig mere end kun land-
baserede. Det er dette betydelig mere, som er
dbent for forhandling, naturligvis..

‘Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

54 skal jeg gentage, hvad jeg sagde fer at
INF-forhandlingerne i Genéve drejer sig om
de landbaserede mellemdistanceraketter, og
at der pa den sovjetiske side i alle de opstil-
- linger, man har arbejdet med, jo heller ikke
indgér de u-badsbaserede raketter der oven i
- SS-4, SS-5 og SS-20 findes i Dsterssen og i

Murmanskomradet. Det tror jeg ogsa godt:

hr. Gert Petersen ved.

‘ (Kort'ber.ri&rknirig)..”

Gert Petersen (SF): ‘

~ Men fra sovjetisk side indgar altsa de u-
badsbaserede franske raketter. Sovjetunionen

‘har ikke anerkendt, at det kun er de landba-

serede, og det relevante svar fra Vestens side

pa det vil naturligvis vaere, at si mi ogsa de

u-badsbaserede sovjetiske raketter indgd. Det

har i evrigt den ‘tidligere amerikanske ned-

rustningsminister, direktor Paul Warnke, fo- -

reslaet i sit forslag, som i parentes bemaerket
ligger ret teet op ad Andropovs. Det er ikke
meget, det drejer sig om. De sovjetiske mel-
lemdistanceraketter pa u- -bade svarende til de
franske — de hedder SSN-5 — er der ikke me-
re end en 30-40 stykker af. Det er dem, der
er monteret om bord pa Golf-u-badene.

* -S4 er der langdistanceraketterne. Hverken
‘Sovjet eller nogen anden har talt om, at de
skulle ind under disse eurostrategiske for-
handlinger. De hgrer hjemme under SALT.

Men det rigtige svar fra Vestens side vil

-veere: lad os sa tage de til Englands og Fran-

krigs svarende u-badsbaserede raketter ind,
sddan som Warnke har foresldet. Det er som
sagt ikke sa mange, det drejer sig - om, og det
er maske derfor Vesten - ikke har foreslaet
det.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
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Ja men_ hovsa, der komvhr. Gert Petersen
da vist til at fortale sig, for det er jo fuld-

-steendig rigtigt, at de eneste u-bddsbaserede

raketter, der er med i de forhandlinger, der,
som jeg korrekt sagde, handler om de land-
baserede, er dem, der pa den ene side af bor-
det bliver krevet medtaget. Det er Sovjetuni-
onen, der krever, at de franske og britiske
u-badsbaserede tages med. Det er altsd det
krav, som man fra SFs side mener at vi skal
gd ned og stette. N4 ja, s kunne man kom-
me med det svar, som hr. Gert Petersen lag-
ger op til — det var jo.ogsa lige praecis; hvad
jeg sagde i starten — at skulle de regnes med,
s& skulle russernes selvfelgehg ogsd regnes
med. Det skal da vaere de samme ting, man
taler om pad begge sider af bordet.. Men det
tror jeg ikke vil gavne forhandlingerne, for
som tidligere sagt har man .nu forhandlet

- leenge om de landbaserede. . Hvis man begyn-

der at snakke om noget helt andet, hvis man
begynder at foretage den sammenkeaedning af
de forskellige typer forhandlinger, som er
forudset pé et senere tidspunkt, hvis man

" begynder at gore det allerede nu, s kan man

kun forstyrre forhandlingerne, og det tror jeg
egentlig ikke hr. Gert Petersen er ude pa. Det
er jeg heller ikke.

(Kort bemaerkning).

: Gert Petersen (SF)

For det forste: jeg tror, at niar man ikke
vestfra har besvaret det sovjetiske onske om

- at fa medregnet bl.a. de franske u-badsbase-

rede raketter positivt med et modforslag om
s& at fi medregnet de sovjetiske sebaserede
mellemdistanceraketter, s er det, fordi der er
sa fa af de sidste i forhold til de vestlige. Der

“er 30 SSN-5 raketter med 60 spraengladmn- )
~ ger i alt, som er placeret om bord pa sovjeti-

ske u-bade. Det. er deres mellemdlstancera-
ketter til s@s. '

For det andet er der den totale asymmetri
mellem Vest og @st i raket- og atomudstyr at
Vesten fortrinsvis har satset pa sebaserede
raketter. Det ved udenrigsministeren ogsd
udmerket godt. Det preger jo ogsd START-
forhandlingerne. 75 pct. af USAs strategiske
atomvaben er baseret til sos og kun. 25 pct.
til lands. Det er omvendt i Sovjetunionen, .
som er en landmagt. Frankrig og England er
i hoj grad ogsa semagter.
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Man ma naturligvis have ‘det hele til at
haenge sammen og kan ikke bare oplase det i

landbaserede raketter, idet der er tale om en’

enorm ubalance og vil vere det pd grund af

den opbygning, som af historiske grunde er

foregéet. For at f4 en balance m& man ogsé
have de sebaserede raketter med ind i bille-
det, sidan som jeg endnu en gang henviser
til at Paul Warnke har foresldet. Jeg vil anbe-

fale udenrigsministeren at saette sig ind i

Warnkes forslag

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jo, man kan godt dele de forskellige raket-
typer op og si forhandle om de forskellige
omrader hver for sig, for det er jo ikke lige
meget, om en raket er landbaseret eller den
stir i en u-bad. Det gor en enorm forskel,
ndr det drejer sig om trafsikkerhed, og man-
ge andre tekniske forhold vil spille ind. Det
er derfor, man for at fa s& enkle forhandlin-
ger som overhovedet muligt fra starten netop
har lagt an pé forst at forhandle'om de land-
baserede og sd senere udv1de forhandlmgs-
omradet. :

(Kort beméerkning).

Gert Petersen (SF): '

Der er uendelig ringe forskel pa, om Ko-
benhavn eller Leningrad far en seobaseret el-
ler en landbaseret fuldtraeffer. Man vil ikke
engang opdage-det — de mennesker som det
gar ud over. Derfor er det rimeligt at betrag-
te det hele som en helhed, hvis man vil tale

om balance og balanceret nedrustmng og alt”

det dér.

Steen Folke (VS)

Det er noget utilfredsstillénde at skulle -

afvikle denne debat under de meget stramme
taletider, forst 5 minutter og derefter kun
korte bemarkninger. Jeg.hdber, vi far mulig-
hed for en grundigere og mere uddybende
“debat under den forespergsel, der er péd dags-
ordenen om en uge.

Jeg var glad for hr. Lasse Budtz svar til
mig. Dels kunne jeg forstd, at man altsa fak-
tisk ikke stotter mellemlosningen, det ameri-

kanske andet udspil til forhandling i Genéve, "

dels er jeg glad for bekraftelsen af, at social-
demokratiet vil krave, ligesom 'vi andre vil,
at der ikke ma ske forberedelser til opstilling
af raketter. Altsd som led i forseg pa at for-

leenge forhandlingsfristerne ma der ogsd si-
ges stop til de forberedelser, der er i gang, og
som forbereder raketternes senere opstilling.
Der var tilslutning fra socialdemokratiets
side. Det var det eneste punkt, hvor jeg me- -
ner at hr. Lasse Budtz’ ordferertale var lidt
uklar, men jeg mener, at efter den sidste til-
kendegivelse er der fuld tilslutning fra social-
demokratiet til det beslutningsforslag, som
SF og VS har fremsat, og det er jeg meget
glad for.

Jeg vil godt lige nzvne et problem i hr.
Lasse Budtz® synspunkter, som jeg ikke selv
er ganske afklaret over for. Det er dette krav
om at f4 sammenkadet INF- og START-for-
handhngeme Jeg mener, der er .en. masse
logik i kravet og en masse gode ting i det.
Jeg v11 dog sige — i hvert fald for uden v1dere
at stotte det krav — at det forudsatter en be-.

-slutning om fastfrysning. Hvis kravet om at

sammenkade INF- og START-forhandlin-
geine kedes sammen med et krav om fast-
frysning, er jeg helhjertet tilheenger af at
sammenkade de to set af forhandlinger, og
jeg mener som sagt, at-der er en masse logik
i det. Men hvis man ikke samtidig stiller kra-
vet om fastfrysning, risikerer man, at sam-

menkadningen af INF og START bliver en. ’
'sovepude det trekker forhandlmgerne ud i

arevis, og.hvis supermagterne i mellemtiden

“kan fortseette med atomraketoprustning, me-

ner jeg, man ger sagen en bjernetjeneste. Jeg

.. vil gerne here, om socialdemokratiet er enig i

denne betragtning, for i s& fald er der'i hvert
fald pa det punkt ogsi etableret en enighed i
substansen.

Der er ikke meget tid til at diskutere med-
nogen af de borgerlige ordferere i disse korte
bemerkninger. Jeg vil gerne sige til hr. Arne
Christiansen, der i forste runde pastod, at det

‘forslag, vi fremsatte her, var et forslag om

ensidig vestlig nedrustning, at det er det ver--
ste sludder og vrevl. Der star udtrykkeligt i
forslaget her, at vi kreever reduktioner i an-
tallet af SS-20 raketter, nedskaringer af de
russiske raketter, det stir der udtrykkeligt. .
Jeg har endda talt om drastiske reduktioner,
og det er et krav, jeg gerne vil fastholde.
Hvordan hr. Arne Christiansen far det til
ensidig vestlig nedrustning, begriber jeg ikke.

Jeg vil godt g4 ind for nogle ensidige ned-
rustningsskridt; det er bare ikke det, der stér
i dette forslag. Hvis vi far en fastfrysning,
mener jeg, det kan veere rigtigt at tage nogle
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ensidige skridt og sd se, om modparten vil
vaere med til at svare med andre ensidige
skridt. Det mener jeg er en konstruktiv made
at fa en nedrustning i gang pa. Men uanset
hvad Jeg foreslar, herer hr. Arne Christian-
sen det _]O nok pé sin serlige modtagerfre-
kvens, s& det er ikke sikkert, det treenger helt
ind. -

-(Kort bemarkning).
Lasse Budtz (S):
~ Vi har hert si& mange tal i dag, sd jeg sy-
‘nes, det er rart at fa et ekstra oveni, og det
er, at der jo ogséd er de franske FM-20 raket-
ter, hvoraf der er 26. De har en rekkevidde
pa 3.000 km, og de er landbaserede, sa det
turde egentlig veere ret rimeligt, at f.eks. si-
danne raketter gik med, for de er europziske
og kan ramme Sovjetunionen.

Det direkte sp@rgsmal, som hr. Steen Fol-
ke rettede til mig, kan jeg besvare ved at cite-
re mig selv — det er jo altid sd behageligt at
kunne det. Jeg sagde: _

.»Vi mener ogsd, at ingen opstilling ber
finde sted, mens der forhandles, sa at antallet
af de nuvarende mellemdistancemissiler fast-
fryses. De franske og de britiske kerneviben
ber telles med, og INF- og START-forhand-

“lingerne ber sammenkobles, hvorfor en fast-

frysning ogsd af antallet af de strategiske.
atomvéiben ber gennemfores. Vi vil med an--

dre ord gerne stette forslag om fastfrysning
og nedbygning af alle typer kernevdben og
fremforingsmidler.«

Jeg mener, det besvarer hr. Steen Folkes
sporgsmél til mig.

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil sperge udenrigsministeren — som
kom med ‘nye oplysninger der ogsa har ve-
ret fremme i aviserne, om en intensivering af

~opbygningen af $5-20 — om det, udenrigsmi-
nisteren fortalte heroppefra. For det forste:
kan det dokumenteres, at det forholder sig
sddan? For det andet: skal det, udenrigsmini-
steren fortalte, forstds sddan, at ‘Sovjetuni-
.onen nu har ‘henlagt opstillingen af SS-20
raketter til det asiatiske omrade, og i hr. Em-
mert Andersens tempo i de naste fem méne-
der udelukkende vil opstille SS-20 raketter
dér, og at gadens-lgsning maske er, at opstil-
lingen i det europ®iske omride er indstillet?
Er det det, ministeren prover at fortelle os,
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og er det noget, ministeren kan dokumente-
re? Det synes jeg da var interessant at fa at
vide.

Jeg vil egenthg meget gerne bede om mini-
sterens kommentar til den rapport fra det
amerikanske forsvarsministerium, som jeg
citerede fra Politikens kronik i dag. Jeg vil
godt have ministeren til at fortelle, at det i
‘hvert fald er i uoverensstemmelse med Dan--
marks opfattelse af dobbeltbeslutningen at
det nedvendigvis ma ga sadan. Jeg citerer
.1gen fra kronikken:

. at alle vaben vil vere pa plads sxdst i
1988 «

.Det, der fremgir af denne rapport, ma
dog vere i modstrid med Danmarks officizl-
le opfattelse af 'dobbeltbeslutningen, héber
jeg meget, for ellers er alle de argumenter,
som udenrigsministeren er fremkommet med

“her i dag,. faldet til jorden, eller ogsd forer

den amerikanske forsvarsminister kongressen
bag lyset. Ingen af delene er egenthg serlig
rar at tenke pai.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
Jeg ved ikke, hvilken dokumentation jeg
kan komme med, som vil tilfredsstille hr.
Pelle Voigt. Hvis det var muligt, ville jeg sa-
mand gerne serge for, at hr. Pelle Voigt kun-
ne komme over og rere ved de pageldende

_raketter. Det er vel det, der er nedvendigt.

U-bade tror man vel heller ikke pa, hvis man
ikke -selv har veret ude at ride pé dem. Sa
det at kraeve dokumentation er jo en meget
fiks mangvre.

Jeg har givet de oplysninger, som er de
bedst tilgengelige for os pad nuverende tids-
punkt, og som er.de seneste. Som det ogsd
fremgik af, hvad jeg sagde, er det ikke leen- -
gere baser, der opferes i Europa, men baser,
som pd grund af SS-20 raketternes lange
reekkevidde kan na mal bade i det nordlige

. og i det sydlige Europa. Jeg erindrede ogsa

om, at der er tale om et vdben, som er uhyre
mobilt, og som derfor meget, meget hurtigt
vil kunne flyttes hen, hvorfra det kan nd mal
i hele den europwziske del af NATO.

(Kort bemearkning).
Pelle Voigt (SF):
Udenrigsministeren nevnte u-bade: Det

synes jeg da netop er et godt eksempel péd en
dokumentation. I den svenske u-badsrapport,
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som vi skulle have behandlet i et samrad i
forsvarsudvalget i dag, hvis ikke denne debat

havde varet -sa lenge, ér der fotografier af .

spor. af u-bddene, og der er henvisning til
sonaroptagelser osv. Der er masser af doku-
mentation i den rapport, og den protest, som
er udsendt af den svenske regering, og som
har faet tilslutning fra det svenske kommu-
nistparti, VPK, er jo ogsd blevet fulgt op
med en protest fra SF pa baggrund af det
dokumentationsmateriale, som er lagt frem i
rapporten. Kunne man ikke forestille sig no-
get tilsvarende? Kunne udenrigsministeren i
det mindste ikke fortelle, hvor disse oplys-
ninger stammer fra, kilderne til disse oplys-
ninger, for vi er jo i den lidt merkvardige

situation, at russerne stedigt pastir, at der -

ikke sker nogen opstilling, og at der faktisk
ikke nogen steder fra, heller ikke fra USA,
som burde vare i stand til det, fremlegges
beviser for det modsatte. Det forekommer
mig som sagt stadig veek besynderligt i en
tidsalder, hvor satellitteknologien har naet
den udvikling, den har.

Jeg konstaterede- med stor interesse, at
udenrigsministeren ikke Dbesvarede mit
sporgsmdl om det amerikanske forsvarsmini-
steriums i Politikens kronik i dag omtalte
rapport til den amerikanske kongres, hvor
man -tolker dobbeltbeslutningen sidan, at
alle 572 raketter, uanset om vi piber éller
synger, vil vare opstillet i slutningen af 1988.
Det synes jeg er interessant, og jeg kan da

forsikre ministeren, at hvis han ikke ensker

at besvare eller kommentere sporgsmailet i
dag, sa skal jeg serge for, at han senere far
anledning til det..

(Kort. bema‘;rkning).
Steen Folke (VS):

Til hr. Lasse Budtz. Jeg tror nok, jeg igen
kan vere tilfreds med det svar, jeg fik, men
det er. nu ikke helt praecnst vil jeg sige. Hr.
Lasse Budtz .citerede sig selv for at sige:
INF- og START-forhandlingerne ber sam-
menkobles, hvorfor en fastfrysning ogsa af
de strategiske atomvaben ber gennemfﬂrés
Der er ganske rigtigt en vis sammenkobling i
og med, at der star dette ord »hvorfor«.
Sammenkoblingen er alligevel lidt uklar. Det,
jeg gerne vil precisere, er, at en sammen-
keedning af INF- og START-forhandlingerne
er pxoblematlsk - hvis man virkelig ensker
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nedrustning — hvis ikke der sker denne sam-
menka&dning med . fastfrysningen. -Jeg har
forstdet, at socialdemokratiet gar ind for ba-
de sammenkoblingen .og fastfrysningen, -og
det -er altsd godt nok — det er jeg enig i —
men jeg mener altsd, at det er problematisk
at .f4& sammenkadningen mellem INF og
START, hvis ikke der sker denne fastfrys-
ning. Det fornemmer jeg maske ogsd er hr.
Lasse Budtz’ synspunkt, ‘og maske er det og-
s& det, der llgger gemt i denne formulermg,
sddan kan man i hvert fald nok lese den.’

Hermed sluttede forhandlmgen.

A fstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udenrigsudvalget. Hvis |
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagéordenen var:

21) Fﬂrste behandlmg af besluiningsforslag nr.

"B 105:

" Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
nernes mulighed for at erkleere sig som atom-
vabenfri omrdder.

Af Birthe Hansen (SF) m.fl.

_ (Fremsat 27/4 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
Vi er nedt til at have nogle regler for,
hvad der er folketingets overordnede kompe-
tence, og hvilke befgjelser kommunerne har.
Der mé& vare nogle principper for, hvad
kommunerne skal tage sig af, og hvad de mé
afholde sig fra at satte pa dagsordenen.
Udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgs-
mal herer helt klart til den sidste kategori,
der ikke kan settes pd dagsordenen. Her er

der nemlig ikke tale om et kommunalt emne,



