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Torsdag den 10. marts 1983 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om den skattemassige be-
handling af udgifter til sagkyndlg bistand i
skattesager.

- 2) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om udar-
bejdelse af en fondsbeskatningslov.

Af Lykketoft (S), Rahbak Moller (SF),
- 'Bernhard Baunsgaard (RV) og Wilhjelm
(VS).

3) Forste behandling af lovfor&lag nr. L 151: -
Forslag til lov om kommunal udligning og

generelle tilskud til kommuner og amtskom-
muner.

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om e@ndring af lov om
statshospitalernes overforelse til amtskommu-
nerne, lov om hovedstadsomradets kollektive
personbéfordring og . mervardiafgiftsloven.

(&ndret tilskudsregulering).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 41:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forbry-
delser mod kvinder og bern.
~ Af Alice Faber (SF) m.fl.

6) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 44:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om erstat- '

ning fra staten til ofre for forbrydelser.
Af Wilhjelm (VS) m.flL

7) Forste behandling af beslufningsforslag nr.
B 48:
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ForslégA til folketingsbeslutning om hjelp

~ til voldtagtsofre.

Af Tove Niemann (FP) m.fl.

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 52:

" Forslag til folketingsbeslutning om under-
sogelse- af politiets og anklagemyndighedens
behandling af sagen mod rederiet Trigons
brud pid FNs vdbenembargo mod Sydafrika.

Af Steen Folke (VS) og Gert Petersen (SF)
m.fl.

Meddelelser Jfra formanden:

Ferste nzstformand (Knud @stergaard):

Medlemmer af folketinget Dorte Benned-
sen (S), Sonja Mikkelsen (S), Riishej (SF),
Marianne Bentsen-Pedersen (SF), Ole Vig
Jensen (RV) og Lone Dybkjer (RV) har
meddélt mig, at de ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til folketingsbeslutning om den hu-
manistiske basisuddannelse ved RUC.
- (Beslutningsforslag nr. B 88).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Dorte Bennedsen (S):

. P4 socialdemokratiets, socialistisk folke-
partis og det radikale venstres vegne skal jeg
som ordferer for forslagsstillerne tillade mlg ‘

at fremsette:

* Forslag til folketingsbeslutning om den hu-
manistiske basisuddannelsé ved RUC.
(Beslutningsforslag nr. B 88).

Jeg skal i evrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemerkninger, der ledsa-
ger det.

 Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om den skattemassige be-

“handling "af udgifter til sagkyndlg bistand i
- skattesager.

(Fremsat 18/2 83).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tastesen (S):

Vi er i socialdemokratiet 1kke glade for
dette lovforslag. Vi erkender, at der skal
tages steerkere hensyn til borgernes retssik-
kerhed pa skattelovgivningens omrade, men
vi er principielt imod nye fradrag i skattesy-
stemet. Gennem forslag, som er fremsat her i
folketinget, og gennem administrative foran-
staltninger, der er ivaerksat af ‘ministeriet for
skatter og afgifter, er der taget skridt heni-
mod en storre retssikkerhed — jeg taenker ik-
ke mindst pd forslaget om bindende for-
héndsbesked. Lad mig i denne forbindelse
ogsé erindre om, at skattestyrelsesloven er af
forholdsvis ny dato, og efter den reform af
skattestyrelsesloven, der har fundet sted, er
der sket vasentlige skridt fremad med hen-
syn til retssikkerheden og en hurtigere be-
handling i skattesystemet.

Hvad fradragsretten for sagkyndig bistand
angdr, er vi kommet i den situation, at en
landsretsdom fra 18. juni 1982 har under-
kendt den praksis, der har varet brugt gen-
nem mere end 10 ar. Det var derfor en rigtig
beslutning, den tidligere minister, hr. Lykke-
toft, tog, da han besluttede at anke sagen til
hojesteret. Det er derimod en forkert beslut-
ning, den nuvarende minister har taget, nar
han har trukket anken tilbage. Beslutningen
er nok udtryk for ministerens politiske vur-
dering, men han ma dog ikke fole sig pa helt
sikker grund, siden han har valgt at fremszat-
te et lovforslag. Det skal ministeren dog ikke
have utak for, for det giver os mulighed for
politisk at vurdere, hvorledes vi tackler dette
vanskelige problem.

Efter socialdemokratiets mening star val-
get mellem to muligheder, og her vil jeg ger-
ne citere hr. Bernhard Baunsgaard, fra sidste
gang vi behandlede dette sagsomride — det
star i Folketingstidende sp. 7313 fra den 13.
maJ 1982. Hr. Bernhard Baunsgaard s1ger

. jeg synes, det er rimeligt, at vi far en

praksxs gennemfort, hvorefter man ikke far
fradragsret, men erstatning for de udgifter,
man har haft’ ved at fore skattesager ved
domstolene, nar der har veret rimelig grund
til det.« ‘

Vi vil gerne have en vurdering af, hvordan
en sddan ordning kan gennemfores i praksis.

Opnés enighed herom, mid lovgivningen i

“ovrigt @ndres, sd retstilstanden wndres pa

grund af den beslutning, der er taget i ostre
landsret. Lad mig i evrigt sige, at man regner
med, at det drejer sig om et provenu pa ca.
60 mill. kr., og det bliver vel si til et skatte-
provenu péd ca. 30 mill. kr. Vi har jo loven
om fri proces. Man kan ikke frigere sig for
den tanke, at for 30 mill. kr. ville man kunne
stotte borgerne gennem fri proces o.lign. for
et ganske vasentligt beleb her, men vi méa
altsd vurdere disse ting.

Skulle vore overvejelser derimod mod for-
ventning fore til, at vi ikke kan komme igen-
nem pa denne made, ma vi for at stette for-
slaget i hvert fald forlange visse @ndringer.

For det forste skal de udgifter, der er fra-
dragsberettigede, fradrages i skatten og ikke i
den skattepligtige indkomst. Vi vil ikke fort-
sat veere med til at cementere uligheden i
skattesystemet.

For det andet ma vi overveje, hvor gren-
sen skal drages. Skal det vare straks, nar
man ikke kan enes med ligningskommissio-
nen, eller ber retten til fradrag forst indtrade
pé et senere tidspunkt? Socialdemokratiet vil
i givet fald vaere mest indstillet pa, at retten
til fradrag for udgifter til sagkyndig bistand
forst indtraeder pa det tidspunkt, hvor lands-
skatteretten har truffet sin afgorelse, siledes
at det bliver de vasentlige omkostninger, der
er forbundet med en sagsbehandling for
domstolene, der er fradragsberettigede.

Man vil altsd kunne forstd, at hvis dette
lovforslag skulle nd frem til anden behand-
ling, vil vor stilling veere afhangig af lovfor-
slagets udseende pa dette tidspunkt.

Hagen Hagensen (KF):

Det er for os meget tilfredsstillende, at
skatteministeren har fremsat dette lovforslag.
Det er fremsat for at styrke den retssikkerhed
pa skatteomradet, som der er serdeles god
grund til at fa styrket. Der har siddet udvalg
om disse spergsmal, og de har da ogsé peget
pé dette forhold og faktisk fundet, at det var
en naturlig ting at ga ind i dreftelser herom.

Det mé vere rimeligt, at man skal have ret
til at f4 sin ret, og at det ikke skal koste den
pdgeldende noget. Det mi ogsd naturligt
veere sdledes, at man fastleegger nojagtigt det,
man skal betale skat af, og det er efter, at
man har afholdt de omkostninger, der er for-
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bundet med at finde frem til den skattepligti-
ge indkomst:

Jeg vil godt sige, at denne ret til .at fra-

trekke omkostninger var geeldende i lang,
lang tid, mens vi havde skattefradragsretten,
. men uvist af hvilken grund fandt landsskatte-
retten- i forbindelse ‘med denne rets bortfald
ud af, at man heller ikke l@ngere havde ad-
gang til at fratrekke de omkostninger, man
havde ved at fore skattesager. Jeg har aldrig
vaere enig heri, og jeg har siddan set undret
mig over, at ingen har villet prove dette
sporgsmil ved domstolene fer. Men nu har
vi altsd faet en ostre landsrets dom, der for-
teller os ganske klart, at der i det pagelden-
de tilfelde kunne fradrages de omkostninger,
der har veaeret forbundet med at fore skattesa-
gen.

Jeg kan ikke vere enig i, at det er forkert,
at man har frafaldet anken og fremsat dette
- lovforslag ‘i stedet for. Jeg synes, det er helt
- korrekt, at vi bade far en tilbundsgdende

droftelse af forholdene og ogsa far det lagt
helt klart, hvilke omkostninger der kan traek-
kes fra, og hvem der kan gare det.

Jeg tror ikke p4, at det vil veere det rimeli-
ge at give erstatning for de belgb, der gives
ud for at fore skattesager. Det vil blive me-
get, meget vanskeligt at finde frem til de rette
kriterier for dette. Derimod er det meget
nemmere at have med at gore at anerkende
de omkostninger, der med rimelighed har
veret afholdt til at fore skattesager.

Nu er det jo sddan — og det er korrekt — at
efter at vi har faet skattestyrelsesloven, finder
flere og flere sager deres afgorelse i de lavere
led, og ud fra den betragtning ma man ogsa
sige, at s bliver de sagsomkostningsbeleb,
der er forbundet med at fore sager, forment-
lig ogsa af mindre storrelse. Jeg synes, det er
en god ting, at man er ndet frem til at fa de
fleste sager afgjort, uden at de skal igennem
alt for mange klageinstanser, men vi ma na-
turligvis se tiden an og se, om det bliver ved
med at vere sddan. Her er i hvert fald lagt
en god grund for, at man kan f& klaret tinge-
ne i forste omgang..

Jeg skal ganske for egen regning fta_]e til, at
de praktiske skattefolk, som jeg har med at
gore, gerne sd, at man fik adgang til at fra-
drage ogsd omkostninger ved udfyldning af
selvangivelse, fordi det ville skabe et bedre
ligningsgrundlag og derved simpelt hen gore,
at man havde ferre skattesager. Der var et

storre ansvar forbundet med at indgive selv-
angivelsen med den sagkyndige bistand, man
havde haft dertil. :

Det blev navnt af ordfereren for socialde-
mokratiet, at vi har regler om fri proces. Det
er korrekt, det har vi, men det strazkker jo
slet ikke til, nar der er tale om en lang, lang
rekke skatteydere, der maske netop forer
sager-af denne art, og som ma fere dem, for-
di de aldeles ikke falder ind under det regel-

-sat, der gaelder for fri proces.

. S& vil jeg gerne sige, at det er jo den skat-

tepligtige indkomst, der skal gores op pa ret-

te mide, og de omkostninger, der er forbun-
det dermed, m& ogs&d kunne trekkes fra i
indkomsten og ikke i skatten. |

Nar alt dette er sagt, vil jeg sige, at vi na-
turligvis skal gennemgd dette meget noje i
udvalget, og jeg peger p4, at der i lovforsla-
get er sat en begraensning for, hvem der kan
yde bistand, og hvilke omkostninger der der-
for kan trekkes fra, men jeg understreger, at
det ogsa i lovforslaget er anfort, at personer,
der kan ligestilles med den personkreds, der i
gvrigt er naevnt, ogsd vil kunne komme i be-
tragtning. Jeg siger dette med henblik pa en
henvendelse, der er tilgdet mig fra Dansk
Revisor Union, en henvendelse, som der na-
turligvis vil blive taget hensyn til under ud-
valgsarbe_]det

Nér jeg har sagt dette, hilser jeg igen lov-

forslaget velkommen og haber pa, det kan

blive gennemfort og dermed medvirke til, at
det antal klagesager, der har veret, ma blive,
begrenset, saledes at vi far afgjort flere sager
pa et klart grundlag i s lav en skatteinstans,
som det nu engang er gorligt. Vi gr positivt
ind i1 udvalgsarbejdet herom.

Anders Poulsen w):

For ‘venstre er det et ganske principielt
spergsmal, at der er fradragsret for borgernes
udgifter i forbindelse med forelse af skattesa-
ger. Det er det, fordi det bererer det funda-

.mentale i forholdet mellem borgere og for-
‘valtningssystemer, og rent teoretisk burde det

vere sadan, at borgerne aldrig kunne komme
i klemme i vore forvaltningssystemer. Det
ved vi desvaerre godt kan finde sted i praksis
med de komplicerede regler, vi har, og der-
for ma det ogsa vere sddan, at nar der eren
berettiget tvist mellem. forvaltningsmyndighe-
der og borgere, s ydes der borgerne skono-
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misk kompensation i den forbindelse. Det er
altsd en ganske fundamental retssikkerheds-
foranstaltning, at der er denne fradragsret i
skattesager.

Som -det allerede tidligere har veret
navnt, var der jo frem til omkring 1970 hel-
ler ikke tvivl om fradragsretten for disse ud-
gifter. Der blev sd anlagt en ny administrativ
fortolkning pa det tidspunkt, som gjorde, at
man fandt, at i og med, at fradragsretten for
personlige skatter var bortfaldet, var fradra-
get for disse bistandsudgifter ogsa bortfaldet.

Vi har i venstre ikke anset denne fortolk-
ning for at vare rigtig, og vi-har derfor ogsa
3 gange inden for de senere ar fremsat lov-
forslag her i folketinget om at fi genindfert
fradragsretten. Der har ikke varet nogen
domstolsprovelse af dette spergsmail, for vi
kom frem til 1982, hvor estre landsret afsag-
de dom i en sag, og estre landsret sagde, at
der var fradragsret for disse udgifter Fra-
dragsretten var ikke fjernet via en lovgiv-
ning, og derfor matte retstilstanden for sa
vidt veere klarlagt pa omradet. Vi har derfor
ogsd fra venstres side ment, at den rigtige
losning pa spergsmalet var. udstedelse af et
cirkulere.

Skatteministeren har ment, at det var for-

nedent med lovgivning p& omradet, og jeg er
nedt til at sige pa venstres vegne, at det na-
turligvis er ministerens ansvar. Der er nok
ogsa forbundet en vis risiko med dette, og nu
ma vi se, hvordan dette lovforslag kommer
gennem folketinget.

Pa grundlag af dissé ting, ogsd min be-
merkning om ministerens ansvar, som Vi
naturligvis erkender det er pé dette felt, kan
jeg meddele tilslutning til lovforslaget fra
venstres side.

Hove Serensen (SF):

I SF kan vi ikke lide dette forsiag. Jeg kan
godt se, at skatteministeren har fiet et pro-
blem, nar landsretten er gdet imod den hidtil
brugte praksis i disse sager, men den logiske
konsekvens “ behgver jo ikke nedvendigvis
veere, at man si indretter lovgivningen efter

retspraksis. Man kunne lige sa godt vare ga- .

-et den anden vej og have indrettet lovgivnin-
gen efter den praksis, man har brugt indtil
nu, og der er dbenbart forskellige holdninger
til det spergsmal i regeringen, for hvor skat-
teministeren her foreslir netop at indrette

- socialministeren benytte

lovgivningen efter en retsafgorelse, har vi set
lige prazcis den
modsatte praksis.

Jeg synes, det altid er et problem, nar folk
skal betale for at fa deres ret, men det pro-
blem loses efter min mening ikke ved at give
et fradrag for de udgifter, der har varet ved
at fa ret. Vi mener, der er mange andre sa-

" ger, hvor uretferdigheden er meget storre

end'i skattesager, og de problemer mener vi
skal lgses, for vi tager fat pa skattesagerne.

Vi kan ikke stotte dette lovforslag, som det
foreligger.

Askjer Jorgensen (FP):
Jeg vil godt begynde med en kommentar

- til dem, der begynder at drage paralleller

over til sociallovgivningen, og sige, at der er
da i hvert fald den forskel, at ndr det er skat-
teveesenet, er det penge fra borgerne til sta-
ten, men nar det er det sociale omrade, er.
det den modsatte vej, og deri ma der i hvert
fald ligge en forskel.

Jeg vil sige derefter, at vi kan helt tiltreede
den betragtning, at nir det drejer sig om for- -
holdet mellem skatteyderen og det offentlige,
altsa skattevaesenet, s& er skatteyderen helt
klart den svage part, og derfor er det rimeligt
at -overveje, om man kan bringe en bedre
balance ind i forholdet. Derfor kan jeg med-
dele ministeren, at vi positivt interesseret vil
deltage i udvalgsarbejdet vedrerende dette
lovforslag og medvirke pd bedste made til, at
man finder den rigtigste losning.

Jeg kan sige, at vi har ogsd overvejet og
haft oppe til dreftelse, om vi kunne vare
enige med hr. Anders Poulsen i, at det kunne
have veret ordnet med et cirkulere fra mini-
steriet, men det bliver der nok n&rmere an-
ledning til at fa afklaret under udvalgsarbej-
det.

S4 har jeg nogle sporgsmal.

Se, jeg er vidende om, at en rzkke er-
hvervsvirksomheder har revisorbistand, har
advokatbistand, og at omkostningerne hertil,
ndr man har erhvervsvirksomhed, bliver re-
gulert regnet som driftsudgifter og bliver
fraregnet i virksomhedernes driftsomkostnin-

-ger. Jeg géar ud fra, at det er lovligt. Hvis det

er lovligt, er det altsd allerede séledes, at en
del borgere har fradragsret vedrerende de
udgifter, de har til bistand pa den ene og den
anden made i duellen med skattemyndighe-
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derne. Jeg vil gerne sperge ministeren, om,

ikke det er saddan, at hvis en fabrikant via sin
‘erhvervsvirksomhed har revisorbistand og
advokatbistand — og hvad der métte vere pa
den ene og den anden made —-er det typisk,
- at den bistand rakker helt til og i det store
og hele ogsé kerer det-meste af fabrikantens
private sager, bl.a. mellemvaerender med
skatteveesenet, fordi det typisk vil vaere nej-
agtigt det samme som fabrikantens erhvervs-
virksomhed. Det galder maske iser, hvis det
er smé private virksomheder, der ikke drives
i selskabsform. Men er det saledes, at de
mennesker, der driver en privat virksomhed

og hidtil har fratrukket omkostninger-til revi-

sor- og advokatbistand, har overtradt lovgiv-
ningen, -er det sdledes, at man har snydt i
skat, hvis alle de omkostninger, man har haft
til bistand, er trukket fra, sd tror jeg, der er
utrolig mange sager, der ikke er afgjort. Men
- hvis det er saledes, at det er reglementeret, at
~en privatejet virksomhed fradrager de om-
kostninger, den har til advokat- og revisorbi-
stand over for skattemyndighederne, fuldt
ud, kan. jeg se, at der i hvert fald er et skaevt
forhold i relation til lenmodtagere, der ikke
kan traekke noget fra. S& ma ‘man sige, at der
er tale om en forskelsbehandling, og s& er
det jo ganske forbavsende, hvis socialdemo-
kratiet og SF gér imod, at lenmodtagere lige-
stilles med erhvervsdrivende. Men det kan sé
méske fores derhen, som jeg ofte siger, at
iszer SF er et lonmodtagerfjendsk parti.

Men der er altsd en hel del ting her: hvor-
dan borgerne er stillet i de forskellige situati-
oner, og om der er retferdighed mellem
grupperne indbyrdes — som vi-ma have ende-
ligt afdekket under udvalgsarbejdet, og det
vil fremskridtspartiet deltage positivt og ak-
tivt og interesseret i. ‘

Emmert Andersen (CD):

CD er glad for dette forslag, der er en del
af regeringens politik omkring en forbedring
" af retssikkerheden. Det er jo meget ofte sdle-

des, at hvis der er kontroverser mellem sam- °

fundet — i dette tilfeelde skattevaesenet — pa

den ene side og borgeren pa den anden side,

er det samfundet eller skattevasenet, der har
fat i den lange.ende. Det er siledes, vil jeg
tro, at mange borgere, som har veret util-
fredse, har undladt at gennémfore en sag,
simpelt hen fordi de ikke har haft tid, kreef-

ter og rad til at gennemfore en sddan langva-

rig skattesag. :
Samfundet har jo masser af embedsmand
til sin radighed, de har juridisk ekspertise, de
har ekonomisk ekspertise, hvorimod borge-
ren, som meget ofte har stdet med bevisbyr-
den, ikke har haft de samme muligheder. Det
mé derfor veere helt klart og rimeligt, at han
nu kan fradrage de udgifter, han har til i
hvert fald advokat og revisor. Derudover har

~han meget ofte mange andre omkostninger,

og det er sporgsmaélet, om vi under udvalgs-
arbejdet skulle diskutere disse ting ogsa, for
det tager jo tid at gennemfere sddan nogle
ting. Han bruger maske megen tid i forskelli-’
ge udvalg, og hvad ved jeg. Det mé vi ogsd

kigge pa.

~ Forslaget har noget med ret og rimelighed
at gore, og vi er glade for, at vi foruden at
kunne fradrage revisor- og advokatudgifter
ogsd kan fa fradrag for dokumentation af
supplerende oplysninger osv. Vi mener, det
er ret og rimelighed, det her, det er CD-poli-
tik, s det kan vi varmt anbefale. ‘
Vi skal maske ogsad under udvalgsarbejdet
diskutere fri proces. Det er jo siledes, at for
at der kan vare noget ved at kunne fradrage
udgifter, skal man ogsd have noget at fradra-
ge 1, og hvis man ikke har det, er fradragene
ikke s& meget verd. Men som sagt: vi kan

. varmt anbefale lovforslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er enig med ministeren i, at vi ma ha-
ve en lovgivning angdende fradragsretten for
saglig bistand i skattesager efter ostre lands-
rets dom af 18. juni 1982.

Ministeren foreslar nu, at den sagkyndige

- bistand skal vere fradragsberettiget allerede:

fra ligningsmyndighederne over landsskatte-
retten og til domstolene, og sa kan jeg jo kun
sige, at et sddant forslag ma bygge pd - for
at bruge et citat — at der eksisterer et sundt
og naturligt fjendskab mellem borger og dad-

. ministration, for ellers ville dette ikke veere

nedvendigt. Jeg er uenig i denne betragtning.
Administrationen har til opgave loyalt at ad-
ministrere de love, som vi vedtager i folke-
tinget. Derunder skal den naturligvis tage
hensyn til, at borgerne far deres ret. Det
samme gelder for landsskatteretten. Jeg er
derfor enig med socialdemokratiets ordferer
i, at fradragsretten ber satte ind, nir vi gar
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til domstolene, for domstolene har til opgave -
. pa baggrund af det, der fremfores, at traeffe.

en beslutning, og da er det klart, at borgeren

kan have brug for at stette sig til andre. Det -

er den ene ting, jeg gerne vil sige om dette
forslag. Jeg vil ikke underbygge, at vi skulle
have sadan et fjendskab mellem borger og
administration, tveertimod.

Sa er der fradragsretten. Ministeren fore-
slar, at fradraget skal ske i indkomsten; det
vil sige, at ministeren fortsat ensker, at de
borgere, der har bedst rad til det, skal have
73 pct. i ar i tilskud gennem skatterabatten
til at fore deres skattesag, mens en folkepen-

sionist skal have 40 pct. i skatterabat, i til-
-, skud, til at fore en skattesag. Det er, som jeg

adskillige gange har haft lejlighed til at sige,
et si asocialt forslag, at vi ikke kan stoite
det. Derimod kan der nok vere grund til at
gennemfore fradragsret i skatten, og det vil
sige, at man giver samme tilskud til alle uan-
set indkomst, hvis ikke — og her vil jeg gerne
overveje det, som socialdemokratiets ordferer
. sagde — vi maske kan klare det hele ved en
udbygning af fri proces.

Men, dér vil jeg godt med det samme an-
melde nogle betaenkeligheder. Det har veret

vanskeligt — for vanskeligt — at fa godkendt

fri proces, selv i tilfaelde, hvor jeg i hvert fald
synes, det havde veret berettiget, men jeg vil
gerne se pd, om det er en udvej, vi kan bru-

ge.

Wilhjelm (VS):

Det er et smukt og rigtigt princip, at det
ikke skal koste noget at fa sin ret, og det
princip vil VS gerne stotte, nir der er lejlig-
hed til det, men det er jo ikke helt det prin-
cip, man har fulgt i dette forslag. Det er fak-
tisk langtfra det princip, man har fulgt.

For det forste er der mange andre omré-
der end lige dette, hvor det i dag koster me-
get at fa sin ret, si det er et, man kunne sige
tilfeeldigt valgt omrade, og jeg er lidt nerves
for, at det ikke er sa tilfeeldigt endda. Det er
et meget politisk bestemt valgt omrade og
ikke nedvendigvis dér, hvor det gor mest
ondt at fa sin ret.

Jeg forstod hr. Tastesens ord om fri proces
sadan, at for disse 30 mill. kr. ville man kun-
ne gore godt langt ud over dette omrade, der

_er begraenset til skattesager, pad omrader,

hvor det i dag koster meget at fi sin ret, og
det er jeg enig med socialdemokratiet i.

Det var den forste indvending. ‘

Den anden indvending er, at dette forslag
ikke engang forer til, at det ikke kommer til
at koste noget at fa sin ret, ndr man har ret. .
Det forer til, at man fir en refusion. pa halv-
delen, men i evrigt med en asocial forde-
lingsnegle, nemlig marginalskatteprocenten,
sd det lever heller ikke op til princippet pa

“denled. - a

Den tredje indvending, som nok er den
vigtigste, er, at forslaget ogsd indeberer, at

man skal have refusionen, hvis man ikke far

sin ret, hvis man bare har kvearuleret, maske
ganske uden grund.

Forslaget vil altsdé komme til at virke som
en opfordring til overforbrug af skatteeks-
pertbistand til skatteteenkning. Det vil belaste
skattemyndighederne, det vil nok skabe be-
skeeftigelse for de her forskellige skatteakro-
bater, men det kan ikke veere rimeligt, at
man ved en sddan ordning direkte opfordrer
til et overforbrug af ekspertbistand til skatte-
teenkning, og det er den uundgéelige folge af
dette forslag.

S& vidt jeg kan se af § 2, stk. 2 — nu ind-
remmer jeg, at vi er nede i smatingsafdelin-
gen, men alligevel — mé det betyde, at de me-
get beskedne gebyrer, som skatteministeren
foreslog forleden dag for at give DUC, A. P.
Moller og Kristian Mogensen forhandsbeske-
der med hensyn til kulbrinteskattelovens for-
tolkning, nu ogsi er fradragsberettigede. De -

" mé vare omfattet af dette, sd vidt jeg kan se,

og det satter maske bare i relief, hvor be-
skedne de gebyrer i forvejen var.

Dette forslag opfylder ikke den smukke
hensigt, jeg navnte i starten, og som vi gerne
vil statte. Det har nogle meget, meget kedeli-
ge bivirkninger, og vi vil kun vere med til
noget i den retning, hvis det lykkes at fa det
kapslet ind til at dreje sig om de sager, hvor

_«det virkelig i dag koster noget at fa sin ret.
Vi skal jo ‘huske pd, at der normalt gives

dekning for dele af sagsomkostningerne,
hvis man far ret, s det er jo ikke rigtigt, hvis
det bliver fremstillet, som om der overhove-
det ingen kompensation er for udgifterne.
Men der er kedelige sager, hvor disse dak-

ninger ikke har dakket helt, og dem vil vi

godt vaere med til at kigge pa for at finde en
losning. Men de andre — kunne man hébe —
utilsigtede virkninger, som dette forslag vil
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fa, er si omfattende, at vi i hvert fald ikke
kan stotte lovforslaget, som det ser ud nu.

Arne Bjerregaard (KrF):

" Ret beset m& man vel sige, at lovgivning

pa omradet i grunden er unedvendig, efter at
domstolen har talt, men muligvis kan det
vere en fordel at lovgive pd omradet, og sd
ma vi da sige, at kristeligt folkeparti kan
stotte det fremsatte forslag. For at ingen skal
rippe op i historien, skal jeg da gerne tilfeje:
selv om vi tidligere har ensket en anden ud-
formning, idet vi tidligere har givet udtryk
for, at vi hellere sa en godtgmelsesordning
for dem, der fik ret. P4 trods af dette skal vi
stotte det fremsatte lovforslag.

Ministeren for skatter og afglfter (Isi Foi--

ghel):

I den diskussion om retssikkerhed inden
for skatteomréddet, som har fundet sted’ de
sidste par ar, er der gjort 2 synspunkter geel-
dende. Det ene synspunkt er, at man ner-
mest skulle have okkulte evner for at finde
frem til, hvad der var geldende  skatteret i
dette land, og det andet synspunkt, som jeg
selv har gjort mig til talsmand for, er, at man

skal vaere velhavende for at fa sin ret. Begge

disse synspunkter er naturligvis uacceptable i
et skattesystem i et moderne samfund, og det
ma derfor vere regeringens og folketingets
opgave at lose de problemer der er tale om
" her.

Spergsmalet om skattelovenes uklarhed og
vanskelige forstielighed for den enkelte skat-
teyder-er et problem, vi kan lase pa forskelli-
ge mader, og vi er da ogsd i gang med at so-
ge det last, bl. a. ved at forsege at gore skat-
telovene mere enkle, mere sammenhangende,
mere klare og, som hr. Tastesen sagde det,
gennem det lovforslag, regeringen har frem-
sat i folketinget med hensyn til at fa binden-
de forhdndsbesked. -

Disse forslag og disse bestrabelser er na-
turligvis udtryk for en ganske bestemt hold-

" ning, nemlig at -skattebyrden er en byrde,
som det offentlige palegger hver eneste bor-
ger i dette samfund, og det er rart at konsta-
tere, at borgerne i vort samfund i og for sig
ikke er utilfredse med, at de skal betale skat,
men de ensker at betale. retferdigt og rime-
ligt, og at skatten opkreves pd en forstaelig
og fornuftig mide. Denne indstilling forer til,

at det for den i regeringen, der administrerer
skatteomridet, mi vere en klar prioritet, at
hensynet forst og fremmest ma vare til bor-
geren, ndr vi administrerer skattelovene. Det
er derfor af stor betydning for'regeringen, at
det forslag, vi fremsetter her, og som vi
drofter i dag for forste gang, bliver vedtaget,
for det er udtryk for et hensyn til den enkelte
skatteborger, idet han nemlig ikke skal sta
alene, niar han kommer ud i vanskeligheder,
antagelig fordi han ikke rigtig kan forstd
sammenhangen i -det indviklede skattesy-
stem, vi har.

Dette synspunkt og denne holdning er og-
sd forklaringen p4, at jeg har fundet det rig-
tigt i modsatning til min forgenger at have
anken til hejesteret af estre landsrets dom,
der blev afsagt i 1982. Landsretssagen var

- anlagt af et agtepar, som igennem mange ar

har fort en kamp mod myndighederne for at
fa deres ret, og de fik langt om lenge deres
ret ved hejesteret. Men i mellemtiden havde
det kostet dem betydelige udgifter plus for-
skellige andre ulykker, der kan ramme folk,
der forer kamp mod myndighederne. Ostre

- landsret sagde enstemmigt, at de er berettige-

de til at fradrage disse udgifter i indkomsten.
Der er noget urimeligt i, at man, nar man er
enig i det resultat, ostre landsret er kommet
til, skal tvinge borgerne til yderligere at vente
nogle ar og fa yderligere omkostninger og
gennemgd en ny sag ved hojesteret, nar ostre
landsrets dom i det konkrete tilfelde er ud-
tryk for en retfeerdighedshandling.

Nar det ikke kan blive ved ostre landsrets
dom, og nar jeg ikke finder det rigtigt at lade
det blive ved -gstre landsrets dom og udstede
et cirkulare, s skyldes det ikke det konkrete
resultat, astre landsret er kommet til, eller at
jeg ikke fuldt ud kan tiltreede synspunkterne
i konklusionen i estre landsrets dom. Det

‘skyldes, at der er tvivl om dommens raekkes

vidde.

@stre landsrets dom drejer sig om omkost-
ninger til advokat og revisor, der stir i for-
bindelse med driftsudgifter. Ja men der er

‘andre mennesker i dette land, der har pro-

blemer med deres skattesager, end den grup-
pe i landet, hvor skattesagerne kun opstér i
forbindelse med driftsudgifter. Den store
lenmodtagergruppe kan f. eks. have et pro- -
blem, hvilket ikke er usandsynligt, vedreren-
de forstdelsen af den nye lov om agtefelle-
beskatning, og det stir jo ikke i forbindelse
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med driftsudgifter. Hvorfor skal de menne-
-sker, der har et skatteproblem, ikke have den
samme retsstilling, som eostre landsret har
fastslaet at personer skal have, nar deres ad-
vokatbistand star i forbindelse med driftsud-
- gifter?

Med andre ord er dette lovforslag et ud-
tryk for, at den retstilstand, som nu er fast-
sldet ved -domstolene, skal gzlde for alle
skatteydere og pd samme made, nemlig at
udgifterne skal fradrages i den skattepligtige
indkomst. -

Hr. Tastesen gjorde opmaarksom pé, at der
er andre muligheder. Det tror jeg ikke hr.
Tastesen har ret i. Han pegede p4, at det rig-
tige ville vaere, at man. gav ‘erstatning for de
omkostninger, borgerne har haft ved at 3
deres ret, og hr. Wilhjelm var inde pa det
* samme. Det er meget vanskeligt, for hvornr
skal man have erstatning? Man skal jo kun
have erstatning — efter de regler, der galder i
dette samfund — hvis man med foje har fort
en retssag, altsd hvis der har veret grund til
at fore en retssag. Ja men hvem skal afgore,
hvorvidt man med foje har klaget over en
ligningskommissions afgerelse? Det skal den
ligningskommission, som modtager klagen og
skal tage stilling til den. Det vil sige, at hver
gang . ligningskommissionen stadfzster en
tidligere afgerelse, for nu at tage forste in-
stans, s4 ma den jo logisk komme til det re-
sultat, at det ikke har varet med foje, man
har rejst sagen. Den retstilstand kan vi ikke

have pa et omrade; der er sa indviklet. Det
kan vere med foje, at man rejser et sporgs-’

. mdl, selv om man ikke far medhold. Derfor
kan det system, som jeg erkender er rigtigere,
at man far ét hundrede procent dekning for
sine omkostninger, ikke praktisk gennemfo-

res, og derfor er vi tilbage til sporgsmilet

om, at der skal ske et fradrag.

Nar lovforslaget indeholder, at fradraget‘

skal ske i indkomsten og ikke i skatten, skyl-
des det ikke s& meget de provenumessige
virkninger, der her er tale om, for de prove-
numassige forskelle mellem fradrag i ind-

komsten og fradrag i skatten er ikke overvel-"

dende store. Det skyldes, at vi nu har estre
landsrets dom for, at man kan fradrage i ind-
komsten, og det er denne dom, vi gerne vil
brede ud til alle skatteydere. Man m4& huske
pa, at den dom, der er blevet .afsagt, ikke
giver udtryk for, hvad der skal veere gzlden-
de ret for fremtiden. Nej, dommen giver ud-

tryk for, hvad der hele tiden har veret gezl-
dende ret med hjemmel i statsskatteloven af
1903, og § 6 a deri taler om disse driftsudgif-
ter. Dommen fastslar, hvad der hele tiden
har varet gaeldende ret, og jeg betragter den
praksis, skattemyndighederne har haft siden

- kildeskattelovens indfarelse, som en episode,

der nu er sat bom for. Med andre ord fast-
slir dommen, hvad der hele tiden har veret
geldende ret, og det er det synspunkt, lov-
forslaget bygger pa. -

S& har man rejst det spergsmal, hvilke sa-
ger der skal vaere omfattet af reglerne om
bistand, og man har bade fra hr. Tastesens
side og fra hr. Bernhard Baunsgaards side
sagt, at det kun skal veere sager ved lands-
skatteretten. Det tror jeg er en misforstielse.
Jeg har den sterste respekt for de hejeste
retsinstanser i dette land, men det er ikke
afgerende for retssikkerheden, hvilket resul-
tat de kommer til. Det afgorénde for retssik-
kerheden er, hvem borgerne moder i forste
instans. Mange borgere giver nemlig op efter
forste instans, fordi det ofte har veret en
ikke serlig rar oplevelse, hvad det jo aldrig
er at skulle tale sin sag og argumentere mod
myndjghederne ved en eller anden instans.

Jeg ma tage afstand fra det, hr. Bernhard
Baunsgaard sagde om fjendskab mellem bor-
gere og skattemyndigheder. Jeg tror ikke, at
der er et sddant fjendskab, og hvis der er, ma
vi-selvfelgelig fa det afskaffet. Det afgerende

- er, at skattemyndighederne palagger borger-

ne visse pligter, og at borgerne har sveert ved
at forstd deres rettigheder, med andre ord,
hvad der sker i ferste instans i det danske
retssystem. Hvad enten vi taler om domstole-
ne, eller vi taler om skattesystemet, som i dag
er pd dagsordenen, er det forste instans, der
er vigtig for befolkningens opfattelse af,
hvad der geelder.

Men dertil kommer et andet synspunkt,
nemlig at det ogsa er af interesse for skatte-
myndighederne at begranse antallet af klage-
sager, for det er ufrugtbart i et samfund at
have mange klagesager, og et retssystem, et
skattesystem, ma have til formal, at sagerne
s& hurtigt som muligt afgeres rigtigt i forhold
til borgerne og rigtigt i forhold til systemet.
Vi mener, at det er af betydning for de
30.000 klager til ligningskommissionen, at
disse 30.000 mennesker pd et meget tidligt
tidspunkt far sagkyndig bistand, sidan at de
rigtige oplysninger kommer frem i forste in-
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stans, og séledes at der er sagkyndige, der
forteeller borgerne: denne sag skal 1 fore vi-

dere - eller: denne sag skal I ikke fore vide- -

re, idet myndighederne har ret. Jeg vil. ikke
tale om noget s lavt som provenubesparel-
ser 1 den forbindelse, men jeg vil tale om, at
vi sparer skatteadministrationen og far-res-
sourcer tilovers til en rigtigere ligning, hvis vi
kan slippe for nogle tusinde klagesager om

aret ved simpelt hen at serge for, at borgeme,

far den rette bistand.
- S& har man rejst spergsmélet om, hvorfor
det kun skal gelde for skatteomrédet. Jeg

kan svare, at jeg alene er ansvarlig for skatte-

omradet — med den opgavefordeling, vi har i
regeringen. Jeg synes i og for sig, at det er
betydningsfuldt og rigtigt, at borgerne ogsa

har mulighed for sagkyndig bistand i andre.

sager, hvor de-stdr over for det offenthge,
 men det er som sagt ikke mit bord, og det er
ikke det, vi diskuterer i. dag. Dette, at man
ikke opnar det fuldkomne pa alle omrader,
kan ikke veere til hinder for, at man stetter et
regeringsforslag, der pa et enkeit omrade
" skaber markant-bedre forhold for den enkel-
te borger.

Det er blevet sagt her, at man opfordrer tll
et overforbrug af sagkyndig. bistand i forbin-
delse med skattetenkning. Det forstar jeg slet
ikke. Der er ingen opfordring til noget som
helst overforbrug i forbindelse med det fra-
drag, vi foreslar her. Det er méske det eneste

_fradrag, der ikke kan give anledning til mis-
undelse eller til misbrug, simpelt hen: fordi
det er et fradrag, vi kun giver mennesker, der
af en eller anden grund er kommet i vanske-
ligheder i systemet. Det er i det ejeblik, hvor
de er kommet i vanskeligheder, at de har
brug for denne ekonomiske handsrekning
fra det offentlige gennem fradraget og for
den holdningsmeassige tilkendegivelse, at
skattesystemet skal vaere borgervenligt.

De argumenter, der er blevet fremfort her
i dag, tyder pd, at man over en bred front i
folketinget er interesseret i, at vi forbedrer
retssikkerheden for borgerne ogsd pi denne
mdde. Det er jeg taknemlig for. Der er uenig-
hed om, hvorledes vi skal gore det, og det er
klart, at det er ting, vi skal diskutere i udval-
get, hvor jeg naturligvis vil vere lydher, men

fortsat vil argumentere for, at de synspunk-

ter, der star i lovforslaget, i virkeligheden er
de rigtige synspunkter.

. overensstemmelse
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Tastesen (S):

Efter at have lyttet til debatten og efter at
have hert ministeren for skatter og afgifter
foler jeg egentlig trang til at sige tak til mini-
steren for, at han har valgt den form at frem-
satte et lovforslag fremfor at udsende et cir-
kulere. Netop ved at fremsatte lovforslaget
abnes der for en politisk vurdering af, om
der findes alternativer til det forslag, ministe-
ren har fremsat her, og denne vurdering ma
vi i gang med i skatte- og afgiftsudvalget.

Der er kommet et indleg her fra ministe-
ren, hvori han afviser erstatningsvejen og fri
proces-vejen. Jeg er ikke blevet overbevist af -
ministerens tale, og jeg vil derfor arbejde for,
at vi i udvalget far vurderet, hvilke mulighe-
der der er, og hvor langt vi kan komme med
tilsvarende beleb som det, ministeren gen-
nem lovforslaget vil stille til rddighed i den-
ne sammenhang. Lad os se, hvor langt vi
kommer, og se, om der er en alternativ mu-
lighed, der kan bruges, og som. er mere hen-
sigtsmeessig, eller noget af grundlaget for lov-
forslaget her kan bruges.

Jeg har derudover 2 bemarkninger. Den
ene er til spergsmalet om et cirkulere eller et .

-lovforslag. Hvis ministeren udsender et cir-

kulere, er det klart, at ministeren er bundet
af landsretdommen. Cirkuleret skal vare i
‘ med den retstilstand,
landsretsdommen giver udtryk for. Men mi-
nisteren er ikke politisk bundet til at komme
med et lovforslag om fradrag i indkomsten i
stedet for fradrag i skatten. Ministeren ved,
at i lighedsdiskussionen er der en sterk poli-
tisk vilje til at f4 endret fordelingen i vort
skattesystem, sa. alle folk behandles ens. Pa
det omréide synes jeg at ministeren har svig-
tet ved, at hans politiske intention synes at .
veere et fradrag i indkomsten i stedet for et
fradrag i skatten. Det er altsd udelukkende
en politisk vurdering, der ligger bag.

Det andet synspunkt er, at den yderste
konsekvens af -det sterke defensorat, som
kom fra ministeren, der jo ogsa er professor i
skatteret, er, at alle borgere i dette land skal
have gratis, fradragsberettiget-hjelp til at fa
udfyldt selvangivelsen. Det ville vere den
yderste konsekvens, for der kan lige s godt
tales for, at man starter efter at have faet af-
vist en sag i det ene eller det andet led. Jeg
kan ikke forstd det pd anden made, end at
ministeren ligefrem gér sa langt, at han siger,
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at det er, for man udfylder sin selvangivelse,
for ligningskommissionen har vurderet den,
man skal have ret til fradrag.

Hagen Hagensen (KF):

Ministeren skal nok tale for sig selv, men
Jjeg vil godt starte med at sige, at det i hvert
fald er afgerende for os, at der er fremsat et
lovforslag af ministeren og ikke udsendt et
cirkulzere om disse forhold. Det, ministeren
sagde heroppefra, er, at man skal stille alle
ens, og den dom, der er afsagt af ostre lands-
ret, strekker for mig at se ikke til i den for-
bindelse. Derfor er vi tilfredse med, at vi
kommer til at drefte forholdet og forhabent-
lig far gennemfort dette lovforslag.

Hvad jeg egentlig vil kommentere, er den
bemarkning, hr. Bernhard Baunsgaard kom
med om, at der er et sundt og naturligt
fjendskab mellem administration og'borger,
ndr det drejer sig om skattesager. Han gjorde
ikke ordene til sine egne, maske, men han
sagde det i hvert fald. Nu har jeg i over 35
ar taget del i praktisk skatteligning, og jeg
har aldrig nogen sinde folt fjendskab mellem
borgerne og den forvaltning, der er til radig-

hed for os, tvaertimod. Ofte er der en hjzlp-

somhed og et forseg péd at ni frem til en los-
ning af problemerne pa et lavt niveau, hvis

skal til at klage op igennem systemet. Det er
i hvert fald givet, at det folkelige elements
indflydelse pa skatteligningen for mig at se
er af afgorende betydning, fordi man reprz-
. senterer borgeren, beskytter hans ret, men

ogsd beskytter alle andre borgeres ret over.

for den enkelte, der maske ikke har gjort sine
ting op pa rette made. Det er meget vasent-
ligt for os at fa sldet det fast.

Jeg synes — det vil jeg foje til — at det vil
veere forkert, hvis man kun skal have loy til
at fradrage sine omkostninger, nir man forer
skattesager ved de ordinzre domstole. Det er
forkert. Vi skal soge at begrense klagernes
antal. Hvorfor skal man slaebes igennem si
og sd mange instanser, hvis man kan klare
det pd rette made i et lavere led? Det er ud-
tryk for en retssikkerhed, som jeg gerne vil
bidrage til, og jeg tror, det kan gores, ikke
mindst efter, at vi har faet skattestyrelseslo—
ven som instrument dertil.

Lad mig sige til sidst — uden at ville tage

det op pd ny — at det ma veere rimeligt, at’

det er fradrag i indkomsten. Vi har pa anden
made gjort op med, hvordan der skal betales
skat. Vi sd gerne, at det var ens for alle, og i
sa fald opstod der ingen dreftelse af, hvor
fradraget skulle vere. En proportionalskat
fort til tops leser naturligvis problemet. Vi
har indrettet vores skatteskala efter, hvad
man skal betale skat af, og overensstemmen-
de dermed skal den skattepligtige indkomst
gores op, ogsd med de fradrag, der folger
deraf. Diskussionen med hr. Bernhard
Baunsgaard om de 70 pct. og 40 pct. vil jeg
pa forhand afskere. Der kan henvises til
masser af tilfeelde i Folketingstidende, hvor
hr. Bernhard Baunsgaard og jeg har droftet
disse forhold. Vi er uenige, si langt som det
overhovedet kan rakke, og vi nar ikke len-

gere dermed.

(Kort bemacrkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun bekrafte, at vi er uenige om,
hvorvidt det er rimeligt at give den ene 70
pct. rabat, nar han bedst har rad til at klare
sig selv, og den anden 40 pct. rabat, nir han
har darligst rad til at klare sig selv. Det er
nok "til syvende og sidst forskellen mellem
radikal og konservativ opfattelse. Det skal

- jeg lade ligge.
jeg ma sige det pd den made, uden at man . Jeg i

Derimod var der bemarkningen om dette
med det sunde og naturlige fjendskab. Jeg
understregede, at det for mig var uensket at
se pd det pd den made, at der er et sundt og
naturligt fjendskab mellem borger og admini-

‘stration, men ministerens forslag bygger pa

det. Det underbygger den antagelse, at der
skulle vere et siddant fjendskab mellem bor-
ger og administration. Det er derfor, jeg ikke
kan godkende ministerens forslag. Jeg vil
gerne vere med til at kigge pd dette, nar det
drejer sig om domstolene, for de har en an-
den funktion, en anden opgave. Men jeg vil-
le finde det ulykkeligt, om vi vedtog et lov-
forslag, der kun kan finde berettigelse, nar
man gér ud fra, at der er et fjendskab mel-
lem borger og administration, og at admini-
strationen ikke administrerer sddan, som vi
har ment ‘det. Den ma i givne situationer
hjzlpe borgerne.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):
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Jeg var sa venlig for at sige, at hr. Bern-

hard Baunsgaard ikke havde gjort bemark-

ningen om fjendskab mellem administration
og borger til sin. Nu synes jeg nzsten, han
gor det. Det er meget vasentligt for mig at fa
. sagt, at hr. Bernhard Baunsgaard med det,
han har sagt her, beskylder administrationen
for pd grund af fjendskab over for borgeren
at veere usaglig. Det ma ikke siges, for dansk
administration i skatteforhold er saglig og
gor en god gerning ved at preve pa at klare
sagerne. Den kan tage fejl, ligesom alle an-
dre kan gore det, men at sige, at der er et
naturligt fjendskab over for borgeren, er for-
kert. Det er at klandre de folk, der har med
skatteligning at gere, og det ma man ikke
gore, for det er forkert.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var jo netop det, jeg sagde: det eksi-
sterer ikke, for administrationens embeds-
mend er borgernes tjenere, og derfor skal vi
ikke vedtage et forslag, der bygger pa den
. antagelse. Jeg bebrejder bestemt ikke admini-
strationen noget. Man siger i mange tilfzelde
til borgerne: I har taget fejl, I kunne have
gjort sddan og sidan, det havde véret bedre
for jer. Det skal man fortsat gore. Derfor er
det forkert, at vi har en minister, der har
denne opfattelse og derfor fremsatter et for-
slag, der kun kan bygge pa antagelsen, at der
er fjendskab mellem administration og bor-
ger. Det kan jeg ikke godkende. Det var det,
jeg sagde. Jeg prover tvaertimod pa at retlede
ministeren, si han' ikke tumler ud i denne
sag, der vil underbygge en antagelse af den
slags.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Det er dog det mest opsigtsvakkende, jeg
har hert - skal jeg nu vare beskeden og sige:
i de sidste 30 &r — at fordi folk far bistand til
at lese fortolkningsproblemer, juridiske pro-
blemer, sa skulle der veere fjendskab. M4 jeg
have lov til at sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at det er en fuldkommen myte at for-
teelle folketinget, at ministeren har den opfat-
telse, at der er fjendskab mellem skattemyn-
dighederne og borgerne, nar alle mine be-
strebelser gir ud pa det stik modsatte. Jeg

vil gerne vide, hvorfra hr. Bernhard Bauns-
gaard har faet den idé.

" Hvis jeg vender tilbage til det eksempel,
jeg gav for, kan der vere tale om en borger,
der ikke rigtig forstdr loven om egtefzllebe-
skatning: hvad er arbejdsindtagt, og hvad er
formueindtegt? Han henvender sig til skatte-
myndlghederne og de giver en fortolkning,
og han siger: ja men jeg ved da ikke, om det
er rigtigt, hvad man forteller mig, og s& kla-
ger han. Ja, méaske er klagen fuldstendig
overfledig; vi kender jo folk, der klager, selv
om der ikke er nogen grund til det. Vi har
masser af eksempler, heldigvis fra tidligere
tider, hvor en borger har henvendt sig til
skattemyndlghederne og sagt: hvis jeg selger
mit hus, vil det sa blive betragtet som speku-
lation eller hvad? Ja men er det fjendskab, at
man henvender sig til myndighederne og far
et svar? Er det fjendskab, at skattemyndighe- .
derne ikke kan godkende en selvangivelse,
fordi der mangler dokumentation? Vil det
ikke vaere en hjelp for borgeren, at der er
nogle sagkyndige, der rddgiver ham med
hensyn til, hvilken dokumentation han skal
fremkomme med?

Det er en myte, der vitterlig er grebet ud
af den bla luft, at dette lovforslag bygger pa
en forudsetning om fjendskab. Nej, hr.
Bernhard Baunsgaard, det bygger pa det stik .
modsatte. Det bygger pé, at nu skal vi altsa
ogsé i lovgivningen give udtryk for, at vi har
forstielse for borgernes vanskeligheder i -
skattesystemet, og at vi vil rekke dem en
hjelpende hand. Det er efter min ordbog det
stik modsatte af fjendskab.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nir jeg tenker tilbage pd forslaget om
bindende forhandstilsagn, kan jeg forsta mi-
nisteren, kan jeg forstd, at dette forslag er
kommet. Det er derfor; jeg siger til ministe-
ren: dette er et fejlskud. Det ber vaere sadan,
at borgeren i tryghed henvender sig til admi-
nistrationen og siger: hvordan skal jeg bare
mig ad'i denne skattesag” Og sa far man et
godt rad.

‘Naturligvis kan admlmstratlonen tage -fejl,
og hvem er det s, der traffer afgeorelsen?
Det er domstolene. Det bedste ville vaere, om
man fik fri proces i den slags sager. Det kan
mdske ikke lade sig gere, men det kan vi jo
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undersoge. Kan det ikke lade sig gore, siger
jeg: sa gerne stotte til at betale de sagkyndi-
ge. Jeg har tidligere sagt -heroppefra, at
egentlig er det rimeligt, at man, hvis man far
ret, far det udbetalt ubeskaret.

Ministerens forslag bygger pa fradrag, og
det bygger pd det asociale, vi talte om for, at
de, der har bedst rdd, skal have 70 pct. tilba-
ge, og at de, der har darligst rad, folkepensi-
onisterne, skal have 40 pct. tilbage. Det er
darligt. Lad os dog i hvert fald give dem det
samme, og s& mé det i sagens natur blive 50
pct. til hver. '

At sige til dem: I skal vere bange for ad-
ministrationen, seg sagkyndig bistand, sa I

kan klare jer over for den! — kan kun bygge

pa den antagelse, at der er fjendskab. Det
bedrover mig, ‘at ministeren kan tumle ud i
saddan noget, men det kan jo veare, at vi kan
klare det for ministeren i udvalget.

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har blot bedt om ordet for en kort be-
merkning for at hjelpe hr. Bernhard Bauns-
gaard, s han ikke skal tumle lengere ud i
sin meget forkerte argumentation.

Det vil jeg hjelpe hr. Bernhard Bauns-
gaard til ved at gere opmarksom p4, at der
er en raekke andre forhold, hvor man har
advokat- og revisorbistand, uden at det bety-
der, at der er fjendskab mellem parterne.
Hvis man handler med fast ejendom, sd er
det ret hyppigt, at man har advokatbistand;
det er endda ofte saledes, at kober og s@lger
har den samme advokat. Det kan ogsa vere,
at man har revisor og skonomisk konsulent.
Hvis det drejer sig om et ansettelsesforhold,
sker det, at man har sagkyndig bistand til at

lave en ansattelseskontrakt. Hvis man for-

- pagter en forretning af en eller anden art, s&
hander det, at man har advokat og revisor
osv. Det behgver ikke at betyde, at der er
fjendskab. Hvis der indgés forretningsmeessi-
ge aftaler om leasing, om keb og salg, om
fremstillingsrettigheder og alt muligt andet,
s& har man ofte bistand af eksperter: advo-
kat, revisor m.v. Det behover altsd ikke at
betyde, at der er fjendskab i dette ords egent-
lige betydning. Tveertimod kan det betyde, at
man tilstreber fortsat at vaere gode venner.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-

‘ghel):

Jeg er ked af, at jeg er nedt til at sla fast
én gang til — for der plejer at vaere en meget
ner forstielse “mellem de synspunkter, hr.
Bernhard Baunsgaard fremkommer med, og

-dem, jeg fremsetter, med hensyn til borger-

nes retssikkerhed — at dette lovforsiag ikke
bygger pa nogen form for fjendskab mellem
skattemyndighederne og borgerne. Det er fri
fantasi, at det skulle bygge pa det. Ja men
herregud, man skal jo ogs& have sagkund-.
skab, nar man gar til domstole, og man skal
have sagkundskab, som det netop er blevet
sagt af hr. Askjer Jorgensen, pa alle andre
omrader. Kan vi ikke standse den diskussi-
on? Jeg mener, at vi er kommet ind pa et
fuldstendigt fejlspor. Det har ikke noget -
med lovforslaget at gere pa nogen som helst
made. Lad os tale om realiteterne, og lad os
gore det i udvalget, ud fra det hensyn, bade
hr. Bernhard Baunsgaard og jeg foler meget
sterkt for, nemlig hensynet til den enkelte
borger.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er forst en kort bemerkning til hr.
Askjeer Jorgensen. Jeg vil gerne sige tak, men
hr. Askjer Jorgensen havde — hvad jeg da
har oplevet nogle gange for — fuldstzndig
misforstaet, hvad han talte om her.

I de sager, som han navnte, sager mellem
keber og selger, arbejdstager og arbejdsgi-
ver, er der tale om modstridende interesser.
Det er det, jeg ikke vil have indfert mellem
borgerne og administrationen. Borgerne og"
administrationen har til opgave at serge for,
at lovene bliver fort ud i livet, administreret
pa den made, som folketinget har vedtaget

~ dem. Derfor kan de meget nemt have sam-

menfaldende interesser, og det skal fasthol-
des. De kan meget nemt nd til i fellesskab at
konstatere, at dér har folketinget ikke vearet
serlig heldigt. Vi kan nok finde nogle eksem-
pler i det, som ministeren fremferte. 1 segte-
fellelovgivningen er der vist noget, vi skal
have rettet. Det kan administrationen og-bor-
gerne i faellesskab godt komme til. Lad os s
underbygge det.

Ministeren siger, at lovforslaget ikke byg-
ger pa nogen form for antagelse om fjend-
skab mellem administration og borgere. Vel,
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. sd kan vi konstatere, at forslaget er en fejlta-
gelse, og s retter vi det i udvalget.

(Kort bemerkning).

Askjzr Jorgensen (F P):

Jeg barer over med hr. Bernhard Bauns-
gaard, nar hr. Bernhard Baunsgaard ikke kan
forstd noget s enkelt og elementert, at de
modstridende interesser er nejagtig de sam-
me, nar det er skattemyndighederne og skat-
teyderne, som i de andre tilfelde, for det
drejer sig om to parter, hvor den ene part
skal have penge og den anden part skal af
med penge. Der er modstridende interesser i
begge tilfeelde, de er fuldsteendig ens. Nar hr.
Bernhard Baunsgaard ikke kan forstd noget
s& elementart og s let, si kan jeg godt for-
std, at hr. Bernhard Baunsgaard tumler for-
v11det rundt 1 det, men det berer jeg over
med. o

Anders Poulsen )

- Jeg skal ikke gd ind i diskussionen om
fjendskab eller ikke fjendskab. Det, der kal-

der mig herop, er nogle bemarkninger, der

- er faldet vedrerende en godtgerelsesordning.
Nu har jeg haft lejlighed til at drefte de rets-
sikkerhedsproblemer, der knytter sig til fra-
dragsretten, endda nogle gange her i folke-
tinget, og jeg tror egentlig, at hver eneste
gang vi har diskuteret her, har tanken om en
godtgerelsesordning veeret fremsat. Det lyder
jo principielt rigtigt og smukt, at hvis en bor-
ger kommer i klemme i vore forvaltningssy-
stemer, 'skal han friholdes, men jeg er nadt til
at sige, at det er temmelig oplagt, at det bli-
ver en syltekrukke; det kan ikke lade sig go-
re at f& dette sat pd plads i det praktiske liv.
Forste gang jeg stodte pd det forslag her i
folketinget, var i 1979, ultimo 1979, og der er
ikke sket noget siden da. Da blev det ogsé
fremfort fra socialdemokratisk side.:

. Spergsmalet om en cirkulerelosning eller
en lovgivning p4d omrédet har ogsd veeret
berort. Jeg vil gerne farst benytte lejligheden
© til at takke skatteministeren for hans, synes
jeg, glimrende indleg til forsvar for retssik-
kerheden. Der blev trukket mange, mange
rigtige ting frem, som blev udtrykt pd en
ganske glimrende mdade. Det vil jeg gerne
sige tak for. Jeg forstod pa ministerens forste
indleg, at vi var ganske enige om, at retstil-
standen inden. 1970, altsi den gamle fra-

- der, f. eks.

dragsret, var der ikke tvivl om, den var 1ig-
tig. Folketmgets tidligere ombudsmand er i
ovrigt ogsd enig med os og har givet udtryk
for den samme holdning. Men s& kommer vi
til noget, jeg har lidt vanskeligt ved at forsta.
Nér vi sd i juni 1982 fir en ostre landsrets
dom, der siger, at ostre landsret ogsa er enig
med os — i hvert fald for et stykkes vedkom-
mende — med hensyn til den fradragsret, der |
var geldende tidligere, hvorfor skulle der sa
egentlig opstd usikkerhed? Kan vi ikke blot-
klare dette pa den efter min mening rigtige
méade, nemlig ved udstedelse af et cirkulere

‘hvilende pa fradragsretten, pa retstilstanden,

som den var geldende, inden man fjernede
fradrag for personlige skatter? Vi har fiet
klarlagt, at estre landsret er enig med os et

"godt stykke af vejen. Der er neppe tvivl om,

at man var enig med os den resterende del,
bidde med os og med folketingets tldhgere
ombudsmand.

Denne diskussion skal jeg i ovrigt ikke gd
mere ind i. Jeg har i mit forste indleg med-

delt, at vi fra venstres side naturligvis stotter

det fremsatte lovforslag.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har to bemarkninger i den almindelige -
anden runde. Den ene er en tak til hr. Wil-
hjelm, fordi-hr. Wilhjelm anbefalede en del
af vores skattepolitik. -Hr. Wilhjelm sagde
nemlig, 'at. den progressive skatteskala var -
asocial i denne sammenheng, og dermed
erklerede hr. Wilhjelm sit fjendskab til den
progressive skatteskala. Jeg forstod hr. Wil-
hjelm séledes, at han mente, det var mere
retferdigt, hvis skatteprocenten var ens .for.

alle skatteydere. Jeg vil gerne: takke for den 5

opslutning. Heri er vi helt enige.

Ministeren bliver ved med at anbefale, at
dette maske ogsa skal gelde pa andre omra-
de sociale omrider. Ministeren
har mig bekendt ikke haft den @re at sidde
som medlem . af folketingets socialudvalg,
men jeg kan oplyse, at hvis man skal have
penge fra staten som socialhjelp, s& foregar
det altsd ved, at man opseger socialforvalt-
ningen og bliver henvist til en behandler,
som pa enhver ‘méde sidder og gennemgar
paragraffer og muligheder sammen med den,
der sgger. Det er altsd en helt anden proce-
dure og en helt anden arbejdsgang, et helt

_andet system, end ndr man har med skatte-
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vaesenet at gore. Nar det drejer sig om skat,
sidder man hjemme eller pa sit kontor sam-
men med revisor og advokat og far det lavet,
sd sendes resultatet over til skattevasenet, og
s& sidder de derovre. Der er et helt anderle-
des upersonligt forhold. Der er slet ikke det
vejledningsmoment inde i det system. Derfor
vil jeg advare imod, at man bakker op, at
det, vi her tager fat pa, ogsé-skulle gelde pa
andre omréder. Administrationen er vasent-
ligt forskellig. :

Wilhjelm (VS):
Det er formentlig overfladigt over for alle

andre end hr. Askjer Jergensen at gentage,

hvad jeg sagde, og hvad vi ustandselig siger,
nemlig at fradragene altid virker asocialt.
Det, der kaldte mig op, var ministerens

kommentarer til de indvendinger, vi er kom-

‘met med. Jeg synes ikke, de var sarlig over-
bevisende. Ministeren siger, at der er intet i
‘dette forslag, der kan motivere til et overfor-
brug eller merforbrug af skatteekspertise til
skatteteenkning. Jeg synes, det er en forblef-
fende udtalelse. Det, man reelt gor, er at op-
retholde gevinstchancerne fuldstendig uan-
drede, at opretholde praemiestorrelserne fuld-
stendig uendrede, men nedsatte gebyret for
at deltage i spillet til ca. en fjerdedel for de
bedre aflagte, som jo iser vil benytte sig af
det her. Kan ministeren na@vne ét eneste an-
det eksempel, hvor man har foretaget sddan
noget, uden at det har fort til et merforbrug
af den slags spil eller, som det her drejer sig
om, anvendelse af skatteeksperter? Det ville
forbloffe mig meget, hvis ministeren kunne
nevne sddan et eksempel.

Ministeren sagde noget, som for mig near-
mest led som en idealisering, nemlig at bor-
gerne skal have den bedste ekspertbistand til
deres skattemellemvarende med myndighe-
derne. Jeg synes, det er en forkvaklet indstil-
ling til hele skattepolitikken — for at sige det
rent ud. Den rigtige indstilling md veare, at
skattelovgivningen er sd klar og gennemskue-
lig, at borgerne ikke behover nogen som
helst form for bistand — og heller ikke skal
betale det, der bliver tilbage efter en fra-
dragsrefusion — for at fa deres ret i skattean-
liggender. Men sddan er skattelovgivningen
ikke. Det méa vere det, der er idealet.

. Jeg ved godt, at ministeren vil sige: »Ja

men det forseger vi samtidig; jeg sagde jo

ogsd noget om forenkling.« Hertil vil jeg si-
ge: ja, herre josses da, det har enhver skatte-
minister i hvert fald i de sidste 100 ar sagt.
Og hvordan er det giet? Lovgivningen er
blevet mere og mere indviklet, fordi der skal
laves fiduser af hensyn til nogle enkelte

-smarte. Og denne skatteminister er ingen

undtagelse. Jeg ndede ikke at blive faerdig
med optellingen, men denne skatteminister
har pa 5 méneder fremsat over 20 komplice- -
rede skatteforslag. De indeholder — jeg néede
ikke at telle dem — i hvert fald langt mere

‘end 100 nye paragraffer eller paragrafzen-

dringer i vores skattelovgivning, og det er
ikke forenkling, det er yderligere komplice-
ring. Det skaber yderligere behov for, at bor-
gerne skal have eksperter for at finde ud af

det virvar, ministeren er med til at lave.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi- -
ghel):

Ma jeg sige til hr. Tastesen, at jeg er ogsa
indstillet pa, at alle skal behandles ens, men
det kan vi forst gennemfore, i det gjeblik vi
far gennemfort en proportionalbeskatning. I
sa fald vil fradragene virke ens for alle. Men
sa lenge vi har en progressiv beskatning, ma
det vaere saledes, at fradragene mé folge ska-
laen for indkomstbeskatningen.

Jeg har ikke fremsat forslag om, at udfyld-
ning af selvangivelser skal medfere fradrag.
Det er noget, som alle borgere i dette land
har pligt til, og et fradrag, som galder alle,
er jo ikke et fradrag for nogen som helst, det
er kun en indskrankning i selve beregnings-
grundlaget for skatten. Det fradrag, jeg fore-
slar, er for de enkelte, der er kommet i van-
skeligheder, og det er en helt anden snak.
Men i evrigt er den dag maske ikke sa fjern,
hvor vi kan afskaffe selvangivelsen, i hvert
fald for langt den sterste del af befolkningen,

-og sa falder det vaek.

~ Med hensyn til de bemarkninger, som hr.
Anders Poulsen kom med, kender jeg natur-
ligvis det synspunkt, som ogsa andre end hr.
Anders Poulsen har argumenteret for: at det
kan have sit forblivende ved @stre landsrets
dom. Nej, det kan det faktisk ikke, for dom-
mens rakkevidde er begrenset. Den er be-
grenset efter sin formulering. Man har i de-
batten pa forskellig mide udeladt de afgo-
rende ord i selve konklusionen. Den er be-
grenset til advokat- og revisorudgifter i skat-
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tesager, der er knyttet til driftsudgifter. Det

er begrensningen i estre landsrets dom. Det

‘kan vi tage en lang juridisk diskussion om,
hvis vi vil, men si gor vi jo ikke 'systemet
" klarere. Det ma vere rigtigt, at vi med hen-
syn til resultatets rekkevidde har nogle gan-
ske klare regler.

Den kritik, man kan rette mod skattede-

partementets praksis, kan rettes pa to punk-

ter. Det ene drejer sig om de udgifter til ad-
vokat og revisor, der star'i forbindelse med
driftsudgifter. Her er jeg enig med dommen
-1, at det har veeret en fejlfortoikning i skatte-
departementet gennem mange ar, at de ikke
kunne trekkes fra. Det andet drejer sig om
alle andre udgifter i forbindelse med skatte-
sager. Her er spergsmalet, hvorvidt der har
" veeret hjemmel til det efter kildeskattelovens
indferelse. Det er det problem, vi forsoger at

lose her. Det er et problem, som gstre lands-
ret ikke tager stilling til. Det siger sig selv, at

en minister ikke kan udstede et cirkulere i
-strid med gaeldende ret, og det er i hvert fald
ikke klogt at udstede et cirkulere, hvor det
er tvivlsomt, hvad der er geldende ret.

‘Med hensyn til det, hr. Wilhjelm sagde, er.

jeg da, gentager jeg, fuldsteendig enig i, at

skattelovgivningen skal vere klar. Jeg er og- -

s& enig i, at jeg har fremsat en rekke.lovfor-
slag, som ikkealle har tjent til at skabe stor-
re klarhed, men det skyldes simpelt hen, at vi
i skatteloven tilstreber en millimeterretfer-
dighed for den enkelte — og det er nok rig-
tigt, at vi ger det. Derved bliver skatteregler-
ne indviklede. Derfor er vi nedsaget til at
gore noget, der hjelper den enkelte med at
finde ud af disse indviklede regler.

Nar hr. Wilhjelm havder, at det,.vi gor nu
ved dette lovforslag, er at forege gevinst-
chancerne. for skatteyderne, det er at gore
lodsedlen i spillet billigere, sd rober det en
holdning til skatteyderne og til skattesyste-
met, som naturligvis er diametralt modsat

regeringens holdning. Vi laver ikke skattereg- -

ler for dem, der spiller, for dem, der tager
gevinstchancer. Vi opfatter skattesystemet
som et system, der galder. for alle borgere,
og dette er en hjelpende hand til dem, der er
kommet i vanskeligheder allerede ved lig-
ningskommissionen. ‘At lave §katteregler, for-
di der méske findes en promille af befolknin:
gen, der misbruger dem, er noget, som jeg
ikke vil veere med til. Det afslarer helt klart

den forskel, der er i hr. Wilhjelms betragt-
ningsméade vedrerende vort samfund og min.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

. Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Férste nastformand (Knud Qstergaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til .
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

’ Den~naeste sag pa dagsordenen var:

- 2) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B

53:

Forslag til folketmgsbeslutmng om udarbe]-
delse af en fondsbeskatningsloy. ‘
Af Lykketoft (S), Rahbzk Mpoller (SF),
Bernhard - Baunsgaard (RV) og Wilhjelm
(Fremsat 2871 83).

: Forsiage‘"m Asatte:s til f’orhahdling.
Forhandlzng A

Mmlsteren for skatter og -afgifter (Isi Foi-
ghel):

Det forslag: til folketingsbeslutning, som
forstagsstillerne her har fremsat, gar ud pa,
at regeringen skal udarbejde et forslag til en
fondsbeskatningslov, der skal fremsettes i
naste folketingsdr med henblik pa ikrafttrae-
den hurtigst muligt. Forslaget til en fondsbe-
skatningslov skal tage udgangspunkt, siger
man i beslutmngsforslaget i fondsudvalgets »
betenkning fra januar i Ar.

Baggrunden for, at regeringen skal iverk-
satte arbejdet med en fondsbeskatningslov
allerede nu, er,"at man vil sikre sig, at en
fondsbeskatningslov ikke forsinkes unedigt,
efter at der samtidig med beslutningsforslaget
er fremsat forslag til lov om fonde og forslag
til lov om erhvervsdrivende fonde.

Jeg vil' gerne knytte nogle enkelte kom-
mentarer til dette forslag. Fondsudvalgét har
i overensstemmelse med de retningslinjer, der



