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[Tinning]

om, hvorfor socnalmlmsteren havde . valgt at
lade netop et privat konsulentfirma — det er
ikke T. Bak-Jensen, jeg specielt er ude efter —

lave undersegelsen i stedet for at inddrage -

f.eks. planlegningsradet for forskningen eller

statens samfundsvidenskabelige forsknings- .

rad.
Det er ikke noget jeg kun har gaet og fllo-
soferet over, men det er noget, man ogsi har

spurgt om i en leder i bladet Forskningen og'

Samfundet. I forskerkredse undrer man sig

over, hvad det er for et @rinde, socialmini-

steren er ude i. Det er ret usaedvanligt, at
fordi der i nogle aviser stir noget om, at det
institut laver et eller andet, som méiske ikke
er s& godt, s& gar en minister hen og beder et
privat konsulentfirma undersege, hvad det
er, der foregér.

De spﬂrgsmal som soc1alm1nlsteren fortal-
te os'om, lad i hele deres generelle formule-
ring, sidan som jeg kunne here -det, meget
relevante. Hvad er det egentlig, de gir og
laver? Hvad bruger de tiden pa? Kunne det
ikke gores lidt fiksere? Det er godt, synes jeg,
at*finde ud af. Men jeg kan ikke forstd, hvor-

for det er T. Bak-Jensen, der skal siddé og.

lave det, hvorfor ministeren ikke vil bruge
nogle af de organer, som sédan set i forvejen
oven i kebet skulle V1de noget om den slags
ting.

‘Specielt vil jeg sperge: hvorfor er planlaeg-l‘

" ningsradet for forskningen ikke inddraget?
Hvorfor har ministeren ikke sagt: kunne I
ikke tage og undersege, hvad det er, de gér

og laver derovre? Hvis det nu er si vigtigt. -

Det synes jeg er en vigtig problemstilling,
specielt fordi jeg ikke kender noget tilsvaren-
de eksempel pd, at en minister er giet ud i
byen..og har fundet et konsulentfirma og
sagt: kan du ikke undersege mit institut her,
for der er vist noget galt, det stir i hvert fald
i avisen, at det ikke gar s& godt.

Socialministeren (Palle Simonsen) '

Nu foler jeg ikke nogen trang til at glve
en detaljeret redegorelse til hr. Tinning for,
hvorfor vi har valgt netop T. Bak-Jensen.
Det kan godt vare, at det er usaedvanhgt
Det mener jeg er en fordel, ogsa for institut-

tet. Jeg vil gerne understrege, at den debat

om socialforskningsinstituttets virke ikke er
ny. Det er ikke et problem, der er opstaet i
min ministertid, det llgger 2-3 ar tilbage. Der

har veret fdretaget forskellige underéﬂgelser,

og der har veret forskellige debatter om,

“hvordan man kunne effektivisere ud fra de

principper, som vi har aftalt med det firma,
der nu er blevet engageret.

Det kan godt veare, det er usaedvanligt.
Det er faktisk ogsa tilsigtet, at det skal vere
usedvanligt. Jeg tror, det er til gavn bade for

fremtidige resultater, for instituttet selv-og

for de politisk ansvarlige, at der kommer en
gruppe af mennesker helt udefra og vurderer
det med de friske ojne, der dermed er tale
om. Det eren af baggrundene for valget.

Hermed sluttede forhandlmgen

A fstemnmg
Lonorslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Mette-Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse

‘mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
82:

Forslag til folketingsbeslutning vedr@rende:
produktion og eksport af krigsmateriel.
~ Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremsat 2/3 83).
Foi'slaget sattes til forhandling.

Forhandling

.Justitsministeren (Nihn-Hansen):

Forslagsstillerne .gm' selv. i bemeerkninger-

-ne opmarksom pd, at man tidligere har

fremsat tilsvarende forslag. Det skete i 1978
og 1980. -Det nye i det nu foreliggende for-
slag er alene, at det tidligere foresldede totale
forbud mod vabeneksport modificeres til blot
at. ramme eksport til andre omrader end de
nordiske lande og NATO-landene.

Det er _]0 ikke laenge siden, vi har haft en
debat her i folketinget om vébeneksporten.
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[Justitsministeren]

Det skete pa grundlag af fremskridtspartiets
forslag, som gik i den modsatte retning. Den-
gang havde jeg lejlighed til at fremsztte nog-
le bemarkninger om regeringens syn pé
~ sporgsmalet om vabeneksport. -

Vi onsker ikke at medvirke til en @ndring
af den nuvarende retstilstand. Det principi-
elle forbud mod vébeneksport, men med mu-
lighed for, at regeringen kan meddele dispen-
sation efter en konkret vurdering af den en-
- kelte sag, er efter min opfattelse en udmeer-
ket og smidig ordning, og det var da ogsa
mit indtryk under den debat, vi havde den-
gang, at der fra det store flertal af ordforere
var tilslutning hertil og til den made, hvorpa
bestemmelsen i vabenloven administreres.

Et forseg pa som anfort i det radikale be-
slutningsforslag, punkt 2, pa forhand at af-
skzere regeringen fra at tillade eksport til lan-
de uden for Norden og NATO-omradet,
uanset at en sddan eksport mdtte vare i over-
ensstemmelse med regeringens udenrigs- og
sikkerhedspolitik, vil efter min mening vere
uheldig, og det vil vere helt unedvendigt,
synes jeg, ogsd pa baggrund af den praksis,
som er lagt af tidligere regeringer, og som er
viderefort af den nuveerende.

Hvad angar de avrlge punkter i beslut~
ningsforslaget, skal jeg sige ganske kort, at vi
ikke kan gé ind for forslaget om revision af
loven om kontrol med tilvirkning af krigsma-
teriel efter de retningslinjer, der er angivet.
Det skal erkendes, at loven efterhanden har
néet en betydelig alder, men det er ikke ud-
tryk for, at den er forzldet. Den bygger
tvaertimod péd nogle grundprincipper, nemlig
" at produktion af krigsmateriel kun ma ske
med tilladelse fra regeringen, at udenlandsk
indflydelse pa denne produktion ikke ma
finde sted, og at produktionen kun ma ske

under lgbende kontrol. Det synes jeg er nog-

le principper, som er gode, som ber bibehol-
des, og som unedvendigger @ndringer som
foreslaet. Jeg mener at kunne forstd det radi-
kale forslag saledes, at man i evrigt er enig i,
at der er noget rigtigt i de principper, der her
- er angivet.

Nar loven efter min opfattelse er tidssva-

rende, skyldes det bl.a., at den ikke fastfryser .

begrebet krigsmateriel. Jeg vil finde det uhel-
digt, om muligheden for en lebende tilpas-
ning af krigsmaterielbegrebet til udviklingen

-skulle forsvinde og afleses af en definition i *

loven med deraf folgende risiko-for, at loven
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bliver overhalet indenom af den tekniske ud-

“vikling. Jeg var under den sidste debat neer-

mere inde pa dette problem og henviser her-
til.

Jeg mener 1kke, at forslaget om at nagte
at medvirke til tilvirkning af krigsmateriel
uden fortabelse af rettigheder er rigtigt, og
jeg synes heller ikke, at forslaget om, at der
skal etableres et parlamentarisk tilsyn med
det allerede eksisterende statens vibenkon-
trol, er acceptabelt. Det ville ogsd betyde,
synes jeg, en forflygtigelse af ministeransva-
ret og en sammenblanding af den lovgivende
og den udevende magt. Det ved jeg i andre
henseender at forslagsstillerne, det radikale

. venstre, er modstander af. Jeg er det altsa

ogsd pé dette omrade.

Anden nastformand (Mette Madsen):

Folketinget har i disse dage officielt bes@g
af en delegation fra nationalforsamlingen i
Ungarn. Der er tale om et besog som led i
det parlamentariske  samarbejde, der gennem
en lengere arraekke har fundet sted mellem
folketinget og det ungarske parlament..

- * Pa folketingets vegne byder jeg vore ge-

ster hjerteligt velkommen til medet her i fol-
ketinget, og' jeg udtaler onsket om, at vore
ungarske kolleger far et resultatrigt og vellyk-
ket beseg i Danmark. (Medlemmerne pdhorte
stdende formandens velkomst).

Jimmy Stahr (S): :

For nylig behandlede vi et forslag fra
fremskridtspartiet om en udvidelse af vaben-
loven, om opgivelse af enhver form for kon-
trol. Jeg gik dengang .fra denne - talerstol
imod dette forslag, steerkt imod det, og frem-
hevede, at den kontrol, som eksisterede i
vabenloven med hensyn til eksport, var til-
fredsstillende for socialdemokratiet. 1 dag
gér forslaget, om jeg sd ma sige, i den mod-

" satte retning, en indskrenkning i eksporten.

Jeg skal meddele, at socialdemokratiet stir
pa det samme synspunkt, som vi gjorde ved
fremskridtspartiets forslag, at vi finder den
nuvarende vdbenlov tilfredsstillende, og at vi
ikke finder, der er: grund til at indbygge den
kontrol, som de radikale gnsker, bl.a. med at
indskreenke eksporten alene til de nordlske .

_lande og NATO.

Selvfolgelig kan der opstd problemer selv
med den bedste kontrol. Forslagets eksempel
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med Iran er et sddant eksempel. Men disse
problemer kan ogsd opstd med det radikale
forslag. Jeg tenker her pd videresalg, ombyt-
ning osv. Vi skal arbejde for en si god kon-
trol som muligt, og vi har altsa stadig tillid
til justitsministeriet.

I virkeligheden kunne man sige, at de ra-
dikales 1978-forslag om totalt stop var mere
konsekvent og lettere at overskue. Men som
- vi allerede dengang pépegede, var der van:
skeligheder med definitionen af krigsmateri-
el, ikke mindst nar det drejer sig om elektro-
nik. Desuden var der den beskaftigelsesmaes-
sige side af sagen og s méaske den moralske.

Socialdemokratiet er absolut tilhenger af -

enhver form for nedrustning. Vi betvivler
bestemt ikke de radikales holdning pa dette
omréde, og vi er ikke i tvivl om, at de radi-
kale ogsa legger vaegt pa denne nedrustning.
Jeg blev belert sidste gang om, at det faktisk
nasten er de radikale, der har lavet den va-
benlov, vi lever under. Jeg tror ogsa, at de vil
stotte . ethvert fornuftigt initiativ i retning af
- nedrustning. Men vi mener, ‘at det mi vare

nedrustning i en storre sammenhang. Det
synes jeg altsa vi skal gere noget for. :

- Der er noget paradoksalt i, at vi selv har
et forsvar med vaben, og at vi gerne vil szlge
til de nordiske lande og NATO, men derefter

over en bank anser alle andre lande for at-

vaere ufornuftige og voldelige, s& dem vil vi i
hvert fald ikke selge noget til. Vi vil altsa
gerne eksportere revolvere til Vesttyskland,
men ikke til Schweiz f.eks. Det er nogle be-
stemmelser, som vi altsa ikke er glade for.

Vi kan acceptere den nuvarende lov, og vi
kan nappe overtales til at lave endringer,
men selvfoelgelig skal vi g& ind i et fornuftigt
udvalgsarbejde.

Hagen Hagensen (KF):

* Egentlig kunne jeg vel nojés med at henvi-

se til, hvad justitsministeren har sagt her i

dag. Det, han har sagt, kan jeg i et og alt

slutte mig til pd min gruppes vegne.

Men jeg kan for den sags skyld sige det
samme om ministerens forgangere — bade
den, der var i 1978, og den, der var i 1980,
da et tilsvarende forslag fra det radikale ven-
stre var til droftelse. Ogsd deres bemzarknin-
ger kan jeg fuldt ud slutte mig til. Det var

for alle 3 ministres vedkommende en afvis-
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ning af det fremsatte forslag, og sddan ma
det ogsa veere for vores vedkommende.
Loven om . krigsmateriel er vel gammel,
den er fra 1937, men den har netop kunnet
bruges i arenes lab, fordi der ikke star nogen

. definition i loven af, hvad krigsmateriel er.
 Det overlades til kongelige anordninger og

administreres af justitsministeren, idet . hans

‘tilladelse krzves til en hvilken som helst

form for eksport af sddant materiel.- -

Ligesom vi var imod at ophave vabenlo-
vens § 6, -da dette var til droftelse, lige sa vel
er vi imod, at man nu skulle g& hen og lave
et eksportforbud, om end det denne gang fra
det radikale venstres side er med undtagelse
af, hvad der kunne eksporteres til Norden
eller til NATO-lande. Vi ser ingen grund til
at lave en udskillelse af den art. o

Vi finder, at det er nedvendigt for dansk
forsvar at kunne importere dele, som vi skal
bruge, hertil, og vi finder pd samme made, at
vi ogsd méd kunne eksportere. Det er efter-
handen ganske vanskeligt nermere at fast-

saette, sdledes som tidens udvikling er, hvad"

der er, eller hvad der kan fores ind under
begrebet krigsmateriel. Jeg tenker blot pa
den udvikling, der har veeret inden for den -
elektroniske branche. Det er jo kolossalt,
hvad der er kommet til dér. Langt det meste
af det bruges dog til formal, som jeg gir ud

fra vi alle sammen er enige om det skal kun-

ne bruges til. Det ma derfor vare undergivet
en konkret bedemmelse, om det i visse tilfzl-
de indgir under begrebet krigsmateriel, séle-
des.at der skal justitsministerens tilladelse til
at udfere det. Der er bdde erhvervsmessige
grunde og andre grunde til, at man ma have
det pa den méde, som vi har det nu..

Der er ingen af os, der ensker — det vil jeg

~da gerne understrege — at vi skal udbygge

voldsomt eller pd nogen made i det hele
taget lave en- vébenindustri som siddan, men
at vi skulle afskere os fra pd alle mader at
have med vdben at gore, vil jeg anse for at

_veere helt ved siden af. Jeg synes, at de grun-

de, der er navnt her, helt klart m4 fore til en
afvisning af forslaget. )

Jeg vil gerne foje til, hvad jeg har gjort
for, nar det har veret til dreftelse, at vi vil
aldeles ikke vaere med til at forflygtige mini-
steransvaret. Den til enhver tid siddende ju-
stitsminister ma-have ansvaret, og. vi ensker
ikke en kontrol, der sammenblander, hvad
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der er den udevende magts, og hvad der er
den lovgivende magts opgaver.

Sluttelig skal jeg blot sige, at heller ikke
den ret, der er omtalt i forslaget, til at undla-
de eller sige nej til at medvirke til tilvirkning

_af krigsmateriel uden tab af rettigheder kan

vi gé ind for.
Vi mé i det hele afvise forslaget, hvor -vel-

ment det end kan vere. Ogsa vi ensker at

leve i fred.

" Henrik Toft 2 .
Venstre ma . afvise beslutnmgsforslaget
men derfor gleeder jeg mig alligevel over, at

de radikale ikke har noget imod eksport af

krigsmateriel til- de nordiske lande og andre
NATO-lande. .

Jeg vil godt sperge ordfereren for forslags-
stillerne, hvordan man har tenkt sig et for-

bud mod at afhende know-how. Jeg kan og-

s& godt tenke mig at fi at vide, om der i be-
merkningerne til forslaget ligger, at de radi-
kale har den opfattelse, at det er danske va-
-ben, der har bragt ayatollahen til magten i
Iran. Der kan skrives tykke boger om, hvor
vanskeligt det vil vare at skille komponenter,

.der kan anvendes til krigsformaél, fra nogle,’

som samtidig har en fornuftig industriel an-
vendelse. ‘

Da vi for kort tid siden behandlede et
modsatrettet forslag fra fremskridtspartiet,
havde jeg lejlighed til p& venstres vegne at
give udtryk for tillid til, at justitsministeren
gennem vabenkontrolradet administrerede
tilladelserne til eksport pa fornuftig vis. Det
- vaere hermed gentaget. Jeg vil gerne samtidig
give tilslutning til justitsministerens betenke-
lighed ved at afglve sin kompetence pé dette
omréde.

Som sagt kan venstre ikke stotte beslut-
"ningsforslaget.

Pelle Voigt (SF)

Jeg skal meddele, at SF stotter 1ntent10ner—
ne i det radikale venstres beslutningsforslag,
" og at vi meget gerne vil deltage positivt i ud-
valgsarbejdet med forslaget. Jeg tror, at det

er nedvendigt at gennemfere et ganske om-

fattende udvalgsarbejde om forslaget, fordi
det pa en razkke punkter ikke er sd. precist,
som man kunne enske det.

Vi er enige i beslutningsforslagets punkt: 1.”
Det er vigtigt, at man mere praac1st far iser -

den elektroniske industri defineret ind under
krigsmaterielbegrebet.
- Beslutningsforslagets punkt 2 er vi. ogsé

‘tilhaengere af, men dog siddan, at de gelden-

de bestemmelser, der forhindrer eksport af
vaben til lande, der enten befinder sig i en
borgerkrigstruende situation eller forer krig
imod andre lande, stadig vek kan oprethol-
des. Det er jo desvaerre karakteristisk for en
rekke NATO-lande,. at sddan et forbud kan
komme pa tale dér. Jeg skal her pege péa

" USAs gjeblikkelige engagement f. eks. i Mel-

lemamerika, og jeg skal pege pé et land som
Tyrkiet, som jeg ikke mener at der kan vere
basis for en dansk vabeneksport til.

. Jeg vil i evrigt undersoge, hvad ministe-
rens afvisning af beslutmngsforslaget egentlig
er begrundet i. Det vil jeg gerne gore med
udgangspunkt i en plan, som blev forelagt af
direkteren for forsvarets forskningstjeneste,
Vilhelm Giintelberg, i et foredrag i Militeer-
teknisk Forening den 14. oktober 1981. I det-
te foredrag foreslog direkter Giintelberg, at
man skulle forege den danske vdbenproduk-
tion ganske betragteligt, sddan at der blev
skabt en valutarisk balance, altsi saddan at
den danske produktion af krigsmateriel sva-
rede til det samlede danske forbrug af krigs-:
materiel, og at man skulle strabe efter at tre-
doble antallet af ansatte i forsvarsindustrien.

. Som b‘egrundclse for denne mélsztning an-

forte direktor Giintelberg — jeg citerer fra en
offentliggerelse af hans tale i bladet Sparta-
kus, fra oktober 1982, side 101:

»Det, der har forsvarets interesse — og som
gor, at der er masser af stette til det (men
ingen penge) — viser sig pé flere mader. Skal

-vi se pd det overordnede politiske, s& siger
forsvarschefen noget i retning af: »Jo flere

danske virksomheder der producerer ‘inden
for disse omrader, jo storre forstielse er der i
det danske samfund for, at man ma have et
militeer. For arbejder man med problemerne,
forstdr man dém og accepterer dem, og der-
med vil den almindelige forstielse for forsva-

ret utvivisomt vokse.««

Jeg vil gerne here, om det er: regermgens
politik at stette denne ‘plan, som der ogsd pa
daverende tldspunkt blev bevilget penge til
en udvikling -af, om denne plan fortsat fun-
gerer, og om modstanden mod de stramnin-
ger af vabenloven, som det radikale venstre
foreslar, er begrundet i regeringens bestra-

belsert pa:netop -at styrke krigsmaterielpro-
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duktionen. i Danmark og styrke eksporten, -

saddan som-bl. a. industriministeren har veret
inde pa det i sit forslag om eksport af danske
motortorpedobade bl. a. fra vearftet i Frede-
rikshavn.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke ga ind for det
radikale forslag. Personlig har jeg stor sym-
pati for forslaget, men ma nok erkende, at
det er en illusion at tro, at Danmark kan for-
hindre lande, der ensker kngsmaterlel eller
komponenter eller know-how, i at skaffe sig
det, de ensker sd inderligt.

I virkeligheden er forslaget en indirekte
stette til stormagterne, der sziger los af -al-
‘skens krigsmateriel, netop fordi bl. a. lande
som Danmark ikke szlger noget. Det bliver
altsd pa bekostning af os, at stormagterne
selger det, og de salger det vel at merke
~ med nogle politiske bagtanker. Hvis det var
Danmark, der skulle selge det, sa .var det
helt uden de samme storpolitiske bagtanker
som f. eks. USAs og Sovjetunionens.

Forslaget forteller ogsa lidt om' den hold-
ningslese, slingrende radikale politik. 1 1978
ville det radikale venstre forbyde enhver
form for vébeneksport til alle lande. 1 dag
gelder forbuddet ikke de nordiske lande og
NATO-lande. Hvilken garanti har det radi-
kale venstre for, at der ikke sker et videresalg
senere af de eventuelle danske vaben, som
man vil selge til nordiske lande eller NA-
TO-lande?

Det radikale venstre har i Q)VI‘lgt med- s1t
forslag, det fra 1978, og med sin holdning,
sin pad nuvarende tidspunkt lidt hykleriske
holdning, veeret med til at skade dansk er-
hvervsliv og edelegge arbejdspladser ved at
skremme mulige kebere bort. 1.100 menne-
sker p4d Helsingor Verft kan maske takke
bédde det radikale venstre og socialdemokrati-

et for, at Saudi-Arabien er veget tilbage for .

-t placere en ordre pa 6 kystbevogtningsski-
be hos Helsinger Verft. Bade socialdemokra-
tiet og det -radikale venstre blaeser pa ar-
bejdslesheden, selv om man godt var klar
over, at Danmark slet ikke var bedt om at

bygge krigsskibe. Danmark skulle ikke mon-

tere en-eneste kanon. Hvis man skulle efter-

leve det radikale venstres forslag, kunne.

Danmark i virkeligheden slet ikke eksportere
et eneste lastskib, for det ville vare den nem-

meste opgave at lave .et hvilket som. helst
handelsskib om til en hjelpekrydser. Ja, selv

“en lille fiskerkutter ville man med - lethed

kunne bruge som affyrmgsrampe for et mis-
sil.

Danmark er ikke nogen stonmagt som vil
kunne misbruge et salg af vaben ved at.pa-
leegge koberen sine -politiske holdninger. .

Man anser i det radikale venstre loven fra
1937 for forzldet. Nu kan man ikke sndre
loven, blot fordi man mener, den er for gam-
mel. Den er fra 1937.. Frankrig har en lov fra
1939, Finland fra -1940, Storbritannien fra
1939, Norge fra 1946 osv., sa det med arstal-
let alene geelder altsa. ikke.

Der er noget hyklerisk i det radikale ven- -
stres forslag, en uhyggelig -dobbeltmoral.
Med undtagelse af de nordiske lande og NA-
TO-landene - betragtes: alle i realiteten som
uveerdige. til -at kebe vdben af  Danmark.
Denne radikale holdning holder slet ikke ved
nermere efterprovelse. Danmark kan- efter

-det radikale venstres forslag godt salge va-

ben til England, som s& pa et hvilket som
helst senere tidspunkt kunne bruge de dariske .
vaben pd Falklandseerne eller, som de kal-
des, Malvinerne. I stedet for det radikale
hykleri, som vi har set.her i dag, matte man
hellere ga ind for en fuldstendig fri eksport
Det ville vaere mere erligt end det, vi har set
lagt frem her i dag.

Fremskridtspartiet kan ikke ga ind for det
radlkale venstres forslag

Grethe Kmdberg Jorgensen (CD)

Den 17. marts i 4r behandlede vi, som fle-
re ordferere har veret inde p4, et Iovforslag/ :
fra fremskridtspartiet vedrerende eksportfri-
hed for élektroniske vdbendele:bl.a., altsd en
ophavelse af vabenlovens § 6. Under denne
debat sagde justitsministeren, at.ministeriet i

-praksis sjzldent gav afslag pa ansagnmget

om eksport til Norden og det evrige NATO-

~omrdde. Afslag blev. kun givet, nar Jlande

kunne karakteriseres. som uroomrader, eller -
hvor det af generelle politiske grunde fandtes
uacceptabelt at give - eksporttilladelser. Jeg
tror, som andre ordferere ogsd har varet in-
de pa, at ministeren og de hidtil siddende
ministre har forvaltet loven udmarket.. .
.~ Nu star vi. s& med et beslutnmgsforslag,;

som lige nejagtig gar den stik modsatte vej,
altsd ‘en skaerpelse af’ vabenloven, et fonbud“
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* mod al eksport til.lande uden for Norden 0g
uden for NATO-omradet. :

Hr. Jimmy Stahr var lidt inde pa det mo-
ralske. Jeg vil godt: fortsaette, for:CD har 'un-
der tidligere debatter om vibenloven sagt, at
der er tale om dobbeltmoral, og at det er et
folelsesladet omrade, vi her behandler, men
vi tror ikke, at man med en sidan revision af
vabenloven kan redde et eneste ‘menneskeliv.
Ser man p& vdbenproduktionen og specielt
vabeneksporten, s vil man kunne iagttage,
at selv de lande, der markerer sig stzrkt som
neutrale i dag, szlger store ‘mengder vaben
overalt'i verden. Lad os.blot se pa vores na-
bos, Sveriges, farvestrdlende brochurer over
vébensalg, som svensk industri dagligt sender

ud.

" I'dobbeltmoralen ligger, at vi bl. a., som
det fremgar af dette beslutningsforslag, skal
have et eksportforbud uden for Norden og
NATO-omradet, men samtidig anerkender vi
nodvendigheden af ét forsvar og nedvendig-
heden af at vere i besiddelse af vaben og
altsd nedvendigheden af, at andre lande pro-
ducerer disse vdben, mens ‘man pa den an-
" den side har den holdning, at vi ikke selv
skal producere og eksportere -disse vében.
CD mener, at den praksis, som hidtil har
veret fulgt, er fuldt tilstrekkelig. .

Angéende nedsattelse af et tilsynsrad, som -

skal fore tilsyn med det eksisterende vaben-
kontrolrdd, mener jeg, som ministeren bl. a.
ogsé var inde pa, at en sddan endring for-
ringer det ministerielle "ansvar, og vi laver
muligvis et sammenkog af grundlovens § 3.

Derfor mé Jeg sige, at CD ikke kan stotte
forslaget.

Wilhjelm (VS): v .
VS har megen sympati for hensigten i det
radikale forslag, og vi- havde gerne set det

udformet mere kategorisk, som ‘de radikale

gjorde det i 1978. Det skyldes ikke en-eller
anden formodning om, at man hindrer sarlig
meget af verdens uro ved at lave et dansk
totaleksportforbud for krigsmateriel. - Man
kan nok argumentere lidt med eksemplets
magt, men jeg synes, hovedargumentet md
vaere de indenrigske virkninger. :

Vi mener, det er overordentlig vigtigt at
- undgé at fa lavet et militerindustrielt kom-
pleks her i landet, og selv om vi aldr1g har
haft det sazrlig voldsomt, si har vi dog set

eksempler fra Riffelsyndikatet i sin*tid og fra
industripressionen i forbindelse med F-16

" osv. pa, hvordan der meget hurtigt kommer

socialpsykologiske effekter af at have en vé-
benproduktion her i Danmark. Disse effekter |
kan meget let lzgge sig hindrende i vejen for
en afspaendmgspo]ltlk

Vi ved ogsé fra den store FN- rapport om
nedrustningens muligheder, der blev lavet i
begyndelsen af 1960erne, at det, man i en
uvildig international kommission regnede for ‘
en af de storste hindringer for nedrustning,
var, at i visse store omrader i USA var 60
pet. beskeftigelsesmessigt . afhaengige af en -
vabenindustri. Det tror jeg ikke er nogen: for-
kert analyse' Det er .ikke mindst af -disse

" grunde, vi mener, at det er vigtigt.

Til gengeld ma jeg ud over hensigten med
det radikale forslag sige, at jeg synes, det er
meget hastigt og meget uvigennemtznkt lavet.
Jeg tror, det er et overordentlig stort problem
at lave dén omdefinering af tingene, som de
radikale nevner i beslutningsforslagets punkt

.1, men det er klart, at det er uomgengeligt,

og jeg synes. nok, man kunne have budt lidt
mere konkret pé.det.

Men nar vi kommer til.de andre punkter

er forssmmelserne i forberedelsen endnu me-
re abenlyse. Hvis de. radikale havde teenkt sig
om, mener jeg nok, at de havde fundet ud af,
at nir de nu fraveg princippet for 1978 om
totalforbud og &bner for eksport til visse lan-
de, burde de ogsa ejeblikkelig have taget stil-
ling til problemet om videreeksport og vide-
regivelse af anden art. :

VS er ikke tilh&nger af, at man ger undta-
gelse for NATO og de nordiske lande. Hvis
vi ser historisk pa det, kan jeg ikke finde no-
gen u-lande, @stlande eller andre lande, der
har misbrugt deres vibenmagt mere i de sid-

‘ste 34 ar end NATO-magterne USA, Eng-
-land, Frankrig osv., f.eks. i deres forseg pé at

opretholde imperier eller imperialisme. - At

" det skulle have @ndret sig gevaldigt, si man

nu skal tillade eksporten til lige netop de
lande i modsetning til det radikale forslag -

fra 1978, ser jeg ikke nogen begrundelse for. - »

I ovrigt ved vi jo, at der, hvis der ikke er for-
bud, vil blive videregivet vaben til styret i El
Salvador og til invasionsstyrkerne i Nicara-
gua, og vi risikerer, at der -vil blive videregi-
vet danske vaben importeret til Amerika til
Israel osv. S& dette radikale forslag er fuld-
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stendig gennemhullet, hv1s det 1kke gennem-
tenkes mere, end det er.

Da det nu er en forstebehandling og man
skal treekke de store linjer op, vil jeg endelig
tillade mig at. sige, at jeg synes, der er en
fundamental brist i den radikale tankegang.
De radikale hylder denne markedsekonomi,
og de radikale vil meget gerne svinge med pa
opsvinget i ekonomien, som man siger. Men
den- smule opsving, man ser i den vestlige

okonomi i dag, er intet andet end resultatet

af Reagans oprustningspolitik. Der er ikke
opsving pd nogen som helst andre punkter,
der er nedskéering over hele linjen. Der er én
eneste drivkraft i den vestlige ekonomi i gje-
blikket, der giver anledning til myten om
opsvinget, og det er, at Reagan har oget og
oget og oget rustningsudgifterne. -

S4 mad man velge: vil man acceptere et
okonomisk system, som stiller betingelserne
ligesom op til anden verdenskrig og ligesom
op til Koreakrigen pa rustningsindustrien
som drivkraft for ekonomiske opsving, nar
det okonomiske system i evrigt er ude i en
dyb krise, og vil ‘man. acceptere opsvings-
snakken pa dé preemisser, eller vil man kom-
- me med mere idealistiske forestlllmger om, at
man er nedt til at modsztte sig vabenindu-
stri og vabeneksport, som de radikale gor
her? Pa dette mere fundamentale plan synes
jeg at de radikale har anbragt s1g lige prwms
mellem to stole. -

‘Niels Helveg Petersen (RV):

Danmark har ikke vébenindustri af stort
omfang, og af mange grunde ensker det radi-

kale venstre heller ikke, at vi skal have det...

Jeg tror egentlig heller ikke, vi fir det. De
forseg pa medproduktion, der har veret i
forbindelse med &rhundredets vabenhandel:
danske og andre landes kob af F-16 fly, har
jo mildest talt ikke veret, skal vi sige op-
muntrende. Efter alt, hvad der foreligger op-
~ lyst — her tenker jeg pd offentlige rapporte-
ringer i pressen — er udgifterne til F-16 fly
blevet meget storre, fordi man har forsegt at
lave medproduktion og altsd opbygge en el-
ler anden vabenindustri eller vabenindustri-
lignende aktivitet i Danmark. Jeg tror ikke
rigtig, det ligger for os, og jeg synes, det kun-
ne vare af interesse at f4 nermere oplyst i
udvalget, hvorledes det egentlig gik med det-
te forseg pé at integrere Danmark i en va-
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benproduktion, som man gjorde med F- 16
fly.

Man kan sp@rge ]a men er den nuveren-
de lov ikke tilstrekkelig, er den ikke meget
god? Efter min vurdering: nej. Det grund-
leggende skon,-der skal udeves, nar der skal
tages stilling til tilladelser til vabeneksport, er
et umuligt sken at udeve. Man kan-ikke med
mening foretage en afvejning, prove at skille’
lande ud, hvor man ‘siger: her vil vdbnene
nok blive brugt, og andre lande: her vil de
nok ikke blive brugt, og sa tilladé vibeneks-
port ikke til den ene gruppe, men til den an-
den gruppe. Hvis det skal vare en nogenlun-
de retsindig afgerelse, man treffer, ma- det
under alle omstendigheder blive meget re-
striktivt, for hvis det ikke er meget restrlktlvt ‘
er skonnet intet véerd.

Jeg tror ikke, det er et muligt kriterium,

‘man bygger pad i den danske védbenlov, og

kunne vi i-det mindste ud af denne diskussi-
on fa en reel diskussion om, hvorledes dette
skon faktisk udeves, og fa oplysninger i ud-
valget om, hvorledes dette skon administreres
af ‘de offentlige myndigheder, sa ville det
allerede vaere noget.

Ndr vi-har fremsat forslag om forbud mod

‘produktion og eksport af krigsmateriel, sa er

det ikke kun for at, skal vi sige medvirke til,
at der ikke opbygges en selvstendig vabenin-
dustri i Danmark af sterre betydning, men
det er ogsa for at markere et udenrigspolitisk
synspunkt. Vi mener, det har betydning, at et
lille land med en ikke-kolonialistisk fortid
tager et initiativ pa dette omrade, viser — is®r
over for udviklingslandene — at vi finder det
uacceptabelt, at udviklingslandene bruger en
stor del af deres sparsomme ressourcer til at
indkebe vaben. Hvis man virkelig skal s=tte
ind for at afhjelpe neden, fattigdommen og
elendigheden, kort sagt dé sociale forhold i
de fattige lande, sd er det ikke nok bare at
overfere flere ressourcer til dem, vi ma san-
delig have mod til og have retten til at sige

til disse lande: ja men keob af vaben er nu

altsa ikke det, der hjelper pa jeres soc1ale og
okonomiske udv1k11ng

Vi foreslog i 1978, at dette forbud skulle
gelde overalt. Det er vores grundleggende
standpunkt —-vi ensker, at vibeneksport til

-alle lande skulle forbydes. Vi har @ndret for-
. slaget med nogen betenkelighed denne gang,

fordi der fra flere ordforeres side, bl.a. fra
socialdemokraterne og fra centrum-demokra-
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terne, dengang blev gjort gaeldende, at vi an-

stendigvis ikke kunne forbyde det for sa.

venligsindede lande som de nordiske og NA-
TO-landene. S4 .har vi ra&esonneret som si: ja

men hvis det fremmer muligheden for-dog at.

nd et stykke-ad vejen, at vi begrenser viben-
eksportforbuddet til lande uden for NATO
og Norden, s& lad os gore det, lad os sa
komme i gang og sd se, om vi ikke senere
" kan komme noget lengere.

Det bruges 'nu imod os ved, at man s1ger
forslaget bliver principlest. Det kan jeg med
den historiske baggrund, der er for det nuve-
rende forslag, selvsagt ikke acceptere.” Nar vi
siger, det i forste omgang er et forbud mod
produkiion og eksport af krigsmateriel .til
lande uden for Norden og NATO, er det for
at komme i gang med det, ikke for at ude-
lukke at g& videre endnu.

- Jeg vil gerne anfere endnu et synspunkt'
over for hele dette problemkompleks, og det -

er ved at stille det spergsmal: hvis. det nu
endelig var sddan, er det s industripolitisk
fornuftigt at basere sig pa vabeneksport? Ef-
ter min opfattelse er det industripolitisk
overhovedet aldeles ufornuftigt. Vdbenhandel
er den mindst fri afsetning af varer her i
verden. Den er helt udpraget underlagt poli-
tiske betingelser i-alle ender og kanter. Man
kan ikke fa lov at eksportere frit, det afhan-
ger af en lang rakke politiske overvejelser i
modtagerlandet. Man vil aldrig kunne basere
sig pa en stabil afsatning af vében, det vil

veere konjunkturfelsomt som intet andet. Der .

er langt mere industripolitik og beskeftigelse,
- hvis det skal vere, i at koncentrere sig om
udvikling af produkter til civile formal, som
kan selges frit, i hvert fald langt friere end
vaben. En industri, der bygges op. afhangigt
af vaben, vil vere mere sarbar end nogen
anden type industri. Ogsd dette synspunkt
horer med i en samlet vurdering af hele
sporgsmalet.

Jeg har et par spredte bemerkninger til
nogle af ordfererne. Til hr. Jimmy Stahr for
det forste det, at hvis det bare er socialdemo-
kratiets problem, at vi efter forslaget mé eks-

portere til Vesttyskland, men ikke til Schweiz-

- og jeg kunne tage Ostrig med - ja, s& kun-
ne vi godt lese det problem. Jeg ville se med
velvilje pa endringsforslag fra  socialdemo-
kratiet i den retning. Hvis socialdemokrater-
ne ville g& ind i d4nden i forslaget, kunne vi
fa en reel debat om det. Jeg kan jo se, om

det kommer, for sd tager jeg med glade
imod det. Jeg tror det nu ikke, jeg tror, at det
med dette forslag forholder sig sddan, at so-
cialdemokratiet -endnu ikke lenge nok har
varet i opposition til at se dagens lys pé det-
te punkt.

Til hr. Henrik Toft vil jeg sige: nej, jeg
tror ikke, at det var danske -viben, der bragte
ayatollahen til magten, men jeg tror i aller-
hejeste grad, at det var den vestlige verdens
oppumpning af shahens Iran, som skabte
forudseetningerne for .ayatollahen og de be-
vaegelser, der fulgte. Det tror jeg kan belag-
ges med megen dokumentation. Ayatollahens
styre havde ikke haft en chance, hvis ikke
netop forudsatningen var et militaristisk
shahstyre, som brugte veldige ressourcer pd
at udstyre 51g selv med militzert udstyr.

S4& kan jeg i evrigt veere enig med hr. Pelle

-Voigt i, at meningen med détte forslag selv-

folgelig ikke er, at man heller ikke i forhold
til: NATO-lande skal sztte skennet over
vébnenes anvendelse ud af brug.

Til hr. Knud Lind har jeg egentlig kun:

" den ene betragtning, som er en gentagelse af |
- det, jeg har sagt for: nar vi har-fraveget to-

talforbuddet, er det for at tage hensyn til de
ordfarere, der i 1978 gjorde det gzldende,
for dog at komme i gang.

Til hr.- Wilhjelm kun en bemerkning til
sidst. Jeg er faktisk ikke setlig enig med hr.
Wilhjelm i den betragtning, at det. er oprust-
ningen i USA, der nu si smét begynder at
satte vakst i gang. Tvertimod tror jeg, at
den amerikanske oprustning, produktion til
lager, som' der jo er tale om med vaben, har
veeret en meget steerkt medvirkende érsag til,
at der ikke er kommet et skonomisk opsving
for leengst. For det forste fordi produktion til
lager. alts& har en temmelig odeleggende
virkning péd selve det okonomiske kredslab,
for det andet fordi det har skabt et kem-
peunderskud pa de amerikanske statsfinan-
ser, som si skal finansieres, og som driver
renten op med de folger, dette har haft for
den vestlige okonomi.- Nar der er en anden
stemning i den vestlige.ekonomi i ejeblikket,
er det pd grund af olieprisfaldet, som jo be-
tyder reel forpgelse.af disponible indkomster
i den vestlige verden, og som derigennem
kan vere medvirkende til at sette gang i den
samlede skonomiske aktivitet. Derfor kan jeg

slet ikke acceptere den indvending i hvert

fald pa det ideologiske plan imod hele tanke-
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gangen i forslaget, som hr. Wilhjelm her

fremkom med.

Knud Lind (FP):
Fellestillidsmanden pa. Helsingor . Skibs-

veerft udtalte i anledning af en mulig ordre

pd 6 kystbevogtningsfartgjer, at- man matte
stikke idealerne lidt i lommen. Socialdemo-

- kratiet"var imod, og det. blev ikke til noget.
‘med de ordrer. Det radikale venstre har ogsd -

lagt lidt af idealerne i lommen. Resultatet er

imidlertid blevet- meget uheldigt og narmer

sig det kreemmeragtige.

Jeg fik ikke noget svar fra hr Nlels Hel-'

veg Petersen pad spergsmdlet, om man -har
nogen som helst garanti for, ndr man nu har

. trukket NATO-landene med ind, at .vaben, -

der szlges til England, ikke bliver brugt i en
eventuel ny Falklandskrig, at vaben, der sal-
ges til USA, ikke bliver brugt i Nicaragua
eller andre steder. Det har man overhovedet
ikke nogen garanti for, og derfor fik jeg hel-
ler ikke svaret. Man gav los pa idealerne og
begyndte pé det kraemmeragtlge og derved
har man faet et sa darligt resultat. Det er
derfor, vi fra fremskridtspartiets side siger, at
man .s& hellere maétte slejfe det fuldstzndig
og give det helt frit.

Pelle Voigt (SF):
Mens jeg venter spendt pa Justltsmlmste-

rens svar pd mit spergsmal om regeringens’

generelle holdning til den plan, som bley lagt
om at lave en meget kraftig foregelse af den
danske vdbenindustri, ogsd af politiske grun-
de, for at fa en eget folkellg opbaknmg om-

kring forsvaret, kunne jeg ogsa tenke mig at.

sporge den. socialdemokratiske ordferer, om

socialdemokratiets betenkeligheder: ved for-

slaget heenger sammen med, at denne plan
faktisk blev iveerksat af en socialdemokratisk
regering og is@r af en socialdemokratisk in-
dustriminister. .

Jeg har tidligere anfort de betragtninger,
som direktor Giintelberg kom med i sin tale
den 14. oktober 1981 i Militzerteknisk For-
ening, og jeg kunne godt preacisere mit
sporgsmdl til den socialdemokratiske ordfe-
rer ved at anfere endnu et citat fra- samme
publikation, Spartakus, oktober 1982, denne
gang side 104, hvor dlrektar Guntelberg for-
teller felgende

»Forste gang man. pmvede at -fa penge
igennem til dette her system = for ca. % ar
siden ~ da.lagde et af de sma forligspartier
sig imellem og sagde: »Gu’ vil vi ejl« Den
pégeldende minister métte altsa sige til'-os',‘ at
de penge dér ~ de var altsd eremzrkede i et
samarbejde sammen med. det og det parti!

- Denne gang har han altsa vaerét lidt sterkere

og sagt: »Jeg vil blase p4, hvad T siger, og

‘nu gor'vi det pa den 0g den made.«

Det er jo det, vi ~ i fortolkningen af krigs-
materielloven — setter vor lid til:. Kommer
man industrielt op pa en vis storrelse, sa er
der jo ogsa den politiske pression om ikke at
skerpe fortolkningen af krigsmaterielloven.
Jeg er ikke ekspert pa dette omride, men jeg
tror ikke, at man i nok si lang en &rrekke

- fremover vil turde lave en skarpelse, Som

kan g& ud over arbejdspladser.«

Det var altsd den politik, som socialdemo-
kratiet lagde op til og afsatte penge til under
titlen .» Teknologiprojekter« for ikke at gene-
re det radikale venstre dengang, og som forte
frem til et mede for forskellige ledende indu-
strifolk i Elgtveds Pakhus den 14. januar

"1983.

Jeg vil sperge den socialdemokratiske ord-
forer, om socialdemokratiets nyorlentermg i

_ disse spergsmal ikke rekker si vidt, at man

tager afstand fra' den del af sin fortid, som
bestdr i en plan for en massiv oppumpning —
mere end en fordoblmg - af vabenproduktlo— ’
nen i Danmark.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, at hr. Niels Helveg Petersen
talte meget overbevisende om, hvor hablest
det er at udeve det sken, der skal til efter

“den geldende viben- og krlgsmaterlel]ovglv-

ning. Men sa sluttede hr. Niels Helveg Peter-
sen sin tale med nogle korte svar til ordforer-
ne, bl. a. til hr. Pelle V01gt hvor han sagde,
at han var ganske enig i, at der stadlg vek

skulle udeves sken, nar det drejede sig om
eksport til NATO-landene. Det er at anbrin-
ge sig selv i den fuldstaendlg samme héblgse
situation: skal man nu vurdere, om Amerika
er krigsferende, skal man nu vurdere, om

. England er krigsforende, skal man til at

skenne over, hvorvidt disse vaben risikerer at
blive brugt i El Salvador eller ikke risikerer
at blive brugt i El Salvador, om de kan blive
videreeksporteret til Israel og maske videre-
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eksporteret igen til Sydafrika osv.? N&r man,

som det radikale venstre har gjort med- dette-

forslag, forst bner for eksport til NATO-
lande, er der precis det samme fundamentale
problemr med. skennene, ;som der er i den
lovgivning, .de radikale godt kan se er hab-
les. Det synes jeg siger lidt-om gennemtaenkt-
heden i dette her. )

S4 Har jeg kun en bemarkning i anledmng
af hr. Niels.Helveg Petersens slutbemzrkning
til mig, hvor han siger, at han tror, det snare-
re er olieprisfaldet end Reagans oprustnings-
polmk der er drivkraften i det sakaldte op-
sving.i den vestlige gkonomi. Jeg har et lidt

mere nuanceret syn pa det dér, men. skidt nu

med det, for hvis hr. Niels Helveg Petersen
har ret, gor det jo ikke det radikale dilemma
mindre. Her har vi et parti, som taler meget
om interessen for Nord-Syd-problematikken‘,
som taler meget om. interessen. for verdens
ressourceproblematik osv.,.og som sd skal

sidde og glede sig over et opsving — fordi -

det 30 nu hylder: det. eskonomiske system — et
opsving, som ifelge hr. Niels Helveg Petersen
alene skyldes, at pa det eneste omride, hvor
der i Nord-Syd- og ressourceproblematikken
i de sidste 20-30-ar er sket egentlige frem-
skridt, nemlig ved, at OPEC-landene har ve-
ret.i stand til at presse olieprisen op, bliver
det nu rullet tilbage til ca. 1974-niveau:

Det er et dilemma, der er mindst lige sd
stort, som hvis hr. Niels Helveg- Petersen
havde- accepteret min .lidt firkantede. udleg-
ning forst, og det er et dilemma, der ikke
mindre. placerer de radikale mellem to stole i
de mere overordnede Vurdermger af” dlsse
forhold :

Jlmmy Stahr (S)

"For at hr. Pelle V01gt nu ikke skal bhve
skuffet, vil jeg skynde mig at sige, at jeg ikke
kender den_ pdgeldende militermand, at jeg
ikke kender det mede, der fandt sted den 14.
oktober 1981, at jeg har set bladet Spartakus,
men heller 1kke kender den’ pag&ldende arti-
kel. Jeg kan sige helt klart, at jeg ikke i den

socialdemokratiske gruppe har hert om nz-’

sten en tredoblmg af vores militeereksport.

Derimod ville vi meget gerne tredoble vores.

eksport i det hele taget, men specielt dette
har jeg aldrlg hert om.

- (Kort bemaetkning).

" Pelle Voigt (SF):

Hr. Jimmy Stahr siger, at han ikke kender
direktor Giintelberg, som jo ellers siden 1971
har veret chef for forsvarets forskningstjene-

‘ste, og at han ikke kender den pégaldende

tale. Det skal Jeg, selv om talen har varet
offenthggjort nu i nasten et ér, rade bod pa.
Men jeg gir da ud fra, at hr. Jimmy. Stahr
kender den tidligere industriminister, hr. Er-

ling Jensen, og kender til hans stzrke enga-

gement i disse sporgsmal og til de beslutnin-
ger, der pa daverende tidspunkt blev truffet
for at s@tte projekter i gang, der skulle frem-
me den danske vabenindustri.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det spmgsmal hr: Pelle Voigt stillede, me-
ner jeg at jeg. besvarede allerede under den
sidste debat, vi havde om vébeneksporten.
Jeg sagde dengang, at vi ingen tanker har-om
at endre administrationen, og at vi mener, at
den administration, der har varet under den
tidligere regering, har veeret sa tilstrekkelig

. smidig og givet muligheder for eksport og

interesse for dansk industri, at vi kan leve

videre med den.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF): ,

Jeg vil sd gerne sperge justitsministeren,
om han ikke mener, at der llgger en @&ndring
i, at. den nuvaerende regering i skikkelse af
industriminister Ib Stetter nu opseger ar-
bejdspladser, som f. eks. skibsverftet i Frede-
rikshavn, og foresldr dem, om det ikke var
en god idé at begynde-at producere og eks-
portere krigsmateriel.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg kan da ikke se, at det er nogen hin-
drmg, at landets industriminister interesserer
sig for at fd noget beskzftigelse pd skibs-
veerfterne. Jeg synes, det ville vere marke-
ligt, hvis en industriminister ikke var interes-
seret i det, og det galder vel ogsa os andre,
at vi har en betydelig interesse i med den
situation, skibsveerfterne er i, at fa fremmet
en produktion og eksport.

Niels Helveg Petersen (RV):
Det korte svar til hr. Knud Lind og til hr.
Wilhjelm er, at som forslaget er opbygget,
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[Niels Helveg Petersen]

har begge talere skarpsindigt ‘set, at- vedrz- :

-rende eksporten’ til f. eks. NATO- lande, til
England og USA, lander man i nejagtig den
“samme. afvejning-og de samme skonsmassige
problemer; som vi stdr med i gjeblikket.

Det problem, som loses med dette forslag,

er,.at vi- kommer ud over dette skensproblem
for.sa vidt angéar udviklingslandene, hvor for
det forste skonnet- konkret kan. vere meget
vanskeligt, og-hvor det for det -andet er vores
bestemte opfattelse, at det er en meget darlig
idé at eksportere vaben til de pagaldende
lande, og at vi langt, langt hellere skulle g4 i

spidsen med at eksportere alle former forV

civilt udstyr.

- Det er sidan set det grundlaaggende det
der barer dette forslag. Det er vores grund-
opfattelse, at den fattige del af.verden. ikke
star. sig ved at have adgang til vaben i-det
omfang, den har det, og at vibenopbygnin-
gen i den tredje verdens lande er en selv-
staendlg arsag til en rekke konfllkter og krlge
i udviklingslandene.

Jeg har sddan set ikke sa forfaerdellg me-

_get lyst til en lang ideologisk diskussion med
hr. Wilhjelm i denne sag: Jeg forstar, at vi
egentlig er enige om forslaget. Hr. Wilhjelm
anfegter nogle af mine begrundelser og nog-

le ideologiske synspunkter, men jeg forstr, g

vi altsd stort set er enige om selve dette kon-

- krete forslag Lad os s& s¢, om ikke det kan
lade sig gere at bruge udvalgsarbejdet til at
skaffe et fornuftigt grundlag for ~at-komme
videre i denne sag.

"Hvad selve menmgsudvekslmgen med hr.
Wilhjelm angéar, er jeg lidt i vildrede, for
forst siger hr. Wilhjelm: ja, det er ‘oprustnin-
gen, der nu giver et sikaldt opsving, og der-
efter siger han: nej, det er det ikke, og si
siger hr. Wilhjelm: ha ha, dér kan du bare se,
men olieprisfaldet er-da i ovrigt forfeerdeligt
ud fra ressourcemzess1ge synspunkter.-

- Til gengeeld - hvis vi endelig skal ind i det
- ma vi ogs4 sige, at olieprisstigninger ramte
- de fattigste udviklingslande hardere end no-
gen andre, at olieprisfald kommer nogle af
de fattigste udv1khngslande i verden mere til
gode end andre, men det er en helt anden
diskussion, og jeg ser egentlig’ mgen serlig

anledning til at fore den med udgangspunkt i

dette forslag

. Formanden}:

Det si’dste_' er jeg enig i. -

Knud Lind (FP):

Det skal ogsad veere meget kort tll forslags-
stillerne. ‘Hvis man ensker at holde den
fredselskende fane hejt, kan man ikke begyn-
de pa kreemmervis at give kob pa idealerne -
og overlade til det frie sken, om danske va-
ben eventuelt bliver brugt pﬁ Malvinerne af .
England eller de bliver brugt et andet sted af
USA eller solgt videre. Det er i realiteten det,
som det radikale venstre har gjort. Det forse-
ger-man fortvivlet at forsvare med at sige: sa

‘er der da muligvis nogle andre, der ikke
kommer til det. Det er jo-det reelle Men i

virkeligheden er man inde i nejagtlg samme
sken, som justitsministeren er i dag efter den
nuvarende lov. Man kan ikke sige, at det er
nogen reel forbedring, idet man netop pa
kremmervis onsker at give sken, og derfor
mdtte man hellere sige: ja men- vi har sken ‘i

- det nuvarende. Det er op til justitsministe-

ren, og ingen ved rigtig, hvor det sken ender,
og sddan vil vi ogsa fa det-med det radikale -
venstres forslag Og sa er det et spergsmail,
om man ikke i Danmark, som det. lidet land,

det er, burde give det helt frit i stedet for.

Hermed sluttede forhandli'rigen.

‘ A fstemntng ‘
Forslagets overgang til anden (sxdste) be-

handling - .

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutning_henvises til retsudvalget. Hvis mgen :

. gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det’ som vedtaget, (Ophold) Det er vedtaget.

Den sidste Sag pa dagsordeneﬁvar:

4) Fﬂrste behamllmg af beslutnmgsforslag nr. B
83:

Forslag til folketzngsbeslutmng om destruk~
tion af seerlig folsomme oplysninger.

Af Jimmy Stahr (S) m. fl.

(Fremsat 2/ 3 83)..

: Forslaget sattes til forhan(}i‘linvg.



