8637

25/3 83: 1. beh. af f. t. . om beskeftigelsestilbud for unge inden for landbruget

8638

Svend Andersen (S):

Jeg synes, det er interessant, at landbrugs-
ministeren stotter sig s& meget til VS’ ordfe-
rers karakteristik af beskaftigelsen i landbru-
get. Jeg opfattede ikke mindst det, der blev

sagt fra VS’ side,.som en nedvurdering af at -

veere beskaftiget i landbruget. Det mener vi
ikke det er. Vi mener, det er noget positivt
og fornuftigt, at unge mennesker beskaftiger
sig ogs4 inden for det erhverv. Det er bl.a.
det, forslaget legger op til.

Men landbrugsministeren kommer hele
tiden tilbage til beskaftigelse inden for byg-
ge- og anlegsvirksomhed. Jeg vil godt genta-
ge, at- hvis landbrugsministeren her _tegner
regeringen og det er regeringens opfattelse, at
-der hurtigt skal komme gang i en eget be-
skaeftigelse inden for bygge: og anlegsvirk-
somheden, s vi kan ridde bod pa de ulem-
per, som den nuvarende regermg har pafort
netop dette erhverv, er vi parate. Dér skal
bygges flere. ungdomsboliger, der skal laves
flere almennyttige boliger, og der skal bruges
flere penge til byfornyelse, og vi vil godt va-
re med til at forege det belob pa 300 mill. kr.
pa dette omrade.

. Hermed sluttede forhandling_en.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand~
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis i ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af monopollovgivningen.
Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Industriministeren (Hans Engell, fg.):

Jeg skal pa industriministerens vegne, idet.
han i ojeblikket befinder sig i samrad her i
huset, kommentere forslaget pa. felgende vis.

Monopolloven tager s1gte pa struktur- og
konkurrenceforholdene pa lang sigt i er-
hvervslivet. Erhvervslivet m& nedvendigvis
tilrettelegge sin virksomhed under hensynta-
gen til monopollovens bestemmelser. Det er
derfor vasentligt for erhvervslivet, at der kun
i mindst muligt omfang og med laengst muli-

‘ge tidsintervaller foretages @ndringer i dette

lovgrundlag og kun endringer, hvortil der er
en bred politisk tilslutning.

Selv om regeringen ikke mindst i den ak-
tuelle gkonomiske situation kunne finde det
rimeligt at overveje lempelser af monopollo-
vens regler, fandt regeringen det rigtigst i
forbindelse med fremsattelsen af monopol-

_lovforslag nr. L 112 om indregning af forsk-

ningsudgifter i priserne alene at fremseatte

dette ene forslag, hvortil der har vearet bred

politisk tilslutning.

~Mens regeringen. séledes finder det vee-
sentligt med en @ndring af monopolloven
som den foresldede af § 12, stk. 5, kan jeg

- ikke se rimeligheden af eller behovet for de

af SF foresldede andringer. SFs forslag til
folketingsbeslutning gér pa en rzzkke punkter

tilmed videre.end det udkast til lovforslag,

som den tidligere, socialdemokratiske rege-
ring.havde under forberedelse i foraret 1982,

Erhvervsorganisationerne udtalte sig den-
gang over en bred front pa det voldsomste
mod de foresldede @ndringer bortset fra net-
op det forslag om indregning af forsknings-
udgifter, hvorom regeringen har fremsat lov-
forslag, der for tiden er t11 behandlmg her i
tinget.

Det llgger 1 sagens natur, at man med for-
oget styrke fra erhvervsllvets side vil vende
sig mod dette endog videregiende ‘ beslut-
ningsforslag fra SF. Fra erhvervsside har der

‘tveertom veeret fremfort argumenter for rime-

ligheden og nadvendlgheden af lempelser ‘i
den gzldende monopollov; bl.a. henvises i,
at konkurrencesituationen i de seneste artier
er blevet vasentligt skarpet bl.a. som folge:
af de mere integrerede markedsdannelser,
specielt EFTA og EF, og den hermed for-
bundne betydelige liberalisering af handel
over granserne.
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Dette har ogsid medfert en oget konkurren-
ce sdvel nationalt som internationalt.
geldende monopollov er fra marts 1955. 1
den mellemliggende periode er den kun i
mindre grad undergdet @ndringer. Loven
-blev da ogsa til efter en omfattende forbere-
delse efterfulgt af en langvarig folketingsbe-
handling. Trods de mange ar, denne lov har
bag sig, og det forhold, at samfundet i denne
periode har gennemgéet en betydelig udvik-
ling, er det regeringens opfattelse, at denne
lov fortsat fungerer som ‘et tjenligt og fuldt
anvendeligt redskab over for de konkurren-
cebegreensende foreteelser, der findes eller
kan opstd pa serlige omrader.

Pa det sakaldte grd omrade giver den per-

manente pris- og avancelov endvidere mulig-
hed for forskellige former for indgreb, sa-
fremt konkurrencen maétte vise sig ikke -at
vaere tilstrekkelig effektiv. Man ber . efter
min vurdering veere meget varsom med mere

omfattende @ndringer af denne lovgivning, -
og regeringen har da ogsd holdt sig dette for-

oje ved alene at fremsatte det i lovforslag nr.
L 112 indeholdte forslag. Man har herved
bestrabt sig pa at finde den rimelige balance
i pris- og monopollovglvmngen

Endelig bemerkes, at der i ovrigt ikke i

den forhandenverende situation er behov for
en skerpelse af monopolloven, idet konkur-
rencen pé neasten alle omrader ma karakteri-
seres som meget virksom 0g effektiv.

- Jeg skal derfor pa regermgens vegne afvise
forslaget.

Tove Lindbo Larsen (S):

Socialdemokratiet er enigt med forslags-
stillerne om, at tiden er inde til en generel
.@ndring af den eksisterende lov, der stam-
mer helt tilbage fra 1955. '

En tilsvarende opfattelse gav jeg ogsa ud-
tryk for for nylig, da vi ferstebehandlede et
forslag til @ndring af mono‘polloven fremsat
af regeringen.

Det er klart, at behovet bl1ver mere presse-
rende med den form for indkomstpolitik,
regeringen og dens stottepartier har gennem-
fort. Fortsetter man ad samme vej med sta-
dig sterre byrder til de laveste indkomstgrup-
per, bliver behovet.ikke mindre.

Beslutningsforslagets indhold  ligner ‘de

tanker, vi selv har gjort. os, og som Arbejder--
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bevaegelsens Erhvervsrad og LO ogsa t1dl1ge-
re har givet udtryk for.

Hvad angdr de enkelte punkter, er vi enige
i,.at der er behov for en uddybning af lovens
anvendelsesomrade, sddan som det fremgar
af punkt 1. Punkt 2, der omhandler mono-
poltilsynets og monopolradets struktur, synes
jeg nok kan vere en diskussion verd, men
jeg mener, det vil veere mest hensigtsmaessigt
at foretage den dlskussmn i udvalget

Derimod vil jeg gerne klart sige,. at vi fin-
der, at forbrugere og lenmodtagere har for
lille en repreesentation i monopolridet; der
er en klar overvaegt af erhvervsrepresentan-
ter suppleret med serlige sagkyndige hver pa
sit omréade. .

Vi vil ogsd gerne diskutere monopolanke-
naevnets sammensatning. Hvorvidt det skal
vere sammensat af uvildige personer eller
udvides med lgnmodtagere og forbrugerre-
presentanter, vil vi- gerne vare med til at
overveje ngjere. Den juridiske sagkundskab,
der eksisterer i ojeblikket, betvivler vi ikke,
men spergsmélet er, om der ikke skal andre
aspekter med ind i vurderingen af en anke-
sag. '

Forslaget om en mere rationel arbejdsgang
ved anmeldelsen af rabatter og prisberegnin-
ger synes vi er hensigtsmzssigt, og opfattel-

. sen af, at rabatter skal veere driftsekonomisk

begrundede, deler vi helt.

I ovrigt finder vi, at den nuvarende regn
af tilbud og rabatter og andre prisideer ner-
mere tilslorer priserne for forbrugerne end
afdekker dem. Vi kunne. godt tenke os en
lille, rask sanering p& dette omrdde. :

Pr1n01p1elt bryder vi os ikke om vejleden-
de priser, men jeg vil ikke afvise, at de kan
vaere anvendelige i nogle tilfelde, som det er
angivet i beslutningsforslagets sidste punkt. .

Som sagt kan vi gé ind for hovedparten af
beslutningsforslaget, og vi vil deltage positivt
i udvalgsarbejdet.

Collet (KF):.

Pa det konservatlve folkepartls vegne skal
jeg sige, at vi ikke kan' tilslutte os SFs forslag
til folketingsbeslutning om @ndring af mono-
pollovgivningen. '

-1 bes]utnmgsforslagets forste afdeling skri-
ver. SF,-at finansielle forbindelser virksomhe-
der:imellem . opfattes som konkurrencebe-
graensende. Hvis man skal tage denne- defini-
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tion med, vil alle finansielle aftaler fra den
" mindste heker til den storste eksportvirksom-
hed skulle omfattes af dette beslutningsfor-

slag, og det kan vist ikke r1gt1g vaere menin-

gen.

Med hensyn til monopoltilsynets opbyg—
ning tror jeg, at den endring, som SF on-
sker, kan medfore et dagligt pindehuggeri
her i folketinget hvis man gennemforer det.
Det er da i ovrigt ogsd en efter vor mening
uhensigtsmeassig  centralisering af beslut-
ningskompetencen pé dette omrade.

Med hensyn til monopolanken&vnets sam-
mensatning ensker SF, at Industriridet og
handelens repraesentant skal ga ud. Det me-
ner vi ikke ville vare nogen god idé. Det er

af betydning at fa saglig information ind i-

bedemmelsen i disse ankenzvnssager fra alle
sider, og derfor tror jeg, at det er en god idé
at bibeholde den reprasentation.

Vi kan ikke se nogen grund til, at tilsynet
med banker og sparekassers befgjelser, skal
leegges. over til industriministeriet. Det vil
odelegge Nationalbankens muligheder for at
styre pengepolitikken her i landet. *

Jeg skal ikke knytte videre kommentarer
~ til beslutningsforslaget og blot for en god

- ordens skyld her til sidst 51ge at vi ikke kan

st@tte det.

Lennart Larson (V):

Jeg skal med det samme sige, at venstre
ikke kan medvirke til beslutningsforslagets
gen‘nemfmelse idet det efter vor opfattelse
beveger sig vak fra det forbrugersamfund
som vi har i dag, over mod et styret er-
hvervsliv med vidtgaende befojelser til rege-
ringen. Derfor finder vi, at det er for vidtga-
ende indgreb pa vasentlige omrader.

Det drejer sig specielt om 4 hovedomra-
der. Det finansielle, som man vil have styr
pé, hele sammensatningen af monopolridet,
tilsynet med pengeinstitutter, hvor den egent-
lige baggrund er, som der stdr, at regeringen
skal have indflydelse pd Nationalbanken
igennem okonomiministeriet. For det fjerde
er der spergsméilet om kalkulationsmateriale
og fastsatte retningslinjer for prisfastsattelse.

Vi finder, at man her gér ind i en socialistisk

styring, en samfundsstyring af hele vores er-
hvervsliv, som ikke falder sammen med den
samfundsstruktu,r, vi har.

Det er ogsa navnt, at regeringen skal have

~mulighed for at fa ledelses- og instruktions-

befojelser over for erhvervslivet. Det vil efter
vores opfattelse kvele alt initiativ. Det of-
fentlige har aldrig vist sig sarlig god til .at
hjelpe dér, hvor erfaringen ude har vearet
storst. :

Det allervaesentllgste er dog, at det vil ve-
re adeleggende for vores betalingsbalance og
vores beskaftigelse. Som . det har vearet
ngvnt for, er Danmarks samhandel meget
stor ogsa pr. indbygger. Udviklingen har vea-
ret meget positiv de senere méneder under
denne regering, og derfor vil et sidant for-
slag kunne medfere, at dansk erhvervsliv ma-

~ ske bliver drenet for kapital. Det kan bringe '

vores eksport i fare, og det kan skabe en pro-
tektionisme i det frihandelsmarked eller den
frie markedsekonomi, vi er tilh@ngere af, Vi
vil have et frit marked inden for EF, og vi
inden for EF vil ogsd have frihandel med .
den ovrige verden, USA og Japan. Det er
faktisk den garanti, forbrugeren har. Netop
den markedsmekanisme, vi har her, hvor for-

" brugerprisernes konkurrence er sddan, at va-

rerne skal koste det samme i New York, Ber-
lin eller Tokyo, eller hvor det mitte vare,
giver sikkerhed for, at forbrugeren nojagtig
far den vare og betaler-den pris, som ma ve-

© re rigtig p4 de produkter. Den sikrer ogsa et

sd alsidigt udbud som muligt. Hvis man gar
ind i denne styringsmekanisme, vil det fore
til .det, man kender i statshandelslandene,
hvor man slet ikke far det udbud af varer.
Jeg skal.meddele, at venstre ikke kan med:

~virke til dette" beslutmngsforslags gennemf@-;

relse.

Lawaetz (FP):
Man kan sige om dette forslag, at det er et

'fypisk SF-forslag. Enkelt udtrykt gér det ikke

alene ud pd en styrkelse af monopolloven,
som man anferer i bemerkningerne, men
ogsé en stramning af den. Baggrunden for
forslaget er selvfelgelig SFs manglende tillid
til det private erhvervsliv.

" SF tror ikke pé, at konkurrencen i nzasten
alle dele af erhvervslivet i dag er si kniv-

skarp, at enhver kontrol er helt overfladig.-+ ~ : -
SF har ikke rigtig faet fat pa, at tusinder. af+:*

danske virksomheder- kaemper hardt for.i-det"

“hele taget at holde sig i live.
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SF har maske ikke bemarket det uhygge- -

lig store antal konkurser og betalingsstands-
ninger. Hvorfor er de sket? Ganske enkelt
fordi disse virksomheder har tjent for lidt,
fordi de har sat priserne ned eller s®lger for
lidt, fordi de ikke kan konkurrere pa prisen.
Alt i dette forslag betyder eget besver og
masser af nyt papirarbejde til de i forvejen
hardt plagede erhvervsvirksomheder. Resul-
tatet? Nogle flere konkurser og flere ansatte i
den offentlige sektor, i dette tilfelde en va-
sentlig forogelse af monopoltilsynets perso-
nale.

Monopoltilsynet volder i dag en masse
besvar for virksomhederne., Til eksempel har

man undersegt hele brancher. Som det mest -

harrejsende vil jeg godt nzvne, at man har
undersogt — med stor ulejlighed for virksom-
hederne — temrervirksomhederne, der, som
alle ved, absolut ikke har noget at lave i @je-
blikket, men ogsé de har skullet plages med
en grundig undersegelse.

Men den slags forslag er i virkeligheden

ikke noget; man diskuterer kun politisk ideo-
logi. SF tror pd et samfund totalt styret af .

~love og bestemmelser, helst alene styret af
forbrugeren. Man tror, at alt p4 den made vil
blive billigere og bedre. Til forstaelse af et
sadant onske skal man méaske have i bagho-
vedet, at over halvdelen af SFs vaalgere kom-
mer fra den offentlige sektor.
Fremskridtspartiets 1deologlske opfattelse
er heldigvis stik modsat: vi skal spare i den
offentlige sektor og lette erhvervslivet for at
fa flere i arbejde. For at gavne denne for
samfundet dobbelte opgave: mindre offentlig
sektor og sundere erhvervsliv, ville vi gd me-
get leengere og simpelt hen nedl@®gge mono-
poltilsynet.
Vi kan saledes ikke, hvad man vel heller
ikke har forventet, stotte dette forslag, men
vi vil behandlé forslaget seriost, som vi altid

gerne vil gore, maske fordi vi ikke synes, at

vores alvorligt mente forslag altid bliver be-
handlet seriost. Med serigst mener jeg i dette
tilfelde, at vi vil gore det s& lidt skadeligt
som muligt, om det mod min forventning
skulle lykkes at skabe flertal for dette her..
Lidt interessant var det vel, at socialdemo-
kratiets ordferer, fru Tove Lindbo Larsen,
stottede forslaget. Er det en lille del af den
politiske pil, vi er ved at se i gjeblikket? Skal
man til at' gd nermere til SF? Skal man len-
gere ud til venstre i dansk politik? Det er

sadan set, hvad jeg har faet ud af det, og det
synes jeg egentllg er- ganske sp@ndende at
1agttage

Hahn (CD):

De to beslutningsforslag fra SF kunne ef-
ter min formening vaere behandlet under ét,
men lad os tage ét ad gangen. Uanset hvor
stor sympati jeg har for fru Tove Lindbo
Larsen, der stotter forslaget, ma jeg sige, at
centrum-demokraterne siger nej til en sker-
pelse af monopolloven, som det er foresldet
her. Vi mener tvertimod, at man maske kun-
ne folge erhvervslivet i, at monopollovgiv-
ningen blev mindre indgribende. Jeg kan ik-
ke tilslutte mig hr. Lawaetz’ forslag om op-
haevelse af monopolloven, men vi mener lige-
som ministeren, at den geldende monopol-
lov er tilstrekkelig.

Vi gar ind for den frie konkurrence, og vi
afviser som sagt det foreliggende beslutnings-
forslag.

'Janne Normann (RV)

Det radikale venstre tror heller ikke, det er
nogen god idé at skarpe monopolloven som

"her foreslaet af LO og Arbejderbevagelsens -

Erhvervsrdd og nu altsd her af SF. Der er

" selvfolgelig nogle ting, vi gerne vil .se pa,

men i det store og hele anser vi ikke dette
for den rigtige méde at @ndre monopolloven
p4, hvis den skal ®ndres. -

Der onskes en precisering af lovens for-
mulering; s finansielle forbindelser mellem
virksomheder ogsd opfattes som konkurren-
cebegraensende. Det er en af de ting, vi vil
kigge pa, men ikke tror er nedvendig, vel.
nok néasten lige s lidt, som vi tror pa ned-
vendigheden af at @ndre monopoltilsynets
sammens®tning med en anden fordeling
mellem erhvervs- og forbrugerinteresser. Der-
imod kan det godt veere, at vi skal kigge p4,
om ankenavnets medlemmers muligheder for
at have tilknytning til disse interesser nu og-

& er rigtigt udformet.

Monopoltilsynets opbygning foreslds an-
dret, .s& regeringen fér ledelses- og instrukti-
onsbefojelser med hensyn til anvendelse af
monopolloven. Det er vi absolut imod; det
er helt uhensigtsmassigt, fordi vafhangighed
er af meget stor, betydning for institutionens
arbejde.
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Rabatsystemet foreslas skaerpet, og det tror-

vi der er en vis fornuft i; tanken om, at der
skal gives dokumentation for enhver form
- for rabatydelse har. vores sympati, men .ogsa
det vil vi kigge n@rmere pa under udvalgsar-
bejdet.

Som sagt kan det da godt vere, at morio-

polloven skal @&ndres, men vi vil nok hellere .
i den kommende tid se pa administrationen

af monopolloven. Vi har den fornemmelse,
- at der er for mange uvedkommende, tidkre-
vende og generende mindre brancheunderse-
“gelser, som er overflodige. Det er nok vigti-
gere at samle krafterne om de virkelige mo-
nopoler og de store sammenslutninger af for-
retninger; som for alvor virker konkurrence-
begrensende. Det er det, der er hovedopga-
ven med monopolloven.

- Vi vil gerne senere se pa, om der er behov
for en aendring eventuelt kun af administrati-
nen, men vi tror som sagt ikke pa, at dette
forslag leser nogen som helst problemer.

Anne Grete Holmsgard (VS):
* VS mener, at der i hej grad er brug for en

. opstramning af monopolloven. Den danske’

"monopollov er meget slap, og hvis man ser,
hvad deér.findes af monopol]ovglvmng rundt

omkring i andre lande i den vestlige verden,
~er det helt tydeligt, at den danske er den

slappest¢ monopollov, man overhovedet har,

inklusive den lovgivning, man har i USA.
Det siger i sig. selv. ikke sa lidt.) Vi mener,
den burde vere langt skrappere, end den er
~ nu. Det er ikke, fordi vi har de store illusio-

ner om, at man virkelig kan kontrollere sar-
lig effektivt i en kapitalistisk ekonomi, men

man kan dog i hvert fald na si langt, at man
kan fd en offentlighed omkring de ekonomi-
ske transaktioner, de finansielle forbindelser,
hvem der besidder aktier for hvem, hvad det

reelt er for nogle datterselskaber, der ligger

under de forskellige koncerner, og en lang
raakke andre oplysninger, som vi finder det
“ville veaere overordentlig vigtigt at fa frem i
offentlighedens lys. Det ville ogsa give mo-
nopoltilsynet en bedre faktisk mulighed for
‘at fore en vis kontrol. '
... Der er en rxkke af de otte punkter, der er
i SFs beslutningsforslag, som vi synes er vir-
kelig gode. Det forste punkt er vel nok det
vigtigste, nemlig spergsmalet om, at finansi-
elle forbindelser virksomhederne imellem
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opfattes som konkurrencebegransende. Vi
finder det helt indlysende, at de ma opfattes
som konkurrencebegransende, og det er no-
get. af et levn, at man overhovedet har en

: monopollovgivning — men nu er den altsi fra
- 1955 — der ikke engang opererer med, at fi-

nansielle forbindelser er konkurrencebegran-
sende, til trods for at-netop finansielle for-
bindelser er noget af det allervigtigste i er-
hvervslivet, noget af det allervigtigste i at
udkonkurrere andre og er noget af det mest
uigennemskuelige, der overhovedet eksiste-
rer; hele junglen af finansielle transaktioner,
finansielle forbindelser er fuldstzndig uover-
skuelig. Det er da indlysende, at de er kon--
kurrencebegransende, og derfor ber de selv-
folgelig veere omfattet af monopolloven.

Ud over det synes jeg, det er glimrende, at
SF slar ned- p4 sammensatningen af hen-
holdsvis monopolradet og monopolankenzv-
net. Der er jo ingen tvivl om, hvordan de
instanser er sammensat i dag. De er sammen-
sat pd en sddan méide, at de er helt domine-
ret af erhvervslivets interesser. Vi mener, ‘det
er vigtigt, de bliver sammensat anderledes, s
den dominans, erhvervsllvet i dag har i de to
instanser, fjernes, s& man fir en mere demo-
kratisk sammenszatning af organerne. ,

Derimod er jeg meget kritisk over for den
forste del af pkt. 2, nemlig det, der handler
om, at monopolradet skal gives radgivende
status og man laegger befojelsen ind under ..
ministeren direkte, altsd gor det til en almin-
delig styrelse. Umiddelbart kunne det selvfal- -
gelig lyde meget tilforladeligt, og jeg formo-
der, at SF har en hensigt med det, der gar i
retmng af, at man sa far beslutmngeme frem
péd den politiske arena, hvor man har en mu-
lighed for at tage diskussionen op og eventu-
elt gribe ind. Jeg synes, meget vil vare lost i
det gjeblik, hvor man har en anden sammen-
seetning af monopolradet.

Jeg vil desuden i lyset af de ting, der fak-

-tisk er sket i den sidste tid i forbindelse med
~ industriministerens

forholden sig til dis-
countredeg‘me]sen veere meget betenkelig
ved at give ministeren yderligere befojelser.

Jeg tror, de befojelser vil blive brugt til — og

de kan i hvert’ tilfeelde bruges til — at g ind -
og give direktiver om hvad- monopoldirekto-
ratet skal foretage sig, og hvad de ikke skal -
foretage sig. Og jeg er ikke i tvivl om, hvad
retning det vil ga i: det vil ga i retning af en
indskrenkning af det arbejde, monopoldirek--
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toratet allerede laver, og det er jeg i hvert
tilfelde inderlig modstander af.

Jeg mener, der .er nogle gode principper 1
at monopoldirektoratet i dag har en ret selv-

steendig status og faktisk i stor udstrekning '

‘forsoger at tage nogle vigtige omrader op.
De er si igen begrenset af- loven, og de er
begraenset af ressourcer, men de forseger fak-
tisk at tage nogle vigtige ting op og redegore
_for en lang rakke omrader. Jeg ville vare

meget beklemt ved det, hvis det var ministe- -

ren, der skulle komme med- instrukser her,

for jeg er helt sikker pa,-at det ville betyde,
at de bedste ting af det, som monopoldirek-

toratet laver i dag, aldrig nogen sinde ville
blive lavet, fordi det ville blive standset pé
forhand.

Sa vil jeg sige med hensyn til pkt. 4 — og
s4 mé jeg tage resten i neste omgang — at
hvis man endelig skulle tage sporgsmalet om
_ banker og sparekasser op — og det mener jeg

der er god grund til at gere — s& synes jeg
faktisk, det var vigtigere, at man lagde dem

ind under monopoltilsynet, for det, der fore-
gir inden for banker og sparekasser, er jo
ogsﬁ et spergsmal om. konkurrencebegrens-
ning, og bank- og sparekassetllsynet vareta-
ger overhovedet ikke den opgave; de ser det
jo som deres fremmeéste opgave -at serge for

" at konsolidere bankerne og stort set 1kke an-

det.

Gade (SF):

Formalet med monopollovglvnmgen er,
.som det er skrevet i.den geldende lov, at
sikre de bedst mulige vilkdr for den frie er-

hvervsudovelse, og jeg synes, det var interes- -

sant at here reprasentanter for:regeringspar-
tierne, forst og fremmest hr. Lennart Larson,
tale om, at disse forslag handlede om styring

og statshandel; og hr. Lawaetz bakkede det

op. Set med vore gjne betyder de forslag,
som vi har peget pd her, netop en ajourfe-
ring i lovens 4nd, altsd at sikre bedst mulige
vilkar for den frie erhvervsudevelse.. Det er
netop det grundsyn, der praeger disse forslag
til &ndringer.

Der er ogsé nogle mlsforstaelser blandt
nogle af ordfererne i retning af, at. dette her
maske skulle vaere SFs helt ideelle fordring
og maske ideen om, hvordan vi ville styre
samfundet, der stod i disse forslag. Vi har
faktisk ret klart gjort rede for, hvordan vi

" har fundet forslagene frem, altsi at det er
. forslag, som er formuleret af Arbejderbevae-

gelsens. Erhvervsrdd og LO, som vi har rettet
nogle ting i, vi ikke var helt enige i, og vi har -
strammet nogle ganske fa andre ting op.

Det er det, vi-har fremsat forslag om, og
det er-da med vilje, vi har fremsat det, fordi
vi ville se, hvordan folketingets partier reage-
rede pa.de forslag, som kan vere med til at -
gore monopolloven bedre egnet til at leve op
til det formal, den netop skulle have: at sikre
fri konkurrence og fri markedsekonomi. Der-
for var.det noget beskeemmende at here disse -
sikaldte fortalere for frihandel tale om, at
det bliver styring og statshandel, nér vi vil til
at kontrollere f.eks. finansielle forbindelser. . -

Ministerens besvarelse var der ikke s me-
get at hente i, og jeg er mig helt bevidst, at
denne regering — for den har jo sagt det nog--
le gange — egentlig har lyst til at lempe mo-
nopollovgivningen. Det er mig desveerre ogsé
en -smule bevidst af andre grunde end dem,
den siger her, nemlig ogs4 hvad den gor. Jeg
synes nok, at ministerens adferd i anledning

“af discountredegorelsen kunne- vise, at rege-

ringen nok ikke vil lave andre forslag om

'1empelser end det, vi har til behandlmg, men

i sin ‘administrative praksis i hej grad - vil
lesgge et pres i retning af en lempeligere for- .
tolkning - af monopollovens bestemmelser. .-
Det synes jeg man- skal veare bekymret for,

- og det haber jeg at ogsa folketingets pattier

vil veere bekymret for, i hvert fald de partier,
som har givet et mere eller mindre positivt
svar pé vores forslag.

-Jeg skal forst takke fru Tove Lindbo Lar-

'sen for hendes svar pa vores forslag. Jeg er
~helt enig i, at vi kan foretage en diskussion

af sporgsmilet om monopoltilsynets opbyg-
ning, for det er jo en diskussion. Fru Anne
Grete Holmsgard fra VS rejste det samme

problem. Der er et problem i det. Lader vi

det .vaere selvstendigt, som det er, og kerer
det med den radsopbygnmg, det har, kan en
minister s1ge i folketinget: det er ikke mit
bord, men jeg er sikker pé, at vennerne, fler-
tallet i radet, gor mit arbejde.. Hvis det deri-

mod er ministeren, der er den ansvarlige,

kan han komme her og sta til ansvar, og han
kan-std til ansvar i udvalget. P4 den anden
side far han ogsd mere styring pa det. Jeg
vedgar det problem. Vi har valgt at sige, det

_var vigtigere, at diskussionen kunne komme

politisk frem, men jeg vil vere helt dben for
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at diskutere ‘ulemper og fordele ved ordnin-
gen. Jeg er enig i, at hele discountsagen ma-
ske treekker i en lidt anden retning end dette,
men sd kan der vare tidligere oplevelser,

'som har gjort, at forslaget har fiet den ud-
formning, det har.

» Hr. Collet fra de konservative mente, at de
finansielle forbindelser kunne vare fra den
mindste heker til den sterste eksporter. Hvis
det er det eneste problem, ordfereren for det

" konservative folkeparti har i forbindelse med
disse @ndringer, si lad os snakke om det, for
det kan vi maske nok finde ud-af. Det, vi har
peget pd i bemearkningerne, er bestemmelsen
om 10 pct.s indflydelse. Vi har ogsa peget pa
noget, jeg tror det er vigtigt at f4 sagt, nemlig
personsammenfald o.lign., som man maske
ikke traditionelt har kigget s& meget pd, men
som er noget, man ber kigge pa.

Jeg vil sige til hr. Lawaetz, som tllsynela-

- dende mener, at.vi ikke har gje for, at der er

problemer i erhvervslivet, at det-har vi da,.

. men vi tror ikke pd, at lesningen kun er at
. give monopoler friere tejler. Vi tror ikke, at
losningen er, at de steerke skal &de de svage.
Det er egentlig det, der er den dybereliggen-
- de argumentation bag fremskridtspartiets
indleg: der skal foretages lempelser i mono-
pollovgivhingen. Det betyder selvfolgelig, at

monopoler i hgjere grad, i det hele taget do-

minerende virksomheder -og enkeltvirksom-
heder, som legger en ganske speciel strategi,
i hgjere grad kan dominere markedet til ska-
de for forbrugerne og i hej grad ogsa til ska-
de for mindre virksomheder.

Sa vil jeg takke fru Janne Normann for
svaret. Det vil jeg i hvert fald, nar det er fru
- Janne Normann, der giver et s& rimeligt svar.
Det betyder ogsa, at det politisk bliver mere
interessant, forslaget, og at vi maske kunne
f& en realitetsbehandling af det i.udvalget.

Jeg lagde maerke til, at fru Janne Nor-
mann gav et svar, der var positivt. over for
ting, som vi kunne kigge pa. P4 den anden
side kom hun med nogle signaler til den an-
‘den side om overﬂ@dlge undersogelser og
den slags ting, som jeg blev lldt mere bekym-
ret for.

Jeg er glad for, at fru Janne. Normann

heaftede sig ved sporgsmalet om rabatter, for
det-er jo noget, vi har fiet aktualiseret, sidst i -

diskussionen om discountrapporten. Hele
rabatsystemet benyttes i erhvervslivet i dag til

at fastholde positioner, til at tilkempe sig

25/3 83: 1. 'beh. af f. t. beslutn. om &ndring af nﬁonopollovgivningen

bestemte omréder, hvor virksofnheder' far en
serstilling. ‘Det er en hel jungle, vi har pa
rabatomrddet. Der er rabatter af fantastisk

~mange typer til virksomhederne, rabatter,

som gives. til store keeder, men i det hele
taget er det en. jungle, og det ville vere val-
dig vigtigt, at vi fik rabatsystemet kulegravet

- 0g. gav monopoltilsynet ret til ogsd at gi

imod en rabatordning. Det tror jeg er fanta-
stisk vigtigt, at vi giver det denne magt.

- Jeg var meget aben over for det, fru Anne
Grete Holmsgard sagde om tilsynet med ban-
ker og sparekasser, om det ikke skulle ind
under monopolloven. Jeg vil slutte med at
sige, at jeg haber, at vi under udvalgsarbejdet
ogsd kan gi dybere ned i en rakke ting, si-
dan at det, der er hovedsagen ved forslaget,
nemlig at f4 fokuseret pd, at den ekonomiske

situation for forbrugere er sadan, at der er et
reelt behov for at fere monopolloven op fra

dens niveau i 1955 til 1983. Jeg forstod, at
industriministeren mente, at den slags love
skulle &ndres med lange mellemrum. Jeg kan
i hvert fald pa det punkt sige, at der er giet

_ ret lang tid, siden vi sidst @®ndrede den. Jeg

tager debatten som udtryk for, at der i folke-
tinget alligevel er en p@n opbakning bag, at
vi skal til at @ndre den, at stramme den op,
fore den a jour til den virkelighed, vi lever i.

~Industnmmlsteren (Stetter):

Jeg beklager, at et samrad i valutaudvalget
skulle foregd pa samme tid, som behandlin-
gen af dette forslag begyndte Jeg beder tin-
get undskylde mit fraver. - :

Hr. Gade mente, at der ikke var meget at
hente i mit svar til dette forslag. Mine be- -
merkninger er udarbejdet ud fra den betragt-
ning, at vi her ved fﬂrstebehandlmgen skal
tale om principielle holdninger i forhold til
det forehggende forslag. Det er jo ikke sile-
des, at ]eg onsker, der skal ga lang tid mel-

- lem’ revisioner af monopolloven. Det er ikke

et sporgsmal om tid, det er et spergsmal om
at fremskaffe et bredt flertal bag @ndringer,

-séledes at vi undgdr, at der skal fremsettes

forslag til sndringer af monopolloven, f.eks.

hver gang regeringen skifter. Erhvervslivet er -

ikke tjent med evindelige &ndringer.
Vi er enige med hr. Gade i, at vor hold-
ning er, at vi gerne si en liberalisering, men

vi har erkendt, at vi ikke kan f3 flertal for en

sadan liberalisering, og har derfor ngjedes
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med at fremsatte forslag om de andringer,
som jeg har set at erhvervsudvalget allerede
har afgivet betaenkmng om.

Jeg skal kun sige, at man ikke ma. g]emme
at konkurrencen er meget effektiv, og at der
derfor er meget, der taler for, at man liberali-
serede i stedet for at skarpe, men vi erken-
der altsa, at vi ikke kan fa ﬂertal for dette
synspunkt.

Fru Janne Normann navnte enskelighe-
den af en @ndring af monopolloven i retning
af, at redegorelser fra direktoratet blev gen-
nemfort under monopolridets formelle og
reelle ansvar, altsd siledes at rekursbehand-
lingen blev flyttet fra ministeren over til mo-
nopolankenzvnet. Safremt dette onske deles
af et flertal her i tinget, er jeg naturligvis re-
de til omgédende at fremsatte forslag om no-
get sadant.

Jeg forstod pé hr. Gade, at hr. Gade gerne
ville diskutere ulemper og fordele, og at man
ville kunne gore det p4 grundlag af et sddant
forslag til zendring i monopolloven.

Janne Normann (RV):

Det var nu ikke det hele, jeg fik navnt,
som ministeren kommenterede, men ministe-
ren var her ikke under den indledende debat,
sa det er fuldt forstdeligt. Men jeg vil da ger-
ne, siledes opfordret, bede ministeren om at
endre monopolloven snarest muligt. Jeg er
klar over, at det ikke kan komme med i det
forslag om aendring af monopolloven, vi har
til behandling i ojeblikket, siledes at det er
monopolankenavnet, der bllVCI’ rekursmyn—
digheden.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg var glad for at here, at hr. Gade selv
var noget bekymret over det, SF foreslar i
punkt 2, nemlig at man skal gere monopoltil-
synet-til et almindeligt direktorat, for jeg sy-

nes, det vil varé noget nzr en katastrofe,

hvis man ger det, og jeg vil gerne uddybe
det, jeg sagde tidligere. 1 ojeblikket er det
saddan, at ministeren er ankeinstans for rede-
gorelserne, og det er Jeg udmarket tilfreds.
med. Det onsker jég pd ingen méide ®ndret,
for det betyder faktisk, at vi bade har mulig-
hed for at tage en politisk diskussion af den
made, ministeren forvalter sin ankemyndig-
hed p4,.og ogsd foretage: os noget politisk,
nar vi mener, at ministeren forvalter den an-

kemulighed p# en efter vores mening politisk

~uacceptabel made.

Ministeren har i dag ingen direkte mdfly-
delse pa selve direktoratets og tilsynets arbej-
de, og det mener vi heller ikke han skal ha-
ve, af den simple arsag, at det vil betyde, at
man allerede. p4 forhdnd kan g4 ind og ud-
stikke direktiver- om, hvad der skal laves, og
hvad der ikke skal laves i direktoratet. Det
mener vi ville vere serdeles uheldigt. Det er
en fordel, at direktoratet har en ret selysten-
dig status i dag og faktisk selv kan tilrette-
legge sit arbejde. Hvis ministeren bliver den
egentlig besluttende myndighed her, fir vi
simpelt hen en kurs, der kerer deruda’ med
skiftende regeringer, som ensker at forhin-
dre, at man laver det redegorelsesarbejde,
man ifolge loven har mulighed for og ber
lave, og som man er blevet opfordret til at
lave via lovgivningen, bl.a. gennem den pris-
stoplov, der blev gennemfort i 1979. Vi on-
sker ikke den mulighed gjort mindre, end ‘
den er i gjeblikket; tveertimod. ]

Jeg mener, at problemet for hr. Gade for
det forste er en zndret sammensatning af
monopolradet, og det er ogsd dér, jeg mener
losningen ligger, for vi har ogsa en kritik af
den sammensatning, der er i ojeblikket. For
det andet en &ndring af selve lovgivningen,
og endelig at monopoldirektoratet beholder
den relativt selvstendige status, det har. Det
mener jeg ville vere en god model, hvori-
mod den anden model ville vaere ret elendig
og virkelig fore til, at monopoldirektoratet
blev det rene halehaeng til de skiftende rege-
ringers erhvervspolitik og ekonomiske politik
herinde. S& var vi i hvert tilfelde helt sikre
pa, at vi fik et fuldstendig tandlest mono-
poldirektorat. Jeg synes, ministerens indgreb
over for discountredegorelsen er et glimrende
cksempel pa, hvad vi kunne forvente os i
hvert tilfelde under denne minister, og jeg
tror ikke, det ville blive spor bedre, hvis vi
fik en anden minister fra de borgerlige parti-
er, der sidder ved magten i gjeblikket.

Hvad angér rabatordninger, finder jeg det
ogsa vigtigt at foretage sendringer, men hvis
hensigten er at begranse rabatordningeme
var det faktisk meget bedre at sige: Ja men vi
accepterer simpelt hen ikke bestemte typer
rabatter, fremfor at lave en model, hvorefter -
man skal udregne det driftsskonomisk. Der
bliver stoppet alt muligt ind i en driftsgkono-
mi: reklamer, og hvad ved jeg. Det ville vare
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‘meget enklere, lettere at administrere og me-
re ‘pracist, hvis man sagde: der er bestemte

typer rabatter, som 'vi ikke accepterer de er .

simpelt hen forbudt.

Gade (SF): : .

- Jeg skal sige til industriministeren, at vi er
ikke indstillet pd, at der skal ske @ndring af
industriministerens ret til ‘at vere rekursin-
stans, ndr det gzlder redegorelser. Jeg synes

“sadan set, det er udmerket, at vi kan slas om
det, og offenthgheden har glvetws ikke skade
af det.

Sa vil jeg sige om de mdvendmger der
kommer fra fru Anne Grete Holmsgard at
jeg godt forstir hendes argumentation. Pa

den anden side er den virkelighed, vi handler

i nu, at vi har et monopolrad, der er sam-
mensat med en sddan overvaegt til erhvervs-
interesser, at man i hvert fald kan sige, det
presser i retning. af, at det ikke lige farer over
de allerommeste taer inden for erhvervslivet.
Derimod kunne man netop sige, at hvis man
i stedet for gjorde ministeren ansvarlig, var
det -en politisk afgerelse, all right, med de
ulemper, der er forbundet dermed, men sa
kunne den ogsd diskuteres i fuld dbenhed —
og &benheden er jo en vigtig del af det —
hvor det andet foregdr lukket. Men som jeg
sagde for i min opsummering, er det noget,
jeg gerne vil veere med til at diskutere, og jeg

" mener, der kan argumenteres for og imod ok]
omrédet.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgird (VS):

Det er til hr. Gade. Som den administrati-
ve praksis er i dag, er det: direktoratet selv,
der planlegger, hvilke redegorelsesaktivitete-
ter de vil lave i lobet af det kommende &r;
det har radet faktisk ingen indflydelse pa.
Det er rigtigt, at man vender sagerne i forret-
ningsudvalget i rddet, men det er ikke radet,

der ‘beslutter med hensyn til redegerelserne; -

det er sddan set direktoratet selv. Det er rig-
tigt, at det med hensyn til resten af virksom-
heden er radet, der beslutter, men jeg frygter,
- at man i et forseg pa at komme uden om det
problem, der bestir i raddets sammensatning,
som er helt skev og i alt for stor grad vaegtet
til erhvervsforetagendernes side i ojeblikket,
kommer til at lave en model, hvor afgerelser-
ne laegges over til ministeren, og hvor det s

er ministeren, der har kompetence til at sige:

“den slags arbejde ensker vi ganske enkelt

ikke lavet,.eller: vi vil have noget andet ar-

- bejde lavet, sddan at der ikke er ressourcer
-tilbage til at lave en rekke af de udmarkede
. redegorelser,

som monopoldirektoratet har
lavet. Derfor finder jeg det altsd bedst, at
man beholder den ordning, man har i gje-
blikket, og s @ndrer radets sammensztning
og strammer loven, sddan at monopoldirek-
toratet fr bedre muligheder for at lave nogle
redegorelser, ogsd ud over dem, man rent
faktisk laver i dag.

Industriministeren (Stetter):

Monopoldirektoratet har jo i dag adgang
til at foretage undersogelser og har ogsi ad- -
gang til at offenthggere disse undersegelser,
blot resultaterne er i overensstemmelse med
monopolloven og -regulativet.

Den til enhver tid siddende industrimini-
ster er ankeinstansen i disse sager, og det er
simpelt hen saledes, at det ikke er som politi-
ker, men som ankeinstans, at jeg skal treffe
en afgerelse i disse sager. Jeg er betznkelig
ved, at man ligesom vil preve pa at pavirke

, den administrative afgorelse, som treffes, og
“jeg kan forstd, at der er nogle her i tinget,
. som stadig vak ensker, at man skal bevare

disse forhold, at man kan kritisere den admi-
nistrative afgorelse.

Jeg er bange for, at man derved maske
dbner en strid .om forfatningen, fordi det vil
blive nasten umuligt at administrere, hvis jeg
hele tiden skal forsege at vare i overensstem-
melse med et folketingsflertal Det har jeg
ingen mulighed for, og sa vil der ikke bhve

“truffet ret mange afgorelser.

‘Derfor er jeg meget sterkt mteresseret i
den lesning, som fru Janne Normann nu har
bedt mig om at. fremkomme med forslag om,

" nemlig at' ankeinstansen flyttes, siledes at

monopolridet for fremtiden fir det reelle og
formelle ansvar for alle disse redegerelser. Sa
kan man benytte monopolankenzvnet som
ankeinstans, og sd bliver ministeren fritaget.
Jeg mener, det er den eneste rigtige losning.

 (Kort bemaerknirig).
Gade (SF):
Jeg vil kort sige til fru Anne Grete Holms-

gard, at jeg alligevel ikke helt kan forstd hen-
des argumentation, for i dag-er det jo sadan,
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at 7 ud af de 15 monopolradsmedlemmer er
udpeget -af nogle erhvervsorganisationer, og
jeg er i hvert fald ikke tryggere ved dem end
ved, at det er ministeren, der er ansvarllg
Men jeg synes, vi skulle slutte diskussionen
pa det punkt, for vi er jo enige om, at sam-
mensetningen af radet bor endres.

(Kort bemerkning).
Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil gerne sige til industriministeren, at
jeg er udmerket klar over, at industriministe-
ren er rekursinstans med henblik pa redego-
relser. Det har jeg heller aldrig sat spergs-
malstegn ved, men har faktisk bekreeftet mi-
nisteren i1 det adskillige gange. Der er mig
bekendt ikke nogen, der har foresldet, at mi-

nisteren skulle indhente mandat til at vareta-

ge den opgave for hver eneste lille ankesag,
ministeren matte fa.

Det, denne sag drejer sig om, er, at mini- -

steren som ankeinstans i en konkret sag,
nemllg discountredegorelsen, efter vores me-
ning har administreret pd en méde, som der
aldrig nogen sinde er blevet administreret pa
for. Ministeren pastir, at det er i overens-
stemmelse med regulativet. Jeg pastar, at det
er skrit pa tveers af regulativet, der er blevet
administreret, og jeg mener, at man i den
slags sager naturligvis ma gi ind politisk og
sige, at det efter vores mening er en uaccep-

tabel made at forvalte loven pa. Det har ikke

noget at gore med, at ministeren skal .indhen-
te mandat til hver enkelt sag, der métte kom-

me op. Nu er det vist i ovrigt den forste sag, .

der overhovedet er kommet op pa omradet,

s& det er jo ikke, fordi det vil give den helt.
Men i

store, uoverskuelige arbejdsbyrde.
denne sag drejer det sig om en politisk afge-
relse, og det er det, sagen handler om. Vi
onsker ikke at lazsse alt muligt arbejde over
pd ministeren, men vil have en politisk stil-

lingtagen til, om det virkelig er en. acceptabel '
~det mener vi i

fortolkning af regulativet;
hvert tilfelde ikke det er.

Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (SIdste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

. Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til- erhvervsudvalget. Hvis

© ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

14) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B65: -

Forslag til folketmgsbeslutnmg om nedscet-

‘telse af en trustkommission.

Af 'Gade (SF) m.fl.
(Fremsat 8/2 83).

"Forslagét sattes til forhandling.
Fo r‘h an dling

Industriministeren (Stetter):

~ Til det af SF fremsatte forslag om nedset-

telse af en trustkommission vil jeg gerne be-
marke, at de befojelser, som skulle tillegges
en ny trustkommission, allerede er glvet til

" monopoliilsynet.

Monopolloven har til formél gennem of- .
fentligt tilsyn med monopoler og konkurren-
cebegrensninger at forhindre urimelige pri-

“ser og forretningsbetingelser samt at sikre -de

bedst mulige vilkér for den fri erhvervsude-
velse. Der er i loven givet monopoltilsynet
befojelser bade til at indkraeve alle de oplys-
ninger, der er nedvendige for tilsynets virke,

- til at foretage registreringer, til at foretage

undersogelser og til at gribe regulerende ind
over for truster og priskarteller i det omfang,

-disses virksomhed findes at have en uheldig

virkning.

Monopoltilsynet gennemforer i betydelig
udstreekning undersogelser af truster og pris-
karteller, undersegelser, der i stort omfang
vedrerer de samme forhold, som en sarlig
kommission skulle have til opgave at under-
soge.

Det er blevet haevdet at monopoltilsynet i
visse perioder har haft vanskeligt ved helt at -
leve op til disse intentioner. Gennem de se-
nere ar har monopoltilsynet ogsé haft til op- -

gave at administrere en lang rakke midlerti-

dige pris- og avancestoplove, en opgave, som
har trukket hardt pa tilsynets ressourcer. '



