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gjort noget for, at det skulle blive fri for raci-
stiske indstillinger. Der er chikane mod ind-
vandrere. De kan komme ud for at blive chi-
kaneret sddan, at de nesten bliver nedt: til
enten at tage alle eret®verne og risikere at
blive kvastet meget voldsomt eller komme i
slagsmél. Man kan temmelig let uden egent-
lig skyld rage ud i en straffesag, der godt kan
give mere end den dér ene mdineds fengsel,
og sa lenge vi ikke accepterer, at der er kri-
minalitet blandt indvandrere, som der er
blandt danskere, si er og bliver det diskrimi-
nation. Det synes jeg vi er nadt til at sli fast.

Justitsministeren havde et konkret sporgs-
mal, som jeg har gemt til sidst. Det var, om
afsoningstiden skal telle med. Det har vi
selvfolgelig overvejet, og jeg vil godt sige, at
selvfolgelig kan man ikke lave en regel si-
dan, at man sikrer sig immunitet mod udvis-
ning ved at lave noget tilstraeekkeligt groft,
lige sa snart man kommer ind over graensen,
og dermed sikre sig de syv ar dér pd stedet;
det taler for, at afsoningstiden ikke teller
med. Jeg vil godt sige, selv om jeg nok ved,
det vil blive brugt imod os, at rent saglige
hensyn taler jo ogsa for, at afsoningstiden er
en del af tilknytningsforholdet for folk, der
pgnsker at blive, som har faste relationer til
deres danske bern, eller hvad det nu er, sa
jeg mener, man burde lave en kombination,
der gik ud p4, at hvis det nu var syv ar, hvad
jeg mener er for hejt, skal mindst de fem
ligge forud for afsoningen, og at afsoningen
maske kun kan taelle halvt eller noget i den
retning. Men der er ogsd et tilknytningsfor-
hold i fem ars afsoningstid med udgangstilla-
delser og med danske relationer.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var spergsmélet til mig om, hvorvidt
jeg forestillede mig, at udvisningen for spio-
nagesager og vel is@r terrorisme kunne ske
administrativt. Nej, det mener jeg ikke. Vi
kan ikke gentage det, vi oplevede med mexi-
kanersagen, at den aldrig blev bragt for dom-
stolene, fordi, som den daverende justitsmi-
nister sagde, sagen ikke ville holde for dom-
stolen, og alligevel blev manden udvist. Nej,
det ma ske altid efter domstolsafgerelse, nar
det drejer sig om indvandrere. Hr. Wilhjelm
gjorde selv et forseg pa at definere, hvad

indvandrere var: det er jo ikke dem, der er
her pé tilfeldige korte ophold som turister.

Jeg ma i det hele taget sige, at udvisning
af indvandrere er si alvorlig en sag, at det
ber ske efter behandling ved en domstol og
ikke administrativt. Og méi jeg sige om dette
med, hvornar det skal ske, at da er det nu
nok rigtigst, at det sker samtidig med doms-
afsigelsen, men sagen kan jo genoptages. Sa
kunne vi's@tte en sparreregel ind: kun gen-
optages med henblik pa mildnelse, aldrlg pa
skarpelse.

Inge Krogh (KrF):

Angdende justitsministerens spergsmal om
de syv, seks eller fem é&r, det jeg omtalte
skulle vaere grensen for, at man ikke kunne
udvises, medmindre det var narkosager, s
mener jeg, at i almindelighed skal fangsels-
opholdet ikke telle med i den periode, og
det vil altsa sige, at tiden fra sigtelsen, og til
fengselsopholdet opherer, i almindelighed
ikke skal telle med.

Sa vil jeg lige sige angdende det forslag,
som kom fra fru Ebba Strange, at kristeligt
folkeparti ogsd meget gerne vil g& ind for et
indvandrernavn, men jeg mi indremme, at
jeg haber, det bliver noget mere alsidigt sam-
mensat end det flygtningenzvn, der foreslas i
forslaget, hvor der kun er tre personer med
stedfortreedere, og hvor der mangler noget
meget vaesentligt, synes jeg, nemlig en repree-
sentant for Dansk Flygtningehjelp eller FNs
flygtningehgjkommisser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til udleendingelov.
(Fremsat 20/1 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B

54:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt at stille visse udvisningssager i bero.

Af Wilhjelm (VS) m. fl.
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(Fremsat 1/2 83)
Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Venstresocialisternes forslag til folketings-
beslutning géir jo ud pa, at regeringen skal
stille alle udvisningssager, hvor der er tale
om udlendinge, som har opholdt sig her i
landet i. mere end to ar, i bero, indtil revisio-
nen af udlendingeloven er gennemfort. For-
slaget er, det fremgir af bemerkningerne,
fremsat med henblik pad den situation, der
kan opstd, hvis en revision af udlendingelo-
ven i denne samling ikke gennemfores.

Det er da klart, at jeg bestemt hdber, at
man mi fa gennemfort et lovforslag af den
karakter, som jeg har fremsat. Jeg ma ogsa
nok sige, at efter den dreftelse, der lige har
fundet sted, ma jeg formode, at der vil vere
stor interesse for at f gennemfort en ny lov-
givning pa dette omrdde, og at man synes,
der er behov for den bl. a. af retssikkerheds-
massige grunde. Og nar jeg tenker pa de
mange gange, der har varet vist interesse her
i folketinget i form af spergsmal o. lign. for
at fi fremmet en sddan lovgivning, vil jeg
tro, det er en hypotetisk situation, der tales
om, at man ikke skulle have mulighed for at
fa gennemfort lovforslaget i denne samling.

Selv om der maske pa nogle punkter kan
vaere forskellige meninger om, hvordan reg-
lerne ber udformes, synes jeg ikke, uenighe-
den er storre, end at vi skulle kunne blive
feerdige. Derfor er der vel neppe grund til at
gd seerlig meget ind pa det forslag, som hr.
Wilhjelm m. fl. har fremsat, men jeg ma sige,
at jeg mener ikke, det er acceptabelt, for det
indebeerer i realiteten, at udlendinge ikke
kan udvises, uanset om de matte have gjort
sig skyldige i de grovest tenkelige forbrydel-
ser, og uanset hvilke grunde der kunne tale
for eller imod deres ophold her i landet.

Derfor ma jeg sige, at jeg mener ikke, det
er et forslag, der ber vedtages, men at be-
streebelserne nu ber ga ud pa at fi gennem-
fort den lovgivning, vi nu skal drefte.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg skal nok vente, til det bliver min tur,
med at gi ind i debatten om forslaget, men
ministeren refererede det, og derfor vil jeg
godt sige, at det var lidt kort refereret, for
der er faktisk den tilfojelse, at for udlendin-
ge, der i denne periode — altsd indtil vi far
revideret fremmedloven — afslutter en strafaf-
soning, skal opholdet have strakt sig over 2
ar inden tidspunktet for den sigtelse, som
forte til frihedsstraffen.

Nu interesserede ministeren sig jo meget
for det spergsmal og vores holdning til det
lige for, og derfor synes jeg ikke, debatten
skal kore skev fra starten pa lige pracis det
grundlag.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne starte med at takke de ordfe-
rere, der har givet mig lov til at komme forst
i talerrekken. Det kan nogle gange vare
sveert som folketingsmedlem at kombinere de

forpligtelser, man. har her i huset, med de

forpligtelser, man har ude i landet, og da vi
var si teet pa at vere fardig, synes jeg godt,
jeg kunne overholde en aftale i Jylland i
aften.

Vi har jo efterhdnden talt temmelig meget
om det forslag til udlendingelov, som justits-
ministeren har lagt frem, og det er naturligt,
at det er gaet sddan, fordi en vaesentlig arsag
til, at justitsministeren er kommet med et
lovforslag nu, jo er, at vi netop har haft pro-
blemer med udvisningssager, og det er udvis-
ningssager, vi nu har brugt et par timer her i
eftermiddag pa at drefte.

Ministeren er blevet kritiseret for formen,
under hvilken han har fremsat forslaget. Jeg
vil godt sige, at jeg har ikke deltaget i den
kritik. Jeg forstod ogsd pad det made, vi hav-
de i retsudvalget, at justitsministeren fik stot-
te i retsudvalget til at komme med et lovfor-
slag hurtigt, men jeg vil godt sige som noget
meget vigtigt, at arbejdet med dette lovfor-
slag ma ikke vere ferdiggjort, for de organi-
sationer, som det virkelig vedrerer, er hort.
Det er klart, at de med rette kan fole sig for-
bigdet ved, at de ikke har siddet i udvalget,
der har udarbejdet forslaget, og at de ikke
har haft lejlighed til at udtale sig, inden lov-
forslaget blev fremsat. Derfor synes jeg, at
folketinget skylder dem at afvente herings-
svarene fra de pageldende organisationer,
inden vi ferdigger forslaget. Men' selvfolge-
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lig kan vi g4 i gang med behandlingen af
“det, og det vil vi gere, og jeg tror, vi far nok
at gore i retsudvalget, nar vi skal i gang. Det
viste ogsd den forudgdende debat.

P4 mange mader synes jeg lovforslaget
baerer praeg af, at man har savnet flere re-
prasentanter for de mennesker, der har pro-
blemerne helt inde pa livet i deres dagligdag,
specielt altsd indvandrerne.

Det fremgér ogsd af ministerens bemerk-
ninger til forslagene, at han har valgt at tage
flertalsindstillingen fra den betenkning, vi
ogsd har dreftet i de sidste par timer. Det
kan man selvfolgelig ikke fortenke ministe-
ren i. Det er hans valg. Men jeg synes i hgj
grad, at vi derved ikke opfylder det krav og
det onske, der har varet rejst om at fi en
vasentlig bedre retsstilling for udlendinge
her i landet. Vi far samlet retsreglerne i en
lov, og det kan selvfolgelig i sig selv vere en
klargering i forhold til bestemmelser i be-
kendtgerelsesform, der har vearet sveere at
finde rundt i, men det giver ikke i sig selv en
bedre retsstilling. Hvis loven bygger pa den
retspraksis, vi har haft hidtil, vil det sige, at
vi @ndrer pd formen, men vi @ndrer ikke
noget pé indholdet. Det er SF ikke enig i, og
derfor har SF mange kritiske bemerkninger
til justitsministerens forslag. Jeg kan ikke né
at komme ind pa dem alle sammen her, men
det vil fremga af udvalgsarbejdet, nir vi skal
til at stille spergsmél og @ndringsforslag.

Jeg vil godt sige, at det, der er vigtigt for
os, er at fa @ndret indholdet, og da er vi pa
mange punkter mere enige med mindretaliet
i udvalget, end vi er med flertallet.

Jeg synes f.eks., at mindretallet giver me-
get mere pracise anvisninger pd, hvornar et
menneske kan fa opholdstilladelse, og jeg ma
ogsd vurdere den forudgiende debat sidan,
at der er grupper af mennesker, som skal
have opholdstilladelse i dette land, selv om
vi gar ind for et indvandrerstop. Her synes
jeg det er vigtigt at f4 en nogenlunde klar
praecisering af, hvad det er for vilkar, vi vil
have opfyldt, nar vi giver den ‘opholdstilla-
delse.

S4 har spergsméilet om domstolsafgerelse
varet droftet en hel del, og jeg vil godt sige,
at jeg synes — det sagde jeg vist ogsd i mit
tidligere indlaeg — at sager af denne art skal
kunne proves for domstole. Ministeren var
bange for, at det ville blive alt for mange og
alt for omfattende. Jeg mener ikke, det gel-

der de mennesker, der har veret her som
gaester, men de mennesker, der bor her fast.
De skal kunne fi deres sag prevet for en
domstol, uanset om det er en ny Martinezsag
eller det er en af de sager, vi har kendt her i
den senere tid. ‘

Jeg har sagt s meget af det her i mine
tidligere taler; det er derfor, jeg star og over-
vejer lidt i @jeblikket.

Jeg vil' sige lidt om flygtningenevnet. Jeg
synes, flygtningensevnet er en god idé, og en
model som den, mindretallet foreslar til et
flygtningenavn, kunne jeg forestille mig og
vil jeg stille som forslag at man ogsé indferer
for indvandrere, altsi et indvandrernavn
efter nogenlunde den samme model som
mindretallets forslag til flygtningenavn. Jeg
synes, vi skal veere varsomme med udeluk-

- kende at satte administratorer og jurister i

sddanne nogle nevn. Hvis vi vil have en ud-
lendingelov, der skal vare indledningen til
en egentlig indvandrerpolitik, m4a vi tage ind-
vandrerproblemerne meget alvorligt, og s&
ma vi lytte til, hvad indvandrerne selv me-
ner.

Der er nogle andre problemer i ministe-
rens forslag, og jeg skal navne et par stykker
af dem. Jeg synes, det er forkert, at vi skal
blive ved med at opretholde bestemmelsen
om, at udlendinge, bare fordi de er udlendi-
ge, skal vare parate til at fremvise pas og
legitimation nar som helst og hvor som helst,
og det ligger i ministerens lovforslag. Det
synes jeg er forkert.

Jeg mener ogsa, at mindretallet har haft en
heldigere hand med de paragraffer, der
handler om udlendinge, der bliver admini-
strativt frihedsbergvet. Dér gir ministerens
forslag ud pé, at man skal have sagen provet
for en dommer efter 10 degns forleb, mens
mindretallet foreslar, at den skal proves for
en dommer efter 3 degns forleb, og jeg me-
ner, at i virkeligheden kunne det vere godt,
hvis grundlovsbestemmelsen kunne gelde
ogsd for udlendinge. Det kan dog veere
svaert, men i hvert fald synes jeg, at vi skal
holde fast p4d de 3 degn, hvorefter vi s& mé
kreeve en domstolsafgerelse af, om friheds-
bergvelsen skal opretholdes.

Jeg har ogsa sagt i et af de tidligere ind-
leeg, at jeg anser det for vigtigt, at vi far klar-
gjort forholdet mellem afvisning ved gransen
og pabud om at rejse ud af landet inden for
de forste 3 méneder, man opholder sig her.
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Jeg tror, det vil give den skelnen mellem til-
feeldige gaester og indvandrere, som er sa vig-
tig for hele den lovgivning, vi nu skal i gang
med. .

Og for til sidst at sige noget igen om ud-
visningerne vil jeg sige, at hvad vi nu ellers
ender pd med hensyn til en dremalsbestemt
ret til at blive her — og det er stadig veek SFs
indstilling, at vi skal ende pd det — s mener
jeg, at vi skal blive mere klar pa, hvilke ud-
visningsregler der gelder, end vi har veret
hidtil, og vi skal i hvert fald tage hensyn til —
det gar ministeren ogsa i sit forslag — at folk
med en vis tilknytning til landet skal have
bedre regler end folk med mindre tilknytning
til landet, men jeg haber, vi kan ende pa at
finde et dremal, hvorefter folk har ret til at
blive i landet, ogsd selv om de har begiet
kriminalitet.

Jeg har selvfolgelig lyttet til den debat, der
har veret mellem hr. Knud Lind og andre af
tingets partier om udlendinges kriminalitet,
og jeg er glad for, at det endnu en gang — det
er sagt mange gange fra denne talerstol — er
sldet fast af indtil flere ordferere, at fastbo-
ende udlendinge i Danmark gennemgaende
er mindre kriminelle end danskere, og at de
udlendinge, der fylder op i de danske fengs-
ler, er udlendinge, der er her pad besog, og
som mdske nogle gange — det ved vi udmer-
ket godt — er kommet til Danmark for at
begd forbrydelser. Og der er ingen af os, der
taler indvandrernes sag, som taler disse men-
neskers sag, og det er urimeligt, at det er sé-
dan nogle argumenter, hr. Knud Lind skal
leegge os i skoene.

Jeg ved godt, at der i Danmark er en
stemning imod indvandrerne, men jeg be-
tragter det som en af dette tings fornemste
opgaver at vare med til at give redelig oplys-
ning om de faktiske forhold omkring udlen-
dinge i Danmark, og pa den baggrund synes
jeg det er forkasteligt, at hr. Knud Lind fra
denne talerstol kommer med s& urigtige op-
lysninger, som han gor.

Torben Lund (S):

Redegorelsesdebatten har jo i vidt omfang
ogsd koncentreret sig om lovforslaget om
endring af udlendingeloven, og jeg skal der-
for koncentrere mig om nogle enkelte punk-
ter i forslaget om @ndring af udlzndingelo-
ven.

Jeg finder, det er vigtigt, at vi far lejlighed
til nu at @ndre udlendingeloven pa bag-
grund af den kritik, der har veret rejst af en
lang razkke bestemmelser i lovgivningen, og
jeg finder i ovrigt, det er en god ting, at vi
her i folketinget har faet lejlighed til at dref-
te udlendingenes retsstilling i al almindelig-
hed.

Ministeren angiver som sit sigte med lov-
forslaget, at man vil give udlendingene en
bedre retsbeskyttelse dels ved nogle mere
praecise lovregler, dels ved en omlegning af
beslutningskompetencen i afgerelser af mere
vidtreekkende betydning. Det sigte er vi na-
turligvis enige i, men vi er nok noget i tvivl
om, hvorvidt det lovforslag, der foreligger fra
ministeren, nu ogsa lever op til den malsat-
ning, ministeren selv har sat sig.

Hvis vi ser pa udvisningssagerne, méa det
medgives kritikerne, at reglerne, som de er i
dag, er meget vanskelige at overskue og ikke
altid er lige indlysende, og det kan derfor -
undre, at justitsministeren fremsztter et lov-
forslag, som stort set opretholder den materi-
elle udvisningspraksis. Der sker naturligvis
det vesentlige fremskridt, at en reekke af ud-
visningsreglerne bliver flyttet fra en admini-
strativ praksis over i en egentlig lovbestem-
melse, men den egentlige materielle praksis

" pé udvisningsomradet foretages der ikke &n-

dringer i.

Efter vores opfattelse ber vi overveje at
gennemfore nogle indskraenkninger i udvis-
ningsadgangen i retning af den model, som
mindretallet i udlendingeudvalget peger pa.
Det er et rigtigt princip, at jo lengere en ud-
lending har opholdt sig her i landet, jo van-
skeligere skal det naturligvis vare at udvise
den pageldende og, for at sige det positivt,
jo sikrere skal den pageldende veere pa at
kunne blive her i landet. Det princip mener
vi mindretallet i udlendingeudvalget har
gennemfort mest konsekvent.

Der har veret en del debat om en absolut
grense pd 7 ar i spergsmalet om udlandin-
ges ophold her i landet og muligheden for at
udvise udlendinge. Vi mener, det er rigtigt at
se pd, om ikke der kan gennemfores en fast’
overgrense. Om den sa lige skal vaere 7 ar
eller et andet &remaél, er vi indstillet pa at
diskutere i udvalget. Vi mener ogsé, at det er
en rigtig holdning, nir man vil prioritere sel-
ve tilknytningsmomentet for de enkelte ud-
lendinge hejere. Det, der ligger i det, er jo,
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at fristerne for ophold geres mindre, jo ster-
re tilknytningen til landet og til herboende
bliver, og det mé vere rigtigt.

Endelig synes jeg ogsd, at mindretallet fo-
rer den heldigste pen, ndr man angiver, at
man vil legge vegt pd den idomte straf i
forbindelse med kriminalitet fremfor at an-
vende strafferammerne som afgerende for,
om der foreligger grov kriminalitet eller ej.
Alt andet lige m& det vaere den idomte straf,
der giver det bedste udtryk for kriminalite-
tens grovhed.

Vi er i ovrigt enige med regeringen i, at
afgerelser om udvisning, der stottes pa straf-
bare forhold, ber henlagges til domstolene,
siledes at der i dommen i straffesagen traef-
fes afgerelse om udvisningsspergsmal. Pa
hvilket tidspunkt den pagaldende domstol sa
skal treffe afgerelsen om udvisning, synes
jeg nok der kan vare grund til at diskutere,
og det synes jeg vi md have gennemarbejdet
grundigere, inden vi kan legge os fast.

Ved at legge afgorelsen ud til domstolene
giver vi de pagaeldende udlendinge den bed-
ste retssikkerhed, og vi sikrer vel ogsa, at af-
gorelserne ikke far politiske undertoner.

Efter vores opfattelse vil det ogsd vare
rigtigt, som flere af ordfererne har veret in-
de p4, at der er en udvidet adgang til dom-
stolsprovelse i forhold til de galdende regler
og i forhold til det lovforslag, regeringen har
lagt frem. Specielt er det vigtigt med dom-
stolsprovelse i sager, hvor den pagzldende
udlending bor fast her i landet og har opné-
et en betydelig tilknytning til landet.

Ogsé de administrative frihedsberovelser
bor i videre omfang end i dag kunne proves
ved retten. Vi finder ikke, det er rimeligt, at
man vil opretholde den praksis, der har ve-
ret geldende, om en 10 degns regel, for der
kan ske provelse af administrativ frihedsbe-
rovelse. Vi har sterst sympati for det forslag,
som mindretallet i udlendingeudvalget er
gdet ind for — at man her ma kunne klare sig
med en 3 degns regel, uden at politiets og
tilsynets muligheder derved forskertses.

Der er et enkelt punkt vedrerende op-
holdstilladelser, hvor jeg ogsé mener at vi ma
have nogle klare lovregler, og det er de si-
kaldte familiesammenforingssituationer. Efter
vores opfattelse ber vi i loven have indfejet
bestemmelser om de situationer, hvor udlen-
dinge har en nar familiemessig tilknytning
til en herboende person. Vi sd gerne, at der

opstod et egentligt retskrav for ®gtefzller og
mindreérige bern til at tage ophold her i lan-
det, nar deres respektive agtefelle og forel-
dre bor her i landet. Den samme regel mener
jeg ogsa kunne overvejes vedrarende forel-
dre til herboende udlendinge, nir de er ndet
over den erhvervsaktive alder.

Endelig med hensyn til flygtningene vil jeg
godt gore to bemearkninger. Man har med
det lovforslag, der foreligger her, efter vores
mening ikke taget tilstreekkeligt hensyn til
nogle klare regler for asyllandssituationen,
sporgsmélet om forste asylland. Vi s& gerne,
at man ogsa her gik lengere i retning af min-
dretallets forslag, hvor man helt klart far
praciseret, hvilke regler der skal gzlde ved-
rerende forste asylland. Jeg synes, det er me-
get uheldigt, at vi ikke i selve lovgivningen
far disse regler praciseret.

Vi er klart positive over for et flygtninge-
nevn, der kan fungere som ankeinstans for
tilsynets afgerelser. Det vil nok veere for
vidigdende her at gd ind pd navnets sam-
menseatning, kompetence og sagsbehandling i
det hele taget, men jeg skal ikke legge skjul
pa, at vi ogsd pa dette punkt nok snarere
helder til den opfattelse, mindretallet har
givet udtryk for, end til lovforslagets opfat-
telse. Vi mener nok, at mindretallet ogsa her
tilgodeser flygtningene og flygtningenes rets-
sikkerhed og tryghedsfelelse bedst.

M4 jeg sa endelig sige om det beslutnings-
forslag, som i sidste ejeblik er kommet fra
VS, at vi er ogsd indstillet pd at drefte de
overgangsproblemer, der knytter sig til lov-
givningen her, men jeg vil ikke allerede her
ved forste behandling give tilslutning til ven-
stresocialisternes forslag. Det er umiddelbart
et meget vidtgdende forslag, og vi vil have
lejlighed til i retsudvalget at gennemarbejde
dette forslag mere grundigt, inden vi tager
endelig stilling. Men som sagt er vi enige i,
at der knytter sig specielle overgangsproble-
mer til denne lovgivning.

Hagen Hagensen (KF):

Saledes som debatten om justitsministe-
rens redegorelse gik, blev en lang rakke af
de ting, som egentlig vel nzrmest vedrerer
lovforslaget om udlendinge, drejet og vendt,
og jeg skal prove at lade vare med at genta-
ge alt for meget i hvert fald af det, jeg selv
sagde ved redegorelsesdebatten.
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Jeg gar ud fra, at det er retssikkerhedshen-
syn, der mé veere afgerende for den udlen-
dingelovgivning, vi skal have. Der rejses jo
uhyre meget i vor tid, og tenk bare pé, at
det er 3 gange Danmarks befolkning, der pr.
ar passerer vore graenser. Alene det gor, at
man mé have regelset for, om man kan rejse
ind — adgangsretten her til landet — eller man
bliver afvist, nar man nar til greensen, og om
man kan T ophold her, en positionsret for
udlendinge, der kommer her til landet.

Der mi vare, som det ogsa siges i frem-
seettelsestalen, klarhed i retsgrundlaget og en
rimelig retsbeskyttelse med hensyn til disse
forhold og yderligere ogsa til arbejdstilladel-
se. Dertil kommer si naturligt ogsa regelsat
omkring udvisning af udlendinge.

Der er en forudsaetning, som vi ikke kan
komme vk fra, og som vi ma have for gje,

ndr vi drefter disse forhold: det er beskyttel-

sen af berettigede danske interesser, faglige
savel som erhvervsmassige.

Forholdet, og det har vi n@vnt under rede-
gorelsesdebatten, omkring vores ledighed og
vores beskeftigelse herhjemme har gjort det
nedvendigt at opretholde indvandrerstoppet.
Nu vil jeg indskyde, at det er jo ikke en de-
bat om indvandrerforhold, vi i evrigt har,
men det skal da navnes her.

Samtidig mé vi naturligt ogsa have et sar-
ligt regelsat for vore nordiske bredrefolk og
for de borgere fra EF-lande, der er her, men
ud over det m& man tage hensyn til de evrige
udlendinge, der kommer her til landet og
som indvandrere onsker at vere her i hvert
fald for en laengere periode. Der opstar i den
forbindelse — og det er pdpeget af mange un-
der den debat, vi har haft i dag — en raekke
sporgsmil vedrerende familiesammenforings-
forhold.

Jeg har sagt, at det er nedvendigt at have
regelset for udvisning af uenskede udlen-
dinge uden serlig tilknytning her til landet
og af udlendinge, der er demt for grovere
lovovertreedelser; navnlig har narkoforhold
vaeret nevnt i den forbindelse.

Jeg ser gerne, at der er klarhed i rets-
grundlaget, i retsbeskyttelsen, omkring op-
holdstilladelse og udvisning, det finder jeg er
pa sin plads, men jeg har ikke noget umid-
delbart enske om, at der laves serlig meget
om pa grundlaget i de bestemmelser, vi har
nu, for at frigere Danmark for at huse ud-
leendinge, som har begdet grov kriminalitet.

Jeg er tilfreds med, at der er en trinmassig
begrensning i udvisningsadgangen, is®r nar
der er tale om langerevarende ophold, og
her er det naturligvis ogsd rimeligt, at man
skal tage humanitere og menneskelige hen-
syn i disse sager.

Jeg har forstaelse for — og det har jeg sagt
for — at justitsministeren ved sin hurtige
fremseattelse af lovforslaget har valgt at folge
flertallet, men nar det er sagt, vil jeg gerne
foje til, at vi under udvalgsarbejdet, der skal
blive meget grundigt, naturligt ma tage hen-
syn til heringssvar og til mindretalsudtalel-
serne i betenkningen og neje drefte disse
forhold, idet der vel navnlig omkring udvis-
ningsspergsmalene er forhold at iagttage. Det
gelder ogsa den tidsmeassige afgrensning for
ophold her i landet, nér der er tale om udvis-
ning.

Jeg giver tilslutning til, at kompetencen
med hensyn til afgerelse om udvisning flyttes
til domstolene, og jeg finder det naturligt, at
det afgeres samtidig med straffesagen, men,
som jeg ogsi sagde for under debatten om
redegoarelsen, med mulighed for, at sagen kan
blive genoptaget senere, og da er jeg natur-
ligvis enig med hr. Bernhard Baunsgaard i,
at det aldrig kan vaere skaerpende. Er det én

. gang meddelt ved dommen, at man ikke skal

udvises efter strafudstielse, er det en endelig
afgerelse. Der kan kun veere tale om, at en
reekke forhold kommer til at betyde, at sagen
bliver taget op med henblik pa, at den pa-
geeldende kan forblive her i landet.

Jeg synes i den forbindelse, det er rigtigt,
at man far lagdommere til at medvirke i
flest mulige sager, nar afgerelse af den art
skal treeffes. Jeg tror i det hele taget, at disse
domstolsafgerelser vil give klarere tilstande.
En ting er i hvert fald givet: det fritager den
til enhver tid verende justitsminister og den
forvaltning, der er pa dette omréde, for den
urimelige byrde, det ma vare at skulle traffe
afgerelse i udvisningssager.

Afgorelser vedrerende flygtninge - af
hvad art der navnes kan — siger man skal
henlegges til et flygtningenavn, og det er en”
nyskabelse, som vi gerne vil vaere med til at
drefte, men det er da for mig at se et sporgs-
mal, om det ikke ber vere domsstolsafgerel-
ser; i s fald m& man nok se at finde frem til
en hurtigere procedureform end den, vi al-
mindeligvis kender til. I hvert fald finder jeg,
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at retlige garantier i enhver henseende méa
tilgodeses ved disse afgorelser.

Overgangsordningen, der er foresldet ved-
rorende den demtes udvisning, hvor dom-
stolsbehandling kan forlanges fra et tidligt
tidspunkt, finder jeg er rigtig. Jeg vil godt
veere med til at drefte tidsgraeensen, om den
nu er den rette, eller om det skal vaere en
anden, og det siger jeg ogsd med henblik pa
nogle f4 bemarkninger om VS-forslaget B 54
om at frigere folketinget for tidsklemmen
omkring lovforslagets behandling. Jeg tror
godt, vi kan na at behandle lovforslaget p4
rimelig og ret mide, sdledes at vi ikke beho-
ver at komme ud for, at tingets flertal har B
54 at falde tilbage pi, et forslag, som vi, i
den form det har faet, i hvert fald ikke kan
gd ind for.

Sa skal jeg blot understrege, at hensynet,
der skal tages til dem, der har veret her i
landet, og som ensker at blive her med den
tilknytning, de maétte have faet, mi have en
rimelig og en vis prioritet, nar det skal afgo-
res, om de kan blive her, men det afhanger
ogsa af dem selv, om de foler, at de skal gé
ind i det danske samfund og have en levevis,
der svarer til vor.

Hr. Bernhard Baunsgaard nevnte som et
af sine eksempler for Johanne Luise Heiberg.
Efter alt, hvad jeg ved og har lest om hende,
si folte hun sig minsandten si dansk som
nogen, selv om hun stammede fra jodiske
foreldre, der var vandret ind her i landet.
Jomfru Pétges blev en sardeles fremragende
dansker.

I et foredrag, der er trykt i Juristen og
Jkonomen, har professor Gammeltoft Han-
sen sagt i en slutbemeerkning, at humanitet
ikke ber vare konjunkturbestemt. Deri er jeg
enig, men humanitet geelder ogsa i forhold til
dem, der skal beskyttes, som er i landet, og
som har hert til her gennem lang tid, og der-
for mé der nedvendigvis veere en fasthed. Jeg
siger dette med en understregning af, at
navnlig hvor der er tale om vor tids menne-
skehedssvebe, narkokriminalitet, ma vi nok
fastholde, at det ma vere siédan.

Ud fra det her sagte vil vi intenst og posi-
tivt g ind i et udvalgsarbejde med henblik
pa hurtigst muligt at na frem til en forsvarlig
udlendingelov.

Bjorn Elmquist (V):

Justitsministeren fremhaver i sin skriftlige
fremsattelse tre hovedpunkter i lovforslaget:
en mere detaljeret udformning af lovreglerne
om opholdstilladelse og udvisning osv., det,
at man opregner de humanitere hensyn, der
skal tages, og den trinmessige begrensning i
udvisningsadgangen. For det andet, at afge-
relse om udvisning pa grund af strafbart for-
hold overferes fra administrationen til dom-
stolene, og for det tredje sporgsmalet om
flygtninge, hvor han omtaler flygtningekon-
ventionen og flygtningenavnet.

Disse tre hovedpunkter imedekommer i
meget vidt omfang de bemerkninger, jeg
havde under det tidligere dagsordenspunkt,
nemlig til ministerens skriftlige redegorelse,
de kritiske bemarkninger, jeg havde til den
geldende praksis, sa det hjzlper pa nogle af
de problemer, vi ser i venstre, men ikke hele
vejen igennem, og derfor vil jeg ogsd godt
hilse velkommen, hvad ministeren sagde her
s& klart under redegerelsesdebatten for, at
fra regeringens og justitsministerens side er
man helt med p4a, at der fra de forskellige
regeringspartier meget vel kan komme kriti-
ske bemarkninger, spergsmal, gode rad og
nermere analyser og ideer undervejs i ud-
valgsbehandlingen og allerede her ved forste-
behandlingen. Derfor er det ikke nogen ver-
denssensation, det er ikke noget, der vil fare
til regeringens fald, at vi fra venstre har nog-
le ideer undervejs om dette lovforslag, hvor
vi vel nok pd nogle punkter i hvert fald, ogsa
pé nogle af de ganske centrale, ligger nerme-
re ved det, som man kan kalde mindretalsop-
fattelsen i betenkningen, end ved flertallets
opfattelse.

Jeg skal navne et par af dem her under
forstebehandlingen uden dog at gi voldsomt
ned i detaljen.

Det ene — det, jeg vil nevne forst — er
sporgsmalet om flygtninge. Der er et par ord
i § 7, som vi har lidt svert ved at se hvorfor
skal veere med. Der star lige i starten: »Med-
mindre serlige grunde taler derimod, . ... «.
Forst: hvis der ikke er sarlige grunde, der
taler derimod, skal flygtningekonventionen
gaelde. Det er, som om vi tager anstand pé
den flygtningekonvention, som vi jo selv her
i folketinget har ratificeret, og jeg ved ikke,
om ministeren allerede her vil forklare hvor-
for; ellers kan vi da drofte det videre i ud-
valget.
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Videre ville vi vel ogsa nok gerne have en
storre parallellitet mellem det, man kalder A-
og B-flygtninge, og vi vil gerne i udvalget
drefte sammensaztning og kompetence af
flygtningenavnet, s& man dér kan fa droeftet
nogle af de ting, som mindretallet fremforer i
sit forslag.

Dernzst et par bemerkninger om det,
man kan kalde familiesammenfering. Her
synes jeg nok, at man i § 9 4bner muligheder
allerede nu i lovforslaget for, at en nar fami-
liemeassig tilknytning til her i landet fastbo-
ende kan hjzlpe én ind pa trods af indvan-
drerstoppet, men ndr nu justitsministeren
selv som et af sine hovedsigter taler om en
storre klarhed i lovteksten, en storre retssik-
kerhed for de folk, der omfattes af disse be-
stemmelser, s& kunne man vel nok med en
vis ret overveje, om ikke vi skulle folge min-
dretallets idé om direkte at skrive: »bern
under 16 &r til her fastboende forzldre, der
er udlendinge«, og i den anden ende af al-
dersskalaen, de gamle, som ikke la@ngere er
erhvervsaktive — som vist ogséd socialdemo-
kratiets ordferer navnte i sit indleg — si-
fremt de herboende bern af disse foraldre
patager sig en eventuel forsergerforpligtelse.
S& er der i hvert fald ingen skonomiske risici
forbundet med at lade dem komme ind.

Ogsa her mener jeg godt, at vi igen kan
rejse det sporgsmal — jeg tor ikke sige, hvor-
dan vi skal lese det — som jeg var inde pé
under redegerelsesdebatten, om andre sam-
livsformer end egteskab og ogsd samlivsfor-
mer mellem personer af samme ken. Det vol-
der mange personlige og folelsesmassige
problemer og konflikter bdde hos dem, der
er imod, at den slags foregr, og hos dem,
der bliver involveret i det, si jeg mener nok,
at vi under udvalgsarbejdet skal se nermere
pa det, gerne, som vi opfatter det, i sammen-
heng med den revision, der er undervejs i
den danske @gteskabslovgivning.

Sa er der spergsmalet om domstolenes rol-
le, og vi er meget tilfredse med det, som lig-
ger i lovforslaget om, at de kriminelle udvis-
ninger — hvis jeg kan kalde dem det — skal
tages op ved domstolene, og at de skal tages
op i forbindelse med, at der bliver afsagt en
dom. Det kan g4 hen og rejse det problem,
~at dommere og legdommere, som deltager i
dette, husker — og det skal de naturligvis hu-
ske — at her skal man demme en udlending,
og at det at blive udvist ogsd kan vare en

del af straffen. Forer det sa til - jeg har ikke
selv svaret pa det, men mener, at vi skal
overveje det — at man opererer med lavere
takster over for udlendinge, som har begéet
samme forbrydelse som en dansker f. eks.?
Det ville jeg synes var stridende mod retsbe-
vidstheden, men pa den anden side er der et
hensyn at tage til udlendingen, som far to
slags straffe oven i hinanden derved, at der
kommer en udvisning med. Men, som jeg
sagde for, jeg har ikke noget svar pa det pé
rede hénd. Jeg vil gerne, at vi kigger pa det.

I forbindelse med det, der har vaeret sagt
fra forskellig side om en garanti for fastbo-
ende udlendinge, udlendinge, der har boet
her i mange ar, vil vi da godt overveje, i
hvilken retning man kan gi, men der er visse
ting, som vi ikke mener man som udlending,
selv om man har boet i adskillige ar i Dan-
mark, skal kunne f4 en garanti mod udvis-
ning for. Det gelder f. eks. forbrydelser mod
statens sikkerhed eller hensynet til statens
sikkerhed; det geelder, synes vi ogsd, hvis
man er kommet illegalt ind i landet. Her har
vi bemerket, at mindretallet i betenkningen
mener, at efter et vist antal ar skal man sé at
sige kunne vinde hevd pa at forblive i Dan-
mark uanset illegal indrejse. Vi mener ikke,
man ber kunne vinde en sddan havd.

Og sé er der det, vi har talt om for: narko-
forbrydelserne iser, hvor vi ikke mener at

"kunne gd med til at udstede en egentlig ga-

ranti til udlendinge, der gor sig skyldige i
den slags forbrydelser.

Men dette med den trinmzssige indpas-
ning, som ministeren selv opererer med i sit
forslag, er alt sammen noget, forstar vi, som
vi kan se naermere pd i udvalget, ogsa i for-
bindelse med det, vi har talt om et par gan-
ge, selv om det slet ikke er til behandling i
dag, spergsmaélet om indvandrerpolitikken pé
lang sigt, det, som kommer fra indenrigsmi-
nisteren, og da vil jeg gerne takke justitsmi-
nisteren for det, han sagde forst under rede-
gorelsesdebatten, at han var helt med pi, at
der var en sammenhang her - jeg giver ham
lige s& meget ret i, at det ikke er det, der er
til debat i dag.

Man kan sige, at noget af det, der kan vir-
ke som et detailspergsmal, er, om det skal
vere den generelle strafferamme, der skal
veere afgerende, eller det skal vare den kon-
kret idemte straf, for dér har mindretallet jo
i betenkningen sine overvejelser. Jeg synes
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nu nok, at det, der star’i § 22 lige om dette
punkt, ikke udelukker, at man tager hensyn
til den idemte straf. Det star der jo direkte i
§ 22, punkt 2. Men det kan jo godt veare, at
det er forkert at lade hovedkriteriet vare den
generelle strafferamme. Jeg kan godt se, at
den dom fra 1981, der citeres i beteenkningen
fra mindretallets side, kan gi hen og rejse
nogle problemer, s det er vel igen noget af
det, vi skal overveje nermere.

Endelig er der spergsmalet om domstols-
provelsen af de administrative afgerelser, og
da ma jeg sige, at de tal, som ministeren
nevnte for, de 15 millioner mennesker, der
gerne vil ind i Danmark om éret, selvfolgelig
ikke er grunden til, at vi forestiller os, at der
skal kunne ske en domstolsprovelse af dem;
det ville jo oversvemme vore domstole. Men
jeg vil godt anmelde allerede nu, at vi vil
udvise en vis interesse for de to forskellige
modeller, mindretallet opererer med, og pro-
ve pa at fi en narmere eskonomisk vurdering
af: hvor bekosteligt er det ene, hvor ressour-
cekreevende er det, og hvordan vil det forhol-
de sig med det andet?

Sa vil jeg slutte denne del med en tak til
justitsministeren, fordi ogsd han selv person-
lig har fremskyndet lovforslagets fremsattel-
se. Vi er klar over, at der er heringer i gang,
og der er organisationer og ministerier, der
endnu ikke har néet at blive hert, men det
skal nok kunne nds, inden udvalgsbehandlin-
gen er slut.

Og s4 til allersidst to ord om venstresocia-
listernes beslutningsforslag. Vi kan ikke stot-
te det, som situationen ser ud nu, og henhol-
der os til det, som justitsministeren sagde om
dette beslutningsforslag.

Knud Lind (FP):

Der har jo varet talt meget om lovforsla-
get under selve redegarelsen, og derfor er det
naturligt, at kommentarerne her, da det jo er
generelle bemarkninger til en forstebehand-
ling, bliver lidt mere spartanske i denne run-
de.

Det er mit indtryk, at venstre har skiftet
politik siden tidligere justitsminister, fru Na-
thalie Linds dage. Det er méaske hr. Bjorn
Elmquists nye stil. Forst havde vi CD, som
skiftede heroppe pa talerstolen i dag, og nu
ogsd venstre. Man mé sperge: hvad bliver
det naste? Det er maske hr. Bernhard

Baunsgaard, det ved man ikke. Man skulle
maiske selv gd ned og sperge sin gruppe, om
man stadig vak er ordferer.

Ministeren har fremsat en lov om udlen-
dinge, som bygger pa en betenkning. I be-
tenkningen er der en flertalsudtalelse og en
mindretalsudtalelse. Jeg forstar, i serdeles-
hed efter at have hert hr. Bjern Eimquist, at
der i folketinget er et flertal for mindretals-
indstillingen. Med det store arbejde, som ud-
valget har gjort i forbindelse med betenknin-
gen, er det maske en lille smule uheldigt og
betankeligt, i sardeleshed nidr man tanker
p4, at to ud af tre af de personer, der er med
i mindretalsudtalelsen, maske er dem, der til
daglig har mindst med det praktiske arbejde
vedrerende udvisningssager at gore. Men
man kan altsa forstd, at folketinget. ensker at
folge dette mindretal. Det er i ovrigt siden
1977, tror jeg, at man har arbejdet med dette,
s& det er ikke hastvaerksarbejde, selv om mi-
nisteren skyndede lidt p4 til slut.

Fremskridtspartiet kan g ind for den ny-
skabelse om domstolsprevelse af en udvis-
ning i forbindelse med en ubetinget fengsels-
straf. Vi er dog lidt betznkelige ved at satte
en 2 ars graense pa, i serdeleshed ndr man i
de senere ar har varet ude for en mindskelse
af straffen, f. eks. i berigelsesforbrydelser,
samtidig med at der er en tendens til en
straffeseenkning inden for domstolene. Vi har
netop oplevet, at man i Nastved ret har givet
betingede domme for voldtegt. Man gav til
gengzeld en stor erstatning, men man gav
dog betingede domme, som i dette tilfzelde
ikke ville have medfert udvisning. Derfor er
vi en lille smule betaenkelige ved den ud-
formning, den paragraf har féet.

Nar fremskridtspartiet ensker en meget
fast praksis for opholds- og arbejdstilladelse,
skal man se det i lyset af det arbejde, der
folger efter, f. eks. i indfedsretsudvalget. Det
er jo ikke lenge siden, at en parisisk taxa-
chauffor blev gjort til dansk statsborger uden
nogen sinde at have segt om dansk statsbor-
gerskab. Det viste sig, at dette folketing hav-
de tildelt et dansk statsborgerskab til en al-
giersk statsborger, der havde brugt falsk
identitet. Nu kunne man jo si tro, at stats-
borgeren fra Algeriet derefter mistede sit ny-
erhvervede danske statsborgerskab, men det
gjorde han ikke p&d nogen méide. Nu kunne
man med rette sige, at problemstillingen om
den senere indfodsret maske er lille, fordi
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kun godt 5 pct. af dem, der har opholds- og
arbejdstilladelse, senere bliver danske stats-
borgere. Om Arsagen til det ringe antal siger
fuldmagtig i indenrigsministeriet, fru Jane
Herner til Politiken den 22. september 1981:

»Arsagen til det lave tal ma sikkert findes
i det forhold, at en udlending efter 7 ars op-
hold i Danmark er s& nogenlunde sikker pa
at kunne blive her og nyde godt af vore soci-
ale goder.«

Nu kunne det jo ogsa tenkes, at drsagen
maske var, at man var en smule restriktiv i
indfedsretsidvalget, hvor man maske burde
veere mindre restriktiv, men det kravede jo
altsa, at der var nogenlunde stramme regler i
denne forste 7 ars periode.

Jeg er ogsd lidt betenkelig ved lovforsla-
gets § 49, der siger:

»Er udvisning efter § 48, stk. 1, ikke
iveerksat inden 6 méneder efter dommen, kan
en udlending, som paberdber sig, at der er
indtradt vasentlige endringer i udlendin-
gens forhold, jfr. § 25, forlange, at spergsma-
let om udvisningens ophevelse indbringes
for retten ved anklagemyndighedens foran-
staltning.«

Og sa kunne man jo sperge sig selv, om
denne paragraf ikke i virkeligheden i praksis
kan risikere at gore udvisningen i nogle sager
lidt illusorisk, for man kunne jo tenke sig
f.eks. det tilfzlde, at pageldende ikke var at
treeffe i 6 maneder, selv om politiet enskede
at treeffe den pigaeldende.

Med hensyn til VS’ forslag skal jeg blot
henholde mig til det, som justitsministeren
tidligere har sagt, og til SF kan jeg sige, at vi
i fremskridtspartiet ikke har noget som helst
imod udlendinge. Jeg vil endda vove den
pastand, at hvis man gik ind pa fremskridts-
partiets tanker om en hjemrejsegaranti, hvis
udlendinge ikke kunne serge for sig og sine,
kunne man maske lempe reglerne om ind-
vandrerstop.

I ovrigt er det mit indtryk, at lovforslagets
ikrafttreedelsesparagraf — og det er i s@rde-
leshed til justitsministeren, der tidligere lige-
som har skubbet spergsmélet om denne sid-
ste hastige slutspurt lidt veek: spergsmaélet
barer prag af en ganske bestemt sag, som
har varet meget omtalt i aviserne i den sene-
re tid.

(Kort bemaerkn.ing).

Bjoern Elmquist (V):

Det er til hr. Knud Lind, som abenbarer
en stor frygt for at miste faste holdepunkter i
tilveerelsen, i hvert fald her i folketingssalen.
Det skifte, som hr. Knud Lind mener at kun-
ne fastsla at der skulle vaere indtruffet, fra
fru Nathalie Lind var ordferer i disse sager
og sé til i dag, hvor jeg er ordferer, tror jeg
nu ikke er si voldsomt dybtgdende, og i
hvert fald kan det forklares med den udvik-
ling, der har fundet sted.

Husk nu: vi fastholder vores indvandrer-
stop. Det har veret geldende siden 1973.
Mange af de mennesker, hvis skebne vi
drefter i dag, er folk, der har opholdt sig i
Danmark i ganske mange ar, lige siden da,
og det er en udvikling, der har varet under-
vejs i meget lang tid.

Birgith Mogensen (CD):

CD er som bekendt positivt indstillet med
hensyn til udlendinges mere eller mindre
varige ophold i Danmark. F.eks. har vi til
enhver tid onsket, at de fremmedarbejder-
grupper, som i leengere tid har vare fastbo-
ende i Danmark, far tilbudt de samme bor-
gerlige rettigheder som en dansk borger.

Vi er tilhengere af at ege og forbedre in.e-
grations- og tilknytningsforholdet mellem
udlendinge og den danske befolkning, men

“selvfolgelig forudsetter vor udlendingeven-

lighed, at disse befolkningsgrupper generelt
overholder landets love.

Jeg kan ikke vere med til at samle pd
udenlandske narkoforbrydere. Min hoved-
indstilling til denne kategori er: lyd loven
eller landet fly. Jeg vil f.eks. ikke acceptere
at lempe pa udvisningsreglerne for den grup-
pe og pd den made gore det endnu mere at-
traktivt at veere narkoforbryder i Danmark. I
forvejen er vores strafferammer betydelig
mildere end i andre lande, og bl.a. derfor
betragter jeg det som hovedles gerning, hvis
vi ikke strammer udvisningsreglerne for gro-
ve narkoforbrydere. Jeg onsker, at udenland-
ske narkoforbrydere, som er idemt 1 ars ube-
tinget fengsel eller mere, skal udvises af lan-
det, safremt disse personer har opholdt sig 2
ar eller derunder i vort land. Jeg betragter
den forbryderfaggruppe som langt farligere
end f.eks. en gemen rovmorder.

Derfor er jeg meget tilfreds med justitsmi-
nisterens forslag, der siger, at det ber vare
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dommerstanden, der foruden strafudmaling
ogsa tager stilling til udvisningsspergsmalet,
ndr det gelder udenlandske narkoforbrydere.
Det er nemlig min opfattelse, at dommer-
standens indsigt, viden og erfaring med hen-
syn til de store narkoforbryderes uhyggelige
mentalitet er langt storre end de instansers,
som nu tager stilling til, om der skal ske ud-
visning eller €j.

Angéende min stillingtagen til den ny ud-
lendingelov har jeg neesten totalt koncentre-
ret mit indleg om en vigtig stramning af ud-
visningsreglerne for udenlandske narkofor-
brydere. Det har jeg gjort, fordi denne for-
bryderkategori spreder sygdom, ded og ede-
leggelse blandt vore bern og unge menne-
sker, og fordi disse forbrydere er en vasent-
lig &rsag til, at narkomaner pr. dags dato be-
slaglegger ca. en fjerdedel af vores fengsels-
kapacitet.

Med hensyn til lovens ovrige @ndringer og
punkter er det notorisk, at langt de fleste ud-
lendinge, som har et fast tilknytningsforhold
til Danmark, vil f4 en bedre retsbeskyttelse
og dermed en tiltreengt foreget tryghedsfor-
nemmelse. P4 mange omrader er udvisnings-
bestemmelserne liberaliseret.

P4 flygtningeomradet vil der ligeledes ske
retferdige og positive @ndringer. Set fra
storsteparten af udlendingenes synspunkt
indeholder den nye lov generelt forbedringer
af deres forhold. Derfor vil jeg deltage i det
kommende udvalgsarbejde med positiv og
stor saglig interesse.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 54
fremsat af VS den 1. februar 1983 ma jeg
meddele, at CD stiller sig afvisende.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg bliver nedt til at bemerke, at jeg gar
ud fra, at ikke alt, hvad der blev sagt herop-
pefra, af den sidste taler, kan opfattes som
geldende for CD, bl.a. bemarkningen om, at
der skulle vaere nogen i dette folketing, der
ligefrem enskede at samle pa grove narkofor-
brydere. Det kan jeg ikke huske at der er
nogen der har sagt, men lad det vare godt
med det, for det vil jo afsleres under ud-
valgsarbejdet, hvor CD befinder sig.

M4 jeg ikke ogsa lige komme med en an-
den bemerkning til det, hr. Knud Lind sagde
om de sociale goder, der medforte, at udlen-
dingene simznd mente, at det var overfle-

digt at ansege om dansk statsborgerskab. Pa
dette omrade har vi videnskabelige underso-
gelser, der viser, at indvandrere i mindre
grad end tilsvarende danskere, det vil sige
danskere i samme sociale situation, gor brug
af de sociale stottemuligheder, der findes.

Matte jeg derefter sige lidt om VS’ forslag
til folketingsbeslutning. Sa vidt jeg kan sken-
ne, vil det veere overfledigt. Jeg regner be-
stemt med, at vi vil blive ferdige for som-
merferien, og skulle det veere nedvendigt, vil
jeg da regne med, at vi kan f4 en ekstra dag i
retsudvalget til at gennemgé dette lovforslag.
Jeg mener ikke, at vi kan risikere at udskyde
det. Retstilstanden for indvandrere er, for at
gentage citatet fra ombudsmanden, ikke en
retsstat verdig.

Der er bestemt et forhold, vi m& bede mi-
nisteren om at klare for os: hvad skal der ske
med udvisninger i de kommende maneder?
Ministeren har sagt noget om at fortsette
den geldende praksis, men det er ganske
klart, at et flertal i folketinget ikke ensker
den geldende praksis fortsat. Nu ligger det
jo sadan efter gaeldende praksis ogsa for ind-
vandrere, at hvis man er demt, er der ingen,
der kan tvinge en til at g& ud af fengslet, for
den fulde tid er udstiet. Man kan ikke tvinge
nogen til at blive provelesladt, sd indvandre-
re, der er idemt et bestemt antal maneder
eller ar, kan bare sige: vi onsker at blive.
Derefter traeder den nye lov i kraft, og s& ma
de kunne fa prevet deres udvisning ved en
domstol. Men hvad s med dem, der ikke er
blevet demt, eller dem, der, 14 dage for lo-
ven treder i kraft, skal udvises? Det forhold
forekommer det mig at vi ma have klaret af,
og jeg kan kun sige, at man ma give mulig-
hed for at fi prevet en udvisning ved en
domstol, sadan som det er .ganske dbenbart,
at et flertal ensker det for fremtiden skal va-
re geldende ret i Danmark for indvandrere.

Efter min opfattelse ber det lovforslag, vi
skal vedtage, i modsatning til ministerens
lovforslag bygge pad mindretallets udkast,
men ogsé i dette bor der ske nogle rettelser.
Jeg har allerede haft lejlighed til at sige, at
Jjeg havde onsket, at vi som udgangspunkt
for diskussionen havde haft et forslag fra et
stort eller et lille mindretal, der konsekvent
var udarbejdet pa et humanistisk grundlag,
uden at man skelede til, at man skulle vare
én eller flere om at komme med dette forslag
til os. Det har vi ikke faet, s& vidt jeg kan
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skenne, men vi ma jo s& arbejde ud fra det,
sd godt vi kan.

Matte jeg komme med nogle principielle
betragtninger.

Adgangen til Danmark. Den nye lov ber
bygge p4, at flygtninge naturligt, sidan som
det ogséd er tilfeldet i dag, har adgang til at
blive optaget i det danske samfund, men ikke

med den alt for firkantede opdeling vi har i

dag, hvor vi siger, at hvis de har veret i et
andet land, s& ma det virkelig vere dette an-
det land, der har pligt til at tage dem. Man
har fremhavet Lesotho, og der kunne peges
pa andre lande, som ikke ville veere rimelige
i denne forbindelse for i hvert fald visse
flygtninge.

Derefter er der speorgsmalet om familie-
sammenforing. Vi bygger i vor kultur i meget
hoj grad pa forholdet mellem foreldre og
bern. Jeg finder, -det er nedvendigt, at vi
tager op til diskussion, om vi ikke her ma
beje os for den tradition, som mange af vore
indvandrere har, nemlig at der ikke alene er
et forhold fra forzldre til bern, men ogsa
den anden vej, sidan at man foler, at man
har pligt til at tage sig af sine forzeldre. Det
bor is@r gaelde, nar der er tale om en enlig
far eller mor. Jeg ved godt, at man kan pege
pé, at det vil medfere udgifter. Vist s, men i
dansk flygtningepolitik har det veret vores
opgave ikke at tage det store tal, men til gen-
geld at tage nogle flygtninge, der vel kan
betegnes som tunge. Det har veret handicap-
pede, og det har veret ®ldre. Det har veret
en meget lang tradition hos os. Jeg mener, at
den bor vi indfere i vor lovgivning.

Sa er der spergsmaélet om faste parforhold.
Her er vi nedt til, synes jeg, i fortsattelse af
den liberalisering, der er sket, ogsa at at tage
hensyn til mennesker af samme kon i faste
parforhold. Hvordan vi skal ordne det, ma vi
diskutere ngje igennem,

Det naste punkt er retssikkerheden for
dem, vi nu engang har indladt og har aner-
kendt som indvandrere eller geestearbejdere.
Udvisning af indvandrere eller gastearbejde-
re ber efter min mening kun ske efter en
domstolsafgerelse. Jeg vil gerne benytte lej-
ligheden til at sige, at det efter min opfattelse
ikke er en rimelig undskyldning, at vi er
nedt til forst at skeve til, om vi kan klare en
s&dan udvidelse. Det drejer sig efter min op-
fattelse om menneskerettigheder, og dem kan
vi ikke klare ved at sige: det kan vore dom-

stole ikke overkomme. S& ma vi oprette en
domstol, der kun tager sig af disse sager.

Der har vare peget pa, at det kunne flygt-
ningenzvnet maske gore. Jeg er ikke sikker
pé, at det vil vere si godt. Flygtningen®vnet
skal radgive, og jeg mener, at hverken flertal-
let eller mindretallet har haft nogen heldig
hiand ved sammensztningen af flygtninge-
navnet. Justitsministeriet er i begge tilfelde
tildelt en alt for dominerende plads. Hvis jeg
skulle pege pa nogle, som man givet matte
medtage, nir det dog er et flygtningenzvn,
sd er det da Amnesty International.

Endelig vil jeg sige lidt om, hvordan vi
skal klare forholdet til vore gaestearbejdere.

I gjeblikket ligger hele forholdet hos tilsy-
net med udlendinge, og det er en gren af
politiet. Jeg vil gerne her sige om tilsynet
med udlendinge, at embedsmandene skal
man ikke bebrejde meget af, hvad de gor. 1
de store linjer handler de jo, siledes som de-
res ansvarlige minister ensker at de skal
handle, og det tror jeg vi skal huske, nér vi
diskuterer det.

Men vi ber ogsd huske, at mange af de
mennesker, der kommer her til landet, har en
meget, meget steerk og godt begrundet mistil-
lid til politiet. Derfor er det for mig et
speorgsmél, om vi kan fortsette med at lade
tilsynet med udlendinge sd klart vare en
gren af politiet.

Jeg tor ikke sige, om det ikke ville veere
rimeligt, at det fortsat er sddan, at det er po-
litiet, der tager sig af adgangen, altsd ind-
rejsen, men vi ber undersoge, om ikke det er
rimeligt at udskille et serligt kontor, der i
ovrigt tager sig af forholdet til gaestearbejder-
ne. Sa siger man: ja, det bliver sd et andet
kontor under justitsministeriet. Jeg ved ikke,
om det er sa rimeligt, at det bliver liggende
under justitsministeriet, om vi ikke netop ber
understrege forskellen mellem adgang og
retssikkerhed for dem, der seger ind i landet,
og dem, der allerede har faet ret til at veere
her gennem opholds- og arbejdstilladelse.
Maske var det rimeligt at flytte det over til
indenrigsministeriet. Det vil jeg gerne have at
vi drefter igennem i udvalget.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 54 (om midlertidigt at stil-
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le visse udvisningssager i bero), hr. Wilhjelm,
har ordet. :

Wilhjelm (VS):
For vi nar til beslutningsforslag nr. B 54,
-er vi jo altsd niet til ministerens forslag til
revision af udlendingeloven, lovforslag nr. L
105. Jeg har allerede sagt, at jeg mener, at
det er et uantageligt udgangspunkt for denne
revision. Det har jeg begrundet. Skal vi tage
udgangspunkt i beteenkningen, ma det veere i
mindretalsforslaget.

Det vasentlige punkt i udvisningsproble-
matikken har jeg berort. Der er selvfolgelig
masser af andre punkter, hvor vi ogsd har
kritiske bemzrkninger til mindretalsindstil-
lingerne. Vi kan ikke nd dem alle i en debat
som denne, men jeg vil naevne et par stykker,
som jeg synes er vasentlige.

Vi synes, at flygtningenzvnet er en god
konstruktion. Sammenseatningen kan vi dis-
kutere, men jeg kan ikke lide den formule-
ring, der hedder, at man kan undlade at fore-
legge en klage for flygtningenavnet, hvis
den er abenbart grundles. Jeg kan godt se
det praktiske problem, men denne formule-
ring »abenbart grundles« bryder jeg mig ik-
ke om, bl.a. fordi det er pracis den formule-
ring, man har i lokalnevnene, og som forer
til, at man afviser 98 pct. af samtlige klager
som abenbart grundlese. Jeg har set ventilen
med, at man kvartalsvis, er det vist, skal af-
legge rapport til nevnet om, hvordan man
administrerer det, men jeg bryder mig stadig
vaek ikke om den formulering.

© Sa er der et problem, som jeg tror ville
blive stort, hvis man gjorde, som der star i
mindretalsindstillingen.  Flygtningenzvnets
sammensatning kan som sagt diskuteres.
Mindretallet foreslar 6 medlemmer, deri-
blandt 2 folketingsmedlemmer, og s& siger
man, at hastesager kan 3 medlemmer afgore.
Det er formanden, som er udpeget af justits-
ministeriet, reprasentanten for Flygtninge-
hejkommissariatet, eller Dansk Flygtninge-
hjelp bliver det vel i realiteten, og si er det
det ene folketingsmedlem. Jeg er meget sik-
ker pd, at i en hel masse af de sager bliver
det ene folketingsmedlem udslaggivende, hvis
der ikke er enighed. Dér bliver det rent vil-
karligt, om det bliver det forste eller det an-
det valgte folketingsmedlem, og bagefter vil
man hver gang kunne lave ballade og kom-

me og sige: den sag var faldet anderledes ud,
hvis vi tilfeeldigvis havde faet fat i det andet
folketingsmedlem. Den konstruktion vil sim-
pelt hen skabe ballade for os selv, er jeg tem-
melig sikker pa. Hvis sammensatningen med
de 6 medlemmer skal opretholdes uzndret,
mener jeg, at det mi vere en veldefineret
person, der er det tredje medlem af det lille
udvalg, og det ma vere Advokatradets re-
prasentant. ‘

En endnu veasentligere ting, jeg vil naevne,
er selve administrationen af udlandingelo-.
ven. Jeg mener, at administrationen af en
udlendingelov altid vil medfere kritik. Vi
har set, at der med hensyn til det svenske
indvandrerverket er nogenlunde samme Kri-
tik som af det danske fremmedpoliti. Jeg me-
ner som hr. Bernhard Baunsgaard, at frem-
medpolitiets praksis ikke ville have varet
den, den var, hvis ikke ministeriet havde
bakket det op. Skal man skyde pa nogen,
skal man primert skyde pi ministeriet, men
der har maske nok varet usadvanlig lidt
konduite i fremmedpolitiets administration af
loven. Men hvorom alting er: uanset at der
altid vil kunne rettes kritik, er det en kends-
gerning, at udlendinge selv foler, at de pa
forhand bliver opfattet som kriminelle, nar
de gores til et politianliggende, og det mé
vaere grund nok til, at man seger en anden
losning. Jeg mener, at det mest logiske vil
vere at se udlendingeloven, i hvert fald de
dele af den, der har at gere med vores ind-
vandrere som led i en samlet indvandrerpoli-
tik og leegge det over under indenrigsministe-
riet.

Jeg tror ikke, at vi kunne fi noget igen-
nem med et navn, hvor ogsd indvandrerre-
prasentationerne var med, nar det drejer sig
om administration af indvandrernes forhold
efter udlendingeloven. Det havde vi fore-
trukket, det forslog vi engang. Det tror jeg
ikke vi kan fa igennem.

Jeg finder, det er vasentligt — med den
kritik, der har veret, og med den opfattelse,
indvandrerne selv har af, at de bliver gjort til
et politianliggende pé& forhand - at vi ikke
fortsetter den praksis, men legger admini-
strationen af udlaendingeloven, i hvert fald
pé alle de punkter, der vedrerer indvandrer-
gruppen, over under indenrigsministeriet, for
nu at komme med et konkret forslag.

Til allersidst om selve revisionen af ud-
leendingeloven. Mindretallet har i sit beteenk-
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ningsbidrag skrevet, at det egentlig havde
foretrukket en meget enklere struktur for
denne udlendingelov. Jeg bilder mig ikke
ind, at den kan blive superenkel, men i hvert
fald mere overskuelig bade for dem, der skal
administrere, og dem, der skal administreres.
Mindretallet har for at lette vores sammen-
ligningsmuligheder fulgt den struktur, flertal-
let insisterede pa. Nu synes jeg, det viser sig,
at folketingets flertal vil tage udgangspunkt i
mindretalsbetenkningen. Hvis det viser sig,
at der er bedre ideer til en struktur af hele
udlendingeloven, som gor den mere over-
skuelig for dem, der skal administrere, og
dem, der skal administreres, s synes jeg, at
vi ret hurtigt skulle finde ud af, om ikke det
vil veere muligt at leegge denne anden struk-
tur til grund, nar vi nu skal lave en lovrevisi-
on, der méaske skal administreres-de naeste 20
ar.

Proceduren omkring lovforslaget har jeg
forholdt mig skeptisk og kritisk til, allerede
da justitsministeren forelagde sine planer i
den retning i retsudvalget i december sidste
ar. Det skyldes isaer, at vi i arevis har lovet
indvandrerorganisationerne, der blev holdt
uden for udvalgsarbejdet, at de ville blive
hort, for man kom med et lovforslag. Og s&
skyldes det altsd ogsd, at man anbringer fol-
ketinget i en tidsklemme pa grund af konkre-
te sager, hvis afgerelse kommer til at afhan-
ge af, om vi er hurtige nok med dette lovfor-
slag.

Jeg synes, det er uanstaendigt, at man ikke
tog heringen, for man kom med lovforslaget.
Man kan sige, at det er en formalitet. Jeg
mener ikke, at det helt er en formalitet. Jeg
mener, at vi har erfaring for, at et ministeri-
um og en regering altid star hardere pa sine
formuleringer, nar de forst har haft dem ude
af kontorerne og forelagt i salen. De ville
maske vare mere pavirkelige af en herings-
runde, hvis de ikke selv havde lagt formule-
ringer frem.

Men hvorom alting er, s havde vi alle
sammen gnsket denne revision af udlandin-
geloven meget tidligere. Det var lovet som et
hasteudvalg i sin tid, og betenkningen har
veret lovet, jeg ved ikke hvor tit. Den var
hele tiden lige om hjernet i det naeste kvartal.
Det kan de sidste 3 justitsministre i hvert
fald tale med om - jeg tror i virkeligheden 4,
for jeg mener, at det begyndte allerede i Na-
thalie Linds tid.

* Det har veaeret imod vores ensker — nu
snakker jeg ikke om VS, men om hele folke-
tingets, méiske med undtagelse af fremskridts-
partiet — at det har trukket s lenge ud. Be-
grundelsen for, at det har trukket sd lenge
ud, har vi hele tiden hert var, at problemerne
viste sig betydelig mere komplicerede, end
man havde troet. Hvordan vil man gennem-
fore en anstendig heringsrunde blandt nogle
indvandrerorganisationer, der selvfolgelig
ikke har den samme stromlinjede organisati-
onsstruktur som et parti, der maske er i
stand til at svare pd noget sidant i lebet af
en maned? Hvordan vil man anstendigvis
gennemfore en ordentlig heringsrunde, hvor
de forskellige virkelig kan fole, at de er ble-
vet hert p4, ja, det skal jo vere under 2 mé-
neder, hvis det her skal folge den kereplan,
der er lagt op til? Jeg mener, at vi er anbragt
i en tidsklemme, og at den tidsklemme ogsé
anbringer indvandrerorganisationerne og an-
dre interesserede i en situation, hvor de far
meget darlige vilkdr med hensyn til den he-
ringsrunde.

Det er en af grundene til beslutningforslag
nr. B 54, som bringer os ud af den tidsklem-
me, men det er ikke den eneste grund. Det
har lydt her i dag — jeg skal da takke for de
venlige bemarkninger fra hr. Torben Lund,
og jeg ved, at fru Ebba Strange ville have
sagt det samme pa SFs vegne, hvis hun ikke
havde glemt det, sd det skal jeg ogsa takke
for — som om man mener, at nr. B 54 kun
har betydning, hvis ikke vi nar at gennemfo-
re en revision af udlendingeloven inden
sommerferien, men det er jo ikke rigtigt. Der
sker bl.a. det, at der udvises i naste uge, der
udvises i marts méaned, der udvises i april
maned, og der er i virkeligheden nogle tem-
melig groteske konsekvenser af den over-
gangsordning, justitsministeren foreslar i §
61.

Det er nemlig sadan, at hvis 2 indvandrere
star og skal udvises om en uge og den ene
har en lav straf for en forholdsvis beskeden
lovovertreedelse og den anden har en hej
straf for en grovere lovovertredelse, s& nar
vi at effektuere udvisningen for den, der ikke
har lavet s& meget, fordi han ikke kan blive
siddende lengere end forskellen mellem 2
provelesladelsen og 2/3 provelosladelsen, og
den er ikke nedvendigvis nok til, at han kan
blive hengende, til han far lov til at fa pre-
vet sin udvisning ved en domstol. Men den,
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der har begdaet en tilstrekkelig grov lovover-
treedelse og har faet en tilstraekkelig lang
straf, kan ved hjelp af afstanden mellem
V12-provelosladelsen og 23-prevelesladelsen
komme til at sidde leenge nok til, at han far
-fordelen af en domstolsprovelse. Det er klart
urimeligt, at vi favoriserer dem med de sterre
lovovertredelser. Det er én grotesk virkning.
En anden er, at ministerens overgangsord-
ning i § 61 jo kun berorer dem, der har fiet
en dom, og hvor udvisningen ikke er effektu-
eret, inden loven kommer til at traede i kraft.

For at gere det her meget konkret vil jeg
nevne en sag, hvor vedkommende bliver ud-
vist senest den 28. februar, hvis ikke vi gor
noget ved det. En tyrkisk mor, der har veret
her i 3 ar pa ner nogle uger, som aldrig har
begdet noget ulovligt, og som har fast arbej-
de og 3 bern her i landet, bliver udvist, fordi
hendes mand har begdet noget ulovligt og
hun pa det tidspunkt endnu ikke havde vea-
ret her helt de 2 ar, der kraevedes for at vere
sikret mod udvisning. Hun har intet onske
om at felge sin mand. Hun har intet onske
om at opretholde samlivet. Hun har overho-
vedet ingen familie tilbage i Tyrkiet, men
hun har 3 bern, der alle sammen har boet
endnu lengere, end hun har, her i landet.
Den ®ldste af dem — som er 13 &r — har boet
her, fra han var 5 ar, har kun giet i dansk
skole og skal udvises sammen med hende om
knap 4 uger, senest den 28. februar.

Hvis den lov var ndet at komme igennem,
som vi alle sammen havde ensket, s4 havde
hun krav pd domstolsprevelse efter lovudka-

. stets § 46 a, nr. 4 ¢, men fordi dette udvalgs-
arbejde er blevet forsinket, skal hun altsé
udvises senest den 28. februar.

Det er klart urimeligt, og jeg tror, at de
fleste af os vil synes, at det er en helt urime-
lig virkning for hendes bern, som reelt er
danske bern. Det tager vores beslutningsfor-
slag hejde for, og hun far i det mindste en
domstolspraevelse, hvad hun ville have faet,
hvis loven var kommet pa det tidspunkt,
hvor vi alle sammen havde onsket den.

Jeg vil derfor sperge justitsministeren,
hvad han har tenkt sig at gere ved en sidan
sag. Den er ikke omfattet af hans overgangs-
ordninger. Har han tenkt sig at serge for, at
urimelige udvisninger af folk, som, hvis vi
havde varet lidt hurtigere, og hvis udvalget
havde veret lidt hurtigere, ville have fiet en
domstolsprovelse, i hvert fald stilles i bero?

Det er jo det, vores beslutningsforslag tager
sigte pd, faktisk ikke andet.

Formanden:
En meget kort bemerkning til hr. Bern-
hard Baunsgaard.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun den meget korte bemarkning i anled-
ning af det, hr. Wilhjelm sagde, at jeg gerne
vil takke ministeren endnu en gang, fordi
han har fremsat lovforslaget. Jeg vil under-
strege, at heringssvarene mé vi behandle i
udvalget. Jeg er meget tilfreds med, at det er
sket. Det haster overordentligt med denne
lovgivning.

Formanden:

Hr. Knud Lind for en lige sd kort be-
markning.

(Kort bemaeriming).

Knud Lind (FP):

Det skal vere en meget kort bemearkning,.
Efter at have hert hr. Wilhjelm og andre her
i salen i dag, i seerdeleshed efter at have hort
venstres ordferer, ma jeg sige til ministeren,
at det er mit indtryk, at der er et klart flertal
for for det forste at lave ministerens lovfor-
slag om, sdledes at mindretalsudtalelsen i
betenkningen formentlig bliver sat i lovtekst.
For det andet for, at man far heringssvar,
som skal veere folketinget i hande, inden det
endeligt tager stilling til lovforslaget, og at
disse heringssvar eventuelt kan give anled-
ning til nye @ndringer, som indfejes i lov-
teksten. Det vil reelt sige, at der ikke er ret
meget tilbage af ministerens lovforslag. Kan
ministeren forklare, om ministeren ensker at
indgd det kompromis, om man ma kalde det
s&?

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Ja, min bliver en kort bemarkning. Jeg
kan ikke tages til indtaegt for, ej heller kan
mit parti tages ‘til indtegt for den konklusi-
on, hr. Knud Lind her har draget. Jeg har
peget pa en rekke punkter, som vi skal dref-
te nermere under udvalgsarbejdet, men jeg
har ikke lagt mig fast pad konkrete losninger.
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Det er derfor forkert, hvad hr. Knud Lind
her konkluderede for venstres vedkommen-
~de.

(Kort bemaerkniﬁg.
Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder det helt forkert at tage hul pa
en udvalgsbehandling under forstebehandlin-
gen af et lovforslag. Vi har god grund til at
overveje disse ting, men der er da ikke nogen
grund til at tage stilling til nogen af de for-
hold her i dag. Vi mener fortsat, at der kan
komme noget fornuftigt ud af dette lovfor-

slag, overensstemmende med det, der er lagt
frem.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal blot gere hr. Hagen Hagensen
opmerksom pé, at dette flertal, uanset om
venstre er med eller ikke er med, var der re-
elt, inden vi begyndte behandlingen i dag.
Det ved hr. Hagen Hagensen ogsa godt.

. Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forst takker jeg for de bemerkninger, der
er fremsat i ordferertalerne. Jeg synes, der
kom mange synspunkter frem, der kan have
stor interesse i det arbejde, der skal foreta-
. ges.

Ma jeg sige i anledning af en bemarkning,
hr. Bjern Elmquist kom med, hvor han med
henvisning til, hvad jeg har sagt, sagde, at
det ikke forer til regeringens fald, at venstre
har nogle gode ideer. Dér vil jeg gerne svare:
nej, tvertimod. Jeg tror, at det styrker rege-
ringens forbliven, at venstre, som jo er en
veesentlig part af regeringen, har nogle gode
ideer, og det vil vi gerne have bade pa dette
omréde og pd andre omréder.

Dermed har jeg vel egentlig ogsd svaret hr.
Knud Lind, der begynder pa en ganske uin-
teressant diskussion pa dette tidspunkt. Der
er ikke angivet noget som helst om efter det,
jeg har lyttet mig til, hvor flertallet ligger pa
det ene eller det andet omrade. Der er nogle
ordferere, der har sagt, at lovforslaget kunne
vi pa det og det punkt teenke os anderledes.
Nogle har nazvnt noget, der ligger helt uden
for beteenkningen. Andre har sagt, at de kun-
ne tenke sig, at mindretallets formulering pa
det punkt blev anvendt. Jeg bedemmer det

sdledes, at der fra alle sider, maske med en-
kelte undtagelser, er lagt op til en debat, der
bevirker — heri er jeg ganske enig med hr.
Bernhard Baunsgaard - at det er rimeligt og
rigtigt at f4 denne lovgivning gennemfort sa
snart som muligt.

Nér hr. Wilhjelm i den forbindelse sperger
vedrerende nogle, som han mener kan blive
mindre retferdigt behandlet end andre, nér
loven er gennemfort, s& ma jeg sige: ja men
sddan er det vel altid, sddan har det altid
veeret her i landet. Hvis der er noget, man
betragter som et fremskridt, her vedrerende
retssikkerheden pa et omrade, sd er der da
nogle af dem, der tidligere har varet ude for
tilfeldet, der ikke har haft samme retssikker-
hed. Hvis man kalder det uretferdigt, s har
vi altid haft uretfeerdigheder i forbindelse
med lovgivningen her’i landet, i hvert fald i
det omfang, disse love har veeret udtryk for
et fremskridt.

Det, jeg leegger vasgt pa — det er et svar pa
hr. Knud Linds bemarkninger om over-
gangsbestemmelsen om, at man kan fa sagen
provet ved domstolene — er, at man sé. hur-
tigt som muligt kan fa behandlet sagerne ved
domstolene. Det bestemmer jeg jo ikke. Det
er folketinget, der bestemmer, hvornér lov-
forslaget skal vaere feerdigt. Den dag der er et
lovforslag ferdigbehandlet i folketinget, kan
loven treede hurtigt i kraft. Vedrerende det
punkt, der drejer sig om domstolsprovelse,
har vi fastsat datoen den I. juni 1983, men
det kan endres, hvis man bliver tidligere
feerdig. Med hensyn til loven i evrigt, der
kraever nogen tilretteleeggelse, kan man ogsa
tage et andet tidspunkt end den 1. oktober
1983, hvis man bliver tidligere feerdig.

Det er vel en ganske almindelig made,
man gennemforer lovgivning pa her i landet,
at man forst ma se, hvor folketinget er henne
i sagen. Det vil jo ikke bare sige ved en for-
stebetiandling, som enkelte altsd synes skal
veere det helt afgerende. Det er ogsa ved den
grundige behandling, som jeg forudser finder
sted i udvalget, hvor man bedemmer, hvad
der er det rigtige. Sddan forstar jeg de syns-
punkter, der er fremkommet. -

- P4 en made synes jeg ikke, det er sarlig
godt, at man nzaesten hele vejen har en opde-
ling i et flertal og et mindretal i udvalget:
Det er ligesom en fraktionsdannelse inden
for et udvalg, hvilket ikke giver os de bedste
muligheder med hensyn til det videre arbejde
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i folketinget. Men det er jo ikke noget, jeg
har haft nogen indflydelse pa, hverken ud-
valgets sammensztning eller den made, hvor-
pé det er delt op. ’

Hvis det drejer sig om forstdelige regler,
om en god udformning af reglerne, si mener
jeg i hvert fald, at jeg befinder mig i godt
selskab med hejesterets president, der gen-
nemgéende har stdet for de flertalsforslag,
som er indgéet i lovforslaget. Der kan selv-
folgelig vaere andre, der mener, at de kyndi-
gere kan fastlegge reglerne, sd de er mere
forstaelige, men mit indtryk er nu, at vi i fol-
ketinget har haft en ganske god bistand i he-
jesterets prasident, som har megen kyndig-
hed pa det omrade.

Men det forhindrer selvfolgelig ikke, at
der i udvalget og her kan veare afgerende
principielle forskelle. Det er jeg da klar over
at der er. Jeg skal tage et emne op med det
samme, som de fleste har veret inde pa: skal
der, nar man ikke har statsborgerret i et
land, vere en ret til at forblive i landet? Det
er egentlig et meget stort spergsmal, og det
er ikke alle, der har veeret inde pad mindretal-
lets forslag om 7 ar som graense, der i dag
har besvaret det fuldt ud. Man har sagt det
pé en anden made: vi kunne taenke os, at der
skulle vare en overgrense. Jeg synes, det er
en meget stor nydannelse, hvis man siger, at
den, der ikke har et statsborgerskab, har ret
til at blive her i landet.

Hr. Hagen Hagensen navnte et medlem af
familien Heiberg. Jeg kunne have navnt et
andet medlem af familien Heiberg, nemlig
fru Heibergs svigerfar. Han havde dansk
statsborgerret, men dengang var det altsa
ingen garanti mod udvisning, selv om man
havde et dansk statsborgerskab. Det skulle vi
nedig vende tilbage til. Man har betragtet det
som den afgerende sikring for at vare i et
land, at man har haft statsborgerskabet, og
det er denne ret, man har dreftet i forbindel-
se med indfedsretslovgivningen. Jeg synes
egentlig, vi har haft en god regel hidtil. Det
far man nu mulighed for at drefte i retsud-
valget. Skal vi have den vasentlige nydannel-
se, det efter min mening vil vaere, at den, der
ikke har statsborgerskab, har ret til at blive
her i landet? Jeg synes, man skulle foretage
nogle sammenligninger med, hvordan det er i
andre lande, inden man tager et si afgorende
skridt.

Det forhindrer selvfolgelig ikke, hvad: hr.
Torben Lund og andre har veret inde p4, at
man kan drefte: skal der vare en overgren-
se? Det er jo et lidt andet spergsmal. Jeg vil
dog gerne sige, at hvis man vil have en art
overgranse, hvor man vil sige, at udvisning
normalt ikke kan finde sted eller ikke skal
kunne finde sted, er det vel naturligt, at man
ser lidt pd arten af kriminalitet, der kan vere
tale om. Jeg skal ikke give nogen anvisnin-
ger, for jeg har jo fremsat et forslag om, at
der ikke skulle vaere en sidan overgranse,
men ndr vi skal drefte det, beder jeg dog
dem, der har talt om, at man ikke skulle
kunne udvise uden videre, nir folk havde
gjort sig skyldig i en kriminalitet, om at tzn-
ke péd, om det ogsa skal gelde den allerstor-
ste kriminalitet, f. eks. de sager, der normalt
er genstand for naevningetingsbehandling,
altsd drab, groft reveri, grove narkotikafor-
brydelser o. lign. Jeg synes i hvert fald, det
mé vere en overvejelse vaerd for dem, der
har de tanker, om det skal vare sidan, at
man ogsd lader dem blive her i landet, hvis
de begar en af de groveste forbrydelser.

Jeg har den opfattelse, og det forstar jeg at
der er mange der har her i folketinget — fru
Birgith Mogensen har jo i serlig grad givet
udtryk for det — at der er noget farligt i, hvis
vi skal lempe vor praksis, nir det drejer sig
om en internationalt praeget forbrydelse som
narkokriminalitet, hvor der er meget lette
penge at tjene, og hvor ogsia mange kommer
igennem — her taler jeg om kurererne — uden
selv at fole, at de bliver udsat for den storste
risiko. Jeg vil gerne sige, at jeg synes, vi skal
tenke os meget, meget om, inden vi Abner
vejen for at beholde dem, der her idemmes
en stor straf for en meget grov forbrydelse.
Jeg har udtalt mig om det tidligere og skal
lade det blive ved dette, men jeg synes i
hvert fald, at det absolut er en overvejelse
veerd ikke at @ndre den praksis, vi har pa
dette omrade.

Hr. Torben Lund stillede mig det sporgs-
mél, om vi kunne fi mere pracise bestem-
melser om det forste asylland. Jeg ma maske
her henvise til beteenkningen, side 131, hvor
der er omtalt begrundelsen for, at man ikke
gor det. Man har — og det er sket pa dansk
initiativ — taget emnet pi dagsordenen i en
ekspertkomité under Europaradet, og vi sy-
nes ikke, vi midt under en sidan dreftelse
skal begynde at lovgive pa omradet. Det er
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altsd den begrundelse, der er navnt for, at
man ikke har fastlagt noget derom i lovfor-
slaget.

Hr. Hagen Hagensen var sammen med
flere andre inde pd, om man kunne gi videre
med hensyn til domstolsprevelser. Jeg vil
gerne sige, at jeg er udpreaeget tilhanger af, at
man skal have domstolsprevelser, hvor det er
rigtigt, rimeligt og naturligt. Det er den bed-
ste retsgaranti, vi har, nar vi kan f& det. Lad
os gi ind i narmere overvejelser om, hvor-
vidt man kan udvide domstolsprovelserne i
forhold til forslaget her.

Hr. Bjorn Elmquist var inde p4a, at udvis-
ning er en slags tillag til straffen. Han stille-
de mig derfor det spergsmal, om man kunne
give en dekort i straffen. I realiteten gor man
det jo, fordi udvisningen sadvanligvis finder
sted efter syv tolvtedel straffetid, men som
hr. Wilhjelm senere navnte, kan de udlen-
dinge, der har faet en dom, i forbindelse med
overgangsreglerne jo — de har ikke krav pa
det — blive her i leengere tid, sdledes som vi
ogsa har talt om det i forbindelse med en
bestemt sag, der har vaeret meget omtalt.
Man kan sige, at rent faktisk far de pagal-
- dende en vis dekort med hensyn til ophold i
et dansk fengsel, nir de bliver udvist, og
meget taler vel for at lade det blive ved dette.

Hr. Knud Lind har jeg svaret.

Til fru Birgith Mogensen vil jeg gerne sige,
at jeg takker for den tilslutning, som hun og
CD - hvad der jo udtrykkelig blev fremhe-
vet — har givet til min redegorelse og til mit
lovforslag. Hvad der blev sagt om flygtninge-
omrédet, synes jeg ogsa vil have en betydelig
interesse at drofte videre.

Hr. Bernhard Baunsgaard og jeg er enige
om, at forholdene er siledes — der blev hen-
vist til ombudsmandens udtalelse — at det ma
veere rigtigt at fa hele udvisningsspergsmalet
bedemt pid en anden méde end tidligere,
hvilket altsd vil sige pd baggrund af en ny
lov. Det er vi enige om ber ske.

Jeg skal ikke komme ind pa betragtninger
om, hvorvidt en lovgivning og administratio-
nen af den skal ligge under det ene eller det
andet ministerium. Man kan maske nok sy-
nes, nér vi her taler om retssikkerhed, at det
vil veere lidt underligt, hvis man tenkte pa at
fiytte det fra det ministerium, der mest be-
skeftiger sig med retssikkerheden her i lan-
det. Med hensyn til behandling af sagerne

kan jeg selvfolgelig ikke finde bedre steder

end justitsministeriet. Det er klart, at dér har
man bade de dygtigste embedsmand og den
bedste vilje til at klare sagerne. Hr. Bernhard
Baunsgaard tenkte nok i forvejen, at siadan
ville jeg svare. Jeg synes, at det ligger godt
og sikkert, navnlig hvis det er retssikkerhe-
den, man straeber efter.

Hr. Wilhjelm har jeg svaret pad de spergs-
mal, jeg mener vi kan tage op ved denne lej-
lighed, men der blev selvfolgelig tilbage en
reekke spergsmal, der kan behandles i udval-
get, og som jeg far mulighed for at svare pa
enten skriftligt eller i samrad.

Formanden:

Vi skulle i gang med anden runde, men
jeg forstar, at hr. Wilhjelm har bedt om ordet
for en kort bemaerkning.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Det er for at undgd, at det skulle blive
nedvendigt med en tredje runde. Jeg vil godt
lige sikre mig. Sa vidt jeg forstod ministerens
svar, beted det, at han ikke ville gore noget
for at forhindre den konkrete udvisning eller
tilsvarende udvisninger, som jeg navnte, og
som bliver effektueret senest den 28. februar
i ar. Det drejer sig om en tyrkisk mor, som
aldrig har veret straffet, som har fast arbej-
de, som har boet her i over 3 r, som har 3
bern, der reelt er danske. Hun bliver udvist
og far ikke mulighed for at preve det ved
domstolene, fordi vi ikke har veeret hurtige
nok med denne lovgivning.

Sa vidt jeg forstod ministerens svar, siger
han, at der altid vil forekomme sddan nogle
ting, man kan kalde urimelige, nir der er en
eller anden overgang fra ét lovsystem til et
andet, men det er, hvad der sker, og det vil
man ikke gore noget ved. Det synes jeg, hr.
Benhard Baunsgaard skulle tage til efterret-
ning. Det var det, vi forudsd — bla. da vi
fremsatte beslutningsforslag nr. B 54 — at det
vil veere nedvendigt at pédlagge regeringen
ikke at foretage den slags udvisninger, men
at give de mennesker de rettigheder, de ville
fa, hvis den nye lov var tradt i kraft.

Jeg har samme interesse som andre i at fa
en hurtig revision — vi har sloges for denne
revision i 7 r — men jeg synes, det er vigtige-
re at fA en ordentlig heringsrunde. Det var
lovet. Jeg synes, det er selvmodsigende at
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sige, at det har vearet s& lenge undervejs,
fordi det er sd& kompliceret, og sa samtidig
sige, at heringsrunden ma blive sa kort. Det
er kompliceret. Jeg har lest mindretallets og
flertallets forslag tre gange. Alligevel sidder
jeg under behandlingen i dag her og finder
overraskelser. Det er meget kompliceret, og
det har man erkendt med den lange forbere-
delse. At heringsrunden bliver anstendig og
ordentlig er derfor trods alt vigtigere, end at
vi kan f& lovendringen igennem i maj 1983
fremfor maske forst til oktober 1983.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er noget meget usedvanligt, hvis vi
skal til at behandle konkrete sager fra folke-
tingets talerstol. Jeg har daglig en rekke ud-
visningssager til behandling, sager, der ind-
ankes for mig. Jeg er ikke i stand til uden at
gennemga en sag narmere at treeffe en afgo-
relse under en debat. Jeg synes, det er et uri-
meligt forlangende, at man skal tage stilling
til den. Sa vidt jeg husker i den forbindelse,
er der ikke truffet nogen afgorelse i justitsmi-
nisteriet. Jeg mener, at den er indanket for
justitsministeriet, og jeg vil se pa den pa sad-
vanlig grundig méde, men det kan ikke vare
rimeligt, at man skal tage stilling til den un-
der debatten.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis hr. Wilhjelm havde haft den tilmo-
dighed, der 14 i, at han ventede til anden
runde, ville han ikke have haft lejlighed til at
sige, at jeg skulle tenke over det, som justits-
ministeren sagde, for selvfolgelig har jeg
gjort det. Jeg stillede et klart spergsmal til
justitsministeren: hvad vil justitsministeren
gore i mellemtiden? Nar justitsministeren er
nedt til — om ikke her, si over for retsudval-
get ved det forste mode — at tage stilling, sa
er det jo, fordi justitsministeren har undtaget
ét menneske fra den udvisning, der skulle
ske, og nar ét menneske er undtaget fra den
udvisning, der skulle ske, hvad s med den
nste? Jeg har sendt én sag over. Jeg onsker
ikke, der skal tages stilling her, men der ma
tages stilling til selve princippet. Husk, det
drejer sig om de helt elementere menneske-
rettigheder, og .her bygger jeg igen pa om-
budsmanden. Det er nedvendigt, at der sker
noget pa det omrade. Det drejer sig ikke ba-

re om, hvorvidt vi skal betale lidt mere eller
mindre i afgift p4d det ene eller andet omra-
de, hvor dette folketings flertal altid er sa
omhyggeligt — som regel da — med, om det
nu kommer til at treede i kraft for eller sene-
re. -

Vi er nedt til at have en principiel regel,
nir ministeren selv er begyndt at skelne, om
det nu er rigtigt eller ikke rigtigt, for det er
menneskerettigheder, det drejer sig om. Der-
for kan man ikke bare se bort fra det.

Jeg mé gentage, at hvis vi ikke kan fa det
pa anden mdade, kan jeg blive tvunget til at
overveje min stilling til hr. Wilhjelms forslag.
Ikke i den foreliggende form, for vi kan ikke
have et forslag, der ligesom opfordrer os til
bare at bruge tiden og vente med at fi vedta-
get loven, idet man lader veere med at udvise
i den tid, hvis det bliver lang tid. Det kan vi
ikke, men der ma tages stilling.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne sige til hr. Benhard Bauns-
gaard, at jeg er selvfolgelig villig til bade her
og i retsudvalget at drefte den made, hvorpa
vi kan sikre overgangen. Det er klart. Men
jeg ma rette en misforstaelse. Hvis det er den
samme sag, vi tenker pa, si har jeg ikke
gjort nogen undtagelse. Jeg har gjort én, der
er demt for en narkotikaforbrydelse, op-
mearksom pa, at sifremt hun enskede at bli-
ve under kriminalforsorgen i tiden, indtil
straffen udleb - eller den tid, der var ned-
vendig — s& var der, hvis folketinget gennem-
forte det lovforslag, der blev fremsat, mulig-
hed for at fa sagen for domstolene. Men det
er ingen undtagelse. Jeg har bare gjort op-
merksom pd, at der ville veere en mulighed
for den pagazldende — og selvfolgelig ogsa
for andre, endda andre i samme sag, der
med en baggrund, der ikke er sarlig fjernt
fra den pagzldende, m& have samme mulig-
hed for at kunne fa deres sag behandlet ved
domstolene. Men jeg har hele tiden fremhea-
vet, at det forudsatte, at loven blev vedtaget i
folketinget inden det tidspunkt.

Torben Lund (S):

Jeg skal gore det meget kort. Justitsmini-
steren var inde pa spergsmélet om en 7 Ars
opholdsgrense, som jeg ogsd selv berorte i
mit forste indlaeg. Jeg ser nu ikke nogen stor-
re betenkelighed ved at lave en mere fast
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grense pa 7 ar. Mennesker, der har befundet
sig her i landet i 7 ar, har nasten naturned-
vendigt fiet en meget tet tilknytning til vo-
res samfund og vil vare integreret pa en
lang, lang rekke mader i samfundet. Dertil
kommer, at de pagzldende ogsa vil have —
de fleste vil i hvert fald — familie og pareren-
de her i landet. Jeg ser ikke de store, princi-
pielle betenkeligheder ved det, al den stund
vores opholdsgrense for meddelelse af ind-
fodsret ogsa ligger pa 7 ar. _

Med hensyn til overgangsbestemmelserne
vil jeg godt melde mig pd det hold, der vil
* efterlyse en stillingtagen fra justitsministeren
til spergsmalet. Jeg har gennemlast det for-
slag til en overgangsordning, som justitsmini-
steren har fremsat, og jeg méi sige, at jeg for-
star godt ordene i forslaget, men jeg forstar
ikke, hvad der egentlig er baggrunden for
den overgangsordning., Det virker pd mig
fuldkommen tilfeeldigt, at man laver en
grense, der hedder den 1. juni 1983, men jeg
vil da godt here, om justitsministeren allere-
de her kan sige, hvilke bevaeggrunde der har
veeret til at lave en overgangsbestemmelse af
den art.

Endelig vil jeg godt sige til hr. Bjern Elm-
quist, selv om han tilsyneladende er gdet, at
jeg synes, det var gladeligt at here, at man
fra venstres side er indstillet pa — sd langt
som hr. Bjern Elmquist gav udtryk for det -
at medvirke til en gennemforelse af mindre-
tallets holdninger pd en lang, lang rekke
punkter. Det synes jeg var meget gledeligt,
og jeg haber, at det ma vise sig ogsa at sta til
troende, ndr vi nar til udvalgsbehandlingen.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis vil jeg sige til justitsmini-
steren, at det er mit personlige indtryk, at der
ikke er et flertal for ministerens lovforslag i
lovforslagets nuvaerede udformning — baseret
pa de udtalelser, der er faldet i dag fra for-
skellige ordferere, som mere eller mindre
klart har tilkendegivet en stette til mindre-
talsudtalelsen i betenkningen. Det er muligt,
-ministeren opfatter det anderledes, men sa-
dan har jeg altsd opfattet debatten i dag. Mi-
nisteren befinder sig i et godt selskab hos
hajesteretsprasidenten og flertalsudtalelsen,
men det rokker ikke ved den kendsgerning,
at flertallet i folketinget har seogt et andet
selskab. Inden man giver samtlige statslose

opholdstilladelse m.v. — det var jo et spargs-
mal, ministeren var inde pd — ber man nok
skeve lidt til de problemer, der har veret i
England, og se pa den nye engelske indvan-
drerlov.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg er glad for
den debat, vi har haft i dag, og vi har ikke
veret uvenlige over for ministerens lovfor-
slag. Den debat burde bare have veret her
noget for. Man startede udvalgsarbejdet i
1977. Man kan sporge: hvem er ansvarlig for
den slendrian, der har varet her? Ja, det er
nemt at sette maerkat pa, for det er jo social-
demokratiet. Det er dem, der hver gang har
lappet pa de forskellige ting med bekendtge-
relser. Sidste gang den 23. maj 1980. Det var
det sidste lapperi, der var. Det er jo ikke sa-
dan, at socialdemokratiet ikke har forstiet at
fa fat i de forskellige udlendinge. Man har
lavet indvandrerpolitik, og man har lavet
»Nar du skal stemme forste gang« pa adskil-
lige sprog. Man sagde si galt: socialdemo-
kraterne tor tage et ansvar. Hvad er det for
et ansvar, de har taget for s vidt angér ind-
vandrerpolitik? Det kan vere, at den sidste
socialdemokrat i salen kan svare pa det, da
de andre er giet. Hvilket ansvar er det, man
fra socialdemokratiet har taget, som man re-
klamerer s meget med i det, man har skre-

" vet om en indvandrerpolitik? Man har varet

i stand til at skrive om det pa alle de forskel-
lige sprog bade til kommunevalget og til fol-
ketingsvalget. Man har overhovedet ikke
taget noget ansvar for noget som helst. Man
har lappet videre med nogle bekendtgerelser;
det er, hvad der er sket. Men man har skam
forstaet at szlge udadtil, hvad det var, social-

_ demokratiet ville. Men mens man havde

magt, som man havde agt, gjorde man det
altsé ikke alligevel.

Jeg vil godt til slut rose ministeren for, at
der i dette lovforslag ikke er s& mange mini-
sterbemyndigelser, som der ellers plejer at
vere. Det er maske en socialdemokratisk dil-
le, som er ved at do ud. Det er en kedelig
uskik. Desveerre er der nogle enkelte, som
ministeren maske kunne rette. Jeg ved, at fru
Karen Thuree Hansen fra denne talerstol har’
tordnet mod disse ministerbefojelser, sa det
er skam helt i de konservatives and, at de
kommer ud. Jeg vil godt takke for, at der i
dette tilfaelde er flere klare lovregler, end der
er ministerbefgjelser. Normalt plejer det at
vere omvendt.



5355

2/2 83: 1. beh. af f. t. udlendingelov m. m.

5356

[Knud Lind]

Hvad er bevaggrunden for at lave en
markelig overgangsbestemmelse? For det er
jo en markelig overgangsbestemmelse, deri
har den socialdemokratiske ordferer ret. Jeg
kan kun se, at det er én enkelt sag. Jeg vil
ikke sige, at det er ministerens udtalelser i
den enkelte sag, der gor det, men reelt er det
jo saledes. Nu siger ministeren, at vedkom-
mende kan sidde langere. Ja, hvis man en-
sker det fra kriminalforsorgens side. Det er
vel ikke sddan, at man kan sidde i al evig-
hed, hvis man fir den slags lyster. Den pa-
geeldende sidder trods alt ud over den tid,
den pagazldende normalt skulle sidde. Hvor-
for sidder pageldende og venter? Pagelden-
de — og mdiske nogle andre stykker — venter
pé, at ministeren skal blive ferdig med sit
lovforslag, som skal keres hurtigt igennem.
Uagtet man har ventet siden 1977 pa betenk-
ningen, skulle det altsd keres igennem uden
en horing.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal ikke pd nogen made forsoge at
deltage i hr. Knud Linds ophidselse eller
vanlige mere eller mindre overlagte made at
udtrykke sig pa. Jeg skal bare gore opmaerk-
som pd, at udtalelserne om den slendrian og
mangel pa kontinuitet, der har veeret i social-
demokratiet, bygger hr. Knud Lind altsd pé
en bekendtgorelsesendring fra 1980 — en be-
kendtgorelsesendring, der var direkte affedt
af en delbetenkning fra det samme udlen-
dingeudvalg, som nu endelig har afgivet sin
afsluttende betnkning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter at hr. Torben Lund har udtalt herop-
pefra, at ogsd han — og jeg hédber pé, at han
dekker socialdemokratiet — finder det ned-
vendigt, at der kommer en pracisering fra
justitsministeriets “side af, hvordan vi skal
klare overgangstiden, mener jeg, at der méa
veere konstateret et flertal, der ensker det, og
s& haber jeg, det sker, og at vi kan tale os
frem til, hvad der skal ske i den overgangs-
tid.

For mig mé et af de helt ledende princip-
per i denne sag vare, at i et retssamfund er
ligheden for loven noget virkelig afgerende.
Man kan ikke have en situation, hvor de, der
er idemt feengselsstraffe, bare kan blive sid-

dende ~ for det har de ret til, indtil den straf-
lengde er opfyldt, som de er idemt — mens
andre, der slet ikke er demt, bare bliver ud-
vist. Man kan ikke have, at de, der har be-
gdet noget og er domt for det, far bedre vil-
kir end dem, der ikke er demt for noget.
Derfor er det en hovedpine.

Jeg gentager, at jeg mener, ministeren selv
har bragt sig i den situation. Vi er nedt til
klare denne overgangstid p4 en anden made,
end ministeren hidtil har villet det. Ellers ma
vi finde frem til en folketingsbeslutning, der
pa den ene side sikrer, at vi ikke er unedigt
lenge om at gennemfore denne lovgivning,
og pa den anden side sikrer menneskerettig- -
hederne.- Det er en menneskerettighed, at
man kun bliver smidt ud efter at vere blevet
domt ved en domstol. Jeg ma gentage, at
ombudsmandens karakteristik af hele vor
fremmedlovgivning var rigtig. Vi har ikke pa
dette omrade forhold, der er en retsstat ver-
dig. v
Matte jeg ikke sige til allersidst, at hele
denne debat har vist igen understreget, hvor
lidt avancerede vi egentlig er. Skulle man
sige noget, der vel har karakteriseret os alle
sammen, er det, at der findes danskere i den-
ne verden, og sa er der nogen, der n&sten
nir op pa hejde med danskere — det er nord-
mend, og sd er der svenskere, selv om de
slar os i fodbold, og sd er der finnerne — og
derefter kommer en stor gruppe EF-borgere,
og sa er der de andre, om hvem desvarre en
hel del herinde stadig vaek synes, at rigtige
mennesker er de i hvert fald ikke. Ingen af
os har vist helt kunnet fole os fri for denne
indstilling. Jeg tror nok, at vi for fremtiden
ber vere lidt mere ydmyge, nir vi demmer
andre lande.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nu er -der talt meget om betenkningen,
om flertal og mindretal, vel ogsa pé en sddan
made, at de fleste regner med, at der under
alle omstendigheder samlet er gjort et godt
arbejde. Det var det pageldende udvalg be-
kendt, at man kom til en ny lovgivning. Jeg
har fremsat lovforslaget. Hvis det skulle have
indeholdt overgangsbestemmelser over for de
situationer, der kan opstd, havde det vel ikke
vare unaturligt, at udvalget var fremkommet
med dem. Det har man ikke gjort. Nu forstar
jeg, at retsudvalget vil drofte det, det er i or-
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den, og at man ensker serlige overgangsbe-
stemmelser i forbindelse med denne lovgiv-
ning, men jeg kan ikke acceptere, hvis man
vil give indtryk af, at der foreligger en man-
gel med hensyn til overgangsbestemmelser
her i forhold til alle andre love, som man
gennemforer. Nar der kommer nye regler,
risikerer man selvfolgelig, at de, der tidligere
har varet udsat for noget, har fiet en darli-
gere retsstilling end dem, der kommer ind
under de nye retsregler.

Jeg skal bare sige til hr. Torben Lund, at
nar jeg i forbindelse med den naevnte be-
stemmelse — det er ikke en overgangsbestem-
melse, men en bestemmelse, der var foreslaet
af kommissionen ~ om retten til pad ny at fa
provet sagen for en domstol har foresldet
den 1. juni 1983 som skaringsdag, er det for
at komme si hurtigt i gang som muligt med
at fa den domstolsprevelse, fordi jeg tror,
alle er interesserede i den.

Til hr. Knud Lind skal jeg bare sige, at jeg
ved egentlig ikke, hvad hr. Knud Lind mener
med, at den pageldende sag, som han nu har
navnt et par gange, skulle have foranlediget
noget seerligt med hensyn til, at hun kunne fa
andre muligheder, end der har vaeret tidlige-
re. Det er ikke tilfeeldet. Jeg sagde udtrykke-
lig, at normalt kan de pageldende udvises

efter syv tolvtedele af straffetiden. Selvfolge- -

lig kan de ikke vente i al evighed. De kan
kun vente, indtil straffen udlgber. Der er for-
tilfelde, som jeg i evrigt troede hr. Knud
Lind kendte. Det kender i hvert fald andre
medlemmer af retsudvalget. En person, der
var idemt 4 ars feengsel for narkokriminalitet
og rettede en rakke henvendelser, bade til
folketinget og andre steder, blev siddende i
Vridslese alle 4 ar og blev derefter udvist.
Der er altsd ikke noget usedvanligt i, at de
pageldende kan veaere der lengere end de
syv tolvtedele, men selvfolgelig kun straffeti-
den ud.

Formanden:

Hr. Knud Lind har ordet for en kort be-
merkning. Det haber jeg er den sidste korte
bemerkning.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Man kan jo aldrig garantere, men jeg vil
bare sige til justitsministeren, at for det forste

har der veret en meget kraftig debat om net-
op den enkelte sag, og for det andet ma ju-
stitsministeren formentlig erkende, at den
pageidende sidder ud over syv tolvtedele i
ojeblikket. Det er rigtigt, at der har veret ét
tilfelde for, hvor pageldende sad straffeti-
den fuldt ud. Sa er der altsa to tilfelde, alt i
alt. Det er altsd ikke normal praksis, at de
sidder fuld tid ud. I dette tilfzlde er der vist
ikke nogen, der er i tvivl om, at nir pagel-
dende sidder fuld tid ud, sa er det for at ven-
te pa, at ministerens lovforslag skal nd igen-
nem.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg ved ikke, om der har vearet flere tilfel-
de end de to. Det er jo ikke noget, man gor
op. Normalt vil de fleste, der sidder i feng-
sel, foretraekke at sidde syv tolvtedele i stedet
for tolv tolvtedele. Jeg vil tro, at hr. Knud
Lind vil kunne forsta, at det vil de fleste fo-
retrekke, nar det drejer sig om et faengsel.
Derfor er det gdet pa den made, det er glet.
Men hvis nogen har lyst til at sidde leengere
— og der har altsd varet fortilfaelde — s& vil
de kunne fa lov til det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Udvalget om offentlige arbejder (2/1 83):
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Udtreder: Henning Jensen (S) ; : Angaende dagsordenen skal jeg henvise. til:
Ny stedf.: Erling Jensen (S) . den i salen opslaede dagsorden.
Folketingets naste mede afholdes i mor- Medet haevet k1. 19.01

gen, torsdag den 3. februar 1983, kl. 10.00.



