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[Ole Espersen]

Jeg forstod pa justitsministerens sidste be-
merkninger — det blev vist ogsd sagt 1 forste
omgang — at det, vi maske skulle vente pd,
var afgivelsen af en betenkning inden for et
andet ret s kompliceret omrade, nemlig ved-
rorende konkursloven. Hvis man skal vente
pa en betenkning, som altsd ikke er kommet

endnu, og den skal undersoges og maske skal .

sendes til hering, sa forudser jeg, at det kan
tage ret sa lang tid. Det kan vere, at jeg har
misforstiet det, men jeg forstod, at den ikke
var kommet endnu.

Jeg synes, at det forslag, vi taler om i dag,

er si gennemarbejdet og er blevet medt sd -

positivt her, at det ville veere en fordel for

alle parter, hvis folketinget meget hurtigt fik.

Iejlighed til at tage stilling til et egentllgt lov-
forslag.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det var blot det, at hr. Wilhjelm omtalte
Lonmodtagernes Garantifond ~og eventuel
spekulation. Lenmodtagernes Garantifond
mi pa almindelig vis sidestilles med andre
kreditorer. Det haber jeg ogsé er forslagsstil-
lernes mening Der er en risiko ved at tage et
arbejde, nar man er lenmodtager, og den har
man delvis elimineret med denne garanti-
fond, men-at lgnmodtagerne ligefrem skulle
stilles bedre end andre kreditorer, kan jeg
slet ikke se nogen grund til.

Jeg kan blot konstatere til slut pa basis af
hr. Ole Espersens udtalelser, at den danske
stat har det godt, den er formodentlig kun

“ved at lide rentededen i gjeblikket, si den er
endnu ikke klar til geeldssanering.

(Kort bemzarkning).

Ner Chfiste,nsen (CD):

Det, der kalder mig herop, er debatten om,
hvem der skal ga forud, nar et tab er konsta-
teret. Det er en debadt, som er nasten overflo-

dig. Det, jeg sagde i mit indlaeg; var, at hvis-

et tab er konstateret, s& er det kun et bogfo-
ringsproblem, altsd at f4 det registreret. Det
er ligegyldigt, om det er den ene eller den
anden part, der gar forud.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Forslagets overgang til anden (s1dste) be-
handling ,

vedtoges uden afstemnmg. '

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forsiaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis mgen
gor. 1ndsngelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget

Deén naste sag pa dagsordenen var:
4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B

40:
Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-

_se af rigsadvokatens meddelelse nr. 16/1982
- om butikstyveri.

Af Knud Lind (FP) m.fl.
(Fremsat 12/1 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Férhahdling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslaget til folketingsbeslutning hviler pa
en forudsetning, der er urigtig. Det fremgér.
af bemerkningerne til forslaget, at der skulle
veere tale om afkriminalisering af butikstyve-
ri. Det er ikke tilfeeldet, og jeg kan alene af
den grund ikke gé .ind for forslaget saledes
som det er fremsat.

Jeg vil gerne sige - det er der abenbart
grund til endnu en gang at understrege — at
butikstyveri fortsat er strafbart. Rigsadvoka-
tens meddelelse fra 1982 indebarer ikke no-
gen afkriminalisering af butikstyveri, som det
som navnt er havdet i bemarkningerne.
Meddelelsen indeholder nemlig intet princi-

" pielt nyt i forhold til den mangearige praksis,

der har veret fulgt pa dette omrade.

Jeg har i november 1982 i min besvarelse
af et spergsmal — det er nr. S 272 - fra folke-
tingsmedlem ‘hr. Collet, sagt, og det vil jeg
gerne gentagé her, at butikstyveri fortsat er
en overtredelse af straffeloven, som det er
politiets og anklagemyndighedens -pligt at

~ forfolge, ikke mindst hvor forholdet har en . -

mere alvorlig eller organiseret karakter.
De strafferetlige reaktioner pa butikstyveri
vil som hidtil veere helt afhangige af forhol-

dets karakter i det enkelte tilfeelde. Det, rigs--
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[Justitsministeren]

advokatens meddelelse vedrerer, er netop
dette sidste punkt, altsi den strafferetlige re-

" aktion pa konstaterede butikstyverier, og det

er vaesentligt her at fremhave, at rigsadvoka-
tens meddelelse ikke er udtryk for noget som
helst principielt nyt i forhold til den praksis,
~ der: har varet fulgt i en meget-lang arreekke.
‘Jeg skal afstd fra at komme med en lang
» hlStOI‘lSk udredning, men Jeg kan nevne, at
justitsministeriet allerede i en anordning fra
1920 — det er dog et par dage siden — gav
anklagemyndigheden mulighed for at afgere
tyverisager med tiltalefrafald, nar det stjalnes
verdi kun var fa kroner, this de ovrige om-
stendigheder i sagen talte derfor.

Dette princip, altsd at smé tyverier kan
afgeres med tiltalefrafald, har varet fastholdt
lige siden, men selvfolgelig med en vis be-
lobsmassig ajourfering af belebsgransen. 1
1972 blev péatalekompetencen for de indre
tyverier, alts& straffelovens § 287, flyttet fra
statsadvokaterne til politimestrene, og da sa-
gerne nu ikke lengere behovede at foreleg-
ges statsadvokaten, blev der.givet nye prakti-
ske retningslinjer for sanktionspraksis. Ord-
ningen blev den, at butikstyveri af meget be-
skedent omfang — det var til veerdier under
10-20 kr. — kunne afsluttes med, at den poli-
titjenestemand, der foretog undersegelsen,
meddelte en advarsel pé stedet.

Fra 1977 blev dette suppleret med, at bu-
tikstyverier, hvor det stjalnes udsalgsprls ikke
oversteg 100 kr., efter en forudgiende under-
segelse af den skyldiges forhold kunne afge-
res med en advarsel, meddelt af en ledéende
polititjenestemand eller = skriftligt af politi-
‘kontoret. o

Der var altsd nu 2 mader at afgere de
mindre butikstyverier pa: for de helt sma
" beleb med advarsel pa stedet, og for de lidt
storre belob med advarsel efter indbringelse
og afh@rmg pé polltlstatlonen

De 2 belobsgrenser blev' i 1980 fastsat til
henholdsvis 50 kr. og 150 kr., i 1982 forhgjet
til 150 kr. og 300 kr. Den sidste forhojelse
har rigsadvokaten begrundet med to faktorer,
dels den almindelige prisudvikling, dels den
lempede strafferamme og strafudmadling over

for mindre berigelsesforbrydelser, som blev

gennemfort i sommeren 1982, hvor bl.a. ad-
gangen til at idemme heaftestraf udgik af
straffelovens § 287.

_ Som det fremgar af det, jeg her har sagt,
- forudsettes det, at den skyldiges forhold ikke

taler imod anvendelsen af advarsel som straf-
feretlig- reaktion. I gentagelsestilfelde kan
der forventes en mere alvorlig strafferetlig
reaktion. Afgorelsen, herunder ogsd advar-
sler, vil i de tilfelde, hvor politiet har haft
kontakt med den sigtede, blive indberettet til
det centrale kriminalregister, bl.a. med det
formal, ‘at politiet ved undersegelse i krimi-
nalregistret kan sikre sig korrekt oplysning
om, hvorvidt en sigtet tidligere har modtaget
f.eks. advarsel for butikstyveri.

Det er min opfattelse, at rigsadvokaten,
ogsd ved sin aktuelle meddelelse nr. 16 af 3.
november 1982, har taget hensyn til at finde
en rimelig og smldlg afgorelsesméade i for-
hold til de relativt mindre strafvardige lov-
overtredelser, der her normalt er tale om, og
til at opretholde en rimelig forebyggelsesef-
fekt. Jeg tror nemlig slet ‘ikke, at man skal
undervurdere det ubehag, det vil vere for
langt de fleste at blive pagrebet.som butiks-
tyv, blive indbragt til en politistation og dér
blive afhert og f4 tildelt en advarsel.

Jeg kan i gvrigt nevne, at man i Keben-
havns politikreds, der sagsmessigt er langt
den sterste i landet, ikke bruger metoden
med advarsel pd stedet, meni alle’ tilfzlde,
hvor politiet bliver tilkaldt, indbringer den

_sigtede til afhering og advarsel pa politistati-

onen, sddan som det ogsid blev navnt over
for medlemmer af retsudvalget, da ‘man af-
lagde . beseg hos Kebenhavns politi. Politidi-
rektoren i Kgbenhavn har oplyst over for
justitsministeriet, at der her normalt vil vaere
tale om en helt tilstraekkelig reaktion. Dette

‘kan bl.a. underbygges med, at der efter Ko-

benhavns politis erfaringer synes at vere me-
get f4 gengangere blandt de personer, der
pagribes som butikstyve.

Med den praksis, vi har haft pa dette om-
rdde, mener jeg, at vi fortsat har en fornuftig
ordning med hensyn til disse spergsmél, at
der ikke er sket nogen afkriminalisering, at
man fastholder, at butikstyveri er strafbart.
Derfor mener jeg ikke, at der er noget grund-
lag for at gennemfere det fremsatte forslag
t1] folketmgsbeslutnmg

Hans Jargen Jensen‘ (S):

Forslaget har jo sin baggrund i, som det
allerede er nevnt, at rigsadvokaten den 3.
november 1982 har udsendt en meddelelse
om at anvende bl.a. advarsel som sanktion -
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[Hans Jorgen Jensen]

ved butikstyveri. Der er ikke noget nyt i den-
ne meddelelse, fordi den afleser tidligere
meddelelser om samme emne.

Meddelelsen er efter min opfattelse blevet
til som folge af de foretagne @ndringer af
straffene for berigelsesforbrydelser, jfr. lov
nr. 239-af 1. juni.1982, som er n&vnt i bila-
get, hvor heaftestraf, jfr. § 287 i straffeloven,
er udgdet. For mig at se er det en rimelig
meddelelse, ikke mindst pd baggrund af at
antallet af butikstyverier kun udger ca. 0,6
pct. af de samlede registrerede overtreedelser
af borgerlig straffelov.

Jeg tror, at alle er enige om det onskelige
i, at det samlede antal straffelovsovertreedel-
ser nedbringes. Undersagelser viser, at det i
almindelighed ikke er sanktionens art,r men
derimod den umiddelbare sanktion, der vir-
ker preventiv. Efter rigsadvokatens medde-
lelse kan advarsel gives pa stedet af en til-
kaldt' politimand, hvis udsalgsprisen for de
stjdlne varer ikke overstiger, som justitsmini-
steren- vistnok neaevnte, 150 kr. Er belgbet
derimod 300 kr., kan advarsel meddeles af
ledende politimand eller ved skrivelse fra
politikontoret. Jeg er derfor af den opfattel-
se, at vi ma folge udviklingen i nogle ar for
at se, om der sker en stigning i kriminalite-
ten, séledes som forslagsstillerne abenbart
forestiller sig det. Jeg tror ikke, at det vil ske.

I ovrigt synes jeg, det skal fremhaves, at
det kriminalpraventive rdd i de senere &r har
gjort en stor indsats for at oplyse savel kun-
der som indehavere og ansatte om, hvordan
butikstyveri bedst kan modvirkes. Vi mener,
at vi ber fortsette ad oplysningens og advar-
slernes vej, og vi kan-fra socialdemokratiets
side derfor ikke stotte forslaget.

Hagen Hagensen (KF)

Egentlig kunne jeg nejes med at henholde
mig til, hvad Justltsmmlsteren har sagt, men
vil dog gerne foje nogle enkelte bemerknin-
ger til, idet jeg ogsd tidligere har udtalt mig
om forhold vedrerende butikstyverier.

Jeg finder, at der ikke er noget serlig galt
i, at rigsadvokaten har udsendt et cirkulare,
der meddeler visse normer for, hvorledes
sanktionen for butikstyverier ber vere. Sam-
tidig vil jeg understrege, at det nu engang er
overladt politimestrene at finde ud af formen
for pétale af, hvad der har fundet sted. For-
holdet er jo det, at hvad enten det er under

den ene eller den anden belgbsgrense, si er
butikstyveri strafbart. Det er simpelt -tyveri,
der foregar, og man mé erkende, at det er en
overtreedelse af vores straffenormer. Men
man kan lige feje til, at vi ikke med hensyn
til alt, hvad der begds af lovovertredelser,
straks skal komme farende og sige, at her
skal der straffes. Vi skal preve pa at forebyg-
ge, at det kommer til at ske, og vi skal ogsd i
en rekke forhold serge for at finde passende
reaktion pa det, der er sket.

Derfor vil jeg sige, at der er en del af det,
der skrives i bemaerknmgerne, jeg meget ger-
ne ser ske fyldest. Det er bl.a., at den hand-
lende igen kan f4 lov til at notere ned, hvem
der nu har taget varer hos hans firma. Det
mé man ikke efter den nugeldende register-
tilsynsbeslutning. Den vil jeg godt veere med
til at lave om p4, nér vi om — tror jeg — ikke
s4 lang tid skal til at kigge pa registerlovgiv-

_ningen igen. -

Jeg tror godt, man kan finde en form, der
gor, at man ogsd kunne blive befriet.for de
skilte, der irriterer mig over al médde, nér jeg
kommer i sterre forretninger, hvor der star:.

_»Butikstyveri er strafbart. Anmeldes til poli-

tiet.« Jeg ville gerne vare fri for at se det
dér, det steder mig i hvert fald, og Jeg tror,
det stoder mange. Jeg ville ogsd gerne se pa,
om man kunne klare tingene pa stedet, uden
at der skulle blandes andre ind i det. Man
afleverede de genstande, der var stjalet, man

“blev noteret ned, og forretningen kunne se,

om den pégeldende kom igen, og sd maétte
felden méske klappe. Jeg tror, at det ville
vaere bedre at gore det. Der er ingen grund
til, at vi skal blande offentligheden mere md
i tingene end hejst nedvendigt.

~ Jeg skal understrege — og det gjorde mini-
steren ogsd — at butikstyveri er en strafbar
lovovertredelse. Vi skal finde den rette sank-
tion til imedegéelse af det, og vi skal prove
pa at forebygge det bedst muligt.

Bjorn Elmqulst V):

Ogséd jeg kan gme det kort, 1det jeg kan -
henholde mig til. det, justitsministeren har
sagt, og understrege, at der ikke er tale om,
som der star i bemarkningerne - til forslaget,
at afkriminalisere butikstyveri.

Dernast vil jeg fastsld, at det er naturligt
med et praktisk filter. Vi ved alle sammen, at
politi og evrige myndigheder pa retsvaesenets -
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[Bjorn Elmquist] .
omrade har ressourceproblemer. Det er bl.a.

. os her i folketinget, der har ansvaret derfor.

Derfor er det helt klart, at der m4 veere nogle
praktiske regler for, hvordan man skal admi-
nistrere straffebestemmelserne pd dette omréa-
de, og hvordan sanktionerne skal vere, og
~ det: mé vare naturligt, at der, nar det drejer
sig' om verdigrenser, finder en jevnlig
ajourffarmg sted.

Derimod synes jeg nok, det er uheldlgt at
vi 1 sin tid nedsatte strafferammerne for beri-
gelsesforbrydelser; det var i sommer. Det
anforer justitsministeren i sin redegorelse
som en af arsagerne til, at der finder en
ajourfering af belobsgreenserne sted pd dette
omrade.. Det ma vi jo fastsla som et faktum,
og de af os, der stemte imod det i sommer,

kan jo beklage det, men der var et folketings-

flertal, der-gennemforte det. SA mé vi sige, at.
det er lov, og politiet ma jo.administrere i
henhold til de love, der er blevet vedtaget
herinde.

S4 alt i alt kan vi i venstre ikke st@tte for-
slaget til folketingsbeslutning. :

Ebba Strange (SF):

Jeg skal pé socialistisk folkepartis vegne
afvise forslaget. Jeg synes, det er sjeldent, at
vi ser rigsadvokaten i rollen som den, der er
med til at neddempe kriminaliseringen af
sméforbrydelser, og jeg skal hilse velkom-
men, at vi har faet denne meddelelse fra rigs-

advokaten. Det bliver altsi ikke med vores '

hjaalp, fremskridtspartiet far dette forslag
igennem.

Jeg vil godt sige om butikstyverier gene-
relt, at de i meget hej grad opstér, fordi for-
retningerne frister, stiller varerne frem pé en
méde, s det for bern og unge mennesker og
andre letsindige sjzle er meget nemt at kom-
me til at forgribe sig pad dem. Jeg synes ikke,
at der er nogen grund til at gere straffen for
gemene butikstyverier sterre, end den er i
forvejen.

Neor Christensen (CD):

Indledningsvis vil jeg pd min gruppes veg-
ne give udtryk for en vis forstaelse. for dette
beslutningsforslags fremsettelse. Forstielsen
skal ses pa baggrund af det voldsomme antal
straffelovsovertredelser, der er konstateret og
registreret i 1981. Tallet var ikke mindre end
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407.517, en udvikling, som hverken kan eller

"ma fortsatte.

Hvordan kan en sddan udvikling stoppes?
Forst og fremmest ved risikoen for opdagel-
se, og den er jo ikke blevet mindre pa grund
af ‘statsadvokatens skrivelse. Jeg tror, at den-
ne risiko er meget vasentlig. Den person,
som herefter bliver standset i butikken, fort
til kontoret, afhentet af kriminalpolitiet med

~ efterfelgende afhering, skal vist veere lidt

mere end hardhudet for igen at vove et for-
sog. Hertil kommer, at vi mé tenke pi, at
kleptomaner. ligesom unge forseger sig med
butikstyveri. Jeg er overbevist om, at der ikke
€r mange gengangere.

P4 ét omrade har forslagsstillerne ikke ret.
Der foreligger ikke nogen afkriminalisering i
juridisk forstand. Det er da muligt, at almin-
delige mennesker tror, at der foreligger en
afkriminalisering, men jeg vil gerne under-
strege, at det er ukorrekt, nir man hevder
dette. Butikstyveri er altsd fortsat strafbart,
og politiet behandler stadig veek disse sager
normalt. Det, statsadvokatens skrivelse gar
ud pa, er selve sanktionen. Praksis videre-
fores med andre ord. Skulle statsadvokatens
skrivelse af 16. august 1982 give anledning til
en vasentlig stigning, er CD meget villig til
at se pa forholdene, idet det ikke kan veare

*meningen, at der skal afkriminaliseres i en

grad, der gor det endnu svarere at drive for-
retning hertillands. Vi ma gerne lere af hi-
storien. Jeg tror, at det var Romerriget, der
gik i forfald pa grund af afkriminalisering af
bade det ene og det andet.

En holdningszndring pad omradet er on-
skelig og vasentlig. Jeg tenker her bla. pa
Danmarks Radio, der i en reekke udsendelser
har udvist en erhvervsfjendtlig holdning. Vi
vil fra CDs.side gerne understrege den priva-
te ejendomsret. Tyveri skal ikke anvendes
som et middel i klassekampen. En rzkke
udsendelser i Danmarks Radio har pa det
narmeste opmuntret til butikstyveri bl.a. med
den begrundelse, som ogsa fru Ebba Strange

_var inde p4, at varerne udstilles sa fristende,

at bern og unge ikke kan modstd det. Det er

. en, hvis jeg skal sige det mildt, noget lojerlig"
" holdning, fru Ebba Strange giver udtryk for,

og jeg skal igen udtrykke mig mildt, nar jeg
siger, at jeg er vildt uenig med fru Ebba
Strange. _

Indledningsvis gav jeg udtryk for en be-
hersket forstielse. Det skal forstds sadan, at
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vi ikke kan stemme for det forslag, -som er
fremsat af hr. Knud Lind m.fl. Til afslutning
vil jeg sige, at vi.vover siledes det ene oje,
men jeg understreger over for hr. Knud
Lind, at vi giver tilsagn om en nyvurdering,
siafremt der viser sig en veasentlig stigning i
lgbet af et ars tid.
. N

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal meddele pa den radikale gruppes
vegne, at vi ikke kan stette forslaget. '

Hvis hensigten og malet med vores bestrae-
belser var at fa de flest mulige af befolknin-
gen kriminaliseret, s var det et godt forslag,
men det kan jo ikke vare meningen. Det, der
skal .opnés, er naturligvis, at folk lerer at
respektere de regler, der er i samfundet, og
som justitsministeren mener ogsd vi, at det,
der er det afgerende, er, at folk bliver grebet
i butikstyveriet, og at der sker anmeldelse.
Det er det virkeligt afskreekkende, sidan at
det stopper. Det gar udmerket nu, og jeg
tror, at den rigtige sanktion er en advarsel
med " understregning af, at det strider mod
samfundets regler. Det andet finder jeg helt
barokt. Det er jo rettet, der sker ikke nogen
. afkriminalisering. Det er ikke sddan, at det
pa nogen made er blevet legaliseret, at man
bare kan gi ind i en butik og lgbe med, hvad
man har lyst til. '

Vi kan ikke pa nogen made stotte det
fremsatte forslag.

Wilhjelm (VS): .
Jeg vil gerne takke justitsministeren for
alle de oplysninger, som burde have stéet i
bemerkningerne til forslaget, om, hvad sat-
serne var for, hvornar de er blevet reguleret,
osv., osv. Det kan man ikke umiddelbart se
ud fra forslaget, og det er selvfelgelig. pd en
eller anden made. .vedkommende, nir man
tager stilling til rigsadvokatens meddelelse.
Det er godt nok, viser det sig, lidt mere -end
en almindelig dyrtidsregulering, men da vi
aldrig har- hyldet firepartiregeringens ideer
om en 4 pct. regulering, synes vi-egentlig, at

den regulering, der er foretaget her, er en

fornuftig afvigelse, og at det i det hele taget
er en fornuftig disposition ikke at rejse sager
pa de helt bagatelagtige overtredelser.

Vi vil, hvis det engang kommer op, som
hr. Hagen Hagensen bebudede, modsatte os,
at der bliver ret til privat at registrere folk
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for disse ting. Jeg synes egentlig, at det alle-
rede kan siges at veere et meget spinkelt
grundlag at sztte personer i kriminalregiste-
ret for et butikstyveri, som i princippet kan
ligge helt nede pa 15 kr., men jeg indser, at
hvis man ikke ma gore det forste gang, si
gor man det slet ikke, og s& kan man slet
ikke gore det, og derfor kan vi nok ikke
holdbart kritisere den disposition. Det mé
bero pa, hvordan oplysningerne i kriminalre-

" gisteret — jeg gér ud fra, at det er i efterforsk-

ningsregisteret — bliver brugt og administre-
ret. - ,

Vi er selvfolgelig, som det vil kunne for-
stds, modstandere af .det her forslag, og hvis
vi skulle f& noget konstruktivt ud af det i
stedet for fremskridtspartiets forslag, si vil
jeg sige, at jeg synes, det er forkert, at lan-

.dets storste politikreds, Kebenhavn, ' ikke

bruger den, om jeg sd mé sige, laveste advar-
sel, altsd den dér med at kunne give en ad-
varsel pa stedet. Den indeholder ogsd, s vidt
jeg ved, en optegning i kriminalregisteret. Jeg
tror, at det er mere end rigelig sanktion ved
forstegangsovertradelser af § 287 pé dette’

~ niveau, at folk far en mundtlig advarsel pa

stedet og i evrigt far besked .om — hvad jeg
gér ud fra at de gor — at en sddan advarsel
bliver registreret. Jeg tror, det er rigeligt, og
jeg synes ogsé, at ministerens gennemgang af
praksis og af erfaringerne viser, at det er ri-
geligt de andre steder. Derfor synes jeg, at
det ville vaere et konstruktivt bidrag til perso-
nalebesparelsen inden for den kegbenhavnske
politikreds at tilrdde ogsd denne politikreds
at bruge den lave kategori af advarsler for
overtreedelser pa under 150 kr.

Knud Lind (FP):

Butikstyverier har optaget befolkningen
meget. Hovedsynspunktet ma stadig vere:
»Du ma ikke stjele«. Jeg mener ikke, at man
p& et enkelt omrade skal serskille simpelt
tyveri — det er jo det, det er — for har man
forst givet los, hvad sker der si? Ja, sa kunne
man lige sd godt sige, at brugstyveri, villaty-
veri osv. kun ber give en mundtlig éller en

skriftlig advarsel. Det er jo reelt den bane,

man kommer ind pa. Der er i venstreoriente-
rede kredse en bevidst tendens til at nedbry-
de den personlige ejendomsret. Det gor ikke
noget, at man besatter andre folks huse. Det
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gor ikke noget, at man stjeler i butlkkeme

Retssikkerheden er i fare hver eneste dag.
Der er god grund til at fjerne rigsadvoka-

tens bld stempel —. for det.er jo i realiteten

det, det er. Det opfattes som en lovliggarelse

0g straffrihed for but1kstyver1 Det betragter
jeg det som, nar de ikke far noget som helst
-ud over en mundtlxg ellerien skriftlig advar-
sel. S& kan man sige lige - s& mange gange,
man vil, at juridisk er det stadig vak straf-
bart. Det er da meget muligt, men de far alt-
s& ikke nogen straf for det, Det kan godt ve-
re, at justitsministeren kan fortzlle folketin-
get,-at der er en uheldig. vending i.de be-
merkninger, der ledsager beslutningsforsla-
get. Men prov at gd ud og fortel befolknin-

gen, at juridisk far de:skam stadig vk straf,.

selv om de ikke far nogen straf. Det er jo
reelt det, ministeren siger her. Ministeren ved
jo udmerket godt, at der leegges op til disse
. grenser, de skal ikke have nogen straf. Vi
ved, at opklaringsprocenten er nede pa 20
eller méske lavere, for s& vidt angar butiksty-
veri. Man skal ogsé tenke pid dem, som ikke
blev taget. Hvor mange af dem, som man
tager, er butiksrotter, der bliver kert ind som

forstegangstilfelde? De skal vere serdeles -

uheldige for at blive taget anden eller tredje
-gang.

En anden god. grund til at eendre denne
ordning eller serge for, at butikstyveri blev

ensartet behandlet i de forskellige politi--

kredse, er, at cirkularet fortolkes forskelligt i
de forskellige politikredse.” Vi har hert om
Kebenhavn, der giver beder, men der er rig-
tignok ogsd andre politikredse. Jeg har hert i
regionalradioen, at i Nastved har man be-
skeeftiget sig med det problem. Man har sagt
fra andre politikredse, at man eonskede at

prioritere disse sager siledes, at de fik en.
bede. Det er altsd urigtigt,: nir hr. Wilhjelm -

siger, at det kun er Kebenhavn, der er tilba-
ge. Det passer ikke. Der har varet en udsen-
delse i Nastved regionalradio, hvor man net-
op talte om, at man i andre politikredse — jeg
tror, det var i Slagelse — gav bade.
Justitsministeren vil ikke tale om afkrimi-
‘nalisering af butikstyveri. Hvis-man slipper
med en advarsel, mundtlig eller skriftlig, i

stedet for en b«ade er det ikke en slags afkrl-’

" minalisering? Jo, det er det. S& kan man tale
om de juridiske spidsfindigheder bagefter.
For befolkningen er det en afkriminalisering.

Fremskridtspartiet mener, at mindstemalet
mé vere en bede. Uanset om det er forste,
anden, tredje, femte eller femogtyvende gang,
ma mindstemalet vare en bade. .

Ministeren navnede, at i forstegangstilfzl-

-de skulle de have en advarsel, og den kunne

veere mundtlig, hvis det var 150 kr., og skrift-
lig, hvis det var 300 kr., det drejede sig om.
Man kunne sperge: hvorfor skulle en tidlige-
re politiinspektor i Kebenhavn si have en
bede for butikstyveri af en enkelt flaske spi-
ritus? Det var et enkeltstdende tilfzelde, og
pdgeldende blev i ovrigt afskediget fra eta-
ten. Jeg kan ikke rigtig f& det til at passe
med den logik, som ministeren lige har lagt
frem her fra talerstolen.

Dette eksempel viser ogsd, hvilken tllfeel-

~ dighed der preger omradet. Sigtelse eller

ikke sigtelse for butikstyveri afhenger af re-

ne tilfzldigheder, om kriminalpolitiet eller

ordenspolitiet har tid til at kere derud og

give en advarsel. Det sker, de har meget at

lave. Det er jo reelt siddan, det foregar. Det

ved ministeren udmerket godt. Der er en

klar holdning i befolkningen til, at det ikke .
ber vare nok blot at give en advarsel.

Til socialdemokratiets ordferer vil jeg 81ge
det er ikke et spergsmil om, hvor stor en
procentdel en bestemt forbrydelse udger af
den samlede kriminalitet. Lad os antage, at
vi gik ud fra socialdemokratiets antagelse og

“hypotese her, si kunne man lige si godt af-

kriminalisere rovmord. Det er ogsi en lille

- procentdel. Skal vi tage den forbrydelse vak

samtidig? Det er reelt det, som socialdemo-
kratiet pleederer for her. .

Hr. Hagen Hagensen finder det helt i or-
den, at butikstyveri gores straffrit med en
advarsel — en »passende« advarsel i f_orhold

til forseelsen. En »passende« advarsel i for-

hold til forseelsen. Skal vi g& lidt nermere
ind pa det? Skal vi prove at se pa politibe-
kendtg«arelsen angdende kersel med hand-
vogne i forbindelse med gadehandel? Hvad
koster den overtraeedelse? Den koster 300 kr. i

-bede. Skal vi sxtte den ved siden af en klar

straffelovsovertredelse? advar-

sel?
Vi kan kigge pa gades®lgeren. Det er ham,
vi taler om her, kan jeg sige til orientering

»Passende«

~ for hr. Hagen Hagensen. Det er banansalge-

ren, der far et klask pﬁ 300 kr. Vi kunne ogsa
tale om udskaenknmg i et baglokale i en bu-

tik, da vi nu er inde pa butiksomradet. Det
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giver 500 kr. i bede. Er det en passende be-
de, nar vi ser det i forhold til butikstyveriet
"lige ude p& den anden side? Det mener vi
ikke.

Man kunne ogsa tage sidan en lille ting
som, at selv folketingsmedlemmer kan kom-
me ud for at undlade grusning pé fortovet.
Det kan de fa 150 kr. i bade for. Alt det skal
man se i relation til dette butikstyveri. Det er
ganske upassende, nar hr. Hagen -Hagensen
kan komme med den slags.

1 ovrigt mé jeg sige, at jeg mener, de kon-
servative — det er muligt, det er pa grund af
den nye justitsminister — fuldsteendig har la-
vet en kovending og @ndret holdning til alt
det. Alt det, som man har talt om fra denne
talerstol tidligere, hvor man med bal og
brand har villet keore frem, har man fuld-
stendig @ndret. Man er faldet fuldstendig
sammen. Man har n&rmest overhalet hr.
Wilhjelm venstre om.

Fru Ebba Strange talte om, at butlksmde-
haverne satte varerne -frem i butikken, de
lokkede folk til at stjele. Tenk, det er, lige
for butiksindehaveren ber straffes for at stille
sine egne varer frem i sin egen butik, fordi
nogle ikke kan holde fingrene i ro. S& langt
er vi ude i dag.

Det er rigtigt, at der juridisk ikke er sket
en afkriminalisering, men i praksis, som er
preget af rigsadvokatens cirkulere, er der
sket en @&ndring. Man kan sige, at denne &n-
dring formentlig skete allerede omkring 1920,
-men det er altsd fremskridtspartiets overbe-
visning, at denne @ndring, som der ikke har
veeret baggrund for i befolkningen, ber af-
skaffes,

CD vover det ene oje og venter med det
andet gje. Tak, CD.

Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at det, at
folk bliver grebet, er nok. Han mener, at det,
at man bliver opdaget, er den verste straf.
Nar de pigeldende bliver ‘taget i butikken,
efter at denne modbydelige butiksindehaver
har stillet sine varer frem, si de nasten bli-
ver nedsaget til at stjele dem, sd bliver de
pludselig bange, og s& laver de aldrig det
mere. Politimanden kommer ud og begynder
at taksere det: er det i den helt lille afdeling,
eller er det lidt hojere oppe? Er det en flaske
spiritus til 150 kr., s klarer jeg den med den
mundtlige advarsel. Politimanden siger: »Det

ma du sereme ikke, og jeg ved Ogsa godt, at.

du er blevet meget bange, fordi du er blevet

opdaget.« Er belgbet lidt storre, 300 kr., s&
kan vedkommende sige: »Nu mé vi sereme
fra min chefs side skrive til dig og give dig
en forferdelig advarsel, men vi ved jo godt,
at 'du i forvejen er frygtelig ked af det, fordi
du er blevet taget« — ved en ren tilfeldighed.
Vi ved, at opklaringsprocenten er nede under
20 i disse sager.

~ Det er de reelle forhold, der er tale om.
Det er det, som hr. Bernhard Baunsgaard
tror at enbutiksrotte f. eks. bliver meget ban-

‘ge for.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

" Jeg ved sdimend ikke, om man overhove-
det skal gi ind i en debat med hr. Knud
Lind. Jeg tror ikke, jeg vil gore det — med
den fuldstendige overdrivelse af forholdene,
han her kom med ~ men jeg vil understrege,
hvad jeg sagde for, at der skal en passende
reaktion til. Hr. Knud Lind kender beadetak-
sterne meget bedre, end jeg gor, og fortazller,
hvad man kom komme ud for, nar man ikke
gruser, og. hvad der sker i det ene og det an-
det tilfzlde. Jeg vil godt have lov til at sper-
ge hr. Knud Lind: hvor meget koster det i
bede for mig at overhale hr. Wilhjelm til

_venstre?

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Hr. Hagen Hagensens sidste spergsmal om
at overhale hr. Wilhjelm til venstre er jeg
ikke i stand til at svare pd. Det vil valgerne

senere afgere, og straffen kan formentlig le-

ses 1 galluptallene.

Jeg navnede banansaalgeren i gagaden,
som far en bede p& 500 kr., og si taler man.
om en »passende« advarsel her. Hvis vi gar-
tilbage, sa er der jo ikke nogen grenser. Vi
skal nasten.op pa, at et folketingsmedlem
bliver slaet ned, for det konservative folke-
parti opdager, at der er noget, der hedder
vold ude i samfundet, og s kerer man pa
for fulde sejl. Jeg kunne sdmeand begynde at

lzse op af bedetaksterne. De er fra 1967,

men de er ikke @ndret. Jeg kunne blive ved
med at ‘lese op om beder for forskellige
smating — at kere uden cykellygte osv. — som
star i et grélt forhold til det, hr. Hagen Ha-
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gensen taler om at der ma glves en »passen-
de« advarsel for. - :

" (Kort bemaerkmng)

‘ Hagen Hagensen (KF):

- Hvad materien -angar, kan -jeg -henholde
.mig til, hvad jeg har sagt [for. Jeg takker hr.
Knud L1nd for én ting, nemlig at han ikke
begynder at lese op af flere bedetakster og
-satser. Han kan sikkert dem alle sammen.

Jeg vil bare sporge, om det er hr. Knud
Linds mening, at han egentlig onsker at fa
alle straffet i dette samfund, uden at der er
dimensioner, som man iagttager. Det ville jeg
' godt have at vide, for s& kunne der vere
grund til méske at vurdere det pad en anden

made. Jeg finder, det i mange tilfelde er

langt bedre at soge at pavirke, s4 man und-
gar disse ting, men jeg understreger fremde-
les, at butikstyveri er strafbart, og det kan
komme dertil, at der ogsa straffes derfor. Det
ber der nok geres i en rekke tilfzlde, men
. -jeg ser meget gerne, at en del af det ordnes,
uden at man far det offentlige og dets myn-
digheder blandet ind deri.

- Jeg vil lige til slut i grunden have lov til at
stille et spergsmdl til hr. Knud Lind, nir han

nu mener, der skal laves om pé tingene. Vil -

‘han have alle andrlnger der er 1ndf0rt siden
1920, afskaffet?

(Kort bemarkning):

* Knud Lind (FP):

Jeg kan forsta, at hr. Hagen Hagensen k-
ke rigtig-har kunnet opfatte, at der var nogle
dimensionsforvridninger nér man tenkte pa
. ‘banansalger, grusning osv. Det er muligt, hr.

‘Hagen Hagensen ikke har veeret ude.til. poli-
tiske meder i lang tid, men ude i befolknin-
gen er der altsd. stadig vaek en retsbevidsthed.

Man vurderer de forskellige forseelser, og
-dér er banansazlgeren altsd ikke ndet op over
butikstyveriet endnu.

Hans Jorgen Jensen S):

Jeg ville sddan set.gerne have forskdnet

folketinget for at sige noget ‘til hr. Knud
Lind, men nir han taler om dimensionsfor-
- vridning, vil jeg gerne minde om, at hr.
Knud Lind heroppefra sagde noget om bu-
- tikstyveri og s& rovmord. Her er der vistnok
lidt dimensionsforvridning, nar man kan tage
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slige ting .op og sammenligne dem i forbin-
delse med statistik; -
Nér registerloven skal laves om, ville hr.

~Hagen Hagensen give indehaverne ret til at

notere op, nar der skete dette eller hint i for-
bindelse med -butikstyveri. Jeg vil sige klart
og tydeligt, at det vil vi ikke i socialdemokra-
tiet. Jeg synes ikke, det vil vere rimeligt, og
det synes jeg lige sa godt man kan benytte
denne anledning til at sige. -

Jeg vil sige til hr. Hagen Hagensen, at jeg
synes, Det kriminalpreventive Rad udferer
et fornuftigt stykke arbejde. Vi er jo ikke
engle. I »De ti Bud« stdr bl. a.: »Du ma ikke
stjzle«. - Alligevel er der mange, der stadig
veek gor det. Derfor ma vi lave mange for-
mer for preevention, og jeg synes, det er en
udmerket made, det bliver gjort pa, bade for
kunderne, for personalet og for indehaverne.
Det vil jeg gerne have lov til at understrege
ved denne lejlighed.

Wilhjelm (VS):

‘Hr. Knud Lind gav det naermest udseende
af, at tyveri af en flaske spmtus blev serlig
hardt bedemt, nar det drejede sig om en po-
lititjenestemand. Det var nu altsi — det frem-
gik af Justltsmlmsterens redegarelse for sat-
serne — pa et tldspunkt hvor grensen var
10-20 kr., og prisen har. veret hojere Nér
der ogsa sketc afskedigelse, er det jo, fordi

‘nogle ‘endnu har den forestilling, at polititje-

nestemand skal udvise en storre kvalitet end

- borgere i almindelighéd. Det ma hr. Knud

Lind og hr. Ner Christensen preve at leve op
t11 her til daglig ogsa.

* Hr. Knud Lind sagde, at Kebenhavns po-
liti fortsat giver beder. Det ma veare, fordi

‘han ikke herer efter, for det er umullgt efter

den @ndring, vi har lavet af straffeloven.

_ Det, Kebenhavns politi ger, er at bruge, om

jeg s& ma sige, den heje advarsel med at hive
folk ind til afhering og lade advarslen kom-
me skriftligt i stedet for at give den pa stedet.

 Jeg' plederede for, at den advarsel af lidt
‘lavere grad, som foregar pa stedet var rige-

lig, nar den er det andre steder, og det ‘kunne
ogsé spare nogle mandtimer.

Endelig var der det med overhalingen til
venstre. Jeg troede i min naivitet, at det skul-

le man altid, men det skal man maske ikke. I

hvert fald synes jeg, det lyder besynderligt,
nar hr. Knud Lind siger, at straffen vil kom-
me i Gallup, for si vidt jeg ved, er det mo-
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torbollerne fra de konservative, der overhaler :

til venstre, som i wojeblikket bliver straffet
med nogle stigende galluptal, mens vi andre,
som ligger. pent inde ved siden og lader os
overhale, - far nogle elendige galluptal. -Det
synes jeg er uretfeerdigt. Hr. Knud Lind méa
kunne forstd, at det er mindst lige s& uretfeer-
digt som det med bananszlgeren.

_ Til sidst vil jeg sige om det med hgjre og
venstre — hvor det hele efterhianden snurrer
rundt for hr. Knud Lind — at jeg tror oprigtig
talt, at rigsadvokaten, Per Lindegaard, bliver
dybt forbavset, nar han fir lest det her og
herer, at han herer til de dér venstreoriente-
rede, som vil nedbryde respekten for lovene
og afkriminalisere det hele. Sadan blev han
faktisk karakteriseret i hr. Knud Linds forste
oplag.

Hagen Hagensen (KF):"

Jeg kan slet ikke ni de hejder, som | den

forrige taler naede til og gjorde det s ganske
klart, hvordan man skal opfere sig her for
virkelig at fa noget ud af det.

Jeg vil dog lige feje til, at nar jeg spurgte’

om, hvad det kostede at overhale til venstre,
s& var det netop, fordi jeg ville finde ud af,
om det ikke var det, man skulle gore, nar

man ferdes. Derfor synes jeg egentlig ikke, -

jeg fik det rette svar fra hr. Knud Lind, men
det er der ikke noget at.gore ved.

Det var slet ikke de ting, der kaldte mig
frem pa ny, det var hr. Hans Jorgen Jensen.
Jeg tror, at bdde han og jeg satter det arbej-
de, Det kriminalpreventive Rad gor, s®rde-
les hojt. Men derfor kan det godt vere, vi er
uenige pa enkelte punkter, og det er vi altsa,
nar det drejer sig om, om man kan fa adgang

til at notere ned, hvem der har begaet butiks-

tyveri, ‘men undgd at blande- de offentlige
myndigheder ind i dette forhold. Jeg tror, det

ville veere bedre, og jeg beklager, at hr. Hans - .

Jorgen Jensen ikke ville veere med dertil. Jeg

ynder ikke at fa de flest muhge sager ud af -

det, hvad enten det drejer sig om advarsler,
om bader eller noget andet. Lad os prove pi
at forebygge og klare tingene bedst muligt.
Det tror jeg egentlig er helt i overensstem-

melse med den retsbevidsthed, jeg gerne vil -

std for, og som jeg méske taler ved flere me-
der om, end hr. Knud Lind ger. -

Knud Lind (FP):

'Nar man undtager CD, kan man ikke lige-

frem sige, at vort forslag har faet den store

tllslutnmg

Nar jeg trak hr. Hans Jorgen Jensens ind-
lzeg frem, var det, fordi hr. Hans Jorgen Jen-
sen. specielt navnte de 0,6 pct. Ikke et ord
om grovheden i kriminaliteéten. Han neavnte

_de 0,6 pet. og sagde, at da det var sa lille en

procentdel, kunne man godt godtage det. Det

.var.derfor, jeg n&vnte det.

. Jeg skal ikke komme ind pa hr. Wilhjelms
fantasier, de ma fa lov til at sta til historien,
men jeg kan dog sige til hr. Hagen Hagensen
— det er mere for feinschmeckere ude i feerd-
slen, ogsd i den politiske ferdsel — at hvis
den - forankerende, det ma i dette tilfelde
veere hr, Wilhjelm, er i feerd med at svinge til
venstre, s kan hr. Hagen Hagensen altsi
godt kgre h@]re om g

Hermed sluttede forhandllngen

Afstemnmg

Forslagets overgang til anden (51dste) be-
handling

vedtoges uden afstemnmg

Anden nasstformand (Mette ‘Madsen):

Jeg foreslar,. at forslaget til folketingsbe-
slutning henvisestil retsudvalget. Hvis ingen -
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag‘ pé dagsordenén var:

5) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om cendring af lov om den
sociale -ankestyrelse, bistandsloven m.v. (Be- .
greensning af klageadgangen m.v.).
" (Fremsat 27/1 83).

‘ Lonbrslaget sattes til forhandling.. l

Forhandling

- Taanqulst (S):

. Det kan ikke forbavse somalmmlsteren,
nar jeg siger, at vi stort set kan tilslutte os

~ det foreliggende lovforslag. Lovforslaget er i

princippet det samme, som i-sin tid blev
fremsat af daverénde soc1a1m1n1ster fru tht
Bjerregaard. , :



