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[Formanden]

medens fru Marianne Bentsen-Pedersen (SF)
har stillet forslag om, at lovforslaget henvises
til kulturudvalget. :

Afstemning

Formandens forslag om ‘at henvise Iovfor-

slaget til erhvervsudvalget
vedtoges med 109 stemmer mod 22.

Dermed bortfaldt det af Marianne Bent-

sen-Pedersen. (SF) fremsatte forslag om at
. henvise lovforslaget til kulturudvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

38:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om. b@rns
Jfamilieretlige stilling,

Af Lone Dybkjer (RV), Ebba Strange (SF)
og Wilhjelm (VS).

(Fremsat 17/12 82)

Forslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Justitsministeren (Ninn- Hansen)

Det emne, der er omhandlet i forslaget til
- folketingsbeslutning, tror Jeg alle vil betragte

som et meget vigtigt emne, Forholdet mellem

foreldre og bern er et spmgsmal som angér
og interesserer ‘en meget stor del af befolk-

ningen. Det er ogsa et folelsesiadet omrade;.

hvor forskellige holdninger og modstiende
interesser gor sig gaeldende. .. '

Formanden:

Jeg tror, der er adskillige, der er interesse-
rede i at hare, hvad der bliver sagt fra- taler-
stolen. Derfor beder jeg om ro.

Justitsministeren (Nmn-Hansen):

Der er to hovedsporgsmal, der rejses i be-
slutningsforslaget. Det ene er spogrgsmalet om
felles forazldremyndighed, det andet er
spergsmalet om samkvemsrettens ‘normale
omfang. :

. Med hensyn til det forste spnrgsmal, om
feelles foreldremyndighed, betragter jeg de-
batten i dag som en forleber for den mere

 2) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B

indgdende debat, som vi kan fa pa et senere
tidspunkt. Forholdet er jo det, at dette
sporgsmal for nylig har veeret behandlet i to

~udvalg, =gteskabsudvalget og bernekommis-

sionen, og at der i de to udvalg har varet
delte meninger om, hvorvidt der ber vere

. adgang til at aftale fazlles forzldremyndig-

hed. Et.flertal i agteskabsudvalget mente
saledes ikke at kunne ga ind for, at der ind-
fores mulighed . for faelles forzldremyndig-
hed, mens et flertal i b@rnekommlsswnen var

" for en'sddan mulighed.

 For. at fa et bedre beslutningsgrundlag
nedsatte den daverende - justitsminister i
sommeren 1981 en teknisk arbejdsgruppe, .

‘der skulle udforme regler om fezlles foreldre-

myndighed. Arbejdsgruppen har afholdt en
lang rekke meoder, og man forventer at kun-
ne afslutte arbejdet i lobet af nogle maneder.
Jeg vil derfor vedrorende de to forste
punkter i beslutningsforslaget indskranke
mig til nogle ganske korte bemarkninger.
Efter det forste punkt har et barn altid ret
til to foreldre. Det er-et princip, som kan

lyde godt, og jeg kan ogsd vare enig si

langt, at det afgerende ved udformningen af
regler pa dette omrdde méd vare barnets tarv.
Men i gvrigt tror jeg ikke, at programpraege-

‘de erklaeringer af denne type er til nogen

hjeelp, nar det gelder om at tage stilling til

‘de reelle problemer pa dette omride. For-

slagsstillerne mener — sddan har jeg i hvert
fald forstiet det — at barnets ret skal gen-
nemfores i alle tilfelde, f.eks. ogsd hvis for-
®ldrene-lever adskilt. Jeg tror, det i sddanne
tilfelde kan vere til skade for barnet, hvis.
man fastholder, at de to forzldre er ligestille-
de, for der kan let opstd skenderi om barnet,
og det kan blive kastebold mellem fo‘raaldre-

~ ne.

Jeg mé ogsa sige, at der fmdes jo serlige
tilfelde i dag, hvor et barn ikke har en far,"
idet moderen fritages for at opgive navnet pd
ham: Jeg ved.ikke, om forslagsstillerne .vil
have reglerne herom &ndret, men jeg mener i
hvert fald ikke, at der er grundlag herfor, og
jeg vil meget advare imod at gennemtvinge

- noget sddant ved hjelp af steerke sanktioner.

Ogsa med hensyn til det andet punkt i be-

slutningsforslaget, forslaget om fzlles forzl-

dremyndighed, ma jeg pa forhénd stille mig
skeptisk- — i hvert fald over for at ga si vidt
som angivet i forslaget, hvorefter der i alle
tilfelde som udgangspunkt er falles forl-
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dremyndighed. F.eks. er det efter min me-
ning at gi for langt, ndr forslagsstillerne vil
tillegge en far, som slet ikke har forbindelse
med sit barn.og aldrig har: haft det, andel i
: foraaldremyndlgheden

Vi ma i den forbindelse huske pa at den

ordning, som blev dmftel; i aegteskabsudval-

- get, var meget snevrere end den, som for-
slagsstillerne eonsker. Dét var en ordning,
hvorefter der er felles foreldremyndighed,
hvis foraldrene aftaler det og statsamtet god-
kender det.

Jeg kan som sagt 1kke gé md for disse to
forslag, siledes som de er udformet, men er
indstillet pa, at spergsmalet om muligheden
for at aftale falles foraeldremyndighed ber
droftes nzrmere i lobet af kort tid. Det ma
navnlig gelde for foreldre, der er blevet se-
pareret eller skilt. For ugifte samboende er
jeg pa forhdnd skeptisk over for, om der ber
veere adgang til felles foreeldremyndighed.

For si vidt angar det punkt i beslutnings-
forslaget, der vedrerer samkvemsret, mener
jeg, at forslagsstillerne i bemerkningerne til
punkt 3 peger pa nogle meget vasentlige for-
hold. Jeg er saledes enig i, at det er -vigtigt
for barnet at bevare kontakten til den af for-
eldrene, som ‘ikke har del i foreldremyndig-

_heden, og vi er da ogsd i administrationen af
samkvemsreglerne opmerksomme herpa.

Mange for@idre — og vistnok et stigende
antal ~
kvemsretten og praktiserer en hyppig og ner
kontakt mellem barnet og den anden af for-
@ldrene. Det synes jeg er glaedeligt.

- Det er samtidig vigtigt at fa forzldrene til
at forstd betydningen af en neer kontakt med
<den, barnet ikke bor hos, og siledes se ud
over de problemer for foreldrene, der folger
med en samhvsophaevelse

I en del tilfelde mé foreldrene 1m1d1ert1d .

soge myndighedernes bistand til at fa fastlagt
samkvemsretten. Efter den geldende lovgiv-
ning er det statsamterne med ankeadgang til
familieretsdirektoratet, der behandler disse
sager. Kan foraldrene ikke blive enige om
en anden ordning, har man i almindelighed
. fastsat omfanget af samkvemsretten til en
weekend om méneden fra fredag til szndag,
14 dage i sommerferien og nogle dage i for-
_ bindelse med hejtiderne.

~ Bernekommissionen peger i sin betenk-
ning fra 1981 pa, at der synes at vare behov
for en udvidelse af det normale omfang af

finder i dag i enighed selv ud af sam- -

samkvemsretten. Bernekommissionen fandt,

-at omfanget burde fastsettes til hver tredje

weekend og.suppleres med ret til samkvem
en ugentlig hverdagseftermlddag

Under forhandlingerne i folketinget om
bernekommissionens betenkning blev det
oplyst, at justitsministeriet var indstillet. pa at
imedekomme ansegninger om samkvemsret
pd hverdage, sifremt det kan arrangeres pa
en for barnet og foreldrene hensigtsmaessig
made og en samlet vurdering af de konkrete
omstendigheder ikke taler imod det.

Bl.a. pa baggrund af bernekommissionens
henstilling har man i stigende omfang frave-
get den tidligere omtalte samkvemsretsord-
ning. En sddan fravigelse fandt navnlig sted

--og finder sted, nar forhold hos parterne og

barnet, f.eks. barnets alder eller parternes
bopel, tilsiger en mere individuel bedemmel-

‘se, der bl.a. kan fere til en hyppigere sam-

kvemsret, f.eks. hver tredje weekend:

" P4 tilsvarende made har man tillagt aftaler
mellem foraeldre om samkvemsret storre be-
tydning, saledes at en endring i almindelig-
hed forudsatter, at de forhold, der 14 til

 grund for aftalen, er &ndret.-

Jeg kan sige, at jeg er helt indstillet pa at
stotte den udvikling, der allerede er i gang i
myndighedernes praksis henimod en mere
individuel bedemmelse af - sporgsmal om

:samkvemsrettens omfang. Eksempelvis kan

der vere grundlag for i videre omfang at
overveje en hyppigere weekendsamkvemsret,
hvis ‘dette kan gennemferes pa en made, der
er hensigtsmassig for barnet og forzldrene.
Det ma imidlertid ved bedemmelsen af
spergsmalet om samkvemsrettens omfang
erindres, at weekendsamkvemsret mere end
én gang om méaneden i en rakke tilfzlde ik-
ke vil veere det bedste for barnet, f.eks. fordi
afstanden mellem forzldrenes bolig giver
serlige transportproblemer eller pa grund af
forzldrenes stejle og fjendtlige holdning over

-for hinanden. Hvis det er et storre barn, ber

der ogsa tages hensyn til barnets egne ansker

- med hensyn til samkvemmet. -

Som man vil kunne forstd, er man allerede
ndet et godt stykke i retning af de tanker,
som kommer til udtryk i det fremsatte for-
slag. Jeg er ikke i dag parat til helt precist at
sige, hvor langt man kan eller bor gi, og af-
gorelserne ber ogsi fortsat vare konkrete,
sdledes at der i videst muligt omfang tages
hensyn til forholdene i hver enkelt sag.
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Jeg ved, at man i betenkningen fra ar-
bejdsgruppen vedrerende foreldremyndighed
vil komme ind pd spergsmélet om sam-
kvemsrettens normale udstrakning, og jeg;
har ogsé forstdet, at formélet med dette be-
slutningsforslag er, at man ensker vedreren-
de disse problemer at starte en debat. Det
onske deler jeg, altsd at man i dag far en de-
bat om disse sporgsmal her i folketinget. Jeg
tror, at denne debat i den kommende tid vil
blive yderligere intensiveret.

Erik B. Smith (S):

I socialdemokratiet kan vi stette alle initi-
ativer pa dette omrade, som sikrer, at berne-
ne far en bedre retsstilling. '

Dette beslutningsforslag indeholder ﬂere
elementer. For det forste et onske om falles
foreldremyndighed. Jeg tror, det er vigtigt,
at man er opmarksom pa, at fzlles foraldre-
myndighed efter forslagsstillernes opfattelse

“kan udeves dels i samliv, dels uden samliv.

Det er nok ogsa vigtigt lige at stoppe op
og sperge sig selv: hvad betyder det, at man
har foreldremyndigheden over et barn? Det
betyder, at man har pligt til at serge for bar-
net — omsorgspligt — give det mad, husly, tej
osv. Det betyder ogsd, at man har ret til at
bestemme over barnet, om barnet skal have

personligt arbejde, hvordan opdragelsen skal.

vaere, religion, undervisning, videreuddannel-
se. Der kunne navnes mange andre ting. Af
-det folger allerede, at barnets alder spiller
ind pa den faktiske udevelse af forzldre-
. myndigheden. Hvis to mennesker bor sam-
men og har fezlles bern, er der neppe nogen
tvivl om, at foreldremyndigheden faktisk
udeves sammen. Det vil ikke vare nogét
stort skridt at beslutte, at sa ber lovgivningen
ogsd indrettes derefter, og det vil vi ‘gerne
give tilslutning til at den bliver. At den si
formentlig i forbindelse med en samlivsop-
havelse far nogle andre konsekvenser, kom-
mer jeg ind pd lidt senere.

Men det neste, beslutningsforslaget inde-
holder, er, at man ogsd ensker fzlles forzl-
dremyndighed uden samliv. Her m4 man
nok sige, at hvis barnet opholder sig i Ran-
ders og faderen opholder sig i Nysted, sd vil
det vare vanskeligt for ham at udeve sin
pligt til omsorg for barnet. Derimod -vil der
vaere andre elementer, hvor han let.vil kunne
veere med til at udeve foreldremyndigheden,

6068

nemlig bestemmelse om religion, uddannelse
OsV.

Vi mener, at hvis vi skal snakke om felles
foreldremyndighed i forbindelse med to for-

. &ldre, der ikke bor sammen, si er det ned-

vendigt at dele forzldremyndighedsbegrebet
op i dets to. elementer og i forbindelse med
samlivsophavelsen treffe aftale om, hvor
barnet skal opholde sig,.og i forbindelse med
dette indbygge omsorgspligten. Hvis den
konstruktion kan lade sig gere, -er vi meget
abne over for en diskussion om felles foral-
dremyndighed ogsa uden samliv.

Det naste punkt drejer sig-om en udvidel-
se af samkvemsretten. Dér er vi helt klart til
at fa i tale. Vi synes, det er en god idé, at
bevisbyrden, hvis samkvemsretten skal en-
dres, ligger hos den, der paberdber sig @n-
drmgen Det tror vi for resten den allerede
gor i dag.

Vi synes ogsd, det er en god idé, at hvis
den ene part systematisk modarbejder sam-
kvemsretten til skade for barnet, ber man
kunne overfore foreldremyndigheden til den
anden.

Jeg skal slutte af med at sige, at vi er &b-
ne, vi er relativt velvillige, men vi' synes ogsa,
det er vigtigt, at vi far en indstilling fra det
udvalg, som justitsministeren har omtalt, og
som blev nedsat i 1981 af den daverende
justitsminister. Vi synes, det er vigtigt, at og-
$4 dette udvalgs indstilling kan bruges til be-
lysning af forslaget.

Lis Mpller (KF):

Der er sket store forandrmger i familiens
struktur i de sidste 25 &r, men i virkeligheden
lever en' meget stor del af befolkningen, nem-

lig godt 60 pct., rent faktisk i et stabilt segte-

skab. Det er trods alt kun et mindretal af

- gteskaber, der opleses, og kun ca. 15 pct. af

alle par er ugifte samboende.
Det forslag, vi drefter, er et forslag til en
alternativ agteskabsordning, som meget vel

- kan fore til afskaffelse af egteskabet, og det

onsker den konservative gruppe ikke at med-
virke til. Vi mener stadig, at familien er det
grundleggende i vores samfund, og kan der-
for ikke medvirke til den del af forslaget, der
taler om falles foreldremyndighed. ‘

. Jeg er helt klar over, at et stigende antal
kvinder fir deres forste barn, mens de lever i
et papirlest forhold, men stﬂrsteparten lever i
egteskab ved det andet barns fedsel.



6069 1572 83:

I. beh. af f. t. beslutn.

6070

om berns familieretlige stilling

[Lis Matler]

Langt de fleste skilsmisser, nemlig mere
end 90 pct., gives ved bevilling. Det vil sige,
at i over 90 pct. af tilfeldene finder forel-
drene selv frem, til, hvem der skal have for-
®ldremyndigheden, og hvordan samkvems-

retten skal udeves. I alle dlssg tilfelde er for-

slaget altsd overfladigt. i

I de tilfzlde, hvor man er uemg om forzl-
dremyndigheden, er det 'domstolene, der af-
gor sagen, og i de tilfeldé tvivler jeg meget
sterkt pad at parterne vil kunne enes om en
felles foreldremyndighed. Altsd ogsa her er
forslaget overflodigt.

Mennesker,
med problemerne, giver ofte udtryk for, at
bern har vanskeligt ved at klare foraldrenes
. skilsmisse.  Undersegelser viser, at stort set
alle bern oplever en skilsmisse som noget,
der gor ondt. Reaktionerne afhanger natur-
ligvis meget af barnets alder og ikke mindst
af foraldrenes reaktion og mdbyrdes forhold
efter skilsmissen.

Med forslaget her risikerer bern at skulle
igennem to skilsmisser. Ved den ferste skils-
misse kan bernene maske fa deleforzldre,
men trods fzlles foreldremyndighed oplever
barnet dog, at forzldrene nu bor hver for
sig, at det snart er den ene, snart den anden,
der bestemmer. Snart skal det vare -det ene
“sted, snart det andet sted. Hvem skal barnet
egentlig rette-sig efter, og hvor herer det
egentlig til? Bern har brug for tryghed, de

har brug for at vide, hvem der bestemmer i

det daglige.

- Det vil utvivisomt i talrige situationer vise
sig, at delefor&ldrene alligevel ikke kan klare
opgaven, og sd skal . forzldremyndigheds-
spergsmalet tages op igen, og forzldremyn-
digheden skal overdrages en af foraldrene.
Barnet skal altsd igennem to skilsmisser,
hvor det méske var mere end nok med den

ene. Det er simpelt hen urimeligt over for '

barnet og tilgodeser ikke det vi kalder bar-
nets tarv.

Jeg er udmerket klar over, at man i Sveri-
ge kan fa felles forzldremyndighed, men
ved ogsd, at ordningen udnyttes i meget rin-

_ge grad. Jeg er helt klar over, at hvor man

ved ®gteskabets oplosning ikke er enige, har -

den, der ikke fik foraeldremyndlgheden det
‘ofte meget svart.

© 11969 fik vi her i tlnget sendret myndig-

hedslovens § 24 og § 47 i lov om wgteskabs
indgéelse og oph&velse. Dér hed det:

der- dagllgt beskaftiger sig -

»Foraldremyndigheden over bern under 2
ar bor i almindelighed tillegges moderen.«

Disse linjer blev fjernet. Men jeg ved godt,.
at dommerne stadig i hej grad tilgodeser mo-
deren, selv om der i de senere ar har fundet
en opbladning sted.

.. Hellere end felles foraeldremyndlghed sd . -

jeg en udvidelse af samkvemsretten, selv om
jeg ind imellem kunne enske den helt ophe-
vet, nemlig i de tilfelde, hvor to voksne
mennesker bruger den til at drille og genere
hinanden til skade for barnet. Samkvemsret-
ten, som den praktiseres i dag, nar den ikke
er frivillig, giver slet ikke mulighed for et
godt og et varmt forhold til den, der kun har
samkvemsret.

Misligholdes samkvemsretten, kan der gl—
ves dagbeder, men jeg s gerne, om vi kunne
finde frem til en made, der gav sterre mulig-
hed for at undgd torpedering af samkvems-
retten. Barnet er uden skyld i bruddet, barnet
har brug for bade sin far og sin mor, brug
for at vide, at de begge holder af det, men
hvordan far man banket det ind i hovedet pa
voksne mennesker, der ofte af krenket for-

feengelighed eller stor bitterhed ensker at fa" o

havn?

S& til den papirlese far. Efter forslaget
skal den papirlgse far nu have papir pa for-
®ldremyndigheden. Vi har her i landet i for-
vejen et udmaerket stykke papir, der giver

“ham andel i forzldremyndigheden, nemlig

vielsesattesten. Vi tilgodesd allerede i 1969
den -papirlese far. Vi har faet indfejet i myn-
dighedsloven, at han skal have mulighed for .
samkvemsret. Samtidig blev det vedtaget, at
hvis moderen vil bortadoptere barnet til an- -
dre end sin @gtefelle, kan foreldremyndig-
heden tilleegges den biologiske far. Senere er
det vedtaget, at forazldremyndigheden kan
tillegges ham ved dom, altsa hv1s det er- til
barnets tarv.

Justitsministeriets gteskabsudvalg er da
ogsd ndet til den konklusion at radde de pa-
pirlese til at gifte sig, hvis de vil sikre fade-

rens andel i foreldremyndigheden.

: Bjarn Elmquist (V):

Nér vi drefter berns familieretlige stlllmg, '
er der en ting, vi nasten alle sammen bliver

-enige om, nemlig at det, vi skal legge vagt

pé, er barnets tarv. For en umiddelbar be-
tragtning ma det jo lyde sympatisk og rigtigt,

at to foraldre er bedre end én. Det md jo
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veere dobbelt sd godt at have to foraldre som
bare at have én. Sa enkelt er det nu desverre
ikke, for man kan ogsd vende det rundt og
sige lige s& uforpligtende og halvflot, at mu-
ligheden for at blive kastebold eksisterer kun,
i det gjeblik der er to poler, man kan blive
kastet imellem. Det kan man ikke blive imel-
lem bare én.

Justitsministeren har omtalt to betaenkmn-
ger. De har, som han ogsd selv sagde, hver

sin holdning til dette spergsmal. Jeg vil godt.
her i starten af mit indleg sige, at vi i ven-:

stre mener, at der naturligvis er megen for-
nuft i at vente med at treffe detaljerede af-
gorelser og afgerelser, som kan forudbestem-
me vor holdning p& omrédet, indtil vi har set
resultatet af det tekniske udredningsarbejde,
som ministéren omtalte i sit indleg, og som
han sagde ville vere feerdigt om nogle méne-
der, men foranlediget af dette folketingsbe-
slutningsforslag vil vi i venstre gerne frem-
saette nogle principielle betragtninger. De vil
‘netop afspejle det dobbelte i situationen, idet
vi ser nogle fordele ved dette forslag, men
ogsa ser nogle ulemper ved forslaget. :

Jeg tager fordelene forst. Det ville fore til
"en ligestilling, som man kan mene vi mang-
ler, for bern fodt i og uden for egteskab.
Dernast ville det vaere en fordel — mener vi i
hvert fald i venstre, Danmarks liberale parti

- at lovgivningen ikke tvinger folk til et be-

stemt valg i den meget personlige valgsituati-
on — og den ofte meget tilspidsede situation -
- man befinder sig i, nir man skal skilles eller
_separeres. Det ma vare et rigtigt liberalt

synspunkt, at man i den situation overlader

det — si vidt det overhovedet er muligt —til
et privat, personligt valg. Det er jo det, folke-
tingsbeslutningsforslaget leegger op til, og det
kan styrke — i heldigste fald i hvert fald -

den familiemessige baggrund for et barn.

Det er der vel et meget, meget stort behov
-for i dag, netop at styrke den familiemassige
baggrund.

Vi taler en gang imellem om ligestilling
herinde, og det plejer mest at vaere ligestil-
ling, hvor kvinder skal ligestilles med mend,

men der kan ogsd vere omrader i vores lov-

givning og i vores samfund, hvor det er
mandene, der skal ligestilles med kvinder.

Dette beslutningsforslag ville fore til en stor- .

- re ligestilling mellem mand og kvinder hvad
tildeling af foreldremyndigheden angar i

skilsmisse- og separationssager. Som fru Lis
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- fezlles forzldremyndighed ophere,

Moller sagde for et ojeblik siden, er der sta-
dig veek en klar tendens.i disse afgerelser til, -
at det er kvinderne, der far foreldremyndig-
heden over de ganske smé bgrn. Det ville vi
komme vak fra ved det her. Der.ville ogsd -
ske en storre ligestilling for mandens ved-
kommende hvad angér bern fedt uden for
egteskab. Dér ville manden kunne opna for-
zldremyndigheden.

Som en yderligere fordel kunne man nav-
ne, at de andre nordiske lande — i hvert fald
Sverige og Norge — har regler, der svarer til
det her foresldede, og s kunne vi fi et nor-

- disk retsfellesskab. Det synes jeg dog ikke

man kan tage som et selvstendigt argument.
Det skulle gerne vere, fordi vi herinde i fol-
ketmget i ovrigt synes, at det er en god ord- .
ning, at man far det gennemfort. L

Hvad s4 med minusserne, hvad med ulem-
perne? Ja, stridighederne kan jo forlenge sig
i tilfeelde af skilsmisse og separation — ikke i
det uendelige, naturligvis, og jeg er ogsa godt

‘klar over,” at man udtrykkeligt pépeger, at

hvis en af forzldrene ensker, at nu skal den
~s& skal
den ophere. Men er det si .enkelt som sa?
Kan der ikke ogsa dér komme chikanerier
ind, og kan man ikke dér komme ind i gan-
ske ubehagelige strldlgheder‘?

Barnets tarv navnte jeg i starten. Der er.
vel risiko for en urolig tilvaerelse. Socialde-
mokratiets ordferer talte om de store geogra- .
fiske afstande, der kan give ganske ringe mu-
ligheder for, at man i praksis far gennemfort
de smukke principper om, at man er to, der
stadig i en skilsmisse- eller- separat10nss1tuat1-
on har forasldremyndlgheden :

Sa kommer vi til de papirlese parforholds

-ligestilling med agteskabet, for.det vil blive

tilfeldet, hvis vi gennemforer denne regel pa
dette omrdde, og er det ikke en mnoget side-
leens made, om vi i det danske folketing be-

gynder at ligestille det papirlese parforhold

med amgteskabet? Jeg skal ikke tage hul pa
debatten om det, men jeg kan da sige, at vi i

~min gruppe heller ikke har fundet. frem til en

entydig holdning til det. Der er nogle, der
mener, at vi fortsat ma kaempe for agteska-
bet som samlivsform, andre siger, vi mé folge
med udviklingen i samfundet, men er dette
ikke en noget for indirekte made at tage stll-
ling til forholdene pa?

. Ja, det var en opregning af plusser og mi-

nusser, og alt i alt vil vi naturligvis se nar-
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mere pa tingene. Vi vil 1kke afv1se det, men - -

vi synes, det m4& vaere rigtigt, at vi venter pa
-den udredning, som justitsministeren talte
om. D

Ebba Strange (SF):
Jeg skal i anden omgang komme lidt ind

pa de indleg, der har varet fra de forskellige
ordferere. Det kunne jeg ikke na pd de forste

fem minutter. Jeg vil lige sige til justitsmini-
stérens indlaeg, -at justitsministeren da kan
have ret i, at programerkleringer ikke er til
nogen hjelp, hvis det gelder at lose prakti-
ske problemer. P4 den anden side synes vi

- som forslagsstillere, at det er for darligt, at vi -

-har en lovgivning, som stiller sig hindrende i
vejen for at lese- praktiske problemer pd en
mere hensigtsmaessig ‘méde end den, de skal
loses pa i dag, og det er en af baggrundene

- for vores forslag,.

Det, vi har ensket, er at fa en tilkendegi-
velse og dermed vere med til at fremskynde
lovaendringen pa dette meget vigtige omrade.
Jeg takker for ministerens redegerelse om, at
den arbejdsgruppe, der er nedsat i justitsmi-
nisteriet, er faerdig i lobet af et par maneder.

- Nér vi har faet behandlet dette forslag i rets-

udvalget og vi har arbejdsgruppens resulta-
ter, har vi et godt grundiag at lave en ny lov-
‘givning pa '

Det er jo ikke et nyt emne, vi behandler

Som det er blevet sagt af andre ordferere, er

det behandlet i @gteskabsudvalget og i ber-
nekommissionen. ngteskabsudvalgets flertal
gik imod aendrmger og bernekommissionens
flertal gik ind for endringer pd omradet.
‘Derfor synes vi, det er pa et passende tids-
punkt, at folketinget tager stilling.

Der er sket mange @ndringer i de familie-
maeassige forhold i lebet af de sidste 20-25 ar,
og vi finder ikke, at berns familiemessige
retsstilling ‘er fulgt med den udvikling, der i
ovrigt.er sket. Ca. ' af alle @gteskaber ople-
ses, 8 pct. af forzldre til mindrearige bern
lever sammen uden at vere gift, 11 pct. lever
hos enhge forsorgere. Alligevel opererer lov-

+ givningen med, at foraldreansvar og -for-

pligtelse kun er noget, man har, hvis man
som forldre til et barn er gift med hinan-
den, nar bortses. fra den gkonomiske forplig-
telse, man altid har til at hjelpe til med at
sorge for barnets underhold

Et barn er altsd i den situation, at det ikke
selv kan velge, hvilken familie det vil fodes
ind i. Det kan heller ikke bestemme, at dets
foreldre skal blive sammen.. Det er fuldsten-
dig underlagt de voksnes beslutninger. Imid-
lertid er det siddan i dag, at forzldre ikke
kan beslutte, at de vil vere felles om forzel-

" dremyndigheden, hvis de ikke er gift med

hinanden, og det er den situation, vi gerne
vil have @&ndret. '
Hvis man, som vi gor, tager udgangspunkt

‘i barnets ret til to foreldre, betyder det, at

forzldre er faellés om foreldremyndigheden,
selv.om de ikke er gift, men udtrykkeligt
med den undtagelse, at en af foreldrene kan
forlange, at der skal traffes en afgerelse om,
at forzldremyndigheden skal tildeles den

‘ene, og det gelder selvfolgelig ogsa i de til-

felde, som justitsministeren nevnte, tilfelde,
hvor moderen af forskellige grunde ikke on-
sker at oplyse faderens navn. Den praksis

‘onsker vi ikke @ndret med dette forslag.

I tilfelde af separation og skilsmisse bety-
der det, at den felles foreldremyndighed,
der geelder, mens man er gift, som udgangs-
punkt fortsaetter, medmindre den ene- af for-
@ldrene eller begge onsker, den skal ophere.

For ikke- aegteskabsforho id, hvor foraldre-
ne lever sammen, er det i dag naturligt at
vere falles om alt vedrerende bernene, og .
dette ber retsreglerne efter vores mening ve-
re indrettede efter.

I separations- og skllsmlsses1tuat10ner er -
bernene i forvejen i klemme, som det ogsa er
blevet n@vnt. De er i klemme praktisk, og de
er i klemme. folelsesmessigt, for i almindelig-
hed elsker de jo begge deres foreldre, og de
onsker-at bevare dem begge, og de hader det
valg, de skal treffe, hvis de er:sé gamle, at

.de selv bliver spurgt.

Man kan synes, at foreldremyndighed er

noget formelt, men det viser sig i mange

skilsmissesituationer, at foreldremyndigheds-

~begrebet far et kolossalt reelt indhold og bli-

ver et stridspunkt i sig selv, som man kunne

veare foruden, hvis muligheden for falles for-

aeldremyndlghed eksisterede. -
Vi siger ikke med dette forslag, at et barn

. ikke kan have det godt med kun én af foral-

drene, men vi ved, at bern har behov for na-
re og trygge relationer til forskellige menne-
sker.” Vi finder, at voksne mennesker, der
sactter bern i verden, har et sarligt ansvar for
at vaere de personer over for deres bern, og
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derfor ensker vi ogsé, at samkvemsretten i de
tilfelde, hvor kun én har forzldremyndighe-
den og foreldrene ikke lever sammen, skal
veere en ret for barnet og skal have et reelt
indhold. Jeg har lyttet mig til i hvert fald i
-den del af debatten, som har fundet sted hid-
til, at det méaske er et af de steder, hvor vi
kan komme igennem med en del af det for-
slag, vi har fremsat. :

Knud Lind (FP):

. Jeg betragter beslutningsforslaget som et
oplaeg til en bred debat om berns retsstilling.
 Indledningsvis vil jeg gerne rose forslagsstil-
lerne -for deres forslag, som barer preg af
dybtgaende forstudier om berns retsstilling.

I fremskridtspartiet er der imidlertid delte.

meninger om forslaget, men man er positivt
indstillet over for samkvemsretssporgsmalet.
Det forste punkt, man kan bergre, er, at et
barn har ret til to forzldre, uafhengigt af
foreldrenes egteskabelige status og samliv.

I denne forbindelse er det vigtigt at pape-
ge, at antallet af papirlese forhold med fal-
les bern er steget fra 15 pct. til 20 pct. Retten
til at have to foreldre ma betragtes som en
naturlig menneskeret, og det kan jeg ga ind
for. Man kan f4a et barn uden for &gteskab,
og nir man kan det, md man med andre ord
sige, at det ikke er de xgteskabelige papirer,
der er afgerende for barnets ret til at have to
foraldre, og de forpligtelser, der folger med,

er lige store, uanset om de pagzldende er

gift eller ej. .
~ Et er imidlertid teori, et andet praksis.
Borns retsstilling skal bygges pad barnets tarv
fremfor foreldrenes tarv, og i den forbindel-
se kan man diskutere spergsmélet, om en
vielsesattest skal vare afgerende for, hvor-
vidt et barn skal have to foreldre eller e;.
Det mener jeg personlig at den ikke skal.,
Det andet punkt omhandler det, at foral-

dremyndigheden udeves i fallesskab, med-:

mindre den ene eller begge foreldre begerer
foreldremyndigheden: placeret hos den ene
part. Udoevelsen af foreldremyndigheden i
feellesskab kan godt skabe problemer i det
praktiske liv, nar man tenker pa, at foral-
drene ofte gir fra hinanden, fordi de ikke
kan enes. Det kan vere vanskeligt efter en
dyb og varig uoverensstemmelse om det ag-
teskabelige eller papirlese samliv at skulle
udeve foreldremyndigheden i fellesskab.

1. beh. af f. t. beslutn. om berns familieretlige stilling ‘

Forzldremyndigheden medferer pligt til at
sorge for barnets person og befojelse til at
treeffe bestemmelser om dets personlige for-
hold, skole osv. I det praktiske vil det kunne
misbruges til at genere den tidligere samle-
ver, der til slut forlanger eneforaeldremynd1g-
hed.

Der kan tenkes en periode, hvor den ene
eller for sa vidt begge forxldre ikke far taget
sig sammen til at kreve foraldremyndighe-
den klarlagt, saledes at den i praksis kun bli-
ver tildelt den ene.. 1 den periode kan der
opstd mange chikanerier til skade for barnets
tarv, men det er alligevel et fremskridt, at
man giver begge forzldrene et ansvar for
barnet, selv om samlivet er ophert imellem
forzldrene. , ‘ o

Men forslaget er som sagt ikke uden pro-
blemer. Det er altid svart at lovgive pa det
familiemessige omrade péd en sddan made, at
alle parter kan veare tilfredse. Det, man forst
og fremmest méa se pd, er barnets tarv. Der
kan opstd problemer, hvis der er anlagt sag,
f.eks. om ophavelse af den felles foraldre-
myndighed, fordi retten midlertidigt kan be-
stemme, hvor barnet skal placeres, og hvem
der midlertidigt skal have foreldremyndighe-
den, indtil retten har afgjort spergsmalet en-
deligt.

Man kan her tenke sig en retssag korende
helt til hejesterét, som tager adskillige &r.
Selv om den ene part far tildelt samkvems-
retten, vil den anden part, som midlertidigt
har faet forzldremyndigheden i hfajesteret
kunne pledere for, at barnet har opholdt sig

- s leenge hos vedkommende, at det vil stride

imod barnets tarv at @ndre afgmelsen pa det
tidspunkt.

Det mest péitreengende problem er imidler-
tid samkvemsretten. Man ensker. ogsd sam-
kvemsretten styrket og udvidet med befajel-
ser, man ensker bl.a. 80-90 arlige overnat-
ninger hos den af forzldrene, som ikke har
foreldremyndigheden. Her ber man vere
opmearksom pd, at det som regel giver anled-
ning til stridigheder.

Dette sporgsmadl ber dog leses pd en siddan
made, at den enlige far i realiteten ikke bli-
ver barnles, blot fordi moderen far tildelt
foreeldremyndigheden. Man har i udkastets §

"19 talt om, at afgerelsen om foreldremyndig-

heden kan @ndres pd grund af gentagne ube-
grundede modarbejdelser af samkvemsretten.
For det forste vil bevisforelsen i sidanne sa-
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ger vere meget svaer. Barnet kan blive pavir-
ket af f.eks. moderen til ikke at ville besoge
faderen. I barnets forste 10-12 levear kan det
psykisk pavirkes til ubegrundet hadforhold
til den ene. af forzldrene,  som bevirker, at
barnet ikke ensker denne samkvemsret fort
ud i livet. Ggr man det alligevel, vil det stri-

de imod barnets tarv, fordi barnet kommer i

en psykisk konfliktsituation: Bevisbyrden i

sadanne sager vil i ﬂVl‘lgt vaere meget vanske-

lig.

Fremskrldtspartlet vil derfor foresla, at

man tager mere hensyn til barnet. Vi kunne
teenke os, at barnet i en alder af, lad os sige
12-13 &r eller deromkring fik sterre medbe-
stemmelsesret angdende samkvemsrettens
udovelse, ' o

Ner Christensen (CD):

Det beslutnmgsforslag, vi har til behand-
ling, vil jeg gerne indledningsvis fremhaeve
som et meget, meget vigtigt forslag. Forhol-
det mellem forzldre og deres born er jo af
afgerende betydning og kreever en meget se-
ries behandling.

Forskellige holdninger vil naturligvis gore
sig geldende, og omréidet er ogsé vaeldig‘fe-
lelsesbetonet. De to vigtigste ting i forslaget
er jo, som det er navnt, spergsmilet om en
feelles foreldremyndighed og samkvemsret-
tens normale omfang.

Af de bemerkninger, der folger dette be-
slutningsforslag, fremgar det ogsd med al
tydelighed, at samlivsformerne er @ndret og
formentlig ogsd i fremtiden vil gennemga
endog -store forandringer. Med det som ud-
gangspunkt vil jeg gerne pd mit partis vegne
give tilsagn om en positiv holdmng til beslut-
ningsforslaget.

CD mener, at der lgbende er behov for
justeringer og tilpasninger af lovgivningen,
og her er et omrade, hvor vi kan deltage, om
end med en vis beherskelse.

Centrum-demokraterne finder det ogsé af
betydning, at forzldremyndigheden kan de-
les mellem forzldrene. P4 den méde far beg-
ge parter et medansvar, og dermed er chan-
cen for, at den ene part skubbes til side, ogsa
veesentlig mindre, og begge parter fir ogsi
storre indflydelse pa barnets opvakst, herun-
der iseer barnets opdragelse. P4 den made vil

barnet fi den bedste opvaekst. Det er som °

bekendt en kunst at opdrage et barn, og man

“kan vel vgodt tillade sig at gd sd vidt som til

at kalde det for nzrmest en videnskab. Op-
gaven er sver, s& man ud over at dele forzl-
dremyndigheden nasten kunne fristes til at
forlange en sarskilt uddannelse af personer,
som ensker at blive foraldre.

Men ogsa spergsmalet om ‘den fzlles for-
&ldremyndighed kan- give anledning til kon-
flikter; det kan i hvert fald vaere medvirken-
de til at oge i forvejen eksisterende konflikter
parterne imellem. ) »

Kan vi via dette beslutningsforslag komme
dertil, at vi far @ndret de senere ars opdra-
gelsesmeonster, vil vi deltage med endnu ster-
re glaede. Som det vil veere deé fleste bekendt,
er et skib uden ballast demt til forlis, og et

- skib med slagside — altsd dér, hvor den ene

af forzldrene opdrager — har naturligvis van-
skeligere ved at manevrere.

Men de gode intentioner alene gor det
ikke, og i det tilfelde, hvor en far ikke har
haft nogen kontakt med barnet, vil en deling
ikke veere rimelig.

Der er altsa endru en rekke uafklarede
problemer, og jeg noterer mig, at der her er
tale om starten pa en mere principiel diskus-
sion om berns ret til to foreldre uden hen-
syn til selve samlivsformen. Saledes er der
tale om bade fordele og ulemper, men CD
vil gerne deltage i det kommende arbejde. )
. Med hensyn til spergsmalet om .sam-
kvemsretten mener jeg, at der peges pi et -
vaesentligt omréade i beslutmngsforslaget Jeg
har en fornemmelse af, at der i et stigende
antal tilfeelde er en sterre forstaelse for nod-
vendigheden af at lgse problemerne selv — en
udvikling, sem, hvis den er rigtig, er bade -
gledelig og til stor gavn for samfundet. Det
er som bekendt den bedste losning, hvis par-
terne selv finder frem til den. Vi vil gerne se

_pé en forpgelse af samkvemsretten og gerne

forege den fra hver 4. uge til hver 3. uge.

Jeg forstdr. det sdledes, at forslagsstillerne
onsker en mere individuel behandling, og pa -
det omrédde stiller CD -sig positivt. Vi er ind-
stillet p4 at viderefere den udvikling, som er
i gang. :

CD fglger saledes indstillingerne fra ju-
stitsministeren, og vi vil afvente den tekniske
side af sagen i de méneder, som Justxtsm1m~
steren omtalte.

Wilhjelm (VS):
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Det er vanskeligt for ikke at sige umuligt
at lovgive om ting, der har at gore med men-
neskelige relationer og folelser, og for sa vidt
har justitsministeren naturligvis ret i, at pro-
grampraegede erkleringer nappe er til hjzlp
.i praktiske forhold. Men situationen er den,
at man jo allerede lovgiver, for der er jo alle-
rede regler, der skal regulere disse praktiske
forhold omkring menneskelige relationer og
folelser. Vi undgar det ikke under nogen om-
steendigheder, og derfor er det altsd ikke no-
get nyt, at der er programpregede erklarin-
ger. Spergsmaélet er indholdet af dem. '

Udgangspunktet for vores fellesforsiag
har veaeret, at barnet har ret til 2 foreldre. Jeg
er selvfolgelig ligesom fru Ebba Strange ind-

stillet pd, at det eksempel, . justitsministeren -

-neevner, og som eksisterer, om end sjeldent,
nemlig at moderen ikke ensker at opgive en
far, ikke er noget, vi skal begynde at rokke
ved med tvang og trusler osv. Men i det al-
mindelige forhold, hvor begge forzldre er
kendt, er udgangspunktet, at barnet har ret
til 2 foreldre. Jeg vil dog understrege, at vi
udtrykkeligt har sagt, at hvis bare én af par-
terne onsker det, ma det g som nu, nemlig
sddan, at spergsmalet om forezldremyndighe-
den bliver afgjort af gvrigheden.

Det besvarer i virkeligheden de praktiske
indvendinger, som har veret fremsat af bl.a.
hr. Bjern Elmquist og ogsé af justitsministe-
ren. Justitsministeren sagde: hvorfor skal der
overhovedet gives foraldremyndighed til
faedre, som overhovedet ingen kontakt har til
barnet? Ja men ville det ikke folge.af sig

. selv, at den far eller maske moderen til det

barn krevede foreldremyndighedsspergsma-
let afgjort af evrigheden? Tilsvarende sporgs-
malet om Skagen og Nysted, eller hvad det
nu var: ja, hvis en af parterne er utilfreds
med, at der er delt foreeldremyndighed og
den ikke er praktlsabel vil det jo blive af-
gjort pa sadvanlig vis.

Men i modsatning til i dag ensker vi altsa
at abne mulighed for, at nar foraldrene fak-
tisk kan enes — og det hander da - kan de
aftale en delt foreldremyndighed. I dag bli-
ver de simpelt hen tvunget ud i et slagsmal, i

hvert fald tvunget ud i en stilling, hvor en af

dem i forholdet til bernene-bliver gjort tem-
melig retsles i forhold til den anden.

Jeg ved godt, at det i den offentlige debat
har veret fremfert i forbindelse med dette
forslag, at folk, der ikke lengere kan holde

hinanden ud, kan man vel ikke forvente i
mindelighed og i fellesskab skulle kunne

‘varetage barnets interesser. Det er nu ikke -

leengere sddan, at folk kun gér fra hinanden,
hvis de overhovedet ikke lengere kan holde
hinanden ud. I dag, hvor de ekonomiske
bindinger i zgteskabet ikke er helt s stram-
me, som de var for en generation eller to
siden, stiller folk faktisk lidt sterre krav til
deres samliv end blot dette lige netop at kun- .
ne holde hinanden ud. Derfor forekommer

* det ogsa i et helt andet omfang end tidligere,

at de, selv om de ikke laengere onsker samli-
vet, har si rimeligt gode relationer til hinan-
den, bl.a. af hensyn til' deres felles born, at
de sagtens kan klare disse ting i faellesskab
og i mindelighed, og at det derfor er destruk-
tivt, at den nugeldende ordning tvinger dem
til at tage en konflikt om foreldremyndighe-
den. Det er nok det vigtigste punkt, iser ef-
ter at vi kan konstatere, at der er en bred
enighed om-at fa indfert en udvidet sam-
kvemsret.

Den konservative ordferer talte om' de pa- -
pirlese faedre, som ogsé far styrket deres rets-
stilling ved det her, og sagde, at de jo bare
kunne skaffe dette udmerkede papir. Men
dér ‘er jo ogsd sket noget nyt. Det er jo, fru
Lis Moller, ikke s sjeldent lengere, at det
er moderen, der ikke ensker papiret. Ellers
synes jeg, at der kunne veere ret god rason i
fru Lis Mollers bemaerkning derom, men det
er jo ikke denne fars eneafgerelse, om man
vil have papir pa forholdet.

Det har ogsd veret eller vil selvf@lgelxg
blive indvendt, at nér der i ovrigt er uligestil-
ling, som der stadig er mellem ma&nd og
kvinder arbejdsmeessigt, aflenningsmassigt
osv., er det fiktivt eller kunstigt at lave lige-
stilling pé et enkelt punkt, som i virkelighe-
den er -til skade for kvinderne. Det er der
meget rigtigt i, og det har vi ogsa selv sagt
adskillige gange, men det er jo ikke barnets
tarv, der dér stir i forgrunden, hvis man ar-
gumenterer pd den méade.

I gvrigt gar udviklingen i den retning, at
flere og flere foreldremyndighedssager afgo-
res. til faderens fordel, selv om det gar lang-
somt her i landet og vi sleber efter, men

hvad ville'‘det argument veere veerd, ndr vi =

kom til  den situation, som de allerede har i
Sverige, at foreeldremyndigheden stort set gar
fifty-fifty til maend og kvinder. Sa& ville det
argument vere vaek, og s méitte man ogsi,
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hv1s man har argumenteret pé den méde til

at argumentere’ lidt- mere principielt, og det‘

mai vere ud fra barnets tarv.

Vi har provet at tage udgangspunkt i bar-
net, men det er klart, at menneskellge relatio-
ner aldrig kan tage udgangspunkt i den ene
part alene. Det har vi gjort, synes jeg, som et
- modstykke til den nuverende ordning, hvor
" det faktiske udgangspunkt er de voksne. Men

nr. 3 med barnets ret til samkvem viser tyde-
ligt, at man alllgevel ikke kan, nar det kom-
mer til stykket; jeg forestiller mig i hvert fald
ikke, at barnets ret til samkvem betyder, at
- barnet nu kan kreeve fogden udkommanderet
til at hale den genstridige af forsldrene ind
til at overtage samkvemmet med 80 overnat-
ninger om aret, mens vi jo satter det i fokus
pé en vis made, fordi det modsatte i dag gor
sig gzldende: at det er barnet, der skal sle-

-bes af sted med fogden. Det er ikke enkelt,

dette her, men man kunne lige si godt, som
vi har forsegt her, tage udgangspunkt i bar-
nets interesser, eftersom den nuveerende lov-
givning stort set gor det» modsatte.

Lone Dybkjer (RV)

Jeg skal takke ministeren og ordfﬁreme
for en meget positiv behandling af forslaget.
Jeg synes, at der har vist-sig en ret stor dben-
hed blandt ordfererne. Det kan nok ogsa
skyldes, at de fleste partier er ganske delte i
denne sag, selv om der vist kun var et enkelt
parti, nemlig fremskridtspartiet, der direkte
vedkendte sig det. Men hvis det s kan bety-
de, at man kan f4 en mere dben og positiv
droftelse, er det jo en god ting.

Sa vil jeg sige om de to udgangspunkter,
man har-navnt her; nemlig dels agteskabs-

udvalgets betenkning, dels bernekommissio-.

nens betenkning, at de nok er symptomati-

ske for holdningen ogsé til spergsmélet om.

den delte forzldremyndighed — eller fzlles
forzldremyndighed, som er et -bedre ord.
Agteskabsudvalget ser det mere ud fra den
‘voksnes situation, og bernekommissionen ser

det ud fra barnets situation, og det forer alt-.

- s til to vidt forskellige. holdninger. Jeg tror,
man i den videre debat skal gore sig klart, at
man virkelig far barnets situation ind i bille-
det, og det er den, der er varetaget af berne-
kommissionen.

Justitsministeren var lnde pé, at program—,

erkleringer ikke kunne lgse de konkrete pro-
blemer, og det er jeg sidan set emg med ju-
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stitsministeren i. P4 den anden side kan det
veere nyttigt nok med nogle udgangspunkter,
og netop &gteskabsudvalgets og bernekom-
missionens forskellige udgangspunkter viser

. maéske, at det kan vaere godt nok at have en

mere programerkleret mélsetning forrest.
S4 er der spergsmalet, om den fzlles for-

‘eldremyndighed. kan udeves i fxzllesskab,

nér forzldrene ikke har kunnet enes om det,
f.eks. i tilfelde af separation.og: skilsmisse.
Jeg tror, det er vigtigt, at man gor . sig klart,
at man ikke skaber stridigheder mellem for-
®ldre, der ikke nedvendigvis strides om dette
punkt i forvejen. Hr. Wilhjelm gjorde ud-
merket rede for, at der er mange grunde til,

-at folk velger ikke at leve sammen mere,

selv om de har levet i et egteskab, og at det

_godt kan betyde, at de kan enes -om barnene

alligevel. Jeg tror ogsa, det er meget vigtigt at
gore sig klart, at sédan som lovgivningen er i
dag, giver den den, der. har foreldremyndig-

- heden, en meget stor magt. Det er naturligvis

ikke alle, der benytter sig af det, men det kan
vaere meget vanskeligt for forzldremyndig-
hedsindehaveren, hvis der kommer et eller
andet punkt, man ikke er enige om, ikke at
sige: ja men jeg har nu altsd ret til dette og
dette, fordi jeg. har forzldremyndigheden -

. og dermed er den andens situation pa for-

hand blevet svagere.
Endelig er der spergsmalet om barnets ret
til samkvem. Jeg synes, det er, gladeligt, at

"mange har peget p4, at der her var grund til
-nogle @ndringer, og det kan vi maske s me-

get hurtigt komme videre med-i udvalget.
Justitsministeren siger endvidere, at' vi er

- opmarksomme pi, at. mange foreldre selv

finder ud af det. Det er jo rigtigt nok, men
alligevel viser det sig, at der er en raekke

- praktiske vanskeligheder af rent juridisk art,

bade nér det drejer sig om samkvem, og nar
det drejer sig- om foreldremyndighed. Pi
mange punkter bliver myndighederne i dag
blandet unedigt meget ind i situationer, som
foreldrene meget .vel kan finde ud af selv.
Det sker meget ofte, at myndighederne skal
se pa: bopael og den slags ting, hvis foraldre-
ne velger en anden made at leve pa, og det
bidrager ikke til at fa det til at glide lettere. -

Justitsministeren er ogsa inde’ pa, 'at -det .

~ kan vere vanskeligt at tilrettelegge sam-
kvemsretten, og at det kan vere, to gange

om méaneden ikke er det bedste for barnet pa

»grund af afstand, uoverensstemmelser og si-
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dan noget, og dér synes jeg netop det er vig-
tigt, at man tager et individuelt eller, som
justitsministeren siger, konkret udgangs-
punkt, for si kan det vare, at det skal tilret-
teleegges ved, at barnet en gang imellem,
hyppigere end det sker i dag, bor en uge hos
den, der ikke har samkvemmet, hvis det kan
give en roligere tilverelse for barnet.-

Jeg tror altsé, det er meget vigtigt, at vi-

arbejder med hele sporgsmalet om sam-
kvemsretten pd en ny made og ikke ser pé
det pé en sa statisk facon, som man er tilbe-
jelig til i dag.

Jeg ma til socialdemokratiets ordferer, hr.
Erik B. Smith, sige, at jeg var meget glad for
den 4bne holdning, som hr. Erik B. Smith
gav udtryk for pad socialdemokratiets vegne.

Jeg synes, det lover godt for det videre arbej-.
de med dette forslag. Hr. Erik B. Smith pege- -

de selvfolgelig pad en rekke problemer, som
der er, og det er da klart nok, at dette er pro-
blemfyldt, sidan som ogsd andre ordferere
har veret inde pa. Spergsmélet er udeluk-
kende, om vi ikke kan tilretteleegge en lov-
givning, der gor det mindre problemfyldt,
end det er i gjeblikket, for der er jo meget
store vanskeligheder og behov for en lovgiv-
ning, som i hejere grad end i dag tilgodeser
barnets tarv og ikke de voksnes tarv. -

Jeg vil understrege, at i det ejeblik man
har falles foreldremyndighed, men f.eks. bor
“hver for sig, er det meget vigtigt, at begge har
rettigheden, sddan at man ikke kommer i den

situation, at den -ene part skal opgive noget, -
og netop derved komplicerer et eventuelt -

samlivs ophavelse og yderligere giver anled-
ning til strid om noget, som maske ikke be-
hovede at give strid, og fremfor alt presser
den ene folelsesmassigt mere end nedvendigt

er. Derfor kan det godt veere, at man i det .

‘praktiske liv, hvis man far en felles forzl-
~ dremyndighed, ogsa selv om foraldrene ikke
lever sammen, mé finde ud af, hvor barnet
rent praktisk skal bo. Dermed har man jo
ikke afskrevet barnet pd samme made, som
man de facto ger i dag i en lang raekke sa-
ger, fordi den, der har foraeldremyndigheden,
har si meget mere styrke end den anden
over for de afgarelser der nu skal treffes.
Fru Lis Moller siger, at forslaget i hoved-
- trekkene er overfladigt, for hvis man selv
kan klare det, kan man bare gere det, og
-hvis man ikke kan klare det, skal myndighe-
derne ind i det alligevel — hvis jeg skal for-

korte i hvert fald den forste del af indlegget.
Det er da rigtigt, at hvis man ikke kan blive
enige om den felles foreldremyndighed, skal
myndighederne ind, og dermed er det dagens

. situation. Men det er derimod ikke rigtigt, at

man sagtens kan finde ud af det, hvis man i
ovrigt kan blive enige. Jeg vil netop papege
den myndighedsindblanding, der sker i dag
helt automatisk, og det andet, som jeg ogsa
synes er vigtigt, nemlig at den ene nu altsi er
mere lige end den anden i denne situation, at
den ene trods alt har det afggrende ord, ogsé
selv om man seger at kere det i enighed, og
det giver altsd en magtposition til den ene
part.

Men det, jeg synes er nok s afgerende —
og -det var fru Lis Mpller slet ikke inde pa —
er, at man faktisk er nedt til at have myndig-
hederne indblandet, hvis f.eks. det biologiske
barn ikke bor hos den af de biologiske forel-
dre, der har forzldremyndigheden. S& er.
myndighederne indblandet, og det synes jeg
egentlig ikke er noget der er sérlig hensigts-
massigt.

Fru Lis Mpgller var ogsé mde péd, at man
ikke i Sverige udnytter ordningen szrlig me-

get, og det er da klart, for det er en ordning, - -

der skal vokse. Det er ikke noget, man sadan
far 100 pct. gennemfort fra den ene dag til
den anden, en fazlles foreldremyndighed.
Men det, man kan, er at prove at starte og sa
se, 'om det faktisk ikke gar lettere for berne-
ne, og det mener vi at den udvikling, der
hidtil har veeret, viser at det gor.

Hr. Wilhjelm har allerede veret inde péa
den papirlese far og hans retsstilling, og det’
er helt rigtigt, at i en lang rekke tilfelde on-
sker pigen overhovedet ikke at gifte sig i dag,

iikke bare fordi det skattemaessigt méske . ikke

er nogen fordel, men ogsa fordi pigen derved
skal opgive foreldremyndigheden. Hun- kan
risikere at skulle dele den med den anden og
kan ikke vere sikker pa at fa forzldremyn-
digheden, sddan som lovgivningen er i dag, i
tilfelde af; at samlivet opherer, og derfor vil
der vaere mange kvinder, der i dag simpelt
hen iikke onsker at gifte sig.

Til hr. Bjorn Elmquist, som ridsede forde-
le og ulemper op, er der vel ikke andet at
sige, end at det netop er nogle af de fordele:
og ulemper, som vi har afvejet, og s er vi

-ndet til, at det afgerende ma- vaere barnets

tarv, og at vi mener, at den falles forazldre-

-myndighed, selv om der er nogle problemer
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ved den, alt andet lige vil vaere til gavn for
barnet. :

Det er klart, at fru Ebba Strange har vaeret
inde pé en hel del af de betragtninger af me-
re principiel art, der skulle geres galdende,
~og dem skal jeg derfor ikke gentage her Det
geelder ogsa hr. Wilhjelm.

Til fremskridtspartiets ordferer vil jeg sige,
-at jeg oplevede det sadan, at fremskridtspar-
tiet ville ga ind i en positiv dreftelse af dette
forslag, men at man naturligvis ogsa i frem-

skridtspartiet havde delte meninger om tinge-
ne. = :

Til allersidst vil jeg blot sigé noget om
barnets alder — det var specielt hr. Knud
Lind, der var inde pa det sporgsmal - og her
mener jeg, at alleréde i dag har man bernene
inddraget i diskussionen om forzldremyn-
dighedens placering, nir barnet er 12-13 4r.
Men jeg vil godt understrege, at jeg betragter

det som meget afgerende, at man sa langt

som muligt fir forzldrene til at enes om
denne sag, siddan at barnet ikke bliver tvun-
get til at foretage et valg mellem sine forel-
dre, sddan som barnet meget ofte vil opleve

det, og derfor er det ogsé vigtigt, at man pre- -

ver at fastholde en felles foraeldremyndlg~
hed

Justitsministeren (Ninn-Hansen): :
Det skal kun vare nogle ganske fa be-

merkninger, for alle ordfererne har jo fulgt

det, der ogsa var meningen fra forslagsstiller-
nes side, at man ved denne debat skulle an-
give nogle synspunkter vedrerende sin egen
eller sit partis stilling, og at.det skulle vare,
som ordfereren for forslagsstillerne, fru Lone
Dybkjer, udtrykte det, en aben droftelse. Fru
Lone Dybkjaer takkede for denne adbne dref-
telse, og det vil jeg ogsd gerne gere, og jeg
vil tilfaje, at jeg ogsa synes, denne debat har
den nytte i forbindelse med spergsmalet om
samkvemsretten, at den bidrager til udform-
ningen af de bestemmelser, som der var en
meget udbredt enighed her i folketinget om
at foretage en udvidelse af.

Ligeledes har debatten ogsi givet nogle
anvisninger med hensyn til arbejdet i det ud-
valg, der er nedsat, og som om nogle mane-
der, vel her engang til sommer, forventes at
kunne afslutte arbejdet, siledes at man deref-
ter kan overveje, om der skal gennemfares
en ny lovgivning. :
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Og nar-det har véeret onsket, at det skulle
veere en sidan &ben dreftelse, finder jeg hel-

‘ler ingen grund til at g& i enkeltheder med

hensyn til, hvad ordfererne har sagt. Men da
det er et forslag til folketingsbeslutning og et
sddant i princippet kan vedtages, selv om det
méske ikke er meningen - en folketingsbe-
slutning gér jo til forste behandling, og s& er
det meningen, at den gér til anden behand-
ling — har jeg sagt og vil gerne gentage, at jeg
ikke mener, man ber vedtage en folketings-
beslutning i den udformning, denne har, og
her tznker jeg ikke alene pa de synspunkter,
der er fremsat af ordferere uden for forslags-
stillernes kreds, men for s vidt ogsa pa det,
der er sagt af forslagsstillerne selv. Jeg mener
ikke, det er rigtigt her i folketinget at vedtage
en folketmgsbeslutnmg, hvori der star: et
barn har ret til to foreldre uafhengigt af
foreldrenes agteskabelige status og samliv,
ndr det erkendes, at denne ret ikke skal fol-
ges af en pligt for de 1mphcerede nemlig de

-to forzldre, til at beje sig for det og det er-

kendes jo. )

Jeg forstar, at' de, der har udtalt sng om
dette, er af den opfattelse — som ogsa jeg er
det — at der skal vere en ret for en kvinde til -
at f& et barn, og at hun kan have det barn
med foraeldremyndlghed for hende selv, som
hun kan det i dag, uden at andre skal have
retten til at fa den. Jeg tror, de fleste er enige
om, at sdidan ma det vere, .og jeg er lige ved

" at sige, at den ret mener jeg ikke man kan

fratage en kvinde. Hvis det fortsat skal veare
sddan, vil det i hvert fald ikke vare rlgtlgt at
vedtage noget, der ville kunne fortolkes i en -
anden retning.

I punkt 2 star der: »Foraeldremyndlgheden
udoves i fellesskab, medmindre den ene af
foreldrene, . .« osv. Jeg mener ikke, udform~
ningen er rigtig, ndr man ger det ‘til hoved-
reglen, forstdet pad den made, at hvis ingen
gor indsigelse, har man under alle forhold,
ogsd i et forhold uden for mgteskabet, denne
ret — eller pligt, om man vil - til at udave
forzeldremyndigheden i fellesskab.

Det kan med denne indgang til det betyde,
at -man fir kasteboldsituationen, fordi det
kan give indtryk af, at de to samboende op-
fatter det som normalt, at de begge har for-
®ldremyndigheden, men sd fortryder den -
kvindelige part, der alene onsker forzldre-
myndigheden, kort tid efter, og da har vi en
af disse situationer, hvor man i allerhojeste:
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grad kan diskutere, om det er i overensstem-
melse med barnets tarv, hvor man altsé far et
skifte fra det ene til det andet.

Jeg har blot villet- gore opmerksom pa
dette, fordi jeg mener, det er min pligt, at vi i
hvert fald ikke far vedtaget noget her i folke-
tinget, som kan fortolkes i forskellige retnin-
ger, og som ikke er ganske holdbart efter de

synspunkter, der har varet fremme fra de

flestes side her, men jeg tillader mig- derfor
ogsé fortsat at opfatte oplegget her som det,
fru Lone Dybkjar fremhavede i sin fremsat-
telsestale: ‘en mulighed for at drefte proble-
merne med henblik pa det videre arbejde.

Erik B. Smith (S):
Som jeg fulgte med i debatten, mé jeg da

sige, at jeg er overrasket over justitsministe-
rens konklusion, der gik ud pa, at en kvinde

skal kunne fode sit barn og alene have forzl- .

dremyndigheden.- Jeg har noteret mig, at et
flertal synes ‘at mene, at hvis det skete i et
samlivsforhold, matte der vere mulighed for
feelles forzldremyndighed, men lad det nu
ligge. Det er jo ikke mig, der skal konkludere
debatten.’

Det, der i v1rke11gheden kaldte mig herop,
var fru Lone Dybkjers bemerkninger. Det
er rigtigt forstaet, at vi er meget abne over
for forslaget og ogsd ganske positive, men

jeg blev noget nerves, da jeg horte, at fru -

Lone Dybkjer sagde, at det, der er vigtigt,
er, at den ene part ikke tvinges til at treffe

en afgorelse i forbindelse med den som regel

meget smertefulde proces, som en separation,
en skilsmisse eller en samlivsophavelse er.

Jeg vil gerne vare helt sikker pé, at jeg
har forstdet forslaget rigtigt. Det er vel sa-
dan, at forslagsstillerne har den opfattelse, at
.der faktisk skal treffes et valg om, hvor bar-
net skal opholde sig, og at i forbindelse med
denne beslutning eller aftale, eller hvad man
matte kalde det, ma der, hvad jeg i alt fald
‘sagde tidligere, ogsd vere nogle konsekven-
ser forbundet hermed, og det drejer 51g speci-
elt om omsorgspligten.

Jeg kan ikke nd mere. Det er vel egentlig
ogsa det vigtigste, som jeg gerne vil have et
svar pa.

Ebba Strange (SF):

Ministeren har da ret. Nar méri fremsastter

et beslutningsforslag i folketinget, er det fak-

tisk med henblik pa at fi det vedtaget, men
det skal da-ikke betyde andet — og nu taler
jeg naturligvis kun for mig selv og ikke pa
forslagsstillernes vegne — end at jeg lyttede

interesseret til det, ministeren sagde: at hvis

man giver en ret, skal den pé en eller anden
made ogsi felges op af en pligt, og derfor
kan det godt vere, at formulerlngen i punkt
1 skal @ndres.. :

Derimod er der ingen tvivl om, at vi fra
forslagsstillerne er helt enige i intentionerne i
det, men derfor kan det godt vare, formule-
ringen skal veere anderledes. :

Med hensyn til punkt 2 er vi altsa enige,
men-det er ogsd dér, jeg egentlig har oplevet
det storste modszetmngsforhold og det gal-
der maske nok iser det konservative folke-
parti, for det har nok iser veret fru Lis Mol-

- ler og justitsministeren, der har pépeget be-

teenkelighederne fra deres partis side ved at
give felles foreldremyndighed til folk, der
ikke er gift med hinanden. /

Det kom til udtryk iser fra fru Lis Moller,
at folk. jo bare kunne gifte sig. Hr. Wilhjelm
har givet nogle eksempler.p4, at der kan ve-

.- re grunde til, at folk ikke gifter sig, som ikke

har -noget :med det med bernene at gere.
Derfor er der slet ingen tvivl-om, at punkt 2
mener vi helt bestemt, og det vil vi gerne ha-

- ve vedtaget med henblik pé at give den mel-

ding videre til de mennesker, der sidder og
skal udarbejde lovene, og som skal sidde og
udarbejde det evrlge baggrundsmateriale for
lovene. '

Vi mener ogsé indholdet i punkt ‘1, men
om formuleringen skal veere lidt anderledes
vil jeg godt vende tilbage til.

Jeg skal ogsa takke for socialdemokratiets
positive holdning til forslaget, og jeg mener,
vi skal diskutere det videre, for jeg kunne
ikke overse i farten, hvordan man deler ind-
holdet i foreldremyndigheden, men- det kan
vi vende tilbage til en diskussion om.

Til fru Lis Moller vil jeg godt sige, at for-
slaget er ikke overfledigt, mener jeg; i de 90
pet. af skilsmisserne, hvor folk selv finder ud
af det. Det er netop alle de tilfelde, hvor
folk: gerne.ville have veeret fri for at skulle
treffe den beslutning, men hvor lovgivnin-
gen tvinger dem til det. Og sa gjorde fru Lis.
Moller det, som andre, jeg har debatteret
disse- ting med, ogsd har gjort: satte et lig-
hedstegn mellem det at have felles forzldre-

‘myndighed og det at vere deleforaldre. De
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to ting har i princippet intet med hinanden
at gore. Sddan som vilkarene er i dag, kan
forzldre godt aftale, at barnet bor en uge her
og en uge dér og 14 dage her og 14 dage dér,
og det sker. Det behover ikke at ske tiere,
fordi man har falles foreldremyndighed.
_ Der skal naturligvis treffes aftaler om, hvor

barnet skal -bo, ogsd nar man har felles for-
~@ldremyndighed, og det er ligesom at slore
debatten at blande de to ting sammen. Jeg
' synes, det er vigtigt, at vi 1kke gor det i den-
ne debat.

Bjﬂrn Elmquist (V):

Jeg har to spergsmal, jeg gerne vil rejse i
denne anden omgang for mit vedkommende,
og det ene har netop at gere med det, som
hr. Erik B. Smith og som fru Ebba Strange
har beskeftiget sig med: barnets situation i
det tilfeelde, hvor der er en delt foreldre-
myndighed, og hvor foreldrene bor adskilt.
Jeg synes nok, det kunne tjene til en klarge-
ring af forholdene, at man fik understreget,
_at her var det ikke hensynet til, at man i
praksis havde en mulighed for at leve op til
princippet om en falles foraeldremyndlghed
der skulle tzlle, men at det var barnets tarv
forst og fremmest, der talte. Man burde fra
forslagsstillernes side i bemerkningerne have
preciseret det helt klart og ogsa. stillet for-
skellige eksempler eller kriterier. op. Man

kunne have sagt, at det at bo nogenlunde

‘fast. é&t bestemt sted og sa fra tid til anden
komme — hvad er det, man taler om? — 2-3
ugedage omkring en weekend pa besog hos
den, der har den anden foraeldremyndlghed
. kunne vere af verdi for barnet. Men vi ma
.have fastslaet 100 pct. sikkert, at det er bar-
nets tarv og ikke hensynet til de nye forhold
med en delt foreldremyndighed, der taller.

Og sa har jeg et spergsmal om- forzldre- .

myndigheden i de papirlese forhold. Jeg tror,
_det. var hr. Wilhjelm, der forst brugte det
- som et argument over for fru Lis. Meller, at i
dag ‘er der mange kvinder eller piger, der

siger nej til at gifte sig. Ja men hvis de nu er.

i den situation, at de ikke vil.lade vielsesatte-

sten skaffe den biologiske far foreldremyn-

digheden, vil de sa ikke lige s& meget sige nej
- til at lade foreldremyndigheden dele? Her
har forslagsstillerne jo i punkt.2 helt klart

ladet det fremgd — og der er meget; meget fa -

bemerkninger til ‘dette forslag — at si ma

‘man felge den almindelige procedure. S& ma

der treffes beslutning om, hvem der har for-
ldremyndigheden, og s& ved vi godt, hvor
den ender: den -ender hos kvinden igen. -
Hvor meget er der sa tilbage af en reel lige-
stilling pa. omradet? Det vil jeg godt have
forklaret. :

(Kort bemarkning). -
Ebba Strange (SF):

Lige preacis- til
Elmquist var inde pa:

Jeg sidder i dette aegteskabsudvalg, og det

har jo snart siddet lznge. Dér dreftede vi
meget, hvorfor folk valgte at leve papirlost

det sidste, hr. Bjorn

- sammen, og vi prevede at se, hvad der fand-

tes af undersegelser pd omradet. Der findes
nogle undersogelser, idet nogle har veeret ude
at'sperge: hvorfor valger I at leve papirlost
sammen? Det er kolossalt svart at fa et klart
overblik over det, og vi har ikke truffet den .
begrundelse: det er, fordi jeg ikke ensker at
dele foreldremyndigheden med barnets far.
Vi har en gang imellem truffet ekonomiske
begrundelser altsd noget med skatten og sa-
dan nogle ting, men oftest er det noget —
hvad skal jeg sige? — mere: felelsesbetonet, og
jeg tror nok ~ sddan som jeg har kunnet lese

- det i hvert fald ~ at det i meget hej grad lig-

ger hos kvinderne: vi ensker ikke den bin-
ding, som vi.har oplevet ligger i et traditio-
nelt @gteskab; vi vil godt dele bernene, men
vi onsker ‘ikke den bmdmg ‘Det er i hvert
fald noget, der gar igen i nogle af de besva-
relser, der forellgger

Det viser sig jo ogsd, at en hel del af de
ikke-mgteskabelige forhold senere udvikler
sig til at blive sgteskaber, nogle gange efter
mange ars forleb, og det kan der si vaere
andre grunde til, s& jeg ved, at der ikke fore- -
ligger en generel ulyst til at dele foreldre-
myndigheden, fordi man som kvinde ikke
onsker at gifte sig med barnets far. .

Knud Lind (FP):

Jeg har kun nogle enkelte bemaarkmnger'
her i anden runde, og den ene er, at vi sadan’
set_finder lovtekstens’ udformmng om overfo-
relse af foraeldremyndigheden fra den ene af
forzldrene til den anden, f.cks. fordi den ene

_er afgdet ved deden, en 1111e smule restriktiv,

idet den pageldende skal begare, skal anmo-
de om, en naturllg tmg Man har jo talt s3
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pent om, at de begge egentlig skulle have
foreldremyndigheden, men afgdr den ene
ved deden, har man dette med, at man skal
anmode om foreldremyndigheden. Det fin-
der vi er en lidt hidrd made at kore det pa.
Til slut vil jeg sige, at der har veret pro-
blemer med samkvemsretten, og det er kun
godt, hvis der kan blive rettet op pa det. Det
er jo ikke for ingenting, der er oprettet en
forening, der hedder Far, men beslutnings-
forslaget her swtter spergsmalstegn ved,
hvem der ejer bernene. Er det forzldrene,
eller er det staten? Lovforslaget er et skridt
pa vej til, at staten far mere indflydelse pd
samfundets born, og det er vi egentlig talt en
lille smule imod. Nér jeg siger det, er det det,
at hver eneste gang man vil afgere disse tvi-
stlgheder ved socialudvalg, amt og retsinstan-
ser, kan der veare en fare for en kulde i afgo-
relsen, men det kan maske ikke helt undgas.
Som et opleg er beslutningsforslaget inter-
essant, men vi mener ogsd, at forslaget ber
afvente arbejdsgruppens faerdiggorelse.

" Fru Lone Dybkjar naevnte, at der nok var
delte meninger i de forskellige partigrupper.
Det er rigtigt, det har vi erkendt i frem-
skridtspartiet. Det har knebet lidt med en

sadan erkendelse fra de mere dlsmplmglade
partigrupper. I den forbindelse ville det ma-
ske vaere en verdifuld oplysning, om fru Lo-
ne Dybkjer i samme &ndedrag havde oplyst,
at hun reelt star som privat forslagsstiller
vedrorende dette beslutningsforslag, idet den
ovrige del af den radikale gruppe ikke star
bag ved det.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke for modtagelsen
Nu er jeg medforslagssuller, og jeg synes

egentlig, det har vearet en overraskende posi- -

tiv modtagelse, og at det iseer har varet posi-
tivt, at ordfererne ikke sagde, at de blot ville
afvente denne tekniske arbejdsgruppe under
Justitsministeriet men reelt gik ind pa pro-
blemerne, sa vi fik lidt vejlednmg om, hvor
folketinget star i denne sag.

Jeg synes nok, at justitsministeren i anden
omgang var meget formalistisk, for det er da
rigtigt, at der er nogle frynser, som ikke er sd
klare i et meget kortfattet beslutningsforslag
pa si vanskeligt et omrade, men det er jo et
beslutningsforslag, og beslutningsforslag er
seedvanligvis — det plejer man ikke at have

indvendinger imod — rogle anvisninger og
hovedretningslinjer, og hvis man endelig vil
have det helt precist, kan vi da klare det
med @ndringsforslag. S& det kunne nok go-
res. R Do ,

" Men jeg synes, det mest positive er, at
uanset om vi nu stiller @ndringsforsiag, s

_ Justltsmlmsteren ‘bliver nogenlunde tilfreds

med, at det i hvert fald er preecist nok, selv
om man ikke helt kan lide indholdet, eller
dette forslag ikke bliver vedtaget inden som-
merferien, er der sket det positive, at folke-
tinget har. givet sig til kendé pa disse vigtige
omrader, og det synes jeg €r. en god skik,
som 'vi meget tit ikke efterlever her i tinget.
Det burde vi ogsd have gJort med indvan-
drernes retsstilling, som vi har forsegt det
flere gange, men hvor man bare har vearet
afvisende hele tiden og sagt: ja men der sid-
der jo et udvalg. Men sd kommer man i den
situation, at nar udvalget har siddet i 6 ar,
viser det sig, at folketinget overhovedet ikke
er enigt med det udvalgsflertal. Her har ju-
stitsministerens arbejdsgruppe da i hvert fald
fiet nogle dessiner om, hvor folketinget' an-.

“sker det skal ga hen.

Hr. Knud Linds bemarkninger om en oget
statsliggorelse af bernerne forstdr jeg slet, slet
ikke, for her &bnes tvertimod en mulighed
for, at de foraldre, dér kan blive enige om
ikke at have den indblanding, som de hidtil
har varet patvunget med en eller anden skra-

. sikker afgerelse af' en - foreldremyndighed,

som de ikke onsker placeret hos den ene
part, kan slippe for det. At det skulle vare
en oget statsligggrelse af bernene, fatter jeg
simpelt hen slet ikke. -

Til allersidst vil jeg sige, at i de her sager -
er og bliver det de voksne, der er problemet
det er aldrig bernene, der er problemet. Bor-
nene er fantastisk tilpasningsdygtige, og det,
jeg haber iseer kommer ud af dette, er, at
hvis vi-i det mindste undlader at patvinge
folk en eller anden afgorelse - dig eller mig .
— 1 sager, hvor de godt kunne enes mindeligt
om det, vil vi lere flere voksne, at hvis de
gnsker at varetage bernenes tarv, drejer det
sig om at finde-ud af at ordne det i mindelig-

‘hed. Den muilighed har der ikke varet. Der

er nogle, der har gjort det pa trods af alle de
blokeringer, reglerne i samfundet har stillet
op imod dem, pé-trods af den konflikt, de sé
at sige bliver sparket ind i mod deres onske,
og da har det egentlig vist sig at gd fremra-
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gende, efter alt hvad jeg har hert om disse
* eksempler, og dem har jeg hert.om ikke s fa
af.. Her far de aitsa bedre mulighed for at
undga at blive tvunget ind i en konfliktmas-
sig afglarelse af et meget penibelt spargsmal
og jeg haber, det medvirker til at vise ogsd
andre foreldre, at hvis man kan klare det
" dér, sé er det ikke barnene, der er problemet,
sd er det kun de voksne, der er det i disse
sager. ’ '

Lone Dybkjer (RV):

Jeg méd som sd mange gange for konstate-
re, at venlighed over for fremskridtspartiet
kun ferer til, at man. far et eller andet hak i
tuden og i ovrigt en usand péstand.

Det, jeg i al stilfeerdighed sagde, var, at jeg
synes, det var fint, at fremskridtspartiets ord-
forer som den eneste sagde, at partierne er
delte, for det tror jeg at alle partierne er, og
at der er mange nuancer i de forskellige par-
tier. Men det er altsd ikke rigtigt, hr. Knud
Lind, at jeg ikke har den evrige gruppe bag
mig. Det er klart, at vi ogsd har delte opfat-
telser, og hvis man leser &gteskabsudvalgets
betenkning, vil man se, at specielt fru Aase

. Olesen offentligt har udtalt sig anderledes,
end jeg har. Men det er ikke ensbetydende
med, at der ikke er andre i den radikale
gruppe, der har samme opfattelse som jeg.
'S4 vil jeg gerne sige, at jeg star som pri-
vatperson, det gor vi for den sags skyld alle
tre. Vi har ikke tegnet os som partireprasen-
tanter, netop for at f4 en mere 4ben diskussi-
on. : o
S4 har justitsministeren da i evrigt ret i, at
et beslutningsforslag kan vedtages, det er da
rigtigt. Det er ogsd derfor, vi har fremsat det;
det er for at f4 en dben debat, men naturlig-
vis ogsd, fordi vi kunne onske at fi dette be-
slutningsforslag vedtaget. Sa kan det.da godt
veere, at der stilles @ndringsforslag til beslut-
ningsforslaget, lige si vel som vi har oplevet
det ved lovforslag, der er fremsat, og det kan
godt veere, at programerkleringen ikke kan
holde for en narmere diskussion, sddan som
ogsd justitsministeren var inde pd. Men jeg
vil da godt sige som min egen opfattelse, at
det er rigtigt, at en kvinde maske skal have
ret til at fa et barn, uden at foreldremyndig-
heden skal deles med andre, men jeg vil dog
gerne sige som en mere generel holdning til
~ dette, at jeg mener egentlig ikke, at det er

noget, man skal tilskynde til. Jeg mener, man
skal tilskynde til, at barnet har to foraldre,

“men naturligvis er der mange nuancer . pa

denne skala, det er klart. )
Sa vil jeg godt sige,.at hr. Erik B. Smith
oplever jeg i anden omgang méaske lidt mere
restriktiv ‘end i forste omgang, men ‘det pas-
ser ogsd med, hvad ‘hr. Erik B. Smith har
udtalt i forskellige sammenhaenge. Hr. Erik
B. Smith har ikke nogen problemer med fal-
les foreldremyndighed, nar foreldrene lever
sammen. Hr. Erik B. Smith har derimod pro- .
blemer, nar forzldrene engang har levet sam-

men, f.eks: i et egteskab, og de derefter lever .- -

adskilt. Det er meget karakteristisk, at dér
hvor der ikke har vearet nogen rettigheder,
vil hr. Erik B. Smith give dem nogle felles
rettigheder, kan man sige, over for hinanden.
Hvor der derimod har veret felles foreldre-

-myndighed, vil hr. Erik B. Smith absolut ha-

ve den adskilt, og det vil jeg ikke. Jeg mener,
at det er meget vigtigt — og det er det sad-
vanlige udgangspunkt - at dér hvor der har
veeret en felles foreldremyndighed, synes jeg
man skal bestrabe sig pd at fastholde denne
feelles foreldremyndighed.

Og s vil jeg godt sige, at for mig er det
ogsa afgerende, at barnet naturligvis skal bo
det ene eller det andet sted. Jeg er heller ikke

-sikker pd, at det med, at. barnet flytter, bor

den ene uge det ene sted og den anden uge
det andet sted, er den rigtige lesning, men
jeg mener principielt ikke, at det er noget,
myndighederne skal blande sig i, og derfor
mener jeg, at part af det at have fzlles forzl-
dremyndighed er, at det er for\aeldrene,'der
bestemmer, hvad for en adresse barnet har,
og-si er det klart, at hvis tingene gir fuld-
stendig agurk, kan de sociale myndigheder
altid komme ind i billedet, men det kan de
jo ogsa, hvor der er tale om gteskaber.
Udgangspunktet er, at er der tale om fzl-
les forzldremyndighed, er det foreldrene,
der bestémmer uden myndighedernes ind-

‘blanding, fuldsteendig som det er i &gteska-

ber i dag. Det er i ovrigt karakteristisk, dt i
tilfelde. af agteskab, hvor den ene forzldre

Alytter, sker der overhovedet ikke noget. Man
- behever ikke at dele, at have foreldremyn-

digheden placeret hos den ene part, selv om
den anden part ikke bor der, og jeg mener,
at man ber kunne vere falles-om den sag,
efter at amgteskabet eventuelt ikke laengere
ek51sterer
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Sa var det hr. ngrn Elmquxst der sagde,
at hvis ikke kvinderne vil gifte sig i.dag, vil
de sid dele formzldremyndigheden? Det er
klart, 'det kan man selvfolgelig godt sperge
sig selv om, men jeg tror, det er vigtigt, at vi
ligesom markerer at det, vi straber efter, er
den fzlles foreldremyndighed. Det er lige-
som det, der skal vere udgangspunktet, og

hvis man si.ikke kan enes om det eller man.

har andre grunde til det, ma man dele det.

Man kan jo tage andre paralleller. Som et

minieksempel kan man sige, at navnelovgiv-
ningen @ndrede vi jo ogsd pad den facon, at
. vi sagde: udgangspunktet er, at kvinden be-
holder sit eget navn.. Hvis hun si vil have et
andet navn, kan hun fa det, lige s vel som
manden kan. Her siger vi altsd, at udgangs-
punktet er den fazlles forzldremyndighed,
den aktive indsats er, hvis man vil placere

den kun hos den ene, hvor det i dag altsa -
automatisk sker, f.eks. i tilfelde af, at de to -

foreeldre ikke er gift eller agteskabet skal

ophaves. Det er klart, at det betyder si, at

kvinden ogsd ma opgive nogle af de rettighe-
der, hun har i dag, men det mener jeg ogsd
er nedvendigt, hvis vi snakker om ligestilling.
Sa kan det jo ikke kun veere manden, der
opglver nogle rettigheder, det ma naturllgv1s
ogsa veere kvinden.

(Kort bem'aerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg vil beklage min udtalelse om, at fru
Lone Dybkjar skulle std alene i sin gruppe
med . dette beslutningsforslag, og blot rette
det til, at det radikale venstre som medfor-
slagsstiller ikke er enig om beslutningsforsla-
get. :

(Kort beméerkning).
Erik B. Smith (S):
" Det er til fru Lone Dybkjar af hensyn til

forstaelsen: hvordan kan man udeve felles
foreldremyndighed indeholdende f.eks. rev-

selsesretten, hvis man bor i Nysted og barnet.

opholder sig i Ringsted?.Jeg synes, det er
meget vigtigt at sperge om disse ting, for hvis
man ikke deler forzldremyndighedens enkel-

te elementer op, stikker man blar i lyset for .

de mennesker, som man altsd nu vil sige til:

I vil uden videre kunne have falles forzldre-

myndighed..

Jeg vil gerne henvise til, at Nordisk Rad
havde et familieretsseminar, hvor fru Lucy
Smith fra Norge havde et oplaeg om berns
familieretlige stilling, hvor man‘i Norge har
feelles foreeldremyndighed, selv.om man ikke
bor sammen, og hvor der bl.a. star, at dér
hvor  der har veret- problemer, har véret,
hvor man. havde urealistiske forestillinger
om, hvad den falles foreldremyndighed in-
debar. »Han« — det var i evrigt meget typisk
— »blander sig i den daglige afgorelse, og
han troede at have ubegrenset samvarsad-
gang«. Det er et citat fra side 45 i konferen-
cens rapport.

Men det er i alt fald vigtigt, at man far

preciseret, hvad det er, man er faelles om.

(Kortt bemaerkning).
Lone Dybkj®r (RV):

Til hr. Erik B. Smiths »blar i lyset«, som
jo er et nyt udtryk her, vil jeg sige, at jeg i
pvrigt er enig i, at selvfolgelig er det vigtigt,
at man har nogle realistiske forestillinger om
dette, og jeg skal bestemt ikke g& ind i
sporgsmalet om revselsesretten, for den har

“vi med- vilje holdt helt uden for dette med

berns retsstilling.

Men jeg vil godt sige, at det er f.eks. i til-
feelde af separation og skilsmisse eller sam-
livsophevelse — og det er sadan lidt det, vi
diskuterer nu — vanskelighederne maske vil
vise sig, siger hr. Erik B. Smith. Her synes
jeg, det afgorende er, at man ikke far truffet
en afgorelse, nar foreldrene maske er ude af -
stand til at treffe den, fordi de ikke ved,
hvordan deres. videre liv vil vaere. For det

. andet er det nesten altid i en meget an-

sp&ndt.situation, og ogsé det gor, at folelser-
ne kommer mere pa kant, end de méske ville
gore pé et senere tidspunkt. Og for det tredje .
far det dem til at treeffe et valg, eller de bli-
ver patvunget et valg, som gor, at de star uli-
ge over for hinanden omkring det barn. Det
har naturligvis ikke noget at gore med, at
man skal skendés om hver evig -eneste lille
detalje, men det er det med, at man ikke
tvinges til at afskrive sig barnet, hvad mange

foreldre feoler de kommer til, nir de opgiver

den felles foreldremyndighed. Det tror jeg
er meget ulykkeligt i en lang rekke tilfelde,
og -da er ‘det bedre, at man fastholder den
felles foreldremyndighed; si vil dagliglivet -
efter-det glide lettere, og det vil maske nok i
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de fleste tilfelde ende med, at den ene har
-sterre kontakt i det daglige med barnet, end
den anden har, men det er, ligesom den strid
og disse folelser pd hejkant har man undga-
et, og det tror jeg vil vaere en meget god ting
for barnet. Derudover undgir man ogsa, at

man unedigt blander myndlghedeme ind i
- familien, saddan som nogle har hevdet vi vil-

le med dette forslag. Det er faktisk precis
det modsatte. Vi har prevet at ville lade for-
&ldrene klare s4 meget som overhovedet mu-
ligt og sa lidt som mullgt blande myndlghe-
der ind i billedet.

Hermed sluttede fofhandlihgen.'
» Afstémn'ing

Forslagets overgang tll anden (sidste) be-
- handling ‘

vedtoges uden afstemning.

Tredje naastformand (L1111 Gyldenkllde)

Jeg foresldr, at forslaget til folketlngsbe-.
slutning henvises til retsudvalget. Hvis 1ngen

gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

' .det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om geeldssa-

nering.
Af Ole Espersen (S) m.fl.
(Fremsat 8/12 82). -

Forslaget sattes-til forhandling.
: Frorh'an.dli'ng‘ :

Justitsminiéteren (Ninn-Hansen): o
Efter beslutningsforslaget -opfordres rege-

ringen til snarest muligt at fremszatte lovfor- -

slag om galdssanering udarbejdet efter ho-

vedlinjerne i den betenkning, der for nylig

_er afgivet af et udvalg under justitsministeri-
-et: .

Jeg vil gerne straks sige, at jeg er positiv

over for tanken om at gennemfore serlige

" regler, der kan give sterkt forgzldede men-

nesker mulighed for at fa saneret deres oko- -

nomi. Siledes som “den gkonomiske udvik-

ling har formet sig, sker det jo desveerre alt
for ofte, at folk kommer i en situation, hvor
deres geldsbyrde er si stor, at der ikke er
nogen realistisk mulighed. for, at de vil blive

-1 stand til at afvikle den.

Undertiden vil situationen vare den, at

der egentlig ikke er noget at bebrejde de pa-
~geldende. Ud' fra menneskelige hensyn er

det ikke blot uheldigt for den enkelte, der pa
grund af geeldsbyrden endda ofte mister mo-
tivationen til at gere noget ved sin egen situ-
ation, men ogsad for samfundet, der ofte ma
trede til med forskellige former for bistand.
Jeg tror, den betankning, vi har fiet fra

det navnte udvalg, vil kunne veare et veleg-

net grundlag for at gennemfore saerhge
gldssaneringsregler. Det er naturligvis vig-
tigt, at geldssaneringsregler udformes pa en
sddan madde, at der er balance mellem hensy-
net til skyldnerne og hensynet til kreditorer-
ne. Efter udvalgets forslag skal reglerne om
gwldssanermgen vaere begrenset til tilfelde,
hvor der er tale om geldsforpligtelser af en
sddan sterrelse, at der ikke er nogen udsigt
til, at de pageldende vil blive i stand til at -

: _afvikle gelden.

Med dette udgangspunkt vil det formentl‘ig
vare muligt at tilrettelaegge en ordning med
geldssanering pa en rlmellgt afbalanceret

~ made.

Udvalgsbetaenkmngen har varet sendt til

“hering hos de bererte myndigheder og orga-

nisationer. I de heringssvar, som justitsmini-
steriet indtil nu har modtaget, er .der peget
pé en reekke sporgsmal af vanskelig karakter.
Det drejer sig dels om nogle mere generelle
problemer, dels om forskellige enkeltproble-
mer i forbindelse med udformningen af en
almindelig geldssaneringsordning.

- Jeg skal ikke g& naermere ind pa disse pro-

* blemer, men jeg kan navne, at der i herings-

svarene bl.a. er rejst spergsmal om, hvorvidt

ordningen -eventuelt ber begrenses til tilfzl-

de, hvor skyldneren har veret undergivet en

. forudgiende konkursbehandling. Der er ogsd

peget pd, at det er: onskeligt, at betmgelserne
for opnéelse af en geldssanering preciseres i
forhold til den regel, der er foreslaet af ud- .
valget, og hvorefter det i meget vidt omfang
overlades til skifterettens skczm om gaeldssa-
nering kan opnaés. -

Jeg vil finde det rlgtlgst, at der bliver lej-
lighed til nsermere at gennemga og vurdere



