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ikke pludselig star og skal tage en beslutning,
uden at folketinget har droeftet den.
Jeg kan ogsa merke af debatten, at der er
nogle signaler omkring afsvovlningsproble-
merne; hr. Kruse Rasmussen n@vnte det, og
fru Lone Dybkjer navnte det, og maske vil
hr. Poul Nielson i dag give et positivt signal
pé det omride ogsa. Jeg ved ikke, om det er
blevet droftet tilstraeekkeligt i socialdemokrati-
et, men hvis socialdemokratiet i overensstem-
melse med principperne i energiplan 1 vil ga
med til at sikre et afsvovlningsanleg pd vore
kraftveerker, er der et flertal for at komme i
gang hurtigst muligt. Hvis hr. Poul Nielson
vil give en eller anden form for melding i
dag, er han velkommen til det.
Men som sagt, dette forslag skal til en hur-
tig, men grundig og serigs udvalgsbehand-
ling, sadan at der kan treeffes en beslutning,
der passer med, skal vi sige beslutningspro-
cessen i Elkraft, sidan at de kender folketin-
gets holdning til dette, og jeg kan ikke opfat-
te debatten anderledes, end at der i hvert
fald i socialdemokratiet, hos de radikale og
" hos os — og det vil sige et flertal i folketinget

— er nogle signaler om, at dette maske kunne
- ende med en lesning, der er bedre, set fra
forbrugernes synspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det energipolitiske ud-
valg. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsfofslag nr. B
32:
Forslag til folketingsbeslutning om obligato-
risk overskudsdeling og medeje for de ansatte.
Af Lone Dybkjer (RV) m. fl.

(Fremsat 30/11 82).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det fremgér af bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget, at de radikale har fremsat et
abent forslag til obligatorisk overskudsdeling
og medeje og ikke genfremsat det forslag, vi
kender fra tidligere. Jeg forstér, at de radika-
le ensker at laegge op til en principbeslutning
pa omradet nu.

Spergsmalet om medarbejdernes indflydel-
se pd og medejendomsret til virksomhederne
har i de senere &r veret diskuteret gentagne
gange her i folketinget. Det har under de tid-
ligere droftelser vist sig, at der ikke i folke-
tinget er politisk tilslutning til en form for
OD, der opererer med tvang og centrale fon-’
de.

Indledningsvis vil jeg gerne preacisere, at
regeringen er glad for, at forslaget da heller
ikke indeholder en opfordring til indferelse
af overskudsdeling med en central fond. Af
flere grunde mener jeg alligevel ikke, at rege-
ringen kan stotte et beslutningsforslag om
obligatorisk overskudsdeling og medeje for
de ansatte pd den enkelte virksomhed. Det
skyldes forst og fremmest, at der er tale om
en obligatorisk deling af virksomhedernes
overskud. Regeringen finder, at tvang vil
skade i stedet for at fremme samarbejdet pa
de enkelte virksomheder, og er af den opfat-
telse, at enhver form for spredning af ejen-
domsretten skal ske pa et frivilligt grundiag.
Men regeringen finder ogsé, at @get medeje
til de ansatte mé baseres pi frivillighed for
sével virksomhederne som de ansatte.

Med dette udgangspunkt er regeringen
imidlertid ogsd af den opfattelse, at det kan
have en sardeles positiv virkning, at medar-
bejderne blever medejere af virksomhederne,
fordi medarbejderne uvilkarligt vil blive me-
re interesseret i deres virksomhed.

Det har da ogsé vist sig gennem det sidste
ars tid, at flere virksomheder med succes har
indfert overskudsdelingsordninger, der byg-
ger pa en aftale med de ansatte pd virksom-
hederne. Det er kendetegnende for disse ord-
ninger, at de bygger pa frivillighed, og at de
er tilpasset den enkelte virksomheds forhold.
Ikke mindst det sidste finder regeringen er
vaesentligt, og den ma derfor tage afstand fra
en ordning, der er obligatorisk og saledes
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tvinger alle virksomheder ind i pracis samme
menster.

Som man ved, har regeringen overvejelser
.om pé& anden vis, ad frivillighedens vej, at
udvide mulighederne for at udbrede ejen-
domsretten til virksomhederne. Regeringen
mener, at det er denne vej, man ma ga, og
finder ikke, at et oplaeg som det, der her fo-
religger fra de radikale i form af et beslut-
ningsforslag om at fremsatte lovforslag om
obligatorisk overskudsdeling og medeje for
de ansatte, er velegnet som grundlag for fort-
satte dreftelser om udbredelse af medejen-
domsretten til virksomhederne.

Jeg vil i ovrigt gerne sige om de radikales
sammenkadning af en obligatorisk over-
skudsdeling med indkomstpolitikken, at rege-
ringen ikke finder, at indkomstudviklingen
ber reguleres gennem overskudsdeling og slet
ikke i den nuvarende situation, hvor en raek-
ke virksomheder slet ikke har noget over-
skud.

Regeringen kan altsd ikke stotte et beslut-
ningsforslag om overskudsdeling i form af en
tvungen ordning for virksomhederne og for
de ansatte.

Bakholt (S):

Da mit partis ordferer, hr. Hans Jorgen
Jensen, ikke kan vere til stede, skal jeg knyt-
te nogle bemerkninger til det forslag, som
det radikale venstre har fremsat.

Forslaget om overskudsdeling og medeje
for ansatte, har jo efterhdnden i mange versi-
" oner veret gjort til genstand for adskillige
droftelser her i folketinget. I bemarkninger-
ne til det forslag, som det radikale venstre
har lagt frem, fremhaves specielt fagbevae-
gelsens og socialdemokratiets forslag om
okonomisk demokrati og senere vores forslag
om overskudsdeling. Vi har i socialdemokra-
tiet og fagbevaegelsen gennem mange ar gjort
os til talsmand for, at skulle man fore en
langsigtet og forsvarlig ekonomisk politik,
métte der samtidig fores indkomstpolitik
kombineret med overskudsdeling. For at ri-
meliggore en indkomstpolitik er det nedven-
digt efter vores opfattelse med overskudsde-
ling, sa de ansatte kan fa andel i et overskud
i forhold til den investerede risikovillige ka-
pital. En siddan ordning vil efter vores opfat-
telse gore erhvervslivet mere konkurrence-
dygtigt, og samtidig vil det sikre, at den ster-

re indtjening vil blive fordelt pad en mere for-
nuftig 0g rimelig méade til gavn for lenmod-
tagerne i dette samfund.

I bemarkningerne til det radlkale vensires
forslag stir der bl. a.:

»Den gkonomiske situation er nu sa alvor-
lig, at der nedvendigvis mad gennemfores en
langsigtet indkomstpolitik. Derfor kan be-
slutningen om obligatorisk overskudsdeling
ikke udskydes l®ngere.«

Heri er vi enige med det radikale venstre.
Den situation, det radikale venstre nu ser for
sig, er den samme, som vi har set for os i
mange &r, helt tilbage til 1973, hvor vi be-
grundede vores skonomiske forslag med de
samnme ting. Vi vil i socialdemokratiet hilse
de radikale velkommen med et »bedre sent
end aldrig«.

Jeg vil dog ogsa benyite lejllgheden til at
erindre det radikale vensire om, at socialde-
mokratiet i 1979 fremsatte et beslutningsfor-
slag om obligatorisk overskudsdeling, men
de radikale sagde nej dengang. I 1981 havde
vi en redegorelsesdebat om overskudsdeling,
men heller ikke da var det muligt med en
dialog med det radikale venstre. Man ma
sporge det radikale venstre: hvad har man
gjort reelt for at fa et overskudsdelingsforslag
frem? Det radikale venstre var med til at fo-
retage alvorlige indkomstindgreb i oktober
sidste ar. Da forsegte man ikke at fi gen-
nemfort en overskudsdeling sammen med de
indgreb, man foretog. Man har ikke engang
faet tilsagn fra regeringens side - det fremgér
jo klart af arbejdsministerens svar til det ra-
dikale venstre nu ~ om, at der vil komme et
sadant forslag. Man ma sperge sig, om det,
de radikale kommer med nu, ikke bare er et
plaster pa en darlig samvittighed, som man
har faet ved at foretage de overenskomstind-
greb i oktober méaned.

Jeg vil ogsa benytte lejligheden til i denne
sammenhang at advisere folketinget om, at
socialdemokratiet i lgbet af 1983 vil fremset-
te et forslag om overskudsdeling, og méaske
kan det sammen med de tanker, de radikale
nu har gjort sig, fore frem til et resultat, men
det kreever, at de radikale frigor sig af det
borgerlige favntag, som man har indtryk af
at de radikale i gjeblikket bindes af, og sa
udtrykker sig mere klart om, hvad det er,
man vil.

Med disse bemerkninger tilsiger jeg for-
slagsstillerne, at vi vil droefte seriest med det
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radikale venstre, om det er muligt at finde
ud af, hvad de radikale egentlig vil pd omré-
det. Er det bare nogle tanker, man slynger
ud sadan ved forskellige lejligheder, eller vil
man gere noget serigst for at fa gennemfort
en overskudsdeling? En gang imellem kan
man f& den opfattelse, at de radikale, hvis de
fik chancen for at gennemfore en overskuds-
delingsordning, ikke engang ville gore det pa
de premisser, som man har opstillet i de for-
stag, vi hidtil har set fra det radikale venstre.

Dyremose (KF):

Hr. Bakholt talte om de radikale i et bor-
gerligt favntag. Jeg tror nu ikke, at debatten i
dag vil afslere, at favntaget er serlig inder-
ligt pa det omréde, for vi har det nasten som
socialdemokraterne med det radikale forslag:
vi siger stort set ja til halvdelen, og vi siger
nej til den anden halvdel. Det er bare det
omvendte af det, socialdemokraterne siger ja,
henholdsvis nej til, sd hvis man skal tale om
favntag, kan man sdmend godt sige, at de
radikale er i et favntag med socialdemokrati-
et pd det ene punkt, ligesom de er i et favn-
tag med os pa det andet punkt. De er i favn-
tag med socialdemokratiet for si vidt angar
det obligatoriske. Det mé vi advare imod. Og
de er i favntag med os for si vidt angér
fondsdannelse.

Vi er tilfredse med, at det radikale venstre
er modstandere af fondsdannelse, det er vi
ogsd, og vi méa konstatere, at nir det radikale
venstre fastholder den modstand mod fonds-
dannelse, som har varet vedvarende op gen-
nem érene, er der i dette folketing et klart
flertal mod fondsdannelsen. Det synes jeg er
godt for os i folketinget, men jeg synes i al-
lerhojeste grad ogsa, det er godt for den dan-
ske befolkning og det danske erhvervsliv.

I @vrigt synes jeg, det er meget forstaeligt,
at det radikale venstre bringer emnet frem til
debat, for spergsméilet om ejendomsretten til
jord, til bolig, til produktionsmidler, er et
ganske centralt politisk spergsmal, og vi de-
ler det radikale venstres interesse i at fa ud-
bredt ejendomsretten til erhvervslivet. Vi me-
ner, det vigtigt, at der er mange, der har
medejendomsret til erhvervslivet. Vi tror, det
er betydningsfuldt for forstielsen for er-
hvervslivets placering i det danske samfund
og i den danske ekonomi, og vi synes ogsa,
at det radikale venstre i beslutningsforslaget

kommer ind pé de to ting, der er de centrale
i den debat, vi nu har fort siden begyndelsen
af 1970erne; den ene er det obligatoriske
kontra det frivillige, og den anden er sporgs-
mélet om fondsdannelsen.

Vi er altsd glade for, at de radikale ikke
vil have et fond, men vi undrer os en lille
smule over, at de radikale alligevel vil have
etableret en forsikringsordning for medarbej-
derkapitalen, for vi tror, det er vigtigt, at der
med medeje bide er en chance for gevinst og
en risiko for tab. Det er gennem chancen for
gevinst og risikoen for tab, man opnar for-
staelse for den virksomhed, som man har en
medejendomsret til, og vi tror, at man ud-
vander den forstielse, hvis man prover at
lave forsikringsordninger.

For s& vidt angar det obligatoriske er det
jo et principielt spergsmél, og det radikale
venstre ved, at vi fra konservativ side satser
pa det frivillige. Det er et helt principielt
synspunkt, men derudover er det ogsd et

-praktisk synspunkt, for selv om man gik ind

for noget tvungent, som de radikale gor, tror
jeg, man far utrolig store problemer med at
definere, hvad det overskydende overskud er,
og skal det vaere det samme begreb i en kapi-
talintensiv virksomhed som f.eks. et olieraffi-
naderi eller en personaleintensiv virksomhed
som f.eks. et rengeringsselskab? Det tror jeg
ikke det skal. Ja men skal vi s& lovgive om
det her i folketinget? Det tror jeg ikke vi
kan, og derfor ma det vaere baseret pa helt
frivillige aftaler, som er indgéet mellem lede-
re og medarbejdere i den enkelte virksom-
hed. Vi er altsd ikke alene principielt imod
tvang, men vi mener ogsd, at det i praksis
ville vise sig nasten umuligt at administrere.
Vi vil godt veere med til at fjerne forhin-
dringer for overskudsdelingsordninger, og vi
har fra konservativ side i folketingsiret
1980-81 fremsat et forslag til folketingsbe-
slutning om at fjerne nogle af de tekniske
forhindringer for, at man kan lave frivillige
ordninger pd virksomhederne. Hvis vi med
udgangspunkt i det radikale forslag kan f4
en droftelse af, hvordan vi kan fjerne hin-
dringerne, vil vi se positivt pd det, og si vil
jeg da ogsa henvise til, at vi fra konservativ
side med interesse ser frem til, at regeringen
kommer med det forslag til lov om aktiespa-
refonde, som blev bebudet dels i dbningsta-
len, dels i investeringsfremmeprogrammet. Vi
tror, det er vigtigt, at man kommer videre
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med arbejdet og finder ud af, hvordan man
pé frivilligt grundlag kan gere det interessant
og attraktivt at fa udbredt ejendomsretten, og
pé det punkt haber vi ogsd at vi kan fa det
radikale venstre i tale.

Tornzs (V):

‘Med dette forslag giver det radikale ven-
stre folketinget lejlighed til at diskutere,
hvordan ejendomsretten kan spredes, og ogsa
til at diskutere, hvilke muligheder der er for
at give lenmodtagerne mulighed for pa favo-
rable vilkar at deltage i en mere aktiv finan-
siering af erhvervslivet. En raekke udviklings-
tendenser kan der vere grund til at treekke
op netop i denne debat.

For det forste har vi gennem de seneste
artier kunnet iagttage en fortsat koncentrati-
onstendens i erhvervslivet. Ikke alene er virk-
somhederne blevet storre, kapitalen er ogsi
blevet mere koncentreret.

For det andet eksisterer der stadig en me-
get skarp interessemods®tning mellem lon-
modtagerne og dem, der leder og fordeler
arbejdet, de, der som regel er identiske med
dem, der skaffer virksomhedernes kapital.
Samfundet har behov for egede investe-
ringer, vel at merke erhvervsaktive investe-
ringer, -investeringer, der kan satte mere
gang i produktion, beskeftigelse og eksport,
men investeringer i sterre omfang ser vi
forst, nar indtjeningsgrundlaget i virksomhe-
derne er blevet forbedret. Det er en langsom
proces, men Vi er pa vej.

Der er imidlertid ogsd behov for en spred-
ning af kapitalgrundlaget. Det danske sam-
funds politiske og ekonomiske frihed hviler
pé den private ejendomsret. Derfor skal flest
muligt ogsd have del i denne ejendomsret.

For mere end 100 &r siden dukkede en
alternativ organisationsform frem, andelsbe-
veegelsen. Med andelsbeveaegelsen skete der
en spredning af ejendomsretten, siledes at
leverandererne blev medejere af produkti-
onsmidlet. I dag har vi igen et stort behov
for nykonstruktioner i erhvervslivet, for nye
ejerformer. Udviklingstendenser med sterre
kapitalkoncentration, organisationsindflydel-
se og interessemodsatninger ensker vi at fa
brudt. Medarbejderne skal have et andet til-
hersforhold til deres arbejdsplads. De vil
gennem medejerskab fa medindflydelse, de
~ vil fa en anden indsigt og forstielse for virk-

somhedens problemer og muligheder, end vi
kender det i dag. De vil fole et storre ansvar
for deres arbejdsplads, og der vil blive skabt
et andet klima med bedre trivsel pa arbejds-
pladserne. Derfor har vi i venstre gennem
flere ar arbejdet med disse problemer og mu-
ligheder for nykonstruktioner.

Regeringen har bebudet et forslag om ak-
tiesparefonde. Det er et skridt pd vejen, men
da langt de fleste danske virksomheder ikke
er organiseret som aktieselskaber, er der be-
hov for andre muligheder, hvor det er vores
opfattelse, at en spredning af ejendomsretten
bor bygge pé tre fundamentale grundprincip-
per: for det forste pa frivillighed. Beredygti-
ge reformer skal gro frem af en folkelig vilje
og ikke dikteres af statsmagten. For det an-
det pd valgmuligheder og for det tredje pa
den personlige ejendomsret.

Venstre er en klar og principiel modstan-
der.af centrale fonde, og det radikale forslag
rorer netop ved nogle af disse fundamentale
grundprincipper. For at starte med fremset-
telsen kan det konstateres, at de radikale hel-
ler ikke vil veere med til fondsdannelser. Det
hilser vi med glede.

Derimod stoder forslagets formulering om,
hvorvidt ordningen skal vare obligatorisk,
mod de to andre fundamentale grundprincip-
per fra vores side.

Vi kan séledes allerede af principielle
grunde fra venstres side ikke medvirke til det
radikale forslag. '

Ole Henriksen (SF):

Forslaget her fra det radikale venstre er jo
i sin gribende enkelhed et meget kort beslut-
nigsforslag, men ved gennemgang af be-
merkningerne fir man et indtryk af, i hvil-
ken retning det radikale venstre vil, og vi
kan ikke pa alle omrader folge det radikale
venstre. Vi mener, at der ting i forslaget, som
adskiller sig vasentligt fra de tanker, som vi
har om dette sporgsmél inden for SF.

I bemerkningerne starter man med nogle
meget rigtige analyser, som jeg synes skal
ligge til grund for den videre debat bade her
og i udvalget, nemlig at der er behov for en
demokratisering inden for det private omri-
de. Det er vi enige i. Vi mener i gvrigt, at der
er et lige sd stort behov, méske nogle gange
et storre, for at demokratisere inden for det
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offentlige omrade, men det kunne man jo sé
drage med ind i billedet senere.

Jeg synes ogsd, det fremgéir af partiets
analyse, at det radikale venstre nu erkender,
at man har lavet en masse brokfehler inden
for omrddet ved indgreb i arbejdsmarkedets
almindelige lendannelse, almindelige over-
enskomstmassige omrade, og man skriver da
ogsa et sted, at den slags indgreb har mang-
let varighed og retfrdighed. Det synes jeg
egentlig er lidt af en stor indremmelse fra
det radikale venstre, som nasten altid har
varet i spidsen for disse indgreb. Det kunne
méiske betyde, at man fremover ikke skal for-
vente, at de radikale gér med til at lave uret-
feerdigheder pa dette omrade over for len-
modtagerne.

Vi er altsé enige i disse betragtninger, som
man ger geldende fra det radikale venstres
side, og er enige i, at man skal have en de-
mokratisering af erhvervslivet og ikke blot en
okonomisk demokratisering. Her er der jo
tale om ejendomsretsproblemer, men der er
jo ogsé ganske almindelige ledelsesproblemer
og demokratiseringsproblemer, som vi nok
mener skulle med ind i en dreftelse for at
skabe en demokratisering.

Men vi kan ikke — og her tror jeg vore
veje skilles — acceptere, at man kun fokuserer
péa, at der bliver en privat opsparing, dys. at
den enkelte lonmodtager skal have den per-
sonlige ejendomsret. Vi tror ikke, at lonmod-
tagerne kan optraede samlet over for kapi-
talejerne, hvis ikke de har en kollektiv ejen-
domsret til den opsparede kapital, som hen-
stir i virksomheden, og derfor er det stadig
vaek SFs opfattelse, at der ma veere en eller
anden form for central fond, men ogsd de-
centrale fonde vil vi gerne veere med til at
diskutere ude omkring i landet, siledes at
man kan finde ud af, hvordan man skal for-
holde sig til den ekonomiske andel, som len-
modtagerne har i virksomheden.

Det er altsd et spergsmal om at fa et jevn-
byrdigt ejerforhold, men det sker kun, hvis
man har en kollektiv ledelse, og vi kan altsi
ikke se af det radikale venstres bemarknin-
ger, hvordan man vil organisere denne sam-
lede lenmodtagergruppe, som er pé en virk-
somhed, men det kan vi maske fa en forkla-
ring pa.

Alt i alt baerer forslaget prag af, at man
vil privatisere, lige s& vel som de evrige bor-
gerlige partier vil det, og at man egentlig ap-

pellerer til det enkelte menneske. Lige si
snart man far en aktie i inderlommen af en
eller anden karakter, sker der nogle kortslut-
ninger oppe i hovedet, og sa begynder folk at
tenke anderledes over en hel del af livets
problemer. Vi kan ikke acceptere, at man gér
ind i hele den borgerlige filosofi om at kneg-
te muligheden for at skabe et ligeligt forhold
meliem kapitalejerne og lenmodtagerne, og i
ovrigt er vi meget tvivlende over for, hvor
lang tid der vil gd, for der bare bliver et no-
genlunde rimeligt forhold med hensyn til at
bruge overskudsdelingen alene. Vi mener, at
en ting som verditilveeksten i en virksomhed
er lige s vaesentlig at fa med ind i billedet,
og det vil vi gerne vere med til, men vi vil
ikke udelukke, at der ogsa skal veere en obli-
gatorisk overskudsdeling som en del af den
konstruktion, vi forudseatter i partiet.

Vi vil gerne diskutere disse principper i
udvalget og ogsad gere det positivt for at fé
klarlagt, hvad der er af problemer her, men -
vi kan nok ikke medvirke til forslaget, som
det ligger her.

Glistrup (FP):

Formand Mao sagde: lad de tusinde blom-
ster folde sig ud, og nu, hvor hans enke be-
gynder at blive taget til nade igen, kan det
forhabentlig gere indtryk pa dem, der kunne
dromme om at stemme for det forslag, de
radikale her har fremsat, hvad den store ror-
genger i sin visdom har fundet frem til, for
det er jo ganske klart, at det, de radikale vil,
er, at kun de blomster skal have lov til at
folde sig ud, som de selv kan lide, som kan
tvangsopdrattes til at se ud, som det nu en-
gang er kont i de radikales butik. Lad da
dem, der vil have overskudsdeling og med-
eje, have overskudsdeling og medeje i deres
virksomheder, og lad dem have det efter de
regler, der passer dér. Hvis det si viser sig
inden for en eller flere brancher at veere den
bedste made at lade den folde sig ud pa, ma-
ske inden for tekstilindustrien, eller hvor der
nu kunne vaere tale om, si lad dem da kere
med overskudsdeling og medeje. Men hvor-
for i alverden. skal man have det grimme ord
»obligatorisk« med i det radikale forslag?
Hvorfor tvinge telefondamen i DFDS, der
méske sparer lidt op, til at veere medejer af
DFDS, hvis hun meget hellere vil veere med-
ejer af A. P. Meller? Hvorfor skal hun abso-



4971

27/1 83: 1. beh. af f. t. beslutn. om obligatorisk overskudsdeling m. v.

4972

[Glistrup]

lut tvinges til, modsat sin veninde, der er an-
sat i et foretagende, der gir godt, at deltage i
en overskudsdeling af disse valdige negative
indkomster, som findes f.eks. inden for
DFDS her i ar, og et andet ar kan det veere
s& mange andre virksomheder.

Derfor ma vi her pa Christiansborg lere at
kende vores begraensning. Vi kan ikke indret-
te os efter, at vi tror, at vi nu ved vores skri-
veborde har fundet frem til den ideelle los-
ning for de meget, meget forskellige virksom-
heder rundt omkring. Vi kan vist alle sam-
men ~ og her kan de radikale og fremskridts-
partiet formentlig aldeles enes — sli fast, at
det, det gelder om, er at fi si effektiv en
dansk produktion som muligt, men det for-
udsaetter vidt forskellige strukturer de for-
skellige steder.

Hr. Dyremose har omtalt, at det med en
overskudsdelingsordning kan virke vidt for-
skelligt, efter om man har et olieraffinaderi
eller man har en arbejdskraftintensiv virk-
somhed som et rengeringsselskab. Det kan
skam ogsad virke forskelligt, efter om det er
en virksomhed, der gar rundt og f.eks. ind-
samler aviser i et lille lokalomréde, eller det
er et multinationalt foretagende som QK, og
det kan virke forskelligt, efter om det er no-
get servicepreget inden for forste generation,
griinderperioden, eller det er en gammel, stiv,
etableret virksomhed, der allerede er kommet
ind i fuldstendig faste rammer og inden for
en branche, hvor alt nermest fungerer fuld-
stendig efter de regler, som blev indfert i
1892. Derfor kan det ikke nytte noget at lave
disse ordninger, sddan som de radikale vil.

Men jeg vil gi det skridt videre og sige, at -

ikke bare er den radikale ordning darlig, det
er skam ogsa darligt, at man bliver ved med
at rumle om @D. Man jager gode danske
initiativtagere ud af Danmark, i stedet. for at
de iverksztter noget, fordi man bliver ved
med at kokettere med alle disse rumlerier
om, at der eventuéelt kommer @D pa et eller
andet tidspunkt. Selve det at blive ved med
at snakke om sagen er i sig selv landsskade-
ligt og er med til at gore livsvilkarene for
vore bern dérligere og darligere, efterhdnden
som man bliver ved med at snakke om det,
sd vi vil i hvert fald ikke i fremskridtspartiet
deltage i hr. Dyremoses isdronningfavntag
med fru Lone Dybkjer. Det er ikke dér, vi
mener man skal finde den rette befrugtning
for,. hvordan det skal gd& med det danske

samfund fremover, og selv arbejdsministe-
rens tilbageholdende koketterier med, at det
godt kunne veare, der kunne vare noget om
snakken, eller hr. Dyremoses gentagne luft-
ning af, at man eventuelt kunne lave nogle
flere skattefiduser og s& ikleede det, at det
skulle have noget med @D at gore, er med til
at forskreekke. Lad os dog endeligt og defini-
tivt fa sagt, at @D skal d-o.

Grethe Kindberg Jargensen (CD):

Det er, som flere ordferere har sagt, ikke
forste gang, vi diskuterer obligatorisk over-
skudsdeling her i salen. Forslaget her laste
jeg med en vis forudfattet skepsis, og begrun-
delsen var nok, at for mig at se er tiden ikke
inde til at indfere obligatorisk overskudsde-
ling.

Efter at have sagt dette skal jeg dog tilfeje,
at forslaget i sin helhed ikke var s& afskraek-
kende, som man méaske kunne have frygtet.
Iser er det vasentligt og meget positivt for
CD, at der er taget klart afstand fra bestem-
melserne om en central fond.

Efter CDs opfattelse er der 3 vasentlige
fakta, som kan tale for forslaget. For det for-
ste er incitamentet til produktivitetsforbed-
ringer og eget konkurrenceevne meget posi-
tivt. For det andet vil der dermed vaere skabt
mulighed for lentilbageholdenhed, og det vil
vare en selvforsterkende faktor. Og endelig
er det af stor betydning for virksomhederne
og for landets ekonomiske situation, at et
eventuelt overskud forbliver i virksomheden
og ikke gér til eget forbrug.

Men det er jo beklageligt, at overskuddet
ikke er der i gjeblikket; tvertimod, ma man
jo nok sige, s& det kan vi jo ikke rigtig bruge.

Medarbejdereje har dog ogsd en negativ
effekt, som ofte efter CDs opfattelse under-
vurderes, idet medarbejderne ofte gennem
deres indflydelse pa beslutningsprocessen i
virksomhederne vil vare overforsigtige. Her
tenker jeg is@r pa, at medarbejdere ikke ter
medvirke ved mere risikofyldte beslutninger,
idet de derved risikerer egen bunden kapital.
Det kan bevirke, at forskning og udvikling
prioriteres for lavt, og derved undermineres
virksomhedens grundlag pa lengere sigt.

En ligelig deling af det i forslaget navnte
overskud synes efter CDs opfattelse at veere

-en urimelig deling. Forslaget vedrerende for-

rentning af det overskud, der fremkommer,



4973

27/1 83: 1. beh. af f. t. beslutn. om obligatorisk overskudsdeling m. v.

4974

[Grethe Kindberg Jorgensen]

nér produktionsomkostninger, len og afskriv-
ning, skatter m.m. er opgjort, synes ikke at
vere rimeligt, nar henses til, at virksomheds-
ejernes andel ikke er sat i forhold.til den
eventuelt indestdende kapital. Overskuddet
ber nok deles i forhold til kapitalen, og hvad
forslagsstillerne s& mener med »rimelig«, kan
man jo nok diskutere.

Incitamentet hos de nuvarende ejere mé
formodes at blive reduceret i betydelig grad,
ogsé selv om de stilles en garanteret forrent-
ning i udsigt, hvilket jo kan gennemfores,
nar virksomheden giver overskud. Men efter
CDs mening savner forslaget i det hele taget
en behandling af egenkapitalen, nir denne
trues af underskud.

Medeje, medbestemmelse, ses ikke klart at
fremga af forslaget, og spergsmalet méi der-
for blive, om forslagsstillerne forestiller sig
denne medbestemmelse pd samme méade som
i f.eks. aktieselskaber, eller om man forestil-
ler sig en fremtidig udvidelse af samarbejds-
udvalgsmeder osv., for sa er jeg bange for, at
virksomhederne der ganske stille.

Her skal jeg kraftigt understrege, at det
fortsat er CDs opfattelse, at arbejdsgivernes
ret til at lede og fordele arbejdet ikke kraftigt
nok kan understreges.

Der findes her i landet mange virksomhe-
der, alle med forskellige strukturer — som
flere ordferere ogsé har veret inde pd — ak-
tieselskaber, anpartsselskaber osv., og her
foler jeg, at der, som forslaget foreligger, kan
blive tale om vasentlige strukturproblemer.

Obligatorisk overskudsdeling. Efter vor
opfattelse er tiden ikke inde nu, hvor virk-
somheder kemper en kamp for at overleve.
Overskudsdeling ad frivillig vej er jo indfert,
hvorfor CD hellere pd lengere sigt vil over-
veje at udvide mulighederne for igen ad fri-
villighedens vej at udbrede ejendomsretten. I
pvrigt bryder CD sig ikke om ordet »obli-
gatorisk«. Det er bl.a. derfor, vi er sa glade
for at vere medlemmer af en liberal rege-
ring.

Jeg ma sige, at CD kan ikke stotte forsla-
get.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst sige, at kristeligt folkeparti
er tilheenger af et frit erhvervsliv, og det har
jeg ogsd fornemmelsen af at man er i det
radikale venstre. Men vi ma ogsd sige, at vi i

kristeligt folkeparti er tilhangere af et frugt-
bart samarbejde mellem lenmodtagere og
kapitalejere.

Kristeligt folkeparti er positivt over for
overskudsdeling, men vi er imod, at man al-
tid fra oven skal bestemme, hvorledes men-
nesker skal opfere sig pd omrader, hvor re-
spekten for det enkelte menneske i alt fald i
ojeblikket ikke nedgeres. Vi har stadig vaek
tillid til i Kristeligt folkeparti, at der fra ne-
den kan vokse et fellesskab op mellem virk-
somhedsejere og medarbejderne ogséd pa det
okonomiske omrade.

Vi noterer os, at andelsbevagelsen udvik-
lede sig i en krisetid, og vi tror ogsa, det er
muligt, at der i vores nuvarende krisesituati-
on, som givet bliver lengere, end de fleste
regnede med, vil kunne fostres nye samar-
bejdsmuligheder, nye samarbejdsformer, nye
ideer, nyt fellesskab mellem arbejdere og
kapital, og derfor mener vi i kristeligt folke-
parti, at vores opgave herindefra forst og
fremmest ma veere at fjerne de restriktioner
af enhver art, der forhindrer, at et mere
frugtbart samarbejde mellem arbejdere og
kapital kan udvikle sig i fremtiden.

Vi er enige med de radikale i maélseatnin-
gen, men vi er som sagt blot af den opfattel-
se, at vi ma give den enkelte virksomhed, det
enkelte menneske, endnu en chance for at
engagere sig i ekonomiske samarbejdsformer,
og jeg ma gentage, at jeg synes, vi herindefra
hand i hand med forskellige organisationer
pa den ene og den anden side har umyndig-
gjort det enkelte menneske sével i dets arbej-
de som i dets fritid. Vi synes herindefra, or-
ganisationerne synes, forskellige grupper sy-
nes at veere enevidende om, hvad der tjener
det enkelte menneske til gavn. Vi er alle ene-
vidende om nzsten, hvad det enkelte menne-
ske her i Danmark har lov til at tro og gere.
Vi gor mennesker til passive brikker, til ukri-
tiske modtagere i stedet for til aktive, positi-
ve, kritiske, engagerede, levende og skabende
mennesker, og det métte da vaere vores opga-
ve. :
Derfor m4 jeg slutte med at sige, at kriste- -
ligt folkeparti ensker virkelig af hjertet, at
der udvikler sig et ekonomisk falleskab i
dette land, men vi ma sige i dag: giv dog
friheden og det enkelte menneske en chance
— jeg havde ner sagt, om organisationerne
vil, om.magtmennesket, der ensker klasse-
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kamp, vil. Vil de det, kunne det maske lyk-
kes.

Lone Dybkjer (RV):

Af flere grunde tror jeg, jeg skal lade vare
med at komme alt for meget ind p4 alle disse
favntagsbetragtninger, som har veret gjort
geldende i forbindelse med dette lovforslag.

Derimod vil jeg godt understrege en enkelt
ting, nemlig at det er ikke det radikale for-
slag i dets oprindelige form, der er lagt frem.
Vi har villet laegge et abent forslag frem, i
hab om at vi kunne have féet, kan jeg allere-
de nu sige, en mere dben diskussion, end det
hidtil har varet tilfaeldet, ndr de forskellige
har fremlagt deres bundne forslag. Det er
klart, at vi har gjort opmarksom p4, at vores
eget stadig er det, vi helst ser gennemfort,
men vi har altsd gerne villet vise forhand-
lingsvilje for at komme videre i denne sag,
og jeg synes nok, at vi allerede nu ma kon-
statere, at sagen er temmelig last, sidan som
den hidtil har varet. Ikke desto mindre skal
jeg nu komme med nogle enkelte bemaerk-
ninger til de enkelte ordferere.

Til arbejdsministeren, der sddan set blot
afviste forslaget, idet hun sagde, at hun ikke
var tilhenger af tvang og centrale fonde, vil
jeg blot sige om bemerkningen om sammen-
kedningen af indkomstpolitik og overskuds-
deling, at det syntes arbejdsministeren var en
darlig idé, specielt pa nuvarende tidspunkt,
hvor der ikke er overskud. Jeg synes saddan
set, at det netop kan motivere til, at man ger

det p&d nuvarende tidspunkt. Si kan man.

sige: ja men i denne situation har virksomhe-
derne faktisk ikke s& forferdelig meget at
tabe, men det kunne vere, at de ville have
noget at vinde, hvis medarbejderne i hejere
grad blev inddraget ogs& i det skonomiske
medansvar, og pa lengere sigt ville man sa
maske kunne fa et overskud tilbage.

Sa vil jeg godt sige til den socialdemokra-
tiske stedfortreedende ordferer, hr. Bakholt,
at jeg er glad for, at vi er enige om maélset-
ningen, at vi bade gerne vil gere virksomhe-
derne mere konkurrencedygtige og samtidig
sikre, at der sker en bedre fordeling af det,
der kommer ud af det. Det synes jeg man
skal fastholde, og jeg tror ikke, at vi opnér

disse ting, medmindre vi fir et sterre medeje -

i de danske virksomheder, end vi har.

Nar det er sagt, synes jeg sidan set ogsd,
det er rigelig fraekt, at socialdemokratiet si-
ger, det er bedre sent end aldrig med det ra-
dikale venstre, og s& gar de tilbage til begyn-
delsen af 1970erne og navner, hvad socialde-
mokratiet har gjort. Netop for at undgd no-
get af det har det radikale venstre veret lidt
historisk i bemarkningerne og er gaet helt
tilbage til 1927, da det radikale venstre for
forste gang fremsatte dette forslag. Der er jo
gaet nogle ar siden da, og jeg tror faktisk, vi
ma4 sige, at hvis der endelig er nogen, der er
kommet bedre sent end aldrig, er det social-
demokratiet i denne sag.

Sa siger hr. Bakholt ogs&: hvad har det
radikale venstre reelt gjort for at fa overskud
frem? Jeg kan ogsa sige: hvad har socialde-
mokratiet reelt gjort for at fa overskud frem?
Vi ved jo udmearket godt, at socialdemokrati-
et og de radikale forhandlede i 1979 uden at
kunne na til en losning. S4 kan jeg sige: det
er socialdemokratiets skyld. Vi kan ogsd vee-
re rimelige og sige: ja men vi kunne altsa
ikke blive enige, fordi socialdemokratiet stod
for en central fond. Vi ville ikke have en
central fond, og s& ville socialdemokratiet
hellere ingenting have end have vores for-
slag. Det er jo sandheden om det, sa i virke-
ligheden kan man da godt sige, at det er so-
cialdemokratiet, der ikke vil vere med til
noget som helst.

S& kommer hr. Bakholt med den om ind-
grebet fra oktober maned. Jeg kan jo ogsa
tage den med indgrebet fra december maned.
Da var det oven i kebet 3 dyrtidsportioner,
vi fjernede pa én gang, og siddan kunne vi
blive ved. Det forer jo i virkeligheden ikke til
s forfaerdelig meget.

Jeg synes, det er interessant, at socialde-
mokratiet gerne vil drefte seriest med os,
hvad vi egentlig vil pd omréidet, men sddan
set kan man jo bare hive nogle af de gamle
papirer frem, og man kan ogsd lese dette
forslag, hvis man har lyst til det, altsi be-
merkningerne til forslaget og bilaget; sa vil
man kunne finde frem til, hvad det radikale
venstre vil.

Jeg ved faktisk ikke, hvor hr. Bakholt har
det fra, at en gang imellem tror man, det ra-
dikale venstre end ikke vil gennemfore sit
eget forslag pd dette omrade. Jo, det vil vi,
men problemet er, at socialdemokratiet ogsé
kun har villet gennemfore sit eget forslag, og
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man har end ikke villet tage et skridt pa ve-
jen. Det viser alle de tidligere forhandlinger.

Sa kan man lidt mere principielt sige:
hvad vil socialdemokratiet med de evindelige
hinende bemarkninger over for det radikale
venstre 4 la den bemerkning, jeg her citere-
de? Jeg vil kun sige, at jeg synes i og for sig
ikke, det fremmer nogen form for samarbej-
de mellem det radikale venstre og socialde-
mokratiet. Dersom den mulighed skulle opsta
pé et senere tidspunkt, vil jeg nok sige, at jeg
synes ikke, at socialdemokratiet med den
form, de anvender i gjeblikket, goder jorden
for det. Det er selvfolgelig ikke blot hr. Bak-
holt, jeg her hentyder til, det er socialdemo-
kratiet som helhed.

S4 skal jeg sige noget til hr. Dyremose, der
endnu ikke er rejst, og det er jeg sddan set
glad for. Hr. Dyremose undrer sig over, at vi
vil etablere en forsikringsordning. Det har vi
sadan set argumenteret for i forslaget. Vi har
ogsé sagt, at der skal tages et vist medansvar.
Men i erkendelse af, at medarbejderne altsa
ikke har serlig stor indflydelse, og i erken-
delse af netop det, hr. Ole Henriksen sagde
om at lede og fordele arbejdet, mener vi og-
sé, at det er rimeligt at begranse risikoen.
Det er grunden til, at vi har lavet en forsik-
ringsordning, sddan at man har et medan-
svar, idet man kan tabe noget af sin kapital.
Sadan som ledelsesforholdene er pé virksom-
hederne i dag — og vi erkender, at de er sé-
dan, og at de i hvert fald ikke forelgbig bli-
ver lavet om — mener vi ikke, det er rimeligt,
at medarbejderne skal tabe alt deres indesté-
ende i virksomheden. Herudover kan jeg
fremheve de betragtninger, vi har gjort ved-
rorende det pensionsmaessige. Men det er i
og for sig det andet udgangspunkt, der er
veesentligt.

S& siger hr. Dyremose, at han mener, at
det i praksis vil vare svert, og sperger
f. eks., hvad overskydende overskud er. Det
er jo netop det, vi har sagt. Nu er det altsd
ikke det forslag, vi har fremsat, men jeg vil
gerne gd ind pé det radikale venstres forslag,
fordi vi selvfolgelig mener, at det er den vej
vi skal g&. Vi har sagt, at det skal defineres.
Det er ikke noget, vi vil patage os at definere
fuldsteendig klart. Der er forskellige, der har
beskaftiget sig med det i den medejendoms-
retsbetenkning, der kom i sin tid, og ogsd
andre, der har beskeftiget sig med det. Vi
mener, at det vil vaere muligt teknisk at af-

klare det, men vi mener pa den anden side,
at det er noget, der skal eksperter til at afkla-
re. Vi har endvidere papeget, at der nok er
nogle problemer i forholdet mellem de kapi-
talintensive virksomheder og de arbejds-
kraftintensive virksomheder, og ogsd her har
vi sagt, at der mé finde en afklaring sted. Vi
er altsd enige med hr. Dyremose i, at der er
nogle tekniske problemer, men vi afviser ik-
ke af den grund forslaget.

Nu kan jeg jo ikke komme ind pé spergs-
malet om aktiesparefonde, da jeg ikke har set
det forslag, men det, jeg kunne forestille mig
var en fuldstendig afgerende forskel, er hele
sporgsmalet om medejendomsret til den virk-
somhed, hvor man arbejder. Det fremgér . af
vores forslag, at i det @jeblik, man ikke len-
gere arbejder i virksomheden, har man heiler
ikke medbestemmelse over medarbejderkapi-
talen. Det er, fordi vi ser det som en malsat-
ning at fa knyttet medindflydelsen til medar-
bejderskabet.

Jeg er glad for, at hr. Ternzs ogsé erken-
der, at der er behov for nye ejerformer, men
det er selvfolgelig kedeligt, at hr. Ternas ik-
ke kan gé ind for det radikale venstres for-
slag. Jeg tror ikke, at vi kommer nogen veg-
ne alene med det frivillige. Det vil jeg kom-
me ind pa til allersidst.

Til hr. Ole Henriksen vil jeg sige, at vores
udgangspunkt er den private ejendomsret,

“men i den forstand, vi har beskrevet det, at

man har retten til den medarbejderkapitel,
man nu har opbygget. I det gjeblik man for-
lader virksomheden, har man sddan set sta-
dig ejerskabet til den, men netop ikke ‘med-
bestemmelsen. Det skulle give en kombinati-
on af en vis form for kollektiv medbestem-
melse og det private, og det er det, vi har
provet at tilstreebe med forslaget.

Jeg tror, jeg skal lade vere med at komme
ind pa savel hr. Glistrups tanker som fru
Grethe Kindberg Jorgensens tanker, ogsé
fordi CD har veeret ganske langt fremme pa
et tidspunkt med obligatorisk oveskudsde-
ling. Jeg synes ikke, at det er meget verd at
hive de ting frem. Vi ma konstatere, at CD i
hvert fald i dag ikke kan lide ordet obligato-
risk.

Til hr. Arne Bjerregaard vil jeg blot sige,
at jeg ellers havde indtryk af, at kristeligt
folkeparti i visse sammenhange ikke har si
meget imod budskaber fra oven, men jeg for-
star altsd, at nar det drejer sig om denne
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slags ting, s foretrackker man, at de kommer
fra neden.

S4 skal jeg komme med et par afsluttende
bemarkninger om frivilligheden og tvangen.
Det er en illusion at tro, at nogen frivilligt
afgiver magt, og derfor mener vi, at i en situ-
ation som denne er det nedvendigt, at man
gor det obligatorisk. Vi tror overhovedet ikke
pd, at der vil komme frivillige ordninger i
gang af nogenlunde omfang, slet ikke i for-
hold til den tilbageholdenhed, medarbejdere
i virksomhederne i ajeblikket skal udvise
med hensyn til lgnudviklingen. Der er vel et
bredt flertal herinde, der erkender, at det er
nedvendigt med tilbageholdenhed i lenud-
viklingen, og vi mener, at den eneste made,
der kan komme en smule retferdighed ud af
det pa — det er ogsé det, vi har skrevet i for-
slaget — er ved, at der si til gengeld kommer
en medejendomsret. Det vil give medarbej-
derne incitamentet til at acceptere lentilbage-
holdenhed.

Bakholt (S):

Til fru Lone Dybkjer vil jeg gerne sige, at
det ikke var for at vaere uvenlig over for det
radikale venstre, at jeg var lidt i tvivl om,
hvorvidt de radikale ville gennemfore deres
eget forslag, hvis de fik en chance.

For det forste gjorde jeg opmarksom pa4,
at det radikale venstre ikke gjorde noget som
helst forseg pd det, da man havde chancen i
oktober méined 1982, da man foretog indgreb
i de geldende overenskomster. Jeg mente
ellers, at det var en passende lejlighed til at
gore et forseg pd at f4 en sddan ordning
igennem.

For det andet giver fru Lone Dybkjer
egentlig svaret selv — sddan har jeg ogsa last
forslaget — idet hun siger, at de radikale har
lagt et abent forslag frem. Det er meget
abent. Jeg leser forslaget sddan, at regerin-
gen stort set kan komme med hvad som helst
af lovforslag og alligevel opfylde det radikale
onske, bare der ikke er fonde med i det. Sa-
dan ma jeg lese det. Det er derfor, vi er lidt
tvivlende over for, hvad de radikale egentlig
vil, om de overhovedet vil noget som helst
med det.

Hr. Dyremose kommenterede mine be-
markninger om, at de radikale er i de bor-
gerliges favntag, og sagde noget om, at de
radikale gerne vil have en obligatorisk ord-

ning, og at det vil socialdemokratiet ogsa.
Det er korrekt. Men de radikale vil ikke have
en solidarisk ordning, en kollektiv ordning,
og det vil de borgerlige altsi heller ikke.
Derfor kunne man ikke sige, at det er de
borgerliges favntag, de radikale er i. Jo, det
er de ogsd i denne sag. Ved at indtage den
holdning, som det radikale venstre ger, at
det ikke skal vare en solidarisk ordning,
stotter man de borgerlige partier i deres
kamp for ikke at f& en obligatorisk over-
skudsdeling gennemfort i dette land. De ra-
dikale hjelper de borgerlige partier ved den
holdning, de har til spergsmélet om en soli-
darisk overskudsdelingstanke.

Ternzs (V):

Jeg tror, det er vigtigt, at vi far praciseret
nogle principielle forskelle mellem vores op-
fattelse af medejendomsret og det, som frem-
gar af det radikale forslag. Det er, som om
man blander begreberne en lille smule sam-
men,

Vi ensker ikke, at man indferer medejen-
domsret ved obligatorisk overskudsdeling,
altsd at man palaegger nogle ved lov ud af et
overskud at blive medejere af et firma. Det
er vi overbevist om vil veere usundt bade for
dem, som skulle foretage denne handling, og
for dem, som maske tvunget ville blive med-
ejere af et firma, som de bestemt ikke havde
lyst til at veere medejere af.

Vi mener derimod, at medejendomsretten
skal fremkomme ved, at man fremmer inve-
steringslysten hos den enkelte. Vi forudsetter
altsd, at medejendomsretten er knyttet sam-
men med, at der foretages en investering.
Det var sddan, bemarkningerne om nye ejer-
former skulle forstds, for vi erkender, at det
ikke er muligt at fa det udbygget si meget,
som vi ensker det, med de ejerformer, vi
kender i dag. Vi er parat til at se p, hvordan
det er muligt at skaffe motivationen til, at
flere investerer direkte i erhverv, og ogsa pa,
hvilke ejerformer det kunne ende med.

Ole Henriksen (SF):

Nu har vi fra regeringspartiernes side og
ogsé fra fremskridtspartiets side fiet en,lang
rekke af disse veerdiladede ord ind i debat-
ten som det rene blir. Det er respekten for
det enkelte menneske, ejendomsrettens u-
krenkelighed, lighed og lige muligheder. Alle
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og enhver her ved, at der ikke er lige mulig-
heder i det private erhvervsliv, i og med at
der stir en kapitalmagt over for nogle len-
modtagere, som ikke ejer disse virksomheder.
Og s& kan man ikke komme her og sige, at
nu skal der veere lige muligheder og respekt
for det enkelte menneske. Ville man skabe
respekt for det enkelte menneske og give lige
muligheder, s& matte man ikke bare &bne for,
at lenmodtagere kan kebe sig ind i aktiespa-
reforeninger osv., men ogsd gere det obli-
gatorisk, at lenmodtagerne overtog en del af
ejendomsretten og ogsd af retten til at lede
og fordele arbejdet.

Vi i SF anerkender det forslag, som er
kommet fra det radikale venstre, og som jo
siger, hvor langt det radikale venstre vil gi.
Vi synes, det er udmerket at fa en markering
af, at det radikale venstre vil gd i den ret-
ning, og der er visse takter i forslaget, som er
udmerkede. Det, vi er bange for, er, at det
ikke bare er et sporgsmal om at sprede ejen-
domsretten. Det kan ogsd f& den folge, at
man spreder lenmodtagerne. Det er faktisk
det, der ligger i det. S& laver man en pen-
sionsforening ud af det, for dette er maske
mere et pensionsforslag, end det er et sporgs-
mal om medeje. Vi er altsd ikke interesserede
i at sprede lenmodtagerne, men vil preve at
holde sammen pa dem, og derfor mé der alt-
s&4 denne kollektive handling fra lenmodta-
gerne til for at give dette modspil til virk-
somhedsejerne. Det er jo det, det handler
om.

Jeg mener stadig vk, at vi ma have afkla-
ret spergsmélet om denne kollektive bestem-
melse, som det radikale venstre i bemarknin-
gerne siger skal udeves over for kapital-
ejerne. Det kan jeg ikke fa til at harmonere
med den individuelle aktiespredning til hver
enkelt medarbejder. Altsa, hver enkelt med-
arbejder har en andel i virksomheden, som
er vedkommendes personlige ejendom, det er
understreget i bemerkningerne. Et andet sted
stdr der, at lenmodtagerne igennem medar-
bejderforeninger eller aktiespareforeninger —
hvad man nu kunne forestille sig — skal op-
treede kollektivt over for virksomhedsejerne.
Det kan jeg altsd ikke fa til at harmonere,
for s& skal der dannes disse aktiesparefore-
ninger, som de borgerlige partier peger pa,
og som arbejdsministeren har navnt her er
en af de muligheder, man ville komme med
et udspil om fra regeringens side. Jeg synes

nok, at det radikale venstre skylder en for-
klaring pa dette felt.

Glistrup (FP):

I det radikale forslag er en af de afgeren-
de anstedssten jo ordet obligatorisk. Selv om
hr. Bakholt abenbart ikke havde faet @je pa
det, mén kun havde last de sidste ord i for-
slaget, er det dog meget centralt, at det, de
radikale forlanger, er et obligatorisk over-
skudsdelingssystem og medejesystem.

Fru Lone Dybkjer forsvarede dette cen-
trale begreb med én eneste betragtning, idet
hun sagde, at det er vi nedt til, for det er en
illusion at tro, at de, der har magten, frivil-
ligt vil afgive den. Men det er jo slet ikke
sadan, det virkelige problem stiller sig ude i
virksomhederne. Det virkelige problem stiller
sig p4 den mdde: hvordan finder vi de virk-
somheder, der kan producere de mest frem-
ragende varer med de laveste omkostninger,
og som kan konkurrere pd verdensmarkedet,
sd vi kan fa fuld beskeftigelse, valutaover-
skud og alt det andet, vi leenges efter? Hvis
det inden for en eller anden branche skulle
vaere siledes, at det mest effektive system var
et system baseret pad overskudsdeling og
medeje, sd er det ikke noget med frivilligt
eller ufrivilligt at afgive magten. S& kommer
det ganske automatisk, for sd er de nuvaren-

-de indehavere interesserede i det.

Hr. Ole Henriksen fortalte os om denne
skrekkelige Bukke-Bruse, som han kaldte
kapitalmagten, der vil forhindre, at sddan
noget sker. Det er jo slet ikke det, der er-pro-
blemet i dagens Danmark. Der er rigeligt
med kapital. Banker og sparekasser strutter
af kapital, som de hellere end gerne vil lane
ud, hvis der kommer nogle og dokumenterer:
»Her har vi virkelig et projekt, som kan pro-
duceres, sddan at vi kan konkurrere pa ver-
densmarkedet. Nu viser erfaringerne altsd
efterhdnden, at det geres ved, at vi har over-
skudsdeling, ved, at vi har medeje, og det har
med et trylleslag vist sig, at det kan klare
det«. '

Hvis det derimod ikke kan klares med et
trylleslag, s& er Danmark i en sa elendig for-
fatning i ejeblikket, at vi bestemt ikke har
rad til at eksperimentere med ideologiske og
holdningsmaessige ting som dette med medeje
og overskudsdeling. Dér, hvor 1980ernes fat-
tig-Danmark ikke kan klare sig i den jern-



4983

27/1 83: 1. beh. af f. t. beslutn. om obligatorisk overskudsdeling m. v.

4984

[Glistrup]

harde konkurrence, har det absolut ikke rad
til ud fra sddan noget ideologisk fledeskum-
meri at sige: nu skal vi have en eller anden
@D-ordning som overbygning.

Overskudsdeling er jo intet andet, end at .

man kommer og siger: nu skal folks len ud-
betales pd en anden mdde, end de er vant til,
og det sker pd den méde, at en del af lennen
far de i form af ansvarlig kapitel, og s& bli-
ver virkningen den, at man m4 affinde sig
med, at man har s meget mindre til forbrug.
Det er et forslag om lennedsattelse. Hvis
den lennedszttelse kunne give et godt resul-
tat pa lengere sigt, sd lad da folk selv lave
det. Hvad skal Christiansborg blande sig i
det for?

Arne Bjerregaard (KrF):

Fru Lone Dybkjaer kom med en lidt sarka-
stisk bemerkning om alt, hvad der kommer
ovenfra. Jeg skal da gerne indremme, at jeg
ogsa med de radikale hejskolefolk gerne syn-
ger »Alle gode gaver, de kommer ovennedc,
men jeg ved da nok, at den kulturradikale
del af de radikale ikke har den lyst. Det har
altid undret mig, at man nu i nasten 70 ar

har kunnet f& disse 2 dele til at harmonere, .

men det ser ud til, at det stadig vek lykkes
at holde sammen p4 de 2 fundamentalt mod-
satte livsanskuelser. Vel, det var ikke det, jeg
skulle ga ind i.

Jeg synger som sagt gerne »Alle gode ga-
ver, de kommer ovenned«, men sagde intet
om, at de kom fra dette ting. Jeg sagde deri-
mod, at man i dette ting gerne ville bestem-
me, hvad det enkelte menneske skulle tro og
tenke, og det er ganske klart imod den fri-
hedsopfattelse, som ma ligge i den medmen-
neskelighed, den medmenneskelige respekt,
den respekt for det enkelte menneske og den
respekt for det enkelte menneskes frihed og
livsanskuelse, som vi ikke stidr som ekspo-
nent for, men som vi vover at acceptere.
Derfor mé jeg nok sige, at jeg bruger aldrig
det, som fru Lone Dybkjer prover at antyde,
i den politiske diskussion. Det er relationen
imellem medmenneskene, vi ud fra en be-
stemt livsopfattelse ensker at tage stilling til.
Og dér er det altsd friheden, respekten, der
er det vasentligste, det grundleggende, ja,
det afgerende.

Derfor ma vi sige, som jeg sdagde: giv dog
mennesket en chance for selv at prove, i ste-

det for at vi skal diktere, hvad mennesket
skal tro og tenke ogsd pad dette omrade. Er
det sddan, at det ikke er Iykkedes at skabe en
udvikling pa det skonomiske omrade, s ma
vi selvfolgelig senere hen se pd, om vi mener,
at vi har s meget bedre erkendelse af, hvor-
dan det skal udvikle sig, at vi nedvendigvis
mé bestemme, hvorledes andre skal fordele
de goder, som nu engang er i deres omrade.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal lade vaere med at g4 sa frygtelig
meget ind pa disse frihedsbetragtninger, men
blot sige til hr. Arne Bjerregaard, at det fak-
tisk ikke var sarkastisk ment. Det var -sagt
sddan lidt venligt drillende. Jeg forsegte mig
oven i kebet med et smil, noget, jeg normalt
ikke far skyld for at gere alt for ofte, i hvert
fald her pé talerstolen.

Hr. Bakholt siger, at vi gjorde end ikke
noget forseg i oktober. Nu kunne jeg jo sige,
at vi har jo visse darlige erfaringer fra tidli-
gere samarbejde og indgreb vedrerende disse
forseg. Jeg vil godt sige, at vi under alle om-
stendigheder mente, at det var nodvendigt at
foretage den opbremsning, der skete i okto-
ber, men vi sagde ogsd, at skulle der vare
varighed i den, sa var det nedvendigt, at vi
fik en obligatorisk overskudsdeling, det er
klart. Vi habede p4, at regeringen kunne bi-
bringes den opfattelse, at det er nedvendigt,
hvis der skal veaere varighed i de indkomstpo-
litiske indgreb, der er foretaget i oktober ma-
ned, med obligatorisk overskudsdeling. Vi
mé erkende, at det kan regeringen ikke. Re-
geringen ved jo ogsd udmarket godt, at soci-
aldemokratiet end ikke kan tage den forste
del af det radikale forslag, og det er klart, at
derved er der ikke nogen egentlig, kan man
sige, magt i sammenhang med overskudsde-
lingen at satte bagved. Men altsd, udgangs-
punktet var, at vi mente, at det under alle
omstendigheder var nedvendigt pa det tids-
punkt at lave et stop.

Jeg vil godt sige vedrerende retferdighe-
den, at dermed hentydede jeg bl.a. til en
skattereform, som der vel er hab om at vi far
gennemfort.

Jeg opfatter slet ikke vores forslag som
dbent pd den made, hr. Bakholt opfattede
det. Dér mener jeg, at hr. Glistrup havde ret.
Jeg synes, at hr. Bakholt overser, at der er
ordet »obligatorisk« overskudsdeling. Vi vil
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godt veere noget mere abne i formen, end vi
hidtil har veret, for at preve pa at abne op
for den situation, der er i folketinget, nemlig
at der ikke kan findes noget flertal for noget
som helst.

Hvis det radikale venstre ikke gor, som
socialdemokratiet vil, sa siger socialdemokra-

tiet, at vi er solidariske med de borgerlige.

Det kan de i socialdemokratiet jo godt sige,
men jeg vil godt sige, at jeg mener slet ikke,

at de bemerkninger og den facon ferer til

noget som helst konstruktivt med hensyn til
et eventuelt samarbejde i fremtiden, og jeg
skal derfor ikke g nermere ind pa det nu af
precis de samme grunde.

Jeg vil sige til hr. Torn®s, at jeg mener, at
det afgerende er, at medejendomsretten ud-
oves i forbindelse med den virksomhed, hvor
man er ansat, og derfor kan det ikke vaere
alle mulige medarbejderaktier eller andre
aktier rundt omkring, folkeaktier, der opfyl-
der vores formal. Der skal netop vare en
sammenhang mellem arbejdet i virksomhe-
den og ejerskabet.

Det er ogsd til hr. Ole Henriksen, der
sperger, hvordan vi kan lave det. Vi siger, at
der er en individuel ejendomsret. Vi foreslar,
at efter 5 4r kan man tage kapitalen ud, men
at den i evrigt skal std der de forste 5 ar, og
at ejendomsretten udeves kollektivt. Jeg har
understreget det ved at sige, at hvis man fra-
treeder og gér over til en anden virksomhed,
altsa ikke gir pa pension, s har man ikke
lengere medbestemmelse — det er risikoen —
med hensyn til medarbejderkapitalen. Grun-
den til, at vi har det forslag inde i billedet,
er, at vi anser det for vigtigt, at medarbejder-
kapitalen og medarbejderindflydelsen, den
aktuelle medarbejderstabs indflydelse, er
koblet sammen. Det er altsd méiden, vi kom-
binerer det kollektive og det individuelle pa.

Til sidst vil jeg blot sige til hr. Glistrup, at
jeg er bange for, at det vil gd for langsomt
med en frivillig ordning, men det er bare
forskellige mader at anskue tingene pa. Det
er nedvendigt med obligatorisk overskudsde-
ling, fordi vi tror, at det er det, der skal til,
for at vi far &ndret vore nuvaerende forhold
til det bedre, sddan at vi far et mere konkur-
rencedygtigt erhvervsliv.

(Kort bemerkning).
Bakholt (S):

Ma jeg sige til hr. Glistrup og til fru Lone
Dybkjer, at jeg ikke har overset, at der star
solidariske ordninger. Det har jeg ogsa
nevnt i mit indleg, dér er vi enige, men den-
ne debat ma da ogsa give det radikale ven-
stre anledning til visse overvejelser. Det
fremgér jo klart og tydeligt, at der ikke er ret
mange partier her i tinget, der kan gé ind for
en obligatorisk ordning. Det kan de borgerli-
ge partier ikke. Det radikale venstre bliver
nedt til at bevaege sig meget kraftigt i den
retning, vi pegede pd, nemlig en solidarisk
ordning, hvis det radikale venstre virkelig
gnsker en overskudsdeling indfert her i sam-
fundet. Ellers er der ikke nogen som helst
muligheder.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma lige sige til fru Lone Dybkjer, at
jeg tog det aldeles ikke ilde op. Jeg ved da,
at det ikke var sagt i en ond mening af fru
Lone Dybkjer, og jeg mé give en undskyld-
ning for, at jeg ikke sd det smil, som blev
frembragt. Nu har jeg i &revis dremt derom,
og at jeg fra mit haje skue skulle forbigd den
Iyksalige sum af evigheder, som deri méske
var lagt, er jeg ked af, det ma jeg dybt bekla-
ge. Men jeg skal vare mere vigen naste
gang.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV).

Jeg beklager, at jeg ikke kan svinge mig
op til de samme lyriske hejder som hr. Arne
Bjerregaard.

Jeg skal derfor indskraenke mig til at kom-
me med en bemerkning til hr. Bakholt. Jeg
mener faktisk, at der er solidaritet i vores
forslag, men der er ikke en central fond, og
det er det, der adskiller socialdemokratiet og
det radikale venstre. Man kunne jo sperge,
om ikke ogséd socialdemokratiet kunne bevee-
ge sig, for de kan altsd heller ikke finde et
flertal for deres forslag forelebig, ser det ud
til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
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vedtoges uden afstemning.

Fjerde neestformand (Arentoft):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
- Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pi dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 102

Forslag til lov om fiskerikrigsomkostninger.
Af Glistrup (FP) m.fl.
(Fremsat 14/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fjerde naestformand (Arentoft):

Jeg kan oplyse, at formanden fra forslags-
stillerne har modtaget anmodning om at fast-
sette dobbelt taletid ved behandlingen af
denne sag. Spergsmalet har veeret droftet pa
det ugentlige sekreteermede, hvor der imid-
lertid ikke var flertal for noget saddant, og der
er herefter ikke fundet anledning til at ime-
dekomme anmodningen. Men jeg kan tilfaje,
at formanden pd den givne foranledning er
indstillet pa at administrere de fastsatte tale-
tidsregler liberalt.

Forhandling

Fiskeriministeren (Grove):

Da det i slutningen af december var af-
gjort, at der ikke i EF kunne skabes enighed
om en fzlles fiskeripolitik med ikrafttreeden
den 1. januar 1983, opfordrede regeringen de
danske fiskere til forelabig at respektere de
nationale foranstaltninger, andre medlems-
lande matte indfere, og det gjorde de danske
fiskere pa én naer. Nir regeringen kom med
den opfordring, sa gjorde vi det af 2 grunde.

For det forste enskede regeringen at vide-
refore bestrabelserne pd at na et forlig, og
disse bestrebelser — det vil veare tinget be-
kendt - kronedes med held i tirsdags, og nu
har vi en felles fiskeripolitik.

Den anden arsag var, at regeringen onske-
de sa hurtigt som muligt selv at forelegge de
nationale foranstaltninger, som regeringen
fandt ikke var i overensstemmelse med trak-
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taten, for Domstolen, og det gjorde vi jo og-
sd. Vi indbragte bade England og Kommissi-
onen vedrerende 3 punkter, som vi fandt
ikke var i overensstemmelse med traktaten.
England havde indfert nogle nationale for-
anstaltninger, og det var, som det er bekendt,
12 semile graensen, Shetlandskassen og ma-
krelforbuddet.

Nu har vi altsd en felles fiskeripolitik, og
af disse arsager ma baggrunden for dette lov-

forslag vere faldet bort. Regeringen mé afvi-

se dette lovforslag, og jeg vil opfordre for-
slagsstillerne til at trackke det tilbage.

Svend Andersen (S):

Jeg kan veaere enig med fiskeriministeren i,
at dette lovforslag er unedvendigt. Jeg ved
ikke, om det er udiryk for ensketenkning
hos forslagsstillerne, nar de i titlen bruger
betegnelsen fiskerikrig og anvender en lig-
nende betegnelse i bemarkningerne: forsla-
get skal galde, indtil fiskekrigen er slut.

Vi er indstillet pa at sige nej til forslaget,
fordi der som sagt i mellemtiden er kommet
en fazlles fiskeripolitik. Danmark har opniet
vel ikke det bedst tenkelige resultat, men vi
har opnéet et resultat, der med det udgangs-
punkt, den borgerlige regering selv har skabt,
var det bedst opndelige. Det ma vi s& accep-
tere, og vi mé alle sammen medvirke til at f&
det bedst mulige resultat ud af de forhandlin-
ger.

Henning Andersen (KF):

Jeg skal p& mit partis vegne afvise lovfor-
slaget. For det forste fordi jeg gér ud fra, at
fremskridtspartiet har regnet med, at vi ikke
fik en fiskeriaftale i EF — det har vi altsa nu
faet, og derfor er lovforslaget unedvendigt —
og for det andet, desvarre, kan jeg ikke tage
lovforslaget alvorligt.

Hvis vi ser pa den vedtagne finanslov for
1983, indeveerende &r, sa er der afsat ca. 176
mill. kr. til hele fiskeriministeriets omréde,
og hvis vi ser pd fremskridtspartiets finans-
lovforslag for 1983, sd er der afsat ca. 70
mill. kr. netto. Tallene taler for sig selv, hr.
Glistrup. Forslaget ber trackkes tilbage.

Svend Heiseiberg (V):

Som venstres fiskerikrigspolitiske ordferer
vil jeg gerne sige, at vi er enige med forslags-
stillerne i hovedmeningen med Romtrakta-



