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méneder, i hvilke jeg har skullet bestride mit
nuverende embede, har det veaeret mig en
forbleffelse at se, hvor mange folketingsmed-
lemmer der kommer op om sager, der vedre-
rer deres omréde, og som pludselig har taget
en anden stilling end den, de havde, da de
oprindelig stemte for en eller anden vejlov,
fordi de er kommet ud for et lokalt pres. Det
er jo en gammel erfaring herindefra, og det
er vel ikke helt unaturligt. Er der noget, der
kan forene folketingsmedlemmer fra de i ov-
rigt hinanden mest fjerntliggende partier, er
det netop, nar der kommer sadan et trafikalt
spergsmdl op. Da man i sin tid skulle be-
stemme flyveruten fra Jylland til England,
havde vi en valgkamp her i landet, og da
oplevede man, at visse partiers ordferere i
Vejle amt stod og anbefalede, at ruten skulle
udgé fra Billund. Samme aften stod kolleger
fra det samme parti under valgkampen i Ar-
hus amt og sagde, at den skulle udgé fra Tir-
strup. Det er altsd en gammel erfaring, at her
stikker lokalpatriotismen meget hajt op, og
jeg tror nok, det er det samlede folketings
pligt at passe pa ikke at prioritere for meget
efter denne lokalpatriotisme. Det er vor op-
gave her at anlegge — hvad skal vi sige? —
fuglesjeperspektivet, se tingene i en samlet
plan, og det er altsd ud fra den betragtning,
at vi har prioriteret den banestreekning, som
er pd bordet i dag, hojere end de andre, som
jeg til fru Margrete Auken altsa har sagt at vi
meget gerne vil komme med snarest muligt,
og som jeg i udvalget vil redegere ngjere for.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg synes blot, inden man fortaber sig i
fremmedord m.v. som den regularitet eller
praecision i"DSB, som ministeren taler om, at
det skal slas fast, at den er forbedret pa en
for vor tids fartglede sire maerkveerdig ma-
de. For det reelle inden for DSB er, at man
ikke kunne eller ville overholde den bestden-
de fartplan eller kereplan. Da man ikke ville
eller kunne gore det, og da man ikke ville
kare sterkere, sagde man til sig selv: si for-
leenger vi rejsetiden, og sd skulle vi jo nok
kunne overholde det. Det er det, der reelt er
sket ogsd pa den streekning, vi taler om.

Man kunne tro, at jeg plejede mine serin-
teresser for si vidt angdr den regularitet, der
kommer pd denne strekning, men det gor

jeg ikke, idet jeg selv ikke er sazrlig precis,
og derfor passede det mig udmerket, at de
tog var en tyve minutter til en halv time for-
sinket, sd kunne jeg altid ringe hjemmefra,
og nar de var forsinket, s var jeg egentlig
talt ogsa forsinket, og derfor gik det godt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Knud Ostergaard).

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
30:

Forslag til folketingsbeslutning om kystsik-
ring.

Af Bilgrav-Nielsen (RV) m.fl.

(Fremsat 30/11 82).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om finansiering af kystsik-

ring. :

Af Dohrmann (FP) m.fl. -

(Fremsat 17/12 82).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

I den sidste halve snes ar er der efter
grundige overvejelser dels udfert en rakke
betydelige dige- og kystsikringsarbejder, dels
taget meget vasentlige initiativer til fastleg-
gelse af retningslinjer for .en aktiv og afba-
lanceret politik for det offentliges medvirken
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pé dette omrdde med skyldig hensyntagen til
de skonomiske muligheder og konsekvenser.
Jeg gér ud fra, at forslagsstillerne ikke har
til hensigt at skelne mellem dige- og kystsik-
ringsarbejder, selv om der ganske vist er tale
om to forskellige love. Det er to sider af
samme sag. Jeg skal derfor minde om de lo-
ve, som folketinget vedtog i 1976 og 1977 om

beskyttelse af den sydvestjyske vadehavskyst.

Den gamle digelov, helt fra 1874, har ikke pa
nogen méde hindret gennemforelse af disse
serlove og de deri omhandlede foranstaltnin-
ger. I penge belober de sig til ca. 240 mill.
kr., anvendt i arene 1977-81. Vi ved, hvad
denne indsats betod, da stormfloden kom i
november i fjor.

Forslagsstillerne til beslutningsforslag nr.
B 30 mener, hvis jeg har last bemerkninger-
ne rigtigt, at staten, amtskommunerne og
kommunerne har veret tilbageholdende med
at engagere sig pa grund af de geldende ge-
nerelle lovbestemmelser.

Sédan forholder det sig nu ikke. Jeg har
lige nevnt det kontante eksempel med dige-
lovene fra 1976 og 1977, men jeg kan i evrigt
henvise til det omfattende undersogelsesar-
bejde, som statens kystinspektorat har udfert
i sidste halvdel af 1970erne p4 streekningen
Lodbjerg-Nymindegab, og som forslagsstil-
lerne ogsd omtaler og erkender betydningen
af.

Endvidere ma jeg minde om den Ttedege-

relse for beskyttelse af den jyske vestkyst,
som min forgenger, hr. J. K. Hansen, som
minister for offentlige arbejder afgav til fol-
ketinget den 18. marts 1982. Den foreslog og
tilsigtede at fa tilslutning til nermere ret-
ningslinjer for statens medvirken ved lesnin-
gen af dige- og kystsikringsopgaver. Denne
tilslutning er i hvert fald for arene 1982 og
“1983 givet, dels ved den bevilling, som fi-
nansudvalget tiltridte den 5. maj 1982, dels
ved vedtagelse af finansloven for 1983. Kyst-
sikringsloven fra 1922 har altsi ikke vearet
nogen hindring for disse initiativer.

Man kan godt vaere uenig i de retningslin-
jer, som redegerelsen fra i fordret lagde op
til, men det er at fordunkle den virkelige
problemstilling, hvis man tillegger kystsik-
ringsloven fra 1922 nogen betydning i denne
forbindelse. Naturligvis kan man have den
opfattelse, at der i en lov ber gives regler for,
hvornar og hvor staten, amtskommunerne og
kommunerne skal deltage i dige- og kystsik-

ringsopgaver, men det er alene et formelt
sporgsmal. Det reelle er penge, bevillinger.
Til hvilket formal vil de respektive offentlige
kasser bidrage, og med hvor meget? Er der
bevillingsmassig hjemmel, kan man agere
uden en serlig lov.

Nar man gennemforte digelovene alligevel
i 1976 og 1977, var der flere arsager dertil.
For det forste investeringernes storrelse, men
ogsd valg af lesning og sikkerhedsniveau var
sa vigtige spergsmal, at man fandt, at lovgiv-
ning ved den lejlighed var den rette vej.

Nu forekommer det, som om forslagsstil-
lerne har den opfattelse, at en lovgivning i
hvert fald delvis kan erstatte aftaler med
amtskommuner og kommuner om de enkelte
konkrete opgaver, og at siddanne konkrete
aftaler skulle kunne fore til uligheder.

Det er rigtigt, at man fra statens side har
arbejdet pa at skabe et fzllesskab mellem
stat, amtskommuner og kommuner pa dette
omréde. Det er tilstreekkeligt at minde om, at
netop digelovene fra midten af 1970erne hvi-
ler pd sddanne aftaler, og disse aftaler har
hele vejen igennem veret fornemt fort, nar
de har skullet aftales, og er derefter udfert
tilsvarende.

I betragtning af, at alle gennemforte,
igangverende og patenkte foranstaltninger
pa den jyske vestkyst i de senere ar, bortset
fra Ringkebing amtskommune, har kunnet
baseres pa sddanne aftaler mellem staten,
amtskommunerne og kommunerne, ma-den
almindelige opfattelse hos amtskommuner og
kommuner dbenbart vere den, at de fra sta-
tens side indtagne holdninger har veret no-
genlunde afbalancerede, og at den anvendte
samarbejdsform har veret acceptabel og hen-
sigtsmassig.

Jeg skal derfor sammenfatte disse indle-
dende betragtninger derhen, at det forhold,
at vi har en digelov s gammel som fra 1874
og en kystsikringslov fra 1922, som angiver
regler for, hvorledes grundejere kan tilpligtes
at bidrage til anleg og vedligeholdelse af
dige- og kystsikringsveerker, ikke pa nogen
mdde har holdt offentlige myndigheder tilba-
ge fra at tage et initiativ til at gennemfore
omfattende dige- og kystsikringsarbejder i de
senere ar.

Man kan mene, at der burde vare sket
endnu mere, men man kan ikke med nogen
ret gore geldende, at det er den gamle gene-
relle lov, der har varet hindringen. Tvert-
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imod er der i de senere ir lagt op til en mere
konsekvent politik fra statens side end i de
foregdende artier. Det har veret udgangs-
punktet for statens politik, at amtskommuner
og kommuner skulle have et okonomisk
.medansvar og en deraf folgende medindfly-
delse, og at gensidige aftaler om arten og
omfanget af foranstaltningerne og om ud-
giftsfordelingen skulle vere fundamentet for,
hvad der skulle ske.

Jeg skal derefter beskefiige mig med de
tre punkter i det foreliggende beslutningsfor-
slag.

Vedrerende punkt 1 var det et hovedpunkt
i den redegorelse, min forgaenger forelagde i
foraret 1982, at staten ikke skulle engagere
sig uden for den jyske vestkyst, medmindre
ganske serlige forhold foreld. Jeg er enig
med min forgenger i dette hovedsynspunkt.
Det folger heraf, at jeg ikke kan gi ind for,
at staten — for det ma vel vere den, der skal
gore det — skal foranstalte en generel kort-
leegning af situationen for alle landets kyster,
saledes som punkt 1 i forslaget laegger op til.

Helt bortset fra, at jeg altsd ikke mener, at
staten skal engagere sig skonomisk i dige- og
kystsikring ved de indre farvande, finder jeg
ikke, at der er behov for at tilvejebringe en
samlet oversigt over kystnedbrydningen langs
alle danske kyster. Jeg har den generelle op-
fattelse, at man ikke skal registrere, underso-
ge og udarbejde oversigter over alt muligt,
medmindre der er konkret behov herfor.
Tendensen til netop at gere sidan noget har
fort os derhen, at den offentlige administrati-

. on vokser og vokser. Vi ma holde igen med
den slags ting.

Jeg ma sterkt understrege, at en sddan
registreringsopgave, hvis den' skal have no-
gen faglig veerdi, krever ganske betydelig
arbejdsindsats af eksperter, og kystinspekto-
ratet rader ikke over ressourcer hertil. Lad
mig bemerke, at der kunne vere behov for
en undersogelse af forholdene pd den jyske
vestkyst fra Lodbjerg til Norre Lyngby-Lon-
strup-omradet. For denne . strakning forelig-
ger ikke et materiale af tilsvarende art som
for de andre vasentlige straekninger pa Vest-
kysten, og sd snart det er muligt og kystin-
spektoratet far arbejdsmaessig kapacitet der-
til, vil en behandling af denne straekning bli-
ve foretaget. o

I punkt 2 ensker forslagsstillerne sig en
fast malsetning for kystsikringen, og mélsat-

ning er jo et modeord og modebegreb, og det
er da ogsa rart at have sddan noget, og man
skal satte sine mal hejt, men lad os nu passe
pa ikke at blive for hejtravende. Lad os kon-
centrere os om realiteterne. Jeg kan jo kon-
statere, at ogsd forslagsstillerne er opmark-
somme pa, at en sddan malsztning ikke kan
formuleres serlig klart eller entydigt. I sam-
me omfang som man erkender dette, ma man
nok ogsa vedga, at verdien af en sidan mal-
setning udvandes. Man slipper ikke uden
om den konkrete stillingtagen sag for sag.

Det folger heraf, at jeg alene kan ga ind
for at betragte Vestkysten som statens aktuel-
le interesseomrade. Det er derfor kun i relati-.
on til denne, at jeg kommenterer forslagets
punkt 2. v

I denne henseende vil forslagsstillerne ha-
ve fastsliet som et princip, at kysttilbageryk-
ningen skal standses pa alle tanger og pa
andre sarlig sarbare steder pa den jyske vest-
kyst.

Jeg kan ikke ga ind for dette standpunkt.
Det er under dreftelse i dette ting i de to fo-
regiende samlinger konstateret, at der er
bred enighed om at aktivere kystsikringsind-
satsen pa den jyske vestkyst. Den kontante
udmentning af dette er sket ved de bevillin-
ger, der er givet for drene 1982 og 1983, men
jeg kan ikke pétage mig hverken det tekniske
eller det skonomiske ansvar for at satte sig
det mal, som forslaget leegger op til. At tan-
gerne foran de tre fjorde bliver mere og mere
sirbare, efterhdnden som kystprofilen rykker
indad, er en selvfelge. Det er selve hoved-
problemet. Det er det, som vi seger at mod-
virke ved de foranstaltninger, som udferes,
men dels er forholdene for tangerne variable,
dels er det ikke sikkert, at de tekniske mulig-
heder for en total standsning af kysttilbage-
rykningen praktisk eksisterer.

Det, vi mi gore, er at s@tte ind pad de
steerkest truede steder, og de kan ogsd nok
beslaglegge bade de penge og de krefter,
som er til ridighed i den naermeste fremtid.

I den redegorelse, som min forgaenger gav
folketinget i foraret 1982, er der foretaget en
gennemgang af forholdene pa hovedparten
af den jyske vestkyst. Jeg henviser til denne
redegorelse og skal her indskrenke mig til at
vurdere forslagets malsztning i relation til
nogle enkelte strekninger.

Forslaget angiver som navnt, at man skal
sette sig det mél totalt at standse tilbageryk-
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ningen af tangerne, alisd ogsd Limfjordstan-
gerne. Bortset fra, hvad jeg allerede har sagt
generelt herom, ma jeg sige, at forslagsstiller-
ne tilsyneladende helt ser bort fra den hidti-
dige lovgivning pa dette omréde. Jeg tenker
pa Thyborenloven fra 1946 og loven om
dens ophavelse fra 1970. Der er her lagt be-
skyttelsesdeemninger bag tangerne, og man

har som mal sat sig en god beskyttelse af’

Agger og Thyboren byer. Den mener jeg er
tilvejebragt nu. Herefter at erklere, at nu
skal den eksisterende kystlinje holdes, fore-
kommer for vidtgiende.

Jeg skal ikke komme med flere eksempler,
skont der eksisterer flere, men dette illustre-
rer, at jeg ikke mener, det er realistisk at sat-
te sig for bestemte og for bombastiske mal
for de aktiviteter, som skal udfores, medmin-
dre maélet formuleres meget konkret og meget
Velbegrundet og det tror jeg altsd ikke man
er i stand til.

Jeg tenker pd sidanne delmal som effek-
tivt at beskytte byerne pa tangerne: Agger,
Thyboren, Torsminde og Hvide Sande. Det
er imidlertid unedvendigt at fastsla det i
lovsform. Det har veret en erkleret politik
og en udfert praksis i mange ar.

S& kommer vi til det tredje og formentlig
hovedpunktet i beslutningsforslaget. Det dre-
jer sig om udgiftsfordelingen mellem staten,
amtskommuner og kommuner. 1 forhold tll
de retningslinjer, som min forgengers rede-
gorelse lagde op til, og som altsé er fulgt af
folketinget ved de bevillinger, som er givet
for 1982 og 1983, er det foreliggende forslag
mere vidtgdende.

Som bekendt blev udgiftsfordelingen her
fastlagt sdledes, at staten skulle afholde halv-
delen, mens amtskommuner og kommuner
skulle afholde den anden halvdel. Modifika-
tion skulle dog gzlde for visse strakninger i
Ringkebing amtskommune og i de situatio-
ner, hvor et grundejerbidrag burde preasteres.

Nu foresldr man sa, at statens andel skal
s@ttes op til 75 pct. I betragtning af den me-
get brede tilslutning fra amtskommuner og
kommuner, som ligedelingen har fiet, m4 jeg
finde den eksisterende ordning sardeles ri-
melig og velvalgt. Jeg ville ogsd mene, at der
ville foreligge en meget betydelig desavoue-
ring af de amtsrdd og kommunalbestyrelser,
og ma jeg minde om, at det drejer sig om 4
amter ud over Ringkebing amt. Det ville ve-
re en meget alvorlig desavouering af disse,

som forhandlingsmessigt har godtaget forde-
lingsnoglen 50:50, hvis folketinget ville satte
statsandelen op til 75 pct. Jeg ma derfor fast-
holde, at statsandelen i princippet som vedta-
get for en rekke foranstaltninger i 1982 og
1983 skal vaere 50 pct.

I forslaget hedder det videre, at det siger
sig selv, at staten m4 betale den fulde udgift
ved sikring af de af staten ejede kyststrack-
ninger samt sarlig udsatte streekninger pa
den jyske vestkyst.

Hertil m& man jo vare opmarksom p4, at
ndr staten overhovedet foreslds ekonomisk
engageret pa den jyske vestkyst, sd er det jo
netop, fordi der her er tale om serlig udsatte
steder. Det er derfor, vi koncentrerer os her
og lader alle de andre ligge. Mange, der be-
skeeftiger sig med kystsikring, vil vide, at der
rundt omkring i landet, pad Jyllands ostside
og rundt om pd Pernes omrider, findes en
hel del private kystsikringslav og -foreninger,
som betaler ganske vasentlige beleb til sik-
ring af deres kyst — som staten endda opkrz-
ver moms pd ~ at de selv afholder denne ud-
gift og ikke henvender sig til os og altsa hel-
ler ikke har mulighed for ved henvendelse at
fa tilskud. S& det er da helt oplagt, at den
vestjyske kystlinje mi betegnes som sarlig
udsat. Det er derfor, staten her treder til i
modsatning til ved alle evrige danske kyster.

Nar det i forslaget anfares som afgerende
for betalingsspergsmalet, om staten er ejer af
den pageldende kyststrakning, si ma jeg
afvise dette. Sagen er jo netop, at staten i en
raekke tilfeelde er ejer af kyststreekninger, for-
di der har skullet udferes dige- og kystsik-
ringsarbejder. Det gaelder Limfjordstangerne,
selve stranden foran Torsmindedigerne og
omradet nord for Torsmindetangerne. Men
dette er i sig selv ingen begrundelse for, at
staten skulle afholde alle udgifter.

Med hensyn til Ringkebing amt specielt —
og det er jo dér, vanskelighederne er tilbage
- vil jeg gerne navne et par tal. I kraft af
denne aftale, som:eksisterer med 4 andre am-
ter og de dér beroende kommuner, der har
kyststreekninger — aftalen om fifty-fifty — op-
nar streekningerne inden for Ringkebing amt
et statstilskud pd ikke under 82 pct. for de
arbejder, der er aftalt at skulle udferes i de.
naste fem ar. Det skal hertil ogsd erindres, at
i 1982 har staten i Ringkebing amt pa grund
af manglende aftaler afholdt 100 pct. Men
altsd for de arbejder, der skal afholdes de
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naeste fem ar: 82 pct. fra staten, nemlig de 50
pct. for en del af strakningerne og 100 pct.
for de omrader, som staten ejer.

Da disse arbejder, som der er lagt op til i
Ringkebing amt, i alt omfatter ca. 215 mill.
kr., bliver der knap 40 mill. kr. tilbage at be-
tale for Ringkebing amt og de fem i Ringke-
bing amt beliggende bererte kommuner. Det
er 20 mill. kr. til Ringkebing amt at dele
over fem 4r, altsd 4 mill. kr. pr. ar. De andre
knap 20 mill. kr. til de fem kommuner bliver
altsa, hvis man tager det matematisk — hvad
man jo ikke absolut kan gere, men bare for
nemheds skyld — at dele forst med 5 til de
fem kommuner og sd p4 ny en deling med 5,
fordi der er tale om 5 ar, og sa er vi nede pa
en storrelsesorden pa 800.000 kr. pr. kommu-
ne pr. ar. Nar forslagsstillerne taler om, at
kommunernes bidrag til kystsikringen af de-
res omrader skal vere symbolsk, s& mé jeg
hevde, at vi her faktisk allerede er ved en
mere eller mindre symbolsk betaling.

Som jeg for sagde, mener jeg, at de beror-
te amter og kommuner skal have medansvar
for medindflydelse pa de arbejder, der skal
udfores. Det ligger ikke sddan, at der er nog-
le ganske bestemte arbejder, der skal og mé
udfores — det bestemmer man jo selv — og
hvis staten betaler endnu mere, siledes at der
i virkeligheden slet ikke er tale om nogen
reel betaling fra de bererte kommuner, ja, si
er det altsa til enhver tid op til staten, til fol-
ketinget, at sige: nu vil vi ikke udfere for 215
mill. kr. i denne periode, nu vil vi kun udfe-
re for 140 mill. kr. Kommunerne og amterne
. far foruden de udferte arbejder faktisk noget
for deres penge, nemlig en indflydelse pa,
hvad der skal gares, hvor det skal gores, og i
hvilken prioriteringsorden det skal gores.

Jeg vil advare imod, at man gar lengere,
for s& er det helt givet, at de fire andre am-
ter, der er berort af den jyske vestkyst, og de
kommuner, der befinder sig dér, m4 erklare
sig utilfredse med de aftaler, de er gaet ind
pa under forudsetninger, som sd har varet
delvis falske; s4 mé vi forudse, at alt dette
skal tages op igen, og sa bliver det udgifter

for staten i en sterrelsesorden, som jeg ikke

mener at statens finanser for tiden kan tilla-
de sig.

Min konklusion er derfor den, at jeg ikke
kan anbefale det foreliggende forslag, men
det.er jo rigtigt, at vi ikke er pd plads med
aftaler i Ringkebing amtskommune. Jeg har

leenge haft til hensigt endnu en gang at soge
sddanne aftaler gennemfort, og lykkes det
ikke, s& kommer regeringen her med et lov-
forslag, saledes at vi ikke forsinker de arbej-
der, der skal tages fat pad ogsd inden for
Ringkebing amts omrade allerede i indevae-
rende samling. Jeg har imidlertid villet af-
vente de to i dag foreliggende forslags be-
handling, inden jeg for sidste gang henven-
der mig til Ringkebing amtskommune.

Jeg skal sd gore et par bemarkninger til
lovforslag nr. L 96, som jo omhandler det
samme, og jeg vil derfor g& ud fra, at for-
slagsstillerne i dette tilfeelde vil fole, at det,
at jeg tager deres forslag i anden omgang og
siger mindre om det, ikke er udtryk for en
prioritering af, hvad der fortjener mere omta-
le, men det er faktisk de samme synspunkter,
som jeg her har gjort rede for, som — og selv-
folgelig i endnu hgjere grad, fordi frem-
skridtspartiets forslag er mere omfattende —
ogsé geelder dér, og jeg skal derfor henvise til
det allerede sagte. :

Lovforslagets tekst gar ud pa, at staten
skal betale samtlige offentlige udgifter. Her-
med er i virkeligheden ikke sagt andet end
noget negativt, nemlig at amtskommuner og
kommuner ikke skal betale — det vil de nok
opfatte som noget positivt — men der er ikke
sagt noget om, hvilke udgifter der skal pahvi-
le det offentlige, for forslaget tager jo ikke
stilling til, hvor meget der egentlig skal udfe-
res, og det mener jeg heller ikke det kan,
men bare at udstede en blankocheck pd den
made tor man vist som regering ikke g med
til. Tenk pda, hvilke krav der vil blive stillet
fra bererte amter og kommuner, hvis man pa
forhand ved, at staten betaler det hele! S& er
det menneskeligt naturligt og forstdeligt, at
kravene vil vokse. Det betyder ikke, at staten
sé er forpligtet til at honorere kravene, men
det vil nasten umuliggere al forhandling og
alt samarbejde om disse ting, hvor vi i gje-
blikket er i den vidunderlige situation, at vi
med neasten alle bererte amter og kommuner
har en veldig god forstielse.

Jeg skal altsd minde om, at hvis vi ikke far
aftaler, skal vi sige i lobet af de naste 8-10
dage, pa plads ogsd med Ringkebing amts-
kommune og de fem bereorte kommuner, si
bebuder jeg altsa, at vi ma fremsatte et lov-
forslag, sdledes at de arbejder, som er pa-
treengende, ikke skal blive forsinket af et
manglende bevillingsgrundlag.
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Normann Andersen (S):

Den sidste bemerkning, trafikministeren
fremkom med, haber jeg ikke bliver aktuel.
Jeg vil regne med, at man er si fornuftig i
Ringkebing amt, at man gar ind pa de for-
handlinger, der nu engang er tilrettelagt.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 30
mener det radikale venstre, at kystsikringslo-
ven traenger til en revision, og det har nok
sin forklaring i, at den nuverende lov stam-
mer tilbage fra 1922. Emnet kystsikring har
en vis tilbgjelighed til at veere aktuelt hvert
ar ved efterdrstid med de mange storme, og
partiets forslag er i ovrigt fremsat pd arsda-
gen for forrige drs verste storm, der edelag-
de store vaerdier langs den jyske vestkyst.

Det kan imidlertid neppe skjules, at for-
slagets skonomiske konsekvenser vil blive ret
sd vidtgdende, og jeg vil ikke pa forhind
hverken binde mit parti eller mig selv, men
vi vil da se pad sagerne i udvalget, nir det
kommer dertil, og s& kan vi senere hen here,
om folketinget er indstillet pa at tilvejebringe
flere midler til sikring. af de danske kyster.

Med disse ord er det s& langtfra hensigten
. totalt at afvise forslaget. Heri er der siledes
peget pd enskvaerdigheden af at fa udarbej-
det en sammenlignende vurdering af alle de
danske kyster, men det ville i sd fald vare
selve forudsetningen for, at man til enhver
tid vil vere i stand til at kanalisere midlerne
til de kyststreekninger, der er mest udsatte.

I bemarkningerne til forslaget peger det
radikale venstre pd enskverdigheden af at
gennemfore en ny kystsikringslov til afles-
ning af den nuverende, men jeg er langtfra
sikker pa, at det er nedvendigt at gi si vidt
som til at lave en ny kystsikringslov. Det nu-
verende grundlag kan stadig anvendes.

Efter socialdemokratiets opfattelse betyder
det, at vi fortsetter den hidtidige praksis
med, at staten i samarbejde med amter og
kommuner for en 5-arig periode ad gangen
fastlaegger et arligt aktivitetsniveau, og hvilke
kystsikringsarbejder der skal gennemfores.
Der er herved dannet den praksis, at staten
ved finansloven og igennem aktstykker i fol-
ketingets finansudvalg sikrer, at den forned-
ne bevilling er til stede og kan sattes ind i
de omréader, hvor behovet er sterst. Fasthol-
des ensket om en ny kystsikringslov, sa vil vi
ogsd se pd det i udvalget, men vi har bare
lidt sveert ved at se nedvendigheden heraf.

Jeg forstar udmerket, at forslagsstillerne
fremsatter dette beslutningsforslag — nu er
det med kystsikringsforslag naesten altid po-
pulert, uanset hvem der fremseatter dem ~
men jeg vil alligevel tillade mig at stille mig,
skal vi sige skeptisk til forslagets ekonomiske
hovedpunkt: at staten i fremtiden skal betale
75 pct. af udgifterne ved kystsikringsarbejdet
overalt i landet. Med en sddan formulering
af statens kystsikringsopgaver har staten der-
med ogsé forpligtet sig til kystsikring i de
indre danske farvande. Det kunne jeg egent-
lig godt se med sympati pa; jeg har selv tidli-
gere dokumenteret min personlige interesse i,
at staten méske ad -are kunne vurdere mulig-
hederne for kystsikringsarbejdet f.eks. langs
Limfjorden. Der er imidlertid tale om beko-
stelige anleegsarbejder, og desvaerre mé vi
konstatere ogsd i den forbindelse, at den be-
skaeftigelsesmeaessige effekt af kystsikringsar-
bejdet ikke er s& forferdelig stor. Ved Vest-
kysten, selv ved store arbejder, er der en gra-
vemaskine, eventuelt 3 stk. gravkeer, og sd er
der 7 mand pa. Af hensyn til det er der altsa
ikke s& meget beskaftigelse deri, som mange
tror.

Medens socialdemokratiet havde rege-
ringsmagten, sogte vi at skaffe midler til eget
kystsikringsarbejde for derigennem at fast-
holde de verdier, der nu engang var, men
vore bestraebelser blev hele tiden standset af
okonomiske grunde. Da gkonomien bade for
samfundet og for den enkelte i bred alminde-
lighed ikke er blevet bedre, vil det nok vere
onsketenkning at tro, at samfundet kunne
patage sig en deekning pa 75 pct. af udgifter-
ne ved at sikre alle danske kyster. Det vil i
sd fald kreve et milliardbeleb, for hvis man
siger a, s& md man ogsd sige b, og det vil i
praksis sige, at der bliver tale om i alt 7.330
km kyst.

Skulle man ga ind i en narmere overvejel-
se af forslaget, kan man yderligere navne
konsekvenserne ved kystinspektoratet i Lem-
vig. Skal aktivitetsniveauet heaeves, skal kyst-
inspektoratet antage mere personale, og der
skal ogsd flere bygninger til. Man kan sige,
at som det ligger for ejeblikket, passer for-
holdene i kystinspektoratet netop til de ar-
bejdsopgaver, det har i dag.

Men jeg folger selvfolgelig med spending,
hvad de ovrige partier siger i den forbindel-
se, som der er tale om her. Ikke fordi jeg tit
falder for fristelser, men jeg tror, jeg gor det
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i dag: jeg kan ikke helt lade vere med at
gotte mig over eller lade veere med at tilbage-
holde-en stille undren over, hvordan repre-
sentanter for de ovrige partier, det galder
bade de konservative, venstre og centrum-de-
mokraterne, kristeligt folkeparti og frem-
skridtspartiet, ikke er tilbageholdende, nar
det drejer sig om pa velgermoeder pa en let-
fattelig made at forklare velgerne, at kystsik-
ringsopgaver naturligvis er et statsanliggende
og som folge deraf skal betales af statskas-
sen.

Nu er jeg selv valgt i Ringkebing amt, og
dér har de borgerlige partiers folk ikke holdt
sig tilbage fra at skyde pa den tidligere, soci-
aldemokratiske regering. Jeg skal bare gan-
ske kort i denne sammenhang anfore, at sta-
ten i 1982 reelt betdlte — som allerede navnt
af ministeren — 82 pct. af kystsikringen i det-
te amt. Trods denne kendsgerning har skif-
tende ministre medt en mur af kold afvis-
ning, nar de har foresldet Ringkebing amts-
rad at g ind i en ekonomisk byrdefordeling,
som Nordjyllands og Sydjyllands amtsrad
har gjort det. Det er derfor, jeg ligesom got-
ter mig en lille smule, ndr man nu pludselig
kommer og vil vise noget om, at man er me-
re positiv, end man har varet. Jeg har veret
den eneste i Ringkebing amt, der har fast-
holdt de principper, vi hidtil har fastlagt,
hvor jeg har stdet over for en bastant mur af
politiske modstandere, der hele tiden har
sagt: lad bare staten betale det hele. Det vir-
ker lidt grotesk pa mig.

Nu skal man selvfolgelig ikke lade sig
overraske af noget, og hvis man kigger lidt i
historien, er det jo en kendsgerning, at det
ogsa var et af de liberale partier — det var
partiet venstre med Damsgaard som trafikmi-
nister — der gav udtryk for det i sin tid, da
der var tale om kystsikringsopgaver ved
Vestkysten, idet man i 1974 fastslog, at staten
betalte udgiften til forsegsfodring syd for
Hvide Sande, men senere i en skrivelse til
folketingets trafikudvalg erklerede: bliver
der senere speorgsmil om ivaerksattelse af
mere permanente foranstaltninger, méa
sporgsméilet om lodsejeres, kommuners og
amtskommuners deltagelse i udgifterne tages
op.
Skal vi s& endelig yderligere tanke lidt
historisk, sa var det ogsd i 1968, at en mini-
ster fra venstre helt afslog at sege statsmidler
til sikring af kysten ved Lonstrup.

Men vel, hvis det er en ny linje, der er lagt
op, og man har endret opfattelse pa disse
omrader, vil vi da ogsd kunne tales med i
udvalget om disse sporgsmaél.

Men tilbage til forslaget. Vi er helt enige i,
at de seneste ars kraftige nedbrydninger af
danske kyststreekninger har gjort det nedven-
digt, at staten, amter og kommuner engagerer
sig sterkere i sikringsarbejdet, iszer nidr det

- geelder den jyske vestkyst. Den tidligere, so-

cialdemokratiske regering engagerede sig og-
s i spergsmalet, og principperne for dette
engagement blev fastlagt ved en forespergsel
om Kkystsikring den 31. marts 1981.

Disse principper blev fastsat saledes: sta-
ten ber kun engagere sig gkonomisk, nar ve-
sentlige samfundsmaessige interesser stir pa
spil, og nar opgavens storrelse gor det natur-
ligt, at staten traeder til. I en redegerelse til
folketinget den 18. marts 1982 hedder det -
jeg citerer Folketingstidende 1981-82, 2. sam-
ling, sp. 3935: )

»Det principielle udgangspunkt ma vere,
at staten, ndr det findes begrundet, at den i
det hele taget deltager, udreder samme ud-
giftsandel overalt. Denne andel foreslas ansat
til halvdelen, idet amtskommuner og primer-
kommuner forudszttes at bare den anden
halvdel, medmindre szerlige forhold forelig-
ger. En statsandel pd 50 pct. har i praksis
veeret anvendt i betydeligt omfang pa dette
omride. Denne fordelingsnegle er der gen-
nem forhandlinger opnéet enighed om med
Nordjyllands, Ribe og Senderjyllands amts-
rdd .. .«.

Undtagelsen har varet Ringkebing amts-
rad.

Men hvis der nu er sket en holdnings@n-
dring — det lod det jo ikke til i ministerens
tale — vil vi i hvert fald ikke hindre, at der
skulle komme flere penge til kystsikringen, i
serdeleshed ikke i Ringkebing amt og si-
mend heller ikke andre steder; vi vil altid
vaere til at tale med, men vi kender jo de
okonomiske vanskeligheder, der er for oje-
blikket.

Med hensyn til lovforslag nr. L 96 skal jeg
i for sig ikke bruge mange ord. Jeg vil henvi-
se til, hvad jeg har sagt i forbindelse med
beslutningsforslaget, og s4 ma konsekvensen
jo ogsa veere, at vi ikke er i stand til at stotte
dette lovforslag.
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Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Jeg vil gerne kvittere for hr. Normann An-
dersens indlag. Jeg bemarkede ogsa de hjer-
tesuk, der var indeholdt deri, og som jeg
godt forstir, og som svarer til hjertesuk, jeg
kom med under den forrige sags behandling.
Nér jeg har bedt om denne korte bemasrk-
ning, er det, fordi hr. Normann Andersen
nevnte tallet 82 pct. for Ringkebing amts-
kommune i 1982. Det rigtige tal for 1982 er
faktisk 100 pct., medens de 82 pct., som jeg
nzvnte, gelder for femdirsperioden 1983 og
fremefter.

Burgdorf (KF):

Det er knap et ar siden, vi diskuterede
kystsikring temmelig indgdende her i tinget,
og det vil jo ske med visse mellemrum i et
land som Danmark med de store kyststraek-
ninger, og som ude til vest har Vesterhavet
eller Nordseen som nabo, og det er jo en
nabo, som visse steder taerer meget hardt.
Det gor i hvert fald et steerkt indtryk pa mig,
nar jeg star og ser, hvordan havet i en 40-
. arig periode har &dt sig ind, sa de tyske bun-
kers nu ligger flere kilometer ude i vandet.
Eller nar man stir pd Holmsland Klit og ser,
hvor smalt der er imellem Vesterhavet og
Ringkebing Fjord, og hvor sarbart dette om-
rade er, sd gor det indtryk.

Vi har jo altid skullet drefte, hvordan vi
klarer os mod dette havs fortsatte fremtren-
gen. Det er ogsa det, der er til debat nu her
ved to forslag, henholdsvis et beslutningsfor-
slag og et lovforslag. Intentionerne i disse to
forslag tror jeg vi alle er enige om, men si
kan vi jo stille spergsmélet, om den forde-
lingsnegle, som man har sat til henholdsvis
75 pct. for de radikales vedkommende og
100 pct. for fremskridtspartiets vedkommen-
de, er den rigtige, og det er vel her, sporgs-
mélet kommer.

Den udferlige redegerelse, som ministeren
fremkom med, synes jeg tydeligt klarlegger,
at problemerne snavrer sig sammen om
Ringkebing amt. Jeg har forstet, at den tid-
ligere og den nuverende minister i forhand-
linger er blevet enige med de evrige kommu-
ner og amter, som har kyststrakningerne ud
til Vesterhavet, men at man i Ringkebing
amt ikke er faerdig med forhandlingerne. Det
er vel ogsd af den szrlige grund, at Ringke-

bing amt har nogle s®rlige problemer, som
man ber tage hensyn til. Det er jo en kends-
gerning, at det er et sdrbart omridde netop
deroppe langs med Holmsland Klit og ogsa
andre steder for evrigt i Ringkebing amt.
Dertil kommer vel, at det ogsd er en kends-
gerning, at der er fa beboere og sma og vel
ogsa fattige kommuner i dette omride — jeg
ved ikke, om de vil kaldes sddan, men i hvert
fald tyndtbefolkede — og det er vel det, der
giver disse problemer.

Men vi imgdeser da meget gerne, at mini-
steren bliver faerdig med disse forhandlinger
ogsd med Ringkebing amt om fordelingen af
udgifterne. Jeg har forstdet, at der er 210
mill. kr. — nu sagde ministeren 215 mill. kr. —
til rddigheéd over en 5-drig periode netop pa
dette omrade. Jeg er af den formening, at det
gelder om hurtigst muligt at komme i gang
med sikringen dér, for ellers skyller Vesterha-
vet igennem tangen, og sa bliver der jo ikke
noget, der hedder Ringkebing Fjord mere,

idet kysten kommer til at ligge inde ved

Stavning eller et andet sted dér, og det mener
jeg at vi i allerhejeste grad ma klare at fa sat
en bremse for. Jeg ved ikke, om man kan
gore det effektivt, men vi ber i hvert fald af
al vor magt strebe efter det.

Vi vil gerne drofte disse problemer i ud-
valget og ogsd meget gerne i samrdd med
ministeren. Det er nok nogle interesser, som i
seerlig grad vedrerer Vestkysten, men som jeg
tror ogsd har stor aktuel interesse for hele
det danske folk.

Svend Héiselberg v):

Forslaget om kystsikring fra de radikale
og ogsa det fra fremskridtspartiet har jo tidli-
gere varet diskuteret her i tinget. Diskussio-
nen har i reglen giet pa en udgiftsfordeling,
men ogsd pd, i hvilket omfang staten skulle
involvere sig i udgifterne i forbindelse med
kystsikringen.

Venstre har tidligere dels ved foresporg-
selsdebatten den 31. marts 1981 og sidst ved
den redegorelse, som ministeren for offentli-
ge arbejder gav folketinget den 18. marts
1982, sagt, at vi naturligvis ikke kan eller
skal udfere kystsikring for hele den 7.500 km
lange kyststr&kning, vi har i Danmark.

Men hvis man laser zone- og naturfred-
ningsloven fra 1970, vil man se, at et af lo-
vens formal er at beskytte landskabet og der-
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med sikre befolkningens rekreative interesser.
Kystsikringen er bl.a. miljobeskyttelse og be-
varing af nogle for os alle uundverlige na-
turressourcer.

Venstre har tidligere givet udtryk for, at vi
gar ind for at finde en anden udgiftsforde-
ling med 50 pct. til stat og 50 pct. til amt og
kommuner, og det mé vel ogsd vare rigtigt at
sige, at hvis det er sddan, at amt og kommu-
ner skal ind med den fordeling, skal de ogsd
veere medbestemmende om, hvordan arbejdet
skal udferes.

Hvorvidt det nedvendigger en anden kyst-
sikringslov, som det fremgér af forslaget, til
erstatning af loven om kystsikring af 1922, er
jo en af de ting, som vi kan se pd under ud-
valgsbehandlingen, men det er jo ikke sik-
kert, at det just er nedvendigt.

Men forslaget fra de radikale gar jo vide-
re, idet der i forslaget gives udtryk for enske
om en samlet oversigt over nedbrydningen af
de danske kyster. Nu gir jeg ikke ud fra, at
de radikale onsker en registrering af den
samlede 7.500 km lange kyststreekning, men
at man i forste omgang skal koncentrere sig
om de mest truede omréder. I sa fald finder
venstre, at det vil vaere rigtigt at fi det ind-
passet, i den udstrekning kystinspektoratet
har kapacitet til. .

Med hensyn til mélsatningen vedrerende
kystsikringen mener venstre, at vi i det videre
udvalgsarbejde méa se pa det, idet det ned-
vendigvis mé std i forhold til vor gkonomi-
ske forméen. Det samme gor sig galdende
med det tredje punkt i forslaget, hvor der
onskes en fastleggelse af hovedretningslinjen
for den gkonomiske byrdefordeling mellem
stat, amter og kommuner og eventuelle priva-
te.

Venstre har altid haft den opfattelse, at vi
skal veerne om vore mest truede kyster, men
vi erkender ogsd, at den gkonomiske situati-
on, som vi for fire maneder siden overtog fra
socialdemokratiet, er af en sddan karakter, at
vi ikke for tiden kan kaste os ud i ubegran-
sede udgifter til kystsikringen.

Vi mi dog erindre om, at der ogsd i fi-
nansloven er afsat flere midler til sikringen
af vore kyster. Venstre er derfor af den op-
fattelse, at de radikales forslag ber have en
positiv udvalgsbehandling, og s& ma vi se,
om vi kan finde en eller anden losning, sa-
dan at vi kan fa sikkerhed for, at vore kyster
kan sikres pa en rimelig og ordentlig made.

Det lovforslag, som er fremsat af frem-
skridtspartiet, om, at det skal vaere en 100
pct.s udgift for staten, ma vi tage afstand fra,
idet vi ikke mener, at det ber vere s gene-
relt.

Margrete Auken (SF):

Det er ikke sa forferdelig leenge siden, vi
har haft en stor debat herinde om disse pro-
blemer. I forste omgang vil jeg sige, at jeg
naturligvis er enig med SF i, hvad SF sagde,
da vi diskuterede det i marts. Jeg er lidt
overrasket over, at intet af de forslag, der
ligger her, er mere detaljeret. Jo, man kan
godt sige, at fremskridtspartiets sddan set er
det, men de radikales er det ikke. Hvis der
skulle veere en pointe i at lave en stpr histo-
rie igen, kunne man godt have tankt sig det
lidt mere udarbejdet i forhold til den debat,
vi havde.

Fremskridtspartiets forslag er vidunderlig
uovervejet, men man kunne selvfolgelig, hvis
man ikke havde andet at bestille, fA meget
skag ud af at flintre lidt rundt i forholdene
mellem kystsikring og landvinding og landets
faste greenser, og hvad man méa her og dér,
og hvordan staten skal have glede af det ene
og udgifter pa det andet. Nogle gange kunne
det sdmand vere helt praktisk, hvis staten
havde bade udgifts- og indtegtssiden om-
kring begge dele. S& kunne man se, hvad det
var for nogle penge, man heldte ud, og hvor
meget det faktisk gav, men det er pjank at
forestille sig, at man kan gere det pd denne
made. Det vil blive afsindig dyrt, -hvis det
blot skal kere efter fremskridtspartiets mo-
del, og det vil sddan set ogsa vaere helt umu-
ligt. Vi kan ikke alle steder sikre vores ky-
ster, men hvem skal sd blede for det, hvis
man pé forhénd har sagt, at det bare slet og
ret er en statsopgave?

Om de radikales forslag er der selvfolgelig
mere sammenhangende ting at sige, fordi det
er et langt bedre overvejet forslag. Jeg synes,
det er en god idé, at vi far tilvejebragt en
oversigt over behovet. Jeg forstar godt, at
ministeren jamrer over at skulle satte kraefter
af i ministeriet til det, men nér vi nu har de-
batter sd tit herinde om det, var det méaske
alligevel veasentligt, at vi havde et lidt mere
fast grundlag at snakke ud fra, fordi proble-
merne er meget mere sammensatte, end man
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far indtryk af ved de forskellige situationer,
der opstar.

En oversigt behovede jo ikke at g& ned i
detaljer og sige, hvad man kunne gore dér og
dér, men blot sddan, at man kunne fi at vi-
de, hvilke problemer der er de forskellige
steder, hvilke landskabsmassige problemer
der er. Det er jo ogsa en side af sagen, hvor
der er en pointe i at gore noget, og sd kunne
man senere hen snakke om hvad. Det skulle
selvfolgelig folges op af den mélsetning, som
jeg ogsé er enig med de radikale i at det ville
vaere gavnligt at f4. Jeg synes, det er udmer-
ket, at de radikale gor opmarksom péd, at
den ikke kan laves i detaljer precist, men
sddan at vi fik nogle forestillinger om, hvad
vi egentlig ensker vi skal arbejde med i den-
ne sammenhang,.

Problemet melder sig i de radikales forslag
med hovedretningslinjerne for at betale, for
fulgte man det forslag: 75 pct. til staten og
25 pct. til resten, tror jeg, der vil ske det
modsatte af, hvad de radikale péstar. Vi ville
nemlig f& en meget skev fordeling af, hvad
der kommer ind af penge. Der er omrader,
der har brug for en 100 pct.s dekning, ogsd
andre og flere omrader end de statsejede.
Det gor de radikale ogsi opmarksom pA.
Men der vil simpelt hen ikke blive penge til
det, hvis staten skal betale 75 pct. af resten.
Kravene til kystsikring vil stige betragteligt,
og det vil blive s& billigt for amter og kom-
muner at have med det at gere, at deres pa-
passelighed over for, hvordan man bygger,
og hvordan man omgas det i ovrigt, naturlig-
vis vil tage af. Det vil sige, at der ikke vil
vaere penge tilbage til f.eks. Ringkebing amts
meget pétrengende problemer. Derfor kan
man ikke, medmindre man sddan er ude i
det rene flipperi med, hvad staten har af
penge — det plejer de radikale at tale strengt
til andre om, hvis de er ude i det — ga ind
for en s lemfzldig byrdefordeling, som flyt-
ter ansvaret s meget vak. Nu herer jeg til
min overraskelse, at vi havde flertal for byr-
defordelingen ved debatten i marts — jeg har
ingen erindring om, at venstre var s ener-
gisk vedrerende 50 pct.—50 pct., men det er
der altsd nu — men det flertal var ikke si
markeret i fordret. Det giver en rimelig ba-
lance og en rimelig overvejelse af, hvad det
er for nogle arbejder, der s& skal sattes i
gang, hvorefter man ved forhandling skal
finde frem til, hvilke omrader der skal have

en 100 pct.s dekning. Der vil eller ber i
hvert fald blive penge tilovers til, at det kan
gores. S& kan vi méske komme laengere i en
mals@tningssnak, ogsd om, hvad vi ger ved
tangerne, om de skal opretholdes fuldsten-
dig, som de er, eller hvordan. Det er et meget
svert problem, som sd kan g& ind i denne
malsetningsdebat.

Vi vil naturligvis arbejde positivt med det
radikale forslag i udvalget og preve, om vi
kan komme ud over disse evindelige debat-
ter. Jeg tror, vi har haft en tre-fire stykker af
dem i den tid, jeg har veret i folketinget, og
det er, som om vi endnu star pd neasten sam-
me sted med dem, sd det ville veere godt at
fa de ting frem. Hvad det angar, vil vi takke
for det radikale forslag og hébe p4, at vi kan
blive fri for at fa dem pa denne méde i en
rum tid fremover.

Hahn (CD):

Modsat fru Margrete Auken kan jeg ikke
se noget pjank i forslagene. Man kan maske
beklage, at fru Margrete Auken ikke har haft
embede péd Jyllands vestkyst, sd ville hun
maske have haft en anden mening om tinge-
ne og ikke set morskaben i det. Jeg har hert
den socialdemokratiske ordferer vare inde
pa, at medlemmer fra tinget rejser rundt pd
Vestkysten og stetter forslag om, at det skulle
vere en 100 pet.s statsopgave med sikring af
Vestkysten. Ja, det er der méske ogsd andre,
ogsd socialdemokratiske medlemmer, der
rejser rundt og forteller, og det er da ogsa
meget indlysende, at det burde veere en 100
pct.s statsopgave, men det kan det altsd af
gode grunde ikke blive, blandt andet ikke,
fordi ~ som venstres ordferer siger — det var
en slunken kasse, socialdemokraterne efter-
lod sig.

Vi har i dag hert en lang og udferlig tale
fra ministeren for offentlige arbejder. Den
indeholdt faktisk alt, hvad man kunne for-
lange om det beslutningsforslag og det lov-
forslag, der behandles i dag. Der manglede
faktisk ikke ret meget ud over at sige — og
det ma jeg desvearre sige til hr. Dohrmann —
at jeg synes, udtrykket i bemeerkningerne til
lovforslaget om »revolverpolitik« er meget
ilde anbragt.

Vi har bemarket, at der faktisk ikke er
nogen divergerende opfattelser mellem de
sidste to ministre, hr. J. K. Hansen og hr.
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Arne Melchior. Det er der heller ikke fra mit
partis side. Hvorvidt vi har folk, der siger, at
det burde vere en opgave for staten, ved jeg
ikke, men jeg kan faktisk ikke fortenke de
pigaldende i det, hvis der skulle vare no-
gen.

Folk, der lever derovre, har nok sveert ved
at forstd, at der er forskel pd at bo pd Jyl-
lands vestkyst og at bo inde pa Vesterbro.
Det er sikkert ogsd vanskeligt for folk pé
Vesterbro at forsti, at her er man sikker,
men det er man ikke pd Vestkysten.

Nar nu folketinget og ministeren har ind-
giet aftaler med Senderjyllands, Ribe, Vi-
borg og Nordjyllands amter om delingen 50
pct. til staten og 50 pct. til deling mellem
amter og kommuner, vil det vare svart for
ikke at sige umuligt under de fortsatte for-
handlinger med Ringkebing amt at fa andre
aftaler end denne 50-50 pct.

Man ma ogsa kunne gore Ringkebing amt
og kommuner begribeligt, at der jo slet ikke
er tale om 210 mill. kr., men at staten i dag
betaler omkostningerne for ca. 83 pct.s ved-
kommende, saledes at der faktisk kun er 35—
36 mill. kr. til deling mellem amt og kommu-
ner over 5 ar. Det, der kan spille ind, er, at
vi i udvalget ma se, hvad skatten er de pé-
geldende steder, hvor hej procenten er, og
hvad procenten i gennemsnit i amterne og
faktisk i hele Danmark er, og hvad den er i
Ringkebing amt. S4 kan man maéske sige, at
hvis vi kommer op over de 17-18 pct., kan
staten méske treede hjelpende til dér, men er
procenten nede pd 11, kan den sikkert ogsd
tdle at fa 3 pct. ekstra, hvis gennemsnittet i
Danmark er 17 pct. eller mere.

Jeg ville godt lige sige et par ord om no-
get, ministeren var inde pa, nemlig at der var
lodsejere, der selv kunne sikre kysten. Det er
sikkert ogsd muligt, men det kraever en tilla-
delse fra ministeriet, og jeg er ikke sikker pa
- ja, undskyld, jeg siger det — at man kan fa
tilladelse til kystsikringsanleg pa private
grunde. Jeg er i besiddelse af et svar fra den
tidligere minister, og der er faktisk lidt und-
vigende ting i det.

Vort parti vil naturligvis veere villigt til en
positiv behandling som af alle andre sporgs-
mal i udvalget, men vi ma stotte ministeren i,
at vi ikke kan se, hvorledes man kan ga bort
fra en deling 50-50 pct. Det vil bestemt efter
vor opfattelse medfere, at de amter, som
man ma have beundring for har tenkt pa

deres borgere i kommunerne, vil komme og
sige: ja men hvad er det, vi vil rigtignok ha-
ve vore aftaler lavet om, for vi var i god tid
med at indga aftalen 50-50 pct. for at sikre
vore borgere. Det har Ringkebing desverre
ikke set sig i stand til eller fundet anledning
til. Det finder jeg virkelig er beklageligt, og
jeg vil slutte med at sige, at jeg beundrer de
amter, der allerede er géet i gang, og som
faktisk har sikret borgerne i den allervideste
udstrekning, for jeg vil da nok sige, at hvis
man forlanger ejendomsskatter indkasseret,
ber man ogsa yde noget til gengeld over for
disse ejere. :

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, de to ferste punkter i de radika-
les beslutningsforslag om kystsikring er ud-
mearkede. Det er efter vores mening udmer-
ket, hvis man forsgger at tilvejebringe en
samlet oversigt over nedbrydningen af kyster,
ikke nedvendigvis hver eneste lille kilometer,
men dog en samlet oversigt, der papeger,
hvor de sterste problemer er, og hvad det er
for en type problemer. Og sd er vi helt enige
med de radikale i, at det er fantastisk vigtigt,
at der bliver formuleret en malsetning for
kystsikringen, s& man ikke kystsikrer af til-
feeldige arsager og ud fra andre interesser.

Derimod er jeg ikke helt sikker pa, at den
foresldede byrdefordeling mellem stat, amter
og kommuner og eventuelt private lodsejere
er den mest hensigtsmassige.

Vi er i VS ikke fuldstendig afklaret med
hensyn til, hvilken byrdefordeling vi mener
der skal veere, men i hvert tilfelde kan jeg se
nogle problemer i den foresliede model fra
de radikale og nogle endnu sterre problemer
i den model, som fremskridtspartiet foreslar.
Her mener man, at hele udgiften til kystsik-
ring, uanset hvad det er for en type kystsik-
ring, og uanset om det er specielt udsatte
strekninger eller almindelig kystnedbryd-
ning, vi snakker om, skal finansieres af sta-
ten. Jeg kunne i hvert tilfeelde meget vel fryg-
te, at det ville blive et bundlest kar, man
kom penge i, og da vi alle sammen ved, at
dette hurtigt vil blive stoppet, og at der kun
vil blive afsat en vis mangde ressourcer til
kystsikringen, vil det simpelt hen blive alles
kamp mod alle om, hvem der er hurtigst til
at fa gaflet nogle midler til sig til kystsikrin-
gen. Og det kan meget vel komme pd tvers
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af — og det tror jeg i mange tilfeelde det vil
gore — en virkelig samfundsmaessig udnyttel-
se af ressourcerne til kystsikring. Man vil
méaske std i en situation, hvor man poster
enormt mange penge i at sikre bestemte kyst-
strekninger, mens man kan sige, at det ikke
nedvendigvis var dér, man skulle have prio-
riteret, hvis man ser pd den almindelige kyst-
nedbrydning.

Jeg synes ogsd, man skal tenke pa, at det
ikke er nedvendigt at cementere eller sikre
hver eneste kyststraekning i dette land. Der er
store kyststrakninger, om hvilke man kunne
sige, at det af naturfredningsmassige og
mange forskellige andre arsager er udmer-
ket, at der foregér en @ndring af kysterne, og
man behever jo ikke at forhindre hver eneste
tomme land i at falde i havet. Det er jo ikke
noget onde i sig selv.

Jeg kan da godt se, at for den enkelte
sommerhusejer er det et privat onde, at som-
merhuset falder i vandet, men problemet er
jo, at ndr det er blevet til et privat onde,
skyldes det, at man har ladet alt for mange
sommerhuse placere alt for tet pa kysterne
og har betragtet beskyttelsen af kysterne og
det, at de skulle veere felles tilgengelige,
som et spergsmal om den snavreste, snavre-
ste strandbred og kyststrakning, hvor man
burde have sagt, at selve det, at det skal vere
offentligt tilgaengeligt, er et spergsmal om, at
ikke bare strandbredden, men ogsd en stor
del af baglandet skal vere offentligt tilgen-
geligt. S4 havde man undgéet det problem, at
enkelte lodsejere af forstdelige drsager forse-
ger at kempe for, at der skal findes midler
til at sikre lige netop deres lille sommerhus-
grund. Og man kan sa i evrigt ogsé se nogle
serdeles uheldige konsekvenser rundt om-
kring i landet - jeg siger ikke alle steder her i
landet, men mange steder — hvor private
lodsejere simpelt hen smider alt muligt affald
ud over skrenterne for at sikre deres grund
mod at falde i havet, og hvor man s fir om-
dannet kysten, ikke pa store straeekninger,
men i hvert tilfeelde pa forskellige omrader,
til en losseplads, hvorved det naturmeessige
og beskyttelsen af den kollektive interesse i,
at alle kan ferdes ved en smuk kyst, dermed
bliver undergravet.

Jeg synes i hvert tilfeelde, at en 100 pct.s
finansiering er udelukket pa forhdnd, og jeg
er ikke sikker pa. at en statisk model som

den, der hedder 75-25 pct. heller er den bed-
ste.

Det er jo blevet fremfort bade af ministe-
ren og af flere af ordfererne, at der faktisk
sker en sterre statslig finansiering af en rak-
ke kystsikringsarbejder, og det mener jeg og-
sd der er gode argumenter for. Hvis man ser
pa de specielt udsatte streekninger, hvor der
er gode argumenter for, at her skal man vir-
kelig g4 ind med omfattende arbejder for at
sikre kysten, s& synes jeg, det er rimeligt nok,
at staten gar ind og yder en storre del og ik-
ke bare overlader det hele til kommunerne
eller til amterne, men jeg mener, at det méi-
ske var mest rimeligt, at man gik ind i en
forhandling med kommuner og amter, sidan
som man bla. har gjort med Ringkebing
amt, hvor det jo bl.a. blev sagt i dag, at i
1982 er det staten, der har betalt alle udgif-
terne ved kystsikringen, og over en 5 ars pe-
riode er staten inde med et meget betragteligt
engagement, som faktisk ligger hejere end
det, det radikale venstre foreslar.

Vi er meget villige til at diskutere proble-
merne og ogsd en anden model for, hvordan
man laver en rimelig fordeling af udgifterne
ved kystsikringen, men vi mener da, det er
helt uomgangeligt, at man som forudsatning
for at kunne lave en sober vurdering har en
malsztning for kystsikringen. Hvilke dele af
kysten er det, der skal sikres forst og frem-
mest? Hvilke dele behegver maske slet ikke at
sikres? Og ikke mindst: hvilken metode on-
sker vi at sikre vores kyster med? Vi har jo
nogle sardeles darlige erfaringer med den
form for kystsikring, der hedder digebygning,
i Senderjylland, hvor det arbejde, man har
lavet, har haft nogle naturmeassigt serdeles
uheldige konsekvenser, og derfor mener jeg,
at vegten ma ligge dels pd registreringen,
dels pa en diskussion af, hvad det er for en
mélsetning, der skal vere barende, og s&
kan man ud fra den diskutere, hvordan man
eventuelt gennem forhandlinger fir lavet en
rimelig byrdefordeling mellem stat, amter og
kommuner og private lodsejere.

Steffensen (KrF):

De to forslag, som foreligger her, beslut-
ningsforslaget fra det radikale venstre og lov-
forslaget fra fremskridtspartiet, berer begge
preg af for store generaliseringer, synes jeg.
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Jeg vil forst sige et par ord om det med
fremskridtspartiets 100 pct.s statsdeknings-
problematik. Den er umulig i praksis, synes
jeg, sddan som den er fremlagt her, og nar
det er sagt, kommer vi jo straks til det neste,
hvor kernen i det radikale venstres beslut-
ningsforslag er en byrdefordeling pa 75 og
25 pct. Ogsd det vil jeg finde er en uheldig
ting at leegge for fast.

Jeg synes, vi fik en meget udferlig og
grundig redegorelse fra ministeren med hen-
blik pa alle de problemstillinger, som vi jo
alle sammen kender mere eller mindre til,
langs Vestkysten, og som viste, synes jeg, en
lang reekke problemer ved, at man gjorde det
for generelt. Derfor vil jeg sige, at kristeligt
folkeparti vil tilslutte sig det, ministeren har
sagt i denne anledning, og at det, vi legger
meget vagt pa, er, at man kan bevare den
praksis, man har, at stat, amtskommuner og
kommuner kan aftale med hinanden, hvor-
dan man nu finder en rimelig losning pd de
forhold, som findes de forskellige steder.
Forholdene er jo forskellige fra sted til sted,
og derfor synes vi, det er rimeligt, at man vil
bevare den mulighed.

Jeg haber ogsd, at ministeren kommer til
en afklaring med det sidste amt, som der ik-
ke er klaring pa endnu, forstod jeg, og at det
kan undgas at lave lov pa omréadet. Det ville
jeg ikke synes var en god lesning, men jeg
har lenge haft tiltro til, at det nok skal ske. I
hvert fald er det sdledes, at det gelder i dette
forhold som i alle andre forhold, at i jo haje-
re grad vi kan inddrage de decentrale orga-
ner — her amter og kommuner — i beslut-
ningsprocessen, jo bedre synes vi, det er; og
det vil vi animere til at ministeren ogséa fort-
setter med.

Som forslagene ligger her, ma vi sige som
ministeren, at dem ma vi afvise. Vi synes, det
er en god idé, at man kan bevare denne for-
handlingsmulighed mellem amtskommuner
og kommuner omkring problemstillingerne,
og vi erkender, at der er sa stor forskel pa
stederne langs den jyske vestkyst, at de ber
behandles individuelt.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg ved ikke, om jeg ser rigtigt, for hvis
jeg ser rigtigt, at fru Margrete Auken har be-
nene pd bordet, m& jeg bede fru Margrete
Auken om at tage dem ned. Det er ikke skik

og brug her i huset, at vi leegger benene pé
bordet.

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 30 (om kystsikring), hr.
Bilgrav-Nielsen, har ordet.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg ma indledningsvis, foranlediget af
nogle bemerkninger, der faldt under den
foregdende debat, men ogsd under denne,
gore opmerksom péa, at jeg ikke er valgt i
Ringkebing amt. Mit sprog afslerer maske,
at jeg kunne vere fodt derovre, det skal ikke
benegtes, men jeg bor faktisk pa estkysten,
og jeg vil da gerne dermed sige, at interessen
for denne debat, om end der er smat besogt
pa dette tidspunkt, ikke kan vere begraenset
til de medlemmer, som er valgt i amter med
kystproblemer, for det er et landspolitisk
problem.

Nar det er sagt, vil jeg godt sige, at jeg har
bemerket, at der har veret en gennemgaende
positiv holdning fra de fleste partier. Det
ligger vel nok sadan, at det mest kritiske
standpunkt, jeg har medt i dag vedrerende
dette forslag, er kommet fra kristeligt folke-
parti og dernaest nok fra CD. Derudover mé
jeg sige, at jeg har grund til at takke for den
holdning, man har udvist over for forslaget,
og jeg havde neer sagt, at det manglede da
ogsd bare, for hvis man gennemgar den de-
bat, vi havde her i folketinget den 25. marts
1982, m& man indremme, at de konklusioner,
som den davarende minister forsggte at dra-
ge med hensyn til enighed om hans stand-
punkter, hvori hovedelementet som nu var
50-50 pct. i fordelingen af byrder, var der
ikke hold i. At vi har veeret i den situation,
at vi i finansudvalget uanset de standpunk-
ter, vi har givet udtryk for, har veret nedt til
at stotte aktstykker, som byggede pé princip-
pet om 50-50 pct., giver jo sig selv, for enten
ma man sige ja til et aktstykke, eller ogsd mé
man sige nej. Man kan ikke sidde og @ndre i
et aktstykke.

Men jeg tror, det er klart nok for ministe-
riet, at folketingets flertal, som det s& ud ind-
til regeringsskiftet, i hvert fald var utilfreds
med den fordelingsnegle, der havde varet
anvendt indtil nu, og jeg tror nok, at jeg er i
stand til i dag ogsd med lidt god vilje fra de
herrer ordferere at konstatere, at der ogsa i
dag er et flertal, som ensker @ndringer pa
omradet. Om man gnsker at tilslutte sig for-
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slaget om 75-25 pct.-fordelingen er nok tvivl-
somt, men der er i hvert fald, synes jeg, klare
tendenser til, at man ensker lidt mere styr pa
det omrade, som hedder kystsikring.

Jeg vil gerne komme med mine kommen-
tarer til ordfererne i omvendt orden, idet jeg
s& ender med ministeren, som jo var mest
udferlig i sin gennemgang af sagen.

Hr. Steffensen mener, vi generaliserer for
steerkt. Jeg beder hr. Steffensen om at sla op
i debatten den 25. marts 1982 og lase, hvad
kristeligt folkepartis ordferer dengang, den
nuverende miljeminister, sagde. Jeg har ikke
kunnet svinge mig op til sa kraftig en tale for
en sterre kystsikringsindsats som den, hr.
Chr. Christensen dengang holdt, og jeg beder
hr. Steffensen om at lese den igennem og
konstatere — det tror jeg hr. Steffensen sa vil
— at der ikke er overensstemmelse mellem,
hvad kristeligt folkeparti gav udtryk for den-
gang, og hvad de giver udtryk for nu, og sa
kan hr. Steffensen jo foje den sag til et par
andre sager, hvor det er helt klart, at kriste-
ligt folkeparti har skiftet standpunkt, si det
er til at se.

Fru Anne Grete Holmsgard mé jeg takke
for indleegget. Jeg er meget enig i de betragt-
ninger af generel karakter, som blev gjort
med hensyn til, hvad det er for problemer, vi
har med at gere, nér vi taler om kystsikring,
for det lykkeligste var jo, om havets bear-
bejdning af kysten var af en sddan karakter,
at den kun stimulerede til, hvad skal vi sige,
den naturlige afgrensning mellem land og
hav. Det er unaturligt at leegge havet hindrin-
ger i vejen. Det bliver ofte skemmende, nar
vi legger beton, ja, sdgar visse steder endda
asfalt og sten ud for at forhindre naturen i at
husere, og derfor er det meget vigtigt, at vi
far en malsetningsdebat om dette. Derfor er
jeg meget glad for det indleg, som jo faktisk
bedst af alle dem, der har veret, rorte ved
netop det mangesidede problem, vi har med
at gere, men som vi altid springer over, for
hver gang er vi i en akut situation, hvor der
skal nogle penge til, og vi skal skynde os ud
at stoppe sekke i hullerne nogle steder.

Dette er altsa alt i alt et forseg pa fra vo-
res side at fa lagt i det mindste nogle over-
ordnede retningslinjer for, hvordan vi skal
gribe sagerne an. .

Hr. Hahn gav uforbeholden tilslutning til
ministerens indleg, og det kan ikke undre,
men jeg noterer mig, at hr. Hahn ikke var

ordferer, da vi sidst havde en debat her den
25. marts 1982, det var hr. Nor Christensen,
og jeg kan ikke dy mig for at citere et lille
afsnit af hr. Ner Christensens indlag.. Han
sagde folgende — Folketingstidende 1981-82,
2. samling, sp. 4493:

»Centrum-demokraternes gruppe mener,
at der godt kan anvendes et betydelig storre
belgb fra statens side end det, der er lagt op
til, iser pa grund af de specielle forhold, der
er langs den jyske vestkyst, hvad ministeren
Jo ogsd er enig i.«

Jeg ved godt, at CD har et permanent for-
svar imod enhver flugt fra et tidligere stand-
punkt, nemlig det, at man aldrig lover noget.
Men rent faktisk ligger der i det, som hr.
Nor Christensen sagde dengang, et tilsagn
om at g videre med kystsikringsarbejdet, og
jeg treekker det frem, fordi diskussionen om
byrdefordelingen gik pa, at der i Ringkebing
amt er brugt 82 pct. fra statens side, og at
man sagar tidligere gav 100 pct. Men det har
jo ingen interesse, medmindre vi ved, hvor
omfattende arbejdet har veret, medmindre vi
ved, om omfanget af arbejdet har veret til-
streekkeligt til, at man virkelig har kunnet
gore noget effektivt ved kystsikringen. En af
de ting, jeg mener er galt i ajeblikket, er, at
de wusikkerhedsmomenter, der er omkring
denne sag, de forhandlinger, de slagsmal, vil
jeg godt sige, som man altid skal fere for at

"fa den ene og den anden part til at betale

mere eller mindre, faktisk bevirker, at man
ikke far gjort det, man skulle, at omfanget af
det arbejde, der bliver gjort pa Vestkysten, er
for ringe, og at derfor et beleb pa ca. 200
mill. kr. over 5 ar efter min mening er alt for
lavt. Opgaven er betydelig storre pad Vestky-
sten. Og sa er problemet der jo.

Men hvis belabet f. eks. er det dobbelte, sa
bliver Ringkebing amts andel jo ikke 40 mill.
kr., s& bliver det 80 mill. kr., og da er vi sa
ovre i et andet sammenligningsgrundlag, for
der er ingen, der siger, ingen, der kan mene,
og ingen, der kan pdvise, at en 50-50
pct.-fordeling er rimelig fra amt til amt. Det,
der er afgarende, er, hvort stor en ekono-
misk byrde i kroner og ore der ligger tilbage
til det pagaeldende amt. S& kan vi sammen-
ligne. Nar Ringkebing amt gennem de nzaste
5 é&r har betalt sine 40 mill. kr., kan de se
frem til nye 5 4&r med maske 80 mill. kr. Og
s& fremdeles. Nar vi har sikret den senderjy-
ske vestkyst, som vi har gjort det, med et di-
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ge, er der tale om 50 ars kystsikring eller ma-
ske 100 ars kystsikring, hvad ved jeg. S& det
er helt andre forhold, vi taler om, nir vi
kommer lengere op pa den jyske vestkyst.

Denne debat om, at hvis man nu laver en
anden byrdefordeling end den, man tidligere
lavede, s& gor man noget forkert, s& rammer
man dem, som har indgdet aftaler, synes jeg
er fordrejet.

Fru Margrete Auken vil jeg gerne takke
for indlegget. Der var selvfolgelig nogle an-
tegninger pd den gkonomiske byrdefordeling.
Jeg vil da godt erkende, at vores bemaerknin-
ger om byrdefordelingen er en slags provo-
kation, om man vil, fordi vi mener, at det er
galt, som det er. Vi mener ikke, vi skal op pa
100 pct., for sa fratager man lokal og privat
interesse i at veere engageret, men det er ikke
ment som noget generelt overalt, og det vil
jeg godt sige til de ordferere, der har veret
inde pa, at vi sddan bastant siger, at nu skal
staten engagere sig andre steder end pd Vest-
kysten. Det har vi ikke sagt at staten skal.
Jeg mener personlig, mit parti mener, at sta-
ten burde engagere sig i hvert fald ved Lim-
fjorden, og jeg mener, hr. Svend Heiselberg
nok vil vere tilskyndet til om lidt at give mig
ret i, at det burde staten. Man kunne si for-
handle om, hvor staten skal engagere sig, og
den debat kunne blive saglig, i det ojeblik vi
har en samlet ajourfert oversigt over, hvor
sterk nedbrydningen af kysterne har veret
gennem de seneste &r. Men det har vi rent
faktisk ikke i dag. Vi taler om planlegning,
miljoplanlegning, fysisk planlegning, men
hvem har den samlede oversigt over, hvor-
dan det stir til med Danmarks kyster? Den
har ingen. Det er muligt, at arbejdet er gjort i
meget vid udstrekning, og at det ligger ude i
nogle kommunale skuffer. Det ved jeg ikke.
Men sa var det da en idé at fa det samlet og
bearbejdet i en form, sd det kan bruges her i
folketinget.

Men jeg takker for fru Margrete Aukens
indleg, fordi der i hvert fald var et klart til-
sagn til de to ferste punkter og et onske om
debat om det tredje.

Og sa er der ordfererne fra venstre og de
konservative. Hr. Burgdorf dvelede lidt ved
problemet Holmsland, og det er vel nok
ment som et eksempel, for der er lige s& store
problemer andre steder pa den jyske vest-
kyst. Men jeg deler fuldt ud dén holdning,
jeg folte 14 bag ved hr. Burgdorfs bemerk-

ninger: hvad sker der, i det ojeblik vi ikke
kan forsvare tangerne mere? Sa er vi pa den.
Sa er det et stort bagvedliggende land, som
vi ikke kan beskytte, og som bliver udsat. S
er det virkelig et stort problem, vi star med.
Derfor vil jeg advare meget imod, at man
bombastisk siger: uanset hvor stor opgaven
er og hvor besvarlig den er, vil vi satte os
den méilsatning at stoppe kystens tilbageryk-
ning pa visse punkter. Vi kan ikke gore det
overalt, og jeg er meget enig med fru Anne
Grete Holmsgard i, at vi ikke skal gore det
overalt, men der er nogle steder, hvor vi kan
se at vi er nedt til det, hvis ikke vi om 5, 10,
20 ar vil std med det problem, at tangerne er
brudt ned. '

Ogsd hr. Svend Heiselberg vil jeg gerne
takke for den positive holdning til at drefte
problemstillingen i udvalg. Det er jo sa tilpas
forsigtigt udtrykt og maske typisk for hr.
Svend Heiselberg — hvilket er positivt ment —
idet hr. Svend Heiselberg jo ikke har glemt
sin fortid som oppositionspartiordferer i
denne sag, og det er godt, at hr. Svend Hei-
selberg ikke har det, for der ville veere meget
at citere hr. Svend Heiselberg for. Men lidt
for forsigtig synes jeg nok hr. Svend Heisel-
berg er. Hr. Svend Heiselberg er imidlertid
parat til at drefte dennne sag, og det takker
jeg for. Det méa kunne betyde, at vi kan kom-
me taettere ind pa de problemstillinger, som
vi har skitseret, i modseatning til den hold-
ning, som var ministerens, og som jo var
klart afvisende pd alle punkter. '

Ogsa hr. Normann Andersen mi jeg takke
for indlegget. Det var jo det, jeg sadan vil
kalde et meget modent indlaeg, og jeg forstar
godt, at hr. Normann Andersen havde behov’
for at gore nogle for ham sikkert sterkt pole-
miske bemarkninger til de tidligere ordferere
for de borgerlige partier. Men lad det ligge.
Ogsd hr. Normann Andersen var. positiv, og
det takker jeg for.

Om ministerens redegerelse og svar vil jeg
gerne sige, at det var deprimerende i alle
henseender. Jeg skal ikke g& i dybden med
det, fordi jeg gennem de kommentarer, jeg
har givet, har veret inde péd alle de emner,
som ogsa ministeren var inde pd, men det er
jo en gang snak at sige, at det er glet godt,
og at de gamle love fra 1874 og 1922 er gode
nok. Vist er de ej. Jeg har for en ordens
skyld, og fordi jeg synes, det er morsom lzs-
ning, vedlagt som bilag loven om kystsikring
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fra 1922. Jeg synes, man skulle tage at lese
den igennem engang. Hvem kan egentlig for-
std den lov? Maske ministeren kan. Si tror
jeg, han er i en serlig situation. Det er sim-
pelt hen for darligt, og det er for darligt at
here af den nuvearende regerings minister, at
han kun har ét at gere, og det er at holde
fast i det, som den tidligere minister sa
steerkt blev kritiseret for her i salen ikke
mindst af det parti, som ministeren kommer
fra. Det er simpelt hen for darligt. Jeg synes,
det er ufatteligt i den forstand, at jeg méa for-
std pa hr. Burgdorf, jeg mé forstd ogsd pa hr.
Svend Heiselberg og jeg mé forstd i hvert
fald p& hr. Chr. Christensen, som hans tale
blev holdt her i foraret sidste &r, at der kun-
ne vaere kommet et andet resultat, men jeg
kan tilsige ministeren, héber jeg, et effektivt
modspil i forseget pd at holde sig pa det
standpunkt, at der intet ma @ndres, og i den
sammenh@ng menér jeg, at vi ogsd kan bru-
ge udvalgsarbejdet, nemlig til at bede mini-
steren om at komme og redegore for, hvad
det er for et udspil, ministeren har lagt pa
bordet for Ringkebing amt. Jeg vil gerne se
et udspil, der ikke bare drejer sig om 5 &r,
men om flere ar. Hvad er det for talstorrel-
ser, man m regne med og leve med 4r for ar
i Ringkebing amt? Si bliver det andre tal
end dem, man har i de andre amter.

Jeg var meget skuffet over ministeren, men
jeg har tiltro til, at vi i denne sag kan narme
os et standpunkt, et flertal for en holdning,
som betyder en positiv udvikling i denne sag,
og sd kan vi bede ministeren om at efterleve
dette flertal, hvilket han jo nok ger.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Min bemarkning handler om at sikre min
forbliven i salen under resten af debatten.
Jeg ma sige til formanden, at jeg ikke sad
med benene pd bordet. Jeg sad med benene
pa stolekanten, da jeg stadig vak har gips
om hgjre ben, og det betyder, at jeg er nedt
til at sidde med benet opad ind imellem for
at kunne holde ud at ferdes pd den made,
som jeg er nedt til at ferdes for at kunne
passe mit arbejde.

Anden nastformand (Mette Madsen):

Man diskuterer ikke med formanden. For-
mandens- afgorelser kan indklages for presi-
diet.

Dohrmann (FP):

Pa given foranledning skal jeg starte med
at sige, at heller ikke jeg er valgt i Ringke-
bing amt. Jeg er valgt i Senderjyllands amt.
Dér har vi ikke de store kystsikringsproble-
mer mere, for vi fik som bekendt det frem-
skudte dige, hvor der nu er nogle, som vil til
at pumpe det vand, vi holder ude, ind igen.
Dette bare veere sagt for god ordens skyld.

S& vil jeg gerne indledningsvis gratulere
hr. Svend Heiselberg. Jeg har i mange, man-
ge ar undret mig over, at et stort flertal her i
folketinget har den holdning, at f. eks. billet-
ter til Det kgl. Teater og bedre forstaelse af
horoskoper o. lign. skal der ydes tilskud til,
og sa snart der sker en eller anden ulykke i
udlandet, har der varet et stort, stort flertal
her i folketinget, som uden betenkeligheder
har ment, at det skulle der sandelig ydes til-
skud til. Der skete s& det under den sidste
regering, at der var ligesom ved at ske en vis
opbledning i den retning, at de nuvazrende
regeringspartier ligesom var ved at fa forsta-
else for, at det er helt uretferdigt, at fordi
man f. eks. bor ved den jyske vestkyst, ved
Limfjorden eller andre steder, hvor der er

-truede kyststraekninger, skulle lokalbefolk-

ningen betale 50 pct.

Jeg har nu lyttet til ordfererne i dag og
specielt til hr. Svend Heiselberg — jeg tror
faktisk, at hr. Svend Heiselberg har sldet alle
rekorder; der er ikke holdt nogen tale, der
var mere indholdsles og tom. Det vigtigste,
hr. Svend Heiselberg sagde, var, at han ville
se pa det i udvalget. Tak for det. Man spor-
ger selvfolgelig sig selv, som ogsi hr. Bil-
grav-Nielsen gjorde, hvad det er, der bevir-
ker, at i lobet af en 3-4 méineder kan ordfe-
rere og partier i den grad @ndre mening. Jeg
forstar det ikke.

Hr. Hahn sagde, at han ikke kunne lide
min bemerkning om revolverpolitik. Jeg vil
gerne forklare hr. Hahn, hvad der er revol-
verpolitik i denne sag og i de forhandlinger,
der har veret fort ikke bare af den nuvaren-
de minister, men ogsd af tidligere ministre.
Det er, at man forhandler, og man forhand-
ler, og tiden leber. Kyststreekningerne bliver
mere og mere nedbrudte, og lige pludselig
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tor de enkelte kommunalbestyrelser og amts-
rad selvfolgelig ikke lengere blive ved med
at udseette den nedvendige sikring. Det er
pressionspolitik, revolverpolitik. Man tvinger
simpelt hen amtsrdd og kommunalbestyrelser
til at g& ind pé& det, som ministeren star for,
og derfor er revolverpolitik faktisk alt for
mildt et udtryk.

Ministeren var ogsd inde pd i sin lange
svartale, at han gerne ville advare imod, at
man begyndte at rere ved den fordelingsneg-
le; for de 4 amter, der var indgdet aftale
med, kunne jo blive utilfredse, hvis Ringke-
bing amt opndede et andet resultat. Dermed
har ministeren faktisk bekreftet, at det er
rigtigt, hvad jeg siger, at sadfremt Ringkebing
amt kunne opnd en anden ordning end de 4
amter, ville de blive utilfredse, og dermed er
mine udtalelser om revolverpolitik igen ble-
vet bekraftet.

Man stir og siger her, at det vil blive alt
for dyrt, hvis staten skulle betale 100 pct. Ja
men hvordan regner man egentlig det ud?
Jeg forstar det ikke. Selvfolgelig skal det vae-
re séledes, at de bevilgende myndigheder
godkender de onsker, der kommer, men skat-
teyderne skal stadig vaek betale det hele, og
derfor bliver det under ingen omstandighe-
der dyrere, hvis man kun udferer de arbej-
der, som skennes nadvendige, og som der er
rad til.

Alles kamp mod alle, blev der sagt. Jeg
tror da pa, at myndighederne fortsat vil vere
i stand til at skenne, hvad der er mest pé-
treengende. Det er efter min mening helt me-
ningslest, at vi i dag har over 300.000 ar-
bejdslese. Vi har hert om havnearbejdere,
som kun har 4 timers arbejde om ugen.
Hvorfor kan f. eks. de havnearbejdere, der
kun har 4-8 eller 16 timer, eller hvor meget
de har, om ugen, ikke udfere noget kystsik-
ringsarbejde i stedet for? Sa var vi ude over
de problemer, s kunne de fi fuld beskefti-
gelse, og de sociale kasser kunne undgéd at
betale. Prov at tenke pd den uro, man har
her i Kebenhavnsomradet og andre steder.
Den skyldes ikke bare boligmangelen. Den
skyldes ogsd mangel pa beskeaftigelse, sim-
pelt hen noget at tage sig til. Giv dem da en
skovl og en spade og lad dem komme i
gang! Jeg tror endda, at jeg citerede hr.
Svend Heiselberg her for noget, han engang
har udtalt til TV-Avisen.

Det er gladeligt, synes jeg, at det radikale
venstre nu ger sig til talsmand for, at man i
det mindste kan ga op til de 75 pct. fra sta-
tens side. Det radikale venstre har tidligere
mere eller mindre helhjertet stottet de 50-50
pct. Det synes jeg er en positiv udvikling, og
hvis vi ikke kan komme igennem med vores
forslag, sa vil vi naturligvis stette det radika-
le venstres forslag pa det punkt.

Jeg vil stoppe her og vende tilbage i anden
omgang, for der kan siges mange ting om det
her. Jeg vil gerne slutte med at sige, at der er
blevet sagt mange, mange ord om kystsik-
ring, og hvis alle de pene ord, der er sagt,
kunne have demmet op for den nedbryd-
ning, der sker, ja, s havde vi veret et langt
stykke ad vejen. Desveerre er der gjort alt, alt
for lidt, kysterne nedbrydes. Jeg foler mig
helt sikker pa, at i lebet af en A&rraekke vil
man rette mange bebrejdende ord mod folke-
tinget, fordi man ikke i tide fik gjort noget
ved de problemer, som virkelig findes.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Jeg tror, jeg kan gere det temmelig kort.
Hr. Bilgrav-Nielsen citerede mig for at skulle
have sagt, at det er gaet godt. Det har jeg
ikke sagt noget som helst om. Jeg har kun
sagt, at den omstendighed, at loven er fra
1922, ikke har hindret, at man har kunnet
indga aftaler, tage opgaver op, blive enige,
udfere opgaverne, og at man har gjort det i
stigende grad, efterhdnden som vi har fjernet
os fra 1922. Jeg har intet som helst udtalt
om, at det er godt, slet ikke i betydningen,
»godt nok«. Det har jeg ikke sagt noget om. -

Jeg har heller ikke sagt, at intet mi &n-
dres. Jeg kan derimod oplyse, hvad udspillet
til Ringkebing amt er. Det har jeg jo allerede
meddelt, s det behover vi sdmand ikke at
vente pd udvalgsarbejdet for. Det er det sam-
me udspil som til de 4 andre berorte amter,
og det er hr. Bilgrav-Nielsen bekendt, bortset
fra at de store omrader, som ejes af staten og
derfor betales 100 pct. af staten, netop ligger
i Ringkebing amt. Det har fort til de procen-
ter, som jeg har omtalt.

Nu skal man passe pd ikke at fokusere pa
Ringkebing amt. Det er da nok beklageligt,
at mit partis ordferer ved debatten i maj i
fjor netop var vort medlem fra Ringkebing
amt, og at han ogsé ved den lejlighed kom til
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at ligge under for den lokalpatriotiske over-
budspolitik, der i visse trafikmassige og geo-
grafiske sammenhange af og til gives udtryk
for. Det kan jeg selvfolgelig kun beklage, og
det svier i dag, det skal jeg gerne indremme.
Men ingen skal komme og sige, at jeg eller
den regering, pa hvis vegne jeg her har talt

og nu taler, skulle vaere mindre omsorgsfuld

med hensyn til de danske kyster end andre.
Det er, ligesom nédr man siger, ndr man er
uenig i den sikkerhedspolitik, der fores, at
man er mere fredselskende end andre. Det er
der overhovedet ikke tale om, og det skal
ikke lykkes nogen at gore sig mere interesse-
rede i at bevare det danske omréde end an-
dre. Det hele er et spergsmal om, hvilken
prioritering man vil give det, hvilket tempo,
og hvad man synes der er vigtigere end an-
det, og hvad man i det hele taget tror der er
muligt. Det kan ikke nytte at fokusere pa
dette amt. Jeg har stor respekt for Ringke-
bing amt, lige s meget som for alle andre
amter, men Ringkebing amt er ikke sa fanta-
stisk anderledes end alle andre, som det ser
ud til at mange her tror.

Hvordan forholder det sig med de andre
amter, der er berert af disse problemer? Lad
os under &t se pa den sydjyske vadehavskyst,
som omfatter savel Senderjyllands amt som
Ribe amt. Fra 1976 og til og med 1983 afhol-
der amtskommuner og kommuner 100 mill.
kr. 100 mill. kr. pa disse 8 ar, se det i forhold
til 20 mill. kr. til Ringkebing amt over 6 ar.
Sa vil man forstd, at det ikke er berettiget at
sige, at Ringkebing amt er si veldig anderle-
des. I de 100 mill. kr., jeg har nevnt, er der
endda ikke medregnet udgifter til vedligehol-
delse af diger og Senderjyllands amtskom-
munes udgifter til afvandingsforanstaltninger
ved Vida. Man ma altsa gere sig klart, at der
ogsa er serlige forhold andre steder. Tag Ro-
medemningen. Selve vejbanen pé den er det
Senderjyllands amtskommunes pligt at holde
i orden. Efter stormfloderne i 1976 og 1981
har amtskommunen alene pa denne vej brugt
omkring 24 mill. kr. til udbedring af skader
og forsteerkning, hvoraf forsterkningen ud-
gor de 7 mill. kr. Dette til oplysning om,
hvad det er for forhold og omstendigheder,
der gelder andre steder.

Hr. Bilgrav-Nielsen ville s gerne have, at
vi under udvalgsarbejdet skulle here noget
om planerne lengere frem end 5 ar. Skent
jeg indremmer, at mit kendskab til disse for-

hold endnu er begranset, tror jeg ikke, at det
vil blive muligt i indeverende samling at la-
ve realistiske planer og give meningsfyldte
oplysninger om, hvad man vil gore i en peri-
ode, der ligger mere end 5 ar frem i tiden.
Jeg tror, det er ansketenkning.

Jeg kan vare enig med fremskridtspartiets

'ordfarer, hr. Dohrmann, der sagde, at hvis

de mange pane ord kunne gore det, sa var
det jo stridlende. Det er det, hr. Erhard Ja-
kobsen plejer at sige om arbejdslesheden:
hvis alle de mange pane ord, der siges om
bekempelse af ledigheden, kunne hjelpe til
at satte folk i arbejde, sd ville vi have over-
beskaftigelse og ikke underbeskeftigelse her
i landet. Det drejer sig til syvende og sidst
om kroner og ore, og som minister for denne
sag ville jeg magtig gerne have nogle veldig
store bevillinger. Selvfolgelig ville jeg gerne
det. Jeg vil da gerne udvide kystsikringsfor-
anstaltninger og foretage undersogelser. Bare
giv mig penge til det, si lover jeg, at det nok
skal blive udfert, og pengene skal ikke blive
klattet vaek. Men det er altsd pa bevillingsda-
gen, det viser sig, hvor langt man vil ga, ikke
ndr disse taler holdes.

Jeg vil slutte med at gentage, at jeg prote-
sterer pd det kraftigste mod, at nogle elsker
de danske strande mere end andre.

Dohrmann (FP):

Ministeren henviser til, hvor meget Sen-
derjyllands og Ribe amter har brugt i forbin-
delse med kystsikring og andre foranstaltnin-
ger. Jeg synes ikke, at det er et argument
imod, bl. a. hvad vi her siger, at det er en
uretferdig fordeling. En ting er, at der er
beglet uretferdigheder dengang, men derfor
behaver man da ikke at fortsette.

Det her er simpelt hen et spergsmal om, at
vi lever i et samfund, hvor alle er enige om,
at der er nogle felles opgaver, der skal loses.
Det, jeg ikke med min bedste vilje kan begri-
be, er, hvorfor folk, der bor i bestemte egne,
skal betale mere til samfundet end andre.
Det er det, der er tale om. Det koster lige
meget, enten det er kommunerne og amterne
og staten, der betaler, eller det er staten, der
alene betaler, men det er et samfundssporgs-
mal. Jeg er helt overbevist om, at hvis der
var en eller anden ting, der truede Radhus-
pladsen i Kebenhavn, mdaske nogle af de
brosten, der ligger der, si ville der vare et
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lige sa stort flertal, og det ville nok hovedsa-
gelig bestd af de samme partier, der ville vea-
re rorende enige om, at det sandelig var en
samfundsopgave. Men nér folk i Vestjylland,
i Nordjylland, eller hvor de bor, er truet, si
-er det lige pludselig noget, man lokalt skal

betale mere til. Det er det, jeg ikke kan fa

ind i hovedet og der er ikke én, der i dag har
givet en forklaring pa, hvorfor man mener,
at det skal veere siledes.

Vi ma laere — selv om der er mange, der
forseger at trekke i den anden retning — at
dette er et samfund, og skal man have til-
skud til noget, oven i kebet mange mere eller
mindre unedvendige ting, s er det sveert at
forstd, at sddan noget som sikring af ejen-
domme og i verste fald ogsa liv lige pludse-
lig er noget, man lokalt skal betale mere til.
De betaler nejagtig de samme skatter i de
egne af landet, som folk gor andre steder, og
det er helt soleklart, at ndr man p& denne
made vil tvinge dem til at betale til sikring af
landet, sa er der nogle andre ting, de méa give
afkald pa. Det er den betragtning, tilhenger-
ne af de 50 pct. ma veare inde pé, og det kan
jeg ikke forsta, og det har jeg endnu ingen
forklaring faet pa i dag, men den kommer
maske. :

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Ja, den forklaring kommer her. Det er ik-
ke rigtigt, at man betaler de samme skatter
alle steder, eller at det skal vere sddan. Sa-

“dan er det jo ikke. Man betaler hgjst forskel-
lige skatter forskellige steder. Jeg skal i den
forbindelse anfere, at en af de berorte kom-
muner i Ringkebing amt har en skattepro-
cent, som vistnok er Danmarksrekord nede-
fra — og til lykke med det — pd 12,4 pct. Jeg
ved godt, at man ogsd skal se pa skatte-
grundlaget osv. Jeg navner det bare som et
eksempel péd; at der ikke betales ensartede
skatter. .

Da jeg for en halv snes ar siden flyttede
fra Frederiksberg kommune til Kebenhavns
kommune — det var en meget kort afstand,
og jeg flyttede ikke til nogen billigere husleje
— sa beted det en merskat for min kone og
mig pa 8.000 kr., og det fandt vi helt i orden.
Vi havde aldrig folt os vel ved, at vi ved at
bo lige pa den anden side af grensen til Ko-

benhavn skulle slippe s& meget billigere. Det
kunne vi slet ikke indse.

Selvfolgelig er det danske skattesystem
ikke sddan indrettet, at man betaler lige me-
get alle steder. Det koster hovedstadens be-
folkning adskillige penge at bo i hovedsta-
den, fordi der her er forpligtelser, som ikke
findes andre steder. Der er til gengeeld ind-
taegter og attraktioner ved det. Ja men hvem
kan tage linealen og male op, hvor ngjagtigt
det nu rammer en eller anden grad af retfer-
dighed? For at komme den narmere har vi
jo en kommunal udligning, men det er at
putte blar i gjnene pé folk at sige, at ligegyl-
digt hvor i landet man bor, betaler man lige
meget i skat. Som jeg siger, skal. man i Ke-
benhavn betale noget ekstra, man har ekstra
omkostninger, man har. ogsd ekstra fordele.
Sadan er det da ogsd pd Vestkysten og andre
steder. Dette at man bor i et overordentlig
naturskent og meget sjeldent omrade er san-
delig en attraktion for dem, der bor der, og
giver fordele af gkonomisk art i forbindelse
med den turisme, det tiltreekker. Og sadan
skal det ogsa vere. )

Jeg tror ikke, at noget menneske — sd kan
man kalde eksperter ind fra hele verden -
kan give selv et sa lille og relativt homogent
land som Danmark en skat, der er retfeerdig
i den forstand, hr. Dohrmann her mener, sa
at man skal betale ens alle steder for alting.
Sadan er det bare ikke. Jeg ved godt, at avi-
sen stort set koster det samme i hele landet,
men nasten. alle andre varer koster jo for-
skelligt forskellige steder i byen og rundt om-
kring i landet, og det gelder i allerhgjeste
grad skatten. Det ved hr. Dohrmann jo sé
udmarket. Den forklaring, hr. Dohrmann
efterlyser, er, at dette spergsmal ikke bare er
lost pd den made, man her har fremstillet
det.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Ministeren har ret i, at skatterne ikke er
ens over hele landet, men mi jeg godt sporge
ministeren: skal de udtalelser, han lige er
fremkommet med her, opfattes saledes, at
ministeren mener, at de kommuner, der har
holdt igen med hensyn til udgifter, der har
undladt at bygge kamperidhuse, der har
undladt at bygge det ene palads efter det an-
det, skal straffes ekstra til fordel for de kom-



4157

14/1 83: 1. beh. af forslag vedr. kystsikring

4158

[Dohrmann]

muner, der ikke har kunnet styre deres oko-
nomi? Er det det, ministeren star her og gor
sig til talsmand for? Nar vi har forskelle i
skatteprocenterne, sd er det bl.a., fordi nogle
kommuner har disponeret bedre end andre,
og det er vel ikke meningen, at de skal straf-
fes for det, eller at de skal betale herligheds-

veerdi, fordi de en gang imellem kan kigge

ud over havet. Jeg gor opmarksom p4, at for
ar tilbage var det valdig moderne at flytte
fra landet ind til byerne, og jeg synes ikke, at
ministeren skal gore sig til talsmand for, at
de folk, der blev og udferte deres job i deres
omrade, nu skal straffes til fordel for dem,
som er flyttet til byerne.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Jeg synes, at sporgsmélet er overflodigt.
Der var intet i det, jeg sagde, der kan beretti-
ge til at stille et speorgsmal af denne art, nem-
lig om jeg synes, at nogle skal straffes, fordi
de har varet tilbageholdende.

Det var hr. Dohrmann selv, der forlangte
en forklaring pa disse forhold, og jeg forseg-
te s4 — det er altsd ikke lykkedes mig - at
forklare hr. Dohrmann, at der ikke findes
noget, der hedder ensartet skat rundt om-
kring i landet. Der er forskelle i befolknings-
forhold, der er geografiske forhold, der er
masser af ting, vi forseger at tage hensyn til i
nogle sdkaldte objektive kriterier i forbindel-
se med tildeling af bloktilskud. Det ved hr.
Dohrmann alt sammen, og derfor er hele
denne debat meningsles. Der er ikke nogen
som helst, der skal straffes. Vi skal preve at
vaere s& rimelige og retferdige som muligt.

Hvor retfaerdigt er det egentlig, at der ikke
ydes hjzlp til kystsikring andre steder end pa
Vestkysten? Hvor retfaerdigt er det? Der er
her blevet sagt, at det skal man ogsa gere i
Limfjorden. Meget gerne. Jeg vil gerne gore
det over hele Danmark. Der er i det hele
taget masser af ting, jeg gerne vil forbedre
med hensyn til standard og service og kvali-
tet osv. Meget, meget gerne. Men hvor ret-
feerdigt er det, at man geor det i Limfjorden,
men ikke hvad angir Fyn og Sjelland og
vore mange andre dejlige oer, hvor der ogsd
sker masser af nedbrydning, og hvor det be-
tales af private, siledes som jeg i mit forste
indleg i dag oplyste? Jeg siger ikke, at det er
retferdigt. Vi kan tilstrebe retferdighed,

men kom heller ikke her og tag patent pa
den!

Svend Heiselberg (V):

Jeg synes, at vi far en lidt forkludret kyst-
sikringsdebat, fordi ministeren sa bastant
afviser det. Det er en ting, vi har droftet i
folketinget mange gange, og der har, som hr.
Bilgrav-Nielsen gav udtryk for, i tidens leb
varet s4 mange rester for, at man skulle ga
ind for en eller anden form for kystsikrings-
arbejde, at man efter min mening burde
drofte det i udvalget, sddan at vi kunne finde
ud af, om der var noget, vi kunne gore bed-
re, end vi tidligere har gjort. Det synes jeg
fortsat at vi ber gere, uanset om ministeren
har en ret s& bastant opfattelse i dag. Det
kan aldrig skade, at en ting bliver diskuteret
en ekstra gang. Jeg kan erindre ministeren
om, at forslaget om @ndring af postloven da
ikke bliver ringere af, at postkasserne maske
rykker ud ...

Anden nastformand (Mette Madsen):

Det er nu kystsikring, vi drefter lige i aje-
blikket.

Svend Heiselberg (V):

Jeg haber, at vi kan fd en diskussion om
det i udvalget. Jeg har stor forstielse for, at
ministeren nedvendigvis ogsa skal se pd pen-
gene, det er klart.

Jeg vil benytte lejligheden til at takke hr.
Dohrmann for gratulationen. Nér vi tager
afstand fra det forslag — det har vi ogsa tidli-
gere gjort — s& er det bl. a., fordi man har
sagt, at vi skal have 100 pct. dekning af ud-
gifterne til kystsikring i Danmark. Vi har,
som jeg har sagt, 7.500 km kyststrekning, og
den kan vi jo ikke sikre overalt. Jeg mener,
det er rimeligt, at vi ser pa det i udvalget.

Der er et andet problem, man ogsd er nodt
til at se pad. Mange lodsejere er tvunget til at
foretage kystsikring, men de har ingen mulig-
hed for at treekke udgifterne fra i skat, selv
om de mange gange er forpligtede til at fore-
tage kystsikring.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg ma formode, at vi er tet ved afslutnin-
gen af denne debat. Jeg beklager i og for sig,
at vi har fiet en si kaotisk diskussion, som
vi har haft de sidste 5-10 minutter, for sagen
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fortjener faktisk, at det virkelig er velover-
vejet, nar vi gir ind i den. En af grundene
til, at vi har faet den debat, er helt klart, at
vi mangler retningslinjer. I den forbindelse
vil jeg gerne gore et par bemerkninger om
.det arbejde, der har veret udfert indtil nu.
Det glemte jeg i mit forste indlaeg.

Der er al mulig grund til at beundre kyst-
inspektoratet og folkene i ministeriet, som
har arbejdet under de lovmessige og andre
vilkdr, der har veret geldende for disse sa-
ger. Absolut. Vort enske om at fi andre og
mere klare retningslinjer er pa ingen made
udtryk for kritik af den made, man har ar-
bejdet pa.

Det, der virkelig bekymrer mig nu, er, om
der fra den nuverende minister til embeds-
mand og kystinspektorat vil udgd sd negati-
ve retningslinjer og holdninger med hensyn
til at forbedre indsatsen som dem, jeg synes
ministeren har givet udtryk for i dag. Det er
virkelig bekymrende. Derfor setter jeg min
lid til de ordferere, inklusive hr. Normann
Andersen fra socialdemokratiet og de borger-
lige partiers ordferere, der i dag har udtrykt
onske om, at vi i udvalget forsoger at na
frem til nogle klare retningslinjer.

De eksempler, ministeren har navnt i de-
batten vedreorende Senderjylland, Ribe amt,
der har haft andre omkostninger, viser jo
tydeligt, hvor tilfeeldigt det er. Jeg vil da godt
naevne en enkelt kommune, nemlig Logum—
Vrd kommune. Hvor er den henne med sin
okonomi? Ja, det bestemmer Vesterhavet, det
bestemmer stormene, hvis vi bliver ved med
. det system, vi har nu. Og p4d samme made
kunne man nevne andre vestjyske kommu-
ner. Det er i denne sammenhang fuldsten-
dig underordnet, om de pageldende kommu-
ner i forvejen har en mindre eller lidt hejere
skatteprocent. Skattebyrden og skatteprocen-
ten i de pégeldende kommuner skal ikke
vere bestemt af, om vi har haft en storm,
eller om vi ikke har haft det. Hvis man me-
ner, der er noget at rette ved det forhold, sa
er det debatten om skattegrundlag og objek-
tive kriterier, man skal tage fat pé, ikke den-
ne sag.

Jeg synes i evrigt, det kunne vere en idé,
om man forsegte ved en kommende revision
af loven om objektive kriterier at inddrage f.
eks. det kriterium, at et amt eller nogle kom-
muner har lange vestvendte kyststrekninger.
Det kunne vare en ting at overvje i den sam-

menhang. Jeg ved ikke, om det er muligt at
handtere den sag retferdigt, men det var en
overvejelse veerd.

Under alle omstendigheder: jeg tror, vi
ma meddele ministeren, at der er brug for
nogle musiske evner i denne sag. Jeg er over-
bevist om, at et flertal i folketinget onsker at
fa ®ndret vilkarene, sddan at retningslinjerne
bliver betydelig klarere, end de er i dag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil forst gentage, hvad jeg sagde i for-
ste omgang, nemlig at forudsatningen for en
fornuftig, ogsd en samfundsekonomisk for-
nuftig, kystsikringspolitik er, at vi har en or-
dentlig registrerering af kystnedbrydningen
og af, hvilke konsekvenser den har pa for-
skellige omrader, og at der s& opstilles en
malsetning for, hvilke dele af kysten der
forst og fremmest skal sikres, og hvilke dele
af kysten vi maske slet ikke skal bruge res-
sourcer pa at sikre. ,

Jeg vil gerne stille hr. Dohrmann nogle
spergsmdl. Hr. Dohrmann sagde tidligere, at
det her jo er en samfundsopgave. Den er sa
stor, og den er sa vigtig, at det er i alles in-
teresse, at kysten sikres; sd det er en sam-
fundsopgave. Det satter han lig med, at sa
skal staten ogsd betale samtlige udgifter. Dér,
hvor hr. Dohrmann springer over gerdet,
hvor det mildest talt er lavest, er, at der fuld-
steendig mangler en eller anden form for sty-
ring. Jeg vil da gerne sporge: hvor vil frem-
skridtspartiet, eller hvor vil hr. Dohrmann
satte grensen for de rimelige udgifter, totalt
set, samfundsmeessigt set, der skal investeres
i kystsikring? Hvis man siger, at staten beta-
ler udgifterne til kystsikring, sd bliver man
ogsd nedt til at sige, om man vil bruge 500
mill. kr. eller 1 mia kr. Skal det bare veere et
spergsmal om, at det, ndr man s®tter en
grense, bliver samtlige kommuners kamp
mod samtlige om, hvad det nu er for en kyst,
der skal sikres?

Jeg kan ogsa se et andet problem i det, og
det er, at man, hvis man siger, at der under
alle omstendigheder skal vere fuld statslig
finansiering af samtlige kyststreekninger, af
samtlige omrader, der er udsat for kystned-
brydning, faktisk opfordrer de enkelte kom-
muner til at fortsette med at udstykke priva-
te lodder helt ud til kysten eller helt ud til
klitrekken, fordi det under alle omstendig-
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heder er staten, der skal lose de skonomiske
problemer og de problemer, der opstar, i det
ojeblik en lang rekke sommerhusejere siger,
at nu eller maske om 2 ar forsvinder deres
ejendomme altsd i havet. S& har man skabt
argumenterne for, at det bare er staten, der
skal ordne de problemer, en lang rakke
kommuner har skabt ved en fuldstendig ui-
gennemtankt udstykningspolitik, hvor de har
teenkt i snevre okonomiske baner, i, at de
umiddelbart kunne fa nogle penge ud af at
udstykke helt ud til klitreekken eller kysten.
Derfor mi man altsd teenke pa, at det er et
sporgsmal om en malsaetning for kyststraek-
ningerne og for landet bagved.

Jeg kan ikke se andet, end at det bliver et
bundlest kar, hvis man siger — uden at tenke
i forhandlinger med de enkelte kommuner og
de enkelte amter — at staten skal finansiere
det hele. Jeg kan slet ikke se, at der er nogen
argumenter imod, at man i stedet for skulle
forhandle efter en maélsatningsdebat om,
hvad det er for kyststreekninger, hvor statens
engagement skal vare specielt stort.

. Dohrmann (FP):

Jeg skal svare meget kort ved at sige, at to
ting selvfolgelig vil veere afgerende for, hvor
og hvor meget der skal kystsikres. Den ene
ting er, hvor der er behov for det, og den
anden ting er, hvor vi har rad til det. Der ma
komme en prioritering ind i billedet.

Jeg forstar ikke den opfattelse, fru Anne
Grete Holmsgard har, at der absolut vil ske
spild af ressourcer — det er nermest det, der
antydes — safremt staten betaler det hele. Det
er da muligt, at man visse steder har den op-
fattelse, at nar staten betaler, s& er det bare
med at f s meget som muligt hevet ud af
den, men det skal stadig veek godkendes af
de bevilgende myndigheder. Jeg har si stor
tiltro til kommunalpolitikere og andre politi-
kere, at jeg ikke forventer, at de vil gore sa-
dan, som det bliver antydet her. Men det er
da klart, at alle steder, hvor der bliver bedt
om at fa sikret, kan man ikke imedekomme.

Men stadig vek er det uretferdigt, at de,
der bor i de pageldende omrader, skal betale
mere end andre, nar de i ovrigt betaler de
samme skatter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til ud-
valget om offentlige arbejder. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Mette Madsen):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler energiministe-
ren, at han ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om Dansk Olie & Naturgas
A/S m.y.

(Lovforslag nr. L 103).

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Erhvervsudvalget (13/1 83):

Udtrader: Barsge-Carnfeldt (UP)
Nyt medl.: Erlendsson (FP)

Det energipolitiske udvalg (13/1 83):

Udtraeder: Barsege-Carnfeldt (UP)
Ny stedf.: Erlendsson (FP)

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Energiministeren (Enggaard):

Herved har jeg den @re for det haje folke-
ting at fremsaette:

Forslag til lov om Dansk Olie & Naturgas
A/S m.y.
(Lovforslag nr. L 103).

Efter regeringens tiltreedelse: bebudede
statsministeren 1 sin &bningsredegorelse et
lovforslag om Dansk Olie & Naturgas A/S.
Formalet med lovforslaget skulle vaere at af-
grense selskabets opgaver og klarlegge fol-
ketingets indseende med selskabets virksom-
hed. '



