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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
3:

Forslag til folketingsbeslutning om bemyndi-
gelseslovgivning.

Af Glistrup (FP) m. fl.

(Fremsat 7/10 82).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Finansministeren (Christophersen):

I dette forslag til folketmgsbeslutmng er
man meget steerkt optaget af et problem, som
regeringen ogsd vier stor interesse, nemlig:
hvordan fungerer de mange forskellige be-
myndigelser, der i arenes lob er kommet ind
i store dele af vores lovgivning? Man fore-
slar sd, at hvert ministerium inden udgangen
af februar maned i 1984 og'i 1985 skal frem-
sende en skriftlig redegorelse til folketinget
for, hvordan bemyndigelserne er blevet be-
nyttet.

Efter regermgens opfattelse kunne dette
nok geres pa en nemmere og hurtigere og
mindst lige s& god made. Hvis man ville an-
vende den fremgangsmade, som er beskrevet,
skal jeg ikke skjule, at man dermed ville pa-
legge de enkelte ministerier et kempemaes-
sigt administrativt arbejde. Der er mange
bemyndigelser at holde styr pd, sa det ville
vaere meget tidkraevende, hvis man skulle
foretage en kortlagning af, hvordan hver
eneste bemyndigelse er blevet brugt i arets
leb. Jeg tror ogsd, det vil vise sig, ndr man
har gjort det, at det pd mange omrader er
fuldkommen problemfrit. Dér er bemyndigel-
serne bare brugt, sidan som man havde fore-
stillet sig at de skulle bruges, og dér vil der

ikke vaere noget sarligt at vinde ved at bede
administrationen om at foretage en ny og
grundig gennemgang.

Men vi ved naturligvis, at der er nogle
problemer i de mange bemyndigelser, som er
givet i arenes lob, i den forstand, at nogle af
bemyndigelserne har fort til en bred og ne-
sten aldrig standsende strem af cirkulaerer og
endringscirkulerer, vejledende skrivelser
m.v. Derfor har regeringen i hej grad blik
for, at der her er et felt, hvor der er brug for
at skabe et bedre overblik og for en forenk-
ling. Det er noget af baggrunden for det ar-
bejde, vi har sat i gang med den sikaldte
regel- og cirkuleresanering. Vi har allerede
nedsat et embedsmandsudvalg, som har fiet
til opgave, ikke at komme med en stor, om-
fattende rapport, men at komme med helt
konkrete forslag til, hvordan man kan for-
enkle cirkulzrer og regler og afvikle bureau-
kratiske procedurer osv.

Jeg vil bede forslagsstillerne om at overve-
je, om ikke hele denne udvikling kunne fore-
legges for folketinget p4 en mere enkel ma-
de, end man her foreslar. Jeg ville vare ind-
stillet pa at tilkendegive over for folketinget,
at vi i stedet for denne folketingsbeslutning
traf en aftale om, at finansministeren en
gang om dret og for min skyld gerne allerede
i det kommende fordr giver folketinget en
redegorelse for, hvordan det gir med regelsa-
neringen og med cirkulereforenklingen. Jeg
har stor tillid til, at det arbejde, der er sat i
gang, virkelig kan give nogle grundige resul-
tater. I forbindelse med en sadan redegorelse
og den efterfolgende debat vil det jo vere
muligt virkelig at treekke de problemer frem,
som der er store vanskeligheder i. En sddan
redegorelse kunne ogsd blive udgangspunkt
for, at man i de enkelte folketingsudvalg for-
dybede sig i nogle af de enkeltproblemer,
som findes.

Det er det forslag, jeg pa regeringens veg-
ne godt vil nevne i dag. Denne redegorelse
kunne, sa vidt jeg kan se, passende gives, nar
vi nermer os folketingsarets afslutning. Her
vil vi ogsd have et ganske godt overblik over
nogle af de konsekvenser, man kan drage af
administrationsdepartementets seneste rap-
port om disse problemer, og jeg tror ogsi,
Jjeg vil veere i stand til at fortelle ganske me-
get om resultaterne af det arbejde, som nu er
sat i gang.
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Robert Pedersen (S):

Der er.visse politiske slagord, der har en
vis tryllebindende effekt pa alle og gor politi-
kere svage i knaene; det kan vare »decen-
tralisering«, det kan vare »medindflydelse«,
det kan veere »kamp mod administrationen«,
hvoraf vi jo i dag skal behandle det sidste.
Jeg tror ikke, vi skader sandheden ved at
sige, at der ofte er en afgrund imellem prin-
cip- og programerkleringer og den faktiske
form for politisk- handlen, som vi her i tinget,
som regeringen og som enhver politisk an-
svarlig person ma have ansvar for.

Vi har efter 2 uger med regeringen set, at
trods regeringens meget smukke lafter om at
ville leve op til Herups gamle ord: ingen
over, ingen ved siden af folketinget, og om,
at nu skulle det foregd i denne sal, har den
alligevel — hvilket jeg ikke skal bebrejde den
- ikke kunnet undga det, som befolkningen
har veret evindelig treet af: mennesker, der
gik ud og ind ad svingdere og blev fotogra-
feret og sagde: »Ingen kommentarer«.

Vi har ogsad noteret os — hvilket har lidt
mere med sagen at gore — at statsministeren i
sin abningstale gjorde opmeerksom pé, at nu
skulle man begrense antallet af cirkuleerer
og administrative forskrifter. Det havde dog
tjent den nuvaerende heje leder af regeringen
til are at gore opmarksom pa, at allerede-i
december 1980 anmodede den davarende
finansminister, Svend Jakobsen, administra-
tionsdepartementet om en undersogelse. Den
forste redegorelse var kommet, da statsmini-
steren talte, og den anden er ogsa udkommet.
Det vil sige, at der ligger et sagligt materiale
som grundlag for bekempelsen af det onde,
at landet drives og regeres via forskrifter fra
administrationen. Desveerre smuttede der lidt
ind i den konservative ordferers tale, idet
han sagde: da vi ikke har flertallet i dette
ting, er vi i nogen grad nedt til at regere ved
hjeelp af forskrifter. Den modsetning mellem
statsministeren og hans partis ordferer skal
jeg sddan set ikke blande mig i.

Dette er et forslag fra fremskrldtspamet
stillet af hr. Glistrup m. fl. Den smukke hen-
sigt ufortalt ma jeg sige, at det barer umis-
kendeligt praeg af at vere skrevet med ven-
stre. hdnd af hr. Glistrup i paternosteren pa
vej op og ned fra meder med hr. Erhard Ja-
kobsen. Det er sjusket, det er uigennem-
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taeenkt, det er i virkeligheden en hén imod
noget, der har en god hensigt.

Skal jeg sige det pzene forst, md det vaere
en anerkendelse af, at forslaget kun skal gael-
de i 2 &r, men s& har jeg ogsé opbrugt al min
ammunition af goodwill.

For det forste har forslagsstillerne ikke
gjort sig den ulejlighed at leese de to redego-
relser; det vil sige, at der ikke er et eneste
eksempel pa, hvad det er for ministerier eller
departementer, som overskrider, skal vi sige
den mangde af nedvendige forskrifter og
cirkulerer, der bliver udsendt. Det er altsé
ikke sagligt baseret.

- For det andet indeberer forslaget — hvilket
er overméde interessant, nar man t@nker pa,
hvemn forslagsstillerne er — at administratio-
nen skal kontrollere, om administrationen
via sine befgjelser overtraeder den tone, den
hensigt og de motiver, der ligger bag dette
tings beslutninger; altsd: administrationen
skal kontrollere sig selv.

For det tredje ~ nu er det jo ikke sa langt,
s& man burde ligesom sine salmevers kunne
det udenad - har det til hensigt at undersoge,
hvilke ulemper det péferer borgere og virk-
somheder, om det er i overensstemmelse med
EF, hvilke organisationer og institutioner der
bliver rédspurgt,  osv. Det har si bred en
hensigtserklaring, at det i sig selv vil blive en
ny gang papirnusseri, et ord, der er skabt af
forslagsstillerne.

Derfor er vi umiddelbart uvenlige over for
forslaget, men vil sige, at nar dette ting har
stdende udvalg, m3 disse stdende udvalg
kontrollere, at der er samklang mellem folke-
tinget og administrationen. Vi kunne eventu-
elt, hvis det bliver for tungt arbejdsmessigt,
appellere til vore hejere lereanstalters afde-
linger for statskundskab om intensivt at fol-
ge, om der i det danske samfund er fodslag
imellem lovgiverne og de mennesker, der
skal effektuere lovgivningen i praksis.

Derfor vil jeg sige: hensigtserklaringen er
vi emge i, disse nedfeldede sjuskede linjer
kan vi ikke veere enige 1

Ole Bernt Henriksen (KF):

Forste gang jeg stiftede bekendtskab med
dette forslag, spekulerede jeg pd, om det
mon skulle vere spegefuldt, for nar man le-
ser bemearkningerne til det, vil man let kun-
ne se, at det ville fore til et meget omfattende
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bureaukrati. Som den tidligere ordferer var
inde pa, tror jeg egentlig ikke, fremskridts-
partiet kunne onske, at ministerierne skulle
sidde og kontrollere sig selv og oven i kebet
fa skabt en tilstand, hvor folk i Danmark
" troede, at det kunne ministerierne for ramme
alvor gore.

Derfor matte man nok, hvis dette skulle
have vearet fort ud i livet, lave et serligt kon-
troldepartement eller en kontrolinstitution, til
hvilken der skulle indsendes indberetninger
fra de enkelte ministerier osv. osv. Men da
fremskridtspartiet ligesom det konservative
folkeparti gér imod bureaukrati, gik det hur-
tigt op for mig, at dette ikke kunne veere
hensigten. S& blev spergsmalet, hvordan man
sd skulle se pa dette forslag.

Min opfattelse er, at det nok er noget af
en misforstdelse. P4 den ene side sympatise-
rer jeg meget staerkt med, at vi virkelig folger
administrationen. P4 den anden side mener
jeg ikke, at det skal vere administrationen
selv — hvilket jeg bererte for et sekund siden
— der skal gore dette.

Dernast mener jeg, at vi jo allerede har
faet et svar fra regeringen pa, hvad den vil
gore: at der ud over det, som finansministe-
ren pa regeringens vegne lovede for et oje-
blik siden, ogs& vil vare den mulighed, at
domstole — man kunne ogsd nzvne ombuds-
mand — i hejere grad skulle beskeftige sig
med, hvordan bemyndigelserne i vore love
skulle forvaltes.

Jeg skal ikke gore denne snak lang, men
tilfeje en beklagelse over den udvikling, vi
har haft vel i de sidste 30 ar. For den tid og i
de civiliserede gamle dage krzvede man af
en lov, at den skulle fortelle menigmand,
hvad der stod i den, og fortzlle administra-
toren, hvad han havde lov til, og domstolene,
hvad de skulle gore, nar administratoren
svigtede. Men si holdt en herskares mang-
foldighed af bemyndigelseslove, der igen som
f. eks. miljgloven havde en himmelsk her-
skares mangfoldighed af bemyndigelser i
hver enkelt lov, deres indtog i Danmark, og
vi fik en tilstand, der vel afviger meget
steerkt fra, hvad vi m4 betragte som en civili-
seret retstilstand.

Derfor vil jeg da godt for vores vedkom-
mende sige, at vi ved siden af det, som rege-
ringen foretager sig, meget gerne ville vare
med til en fjernelse af de mange bemyndigel-

ser, en indstilling af den praksis, at vi giver
bemyndigelser.

Hvis jeg skulle foje noget til det ®rede
medlem hr. Robert Pedersens bemarkninger
om l@reanstalterne, kunne jeg tilfoje, at det
egentlig kunne vare interessant derudover at
fa lereanstalterne til at beskaftige sig med,
om vi skulle have en egentlig kodificering af
den danske lovgivning i et antal lovbeger,
der ligesom den franske civillovgivning giver
nogle faste retningslinjer, og hvor bemyndi-
gelser som regel ikke forekommer.

Ivar Hansen (V):
Vi forstir meget vel hensigten med dette

forslag til folketingsbeslutning. Vi er jo lige

sd vel som forslagsstillerne bekendt med, at
der i drenes lob er vedtaget ganske mange og
mange omfattende love i folketinget, love,
der i ret vid udstrekning har karakter af
rammelove. Disse love har givet skiftende
ministre baggrund for at udsende en lang
reekke cirkulerer og bestemmelser i en stadig
flydende strem. Derfor kunne man da- vel
forestille sig, at en regering skulle mode op i
folketinget hvert 4r for at give en redegerelse
for, hvordan den administrative magt rent
faktisk havde veeret brugt.

Sa vidt, sa godt. Hvis vi si tenker nerme-
re over sagen, vil jeg for det forste godt give
hr. Robert Pedersen ret i, at det nok havde
veeret hensigtsmassigt for debatten, om et
beslutningsforslag af denne karakter - og
sagen er jo alvorlig — havde givet eksempler
og indeholdt en narmere precisering af,
hvilke omrader forslagsstillerne i serlig grad
gerne sa belyst.

En ting er i hvert fald helt sikker: hvis det
her bliver gennemfert, vil fremskridtspartiet
hermed have ydet et meget, meget stort bi-
drag til, at vi far et sterkt foreget arbejds-
pres i ministeriernes kontorer, i de admini-
strative departementer og vel i virkeligheden
ogsds ude i kommunerne. Det ville jo vare
kommunerne, der i vid udstrekning skulle
vaere behjelpelige med at tilvejebringe det
materiale, der skulle danne grundlag for den
arlige regeringserklering, og det kan vel
neppe have veret det, forslagsstillerne tenk-
te sig skulle veere resultatet.

Det er nu den mindste del af anken imod
det her. Jeg har en anden anke, som jeg ger-
ne vil gere forslagsstillerne opmearksom pa,
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og den er vaesentlig og principiel — noget om
sammenblandingen af lovgivende og udeven-
de myndighed, som vi meget nedig skulle
bevage os ind i, og hvor grundloven jo fore-
skriver en adskillelse.

Hvis vi nu tenkte os, at en regering hvert
ar afgav en sddan redegorelse og folketinget
ikke reagerede serligt, ville den lovgivende
magt, altsd folketinget, i virkeligheden-direk-
te eller indirekte blive medansvarlig for, pa
hvilken made en regering havde administre-
ret tingene og brugt de administrative be-
myndigelser. Vi vil meget nedig udsztte os
for at komme i den situation. 1 evrigt kan
folketingsudvalgene og de enkelte medlem-
mer jo til enhver tid rekvirere cirkulerer og
bestemmelser fra ministerierne.

Jeg synes, der er en langt bedre idé i det,
som finansministeren allerede har tilkendegi-
vet: et tilbud om, at regeringen pa et passen-
de tidspunkt inden udgangen af dette folke-
_ tingsar afgiver en redegerelse for, hvor langt
regeringen er kommet i sine bestrebelser for
at forenkle de administrative bestemmelser.
Jeg synes, det er et tilbud, som folketingets
partier ber tage imod, og s& vil man samtidig
kunne f4 en oversigt over, hvor langt man er
ndet.

Derfor ma jeg sige, at vi ikke kan stotte
fremskridtspartiets beslutningsforslag, som
det foreligger. Det er i og for sig ikke udtryk
for darlig vilje eller for, at vi ikke kan se, at
det handler om et meget stort problem. Det
kan vi i hej grad. Det er ogsd grunden til, at
regeringen allerede ved sin tiltreden har er-
klaeret, at den vil yde et meget vaesentligt ar-
bejde for at opnd forenklinger i de admini-
strative krummelurer, som er blevet opbygget
i de senere ar i et omfang, som de fleste af
os nok er blevet overrasket over.

Jeg kan her henvise til den redegerelse,
administrationsdepartementet kom med for
nogle maneder siden, og hvoraf det fremgik,
at kommunerne hvert ar far tilsendt over
1.000 forskellige cirkulerer. Dertil kommer
endringer af samme samt cirkulerer som
folge af hvert ars nye lovgivning.

Med baggrund i det, jeg her har sagt, vil
jeg bede fremskridtspartiet overveje, om ikke
det i virkeligheden ville vaere en idé at trek-
ke dette forslag tilbage — netop med henvis-
ning til det tilsagn, finansministeren har gi-
vet.
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Rahbzk Moller (SF):

Udviklingen har medfort, at der vedtages
flere og flere rammelove, hvorved vidtgiende
bemyndigelser er overladt til de enkelte mini-
stre. Det er der mange gode grunde til, men
der er den ubehagelige konsekvens af det, at
folketinget mister kontrol med den egentlige
lovgivende myndighed.

Nu har vi sa faet en regering, der ved sin
tiltreeden erklaerede, at den i vid udstraekning
ville regere ved hjelp af cirkulerer, dvs. ud-
nytte disse bemyndigelser til at @ndre ind-
holdet i lovgivningen.

Af disse grunde, bide den generelle og
den aktuelle, kan vi stette fremskridtspartiets
forslag.

I bemarkningerne er.angivet, hvad indhol-
det i en sadan oversigt navnlig skulle vere.
Vi vil godt tage forbehold pd dette punkt.
Det er vasentligt, at indholdet bliver af en
art, som pa den ene side kan overskues af
folketinget, og som pd den anden side ikke
belaster administrationen urimeligt. Det

‘sporgsméal mener vi skal diskuteres ngje i

udvalget, men som sagt: den generelle hen-
sigt med forslaget kan vi stette.

Birte Nyby Serensen (CD):

P4 centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne kan jeg oplyse, at CD har sympati
for formélet med det fremsatte beslutnings-
forslag. '

Ogsa CD er betenkelig ved de ofte meget
vidtgdende bemyndigelser, der gives de en-
kelte ministre i lovene. Derfor er det ogsa
bade rimeligt og nedvendigt, at folketinget
har indseende med og felger med i, hvorle-
des bemyndigelserne udnyttes.

Allerede som retstilstanden er i dag, har
folketingsudvalgene imidlertid adgang til at
afkreve de respektive ministre en redegorelse
for de enkelte bemyndigelsesomrader, og fol-
ketingsudvalgene mé vel vare de organer,
der har de bedste foruds@tninger for at vide,
pa hvilke omréder det i sarlig grad er onske-
ligt at kontrollere bemyndigelseslovgivnin-
gens administration.

P4 denne baggrund ma CD vere betenke-
lig ved at igangsette en ny omfattende kon-
troladministration. Resultatet heraf kan nemt
teenkes at blive, at seerlig interessante bemyn-
digelsesomréder ligesom drukner i mangden,
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og at kontrollen derved reelt bliver mindre
effektiv, end den rent faktisk er i dag,.

P& den anforte baggrund m& CD udtrykke
betenkelighed med hensyn til gennemforel-
sen af det foreliggende forslag til folketings-
beslutning.

Aase Olesen (RV):

Med bureaukrati skal bureaukrati bekem-
pes. Det kunne egentlig godt vere overskrif-
ten pa dette forslag, men jeg vil velge at
modtage det positivt, forstdet pad den maéde,
at jeg ma regne med, at fremskridtspartiet for
alvor har ensket en diskussion om, hvordan
vi herinde tackler probiemet med de mange
bemyndigelser i vores lovgivning.

Vi tror altsé ikke, at fremskridtspartiet har
anvist den rigtige vej, men jeg vil ogsd godt
sige principielt, at selv om vi jo alle sammen
mange gange under lovgivningsarbejdet si-
ger, at bemyndigelser er af det onde, at det
er farligt osv., ma vi erkende, at nar vi laver
lovgivning i et samfund, der hele tiden for-
andrer sig, er det nedvendigt med bemyndi-
gelser, hvis ikke vi skal lave lovgivninger
hvert halve ar.

Det bliver serlig problematisk for en op-
position, der ikke har adgang til regerings-
kontorerne, og det bliver sarlig problematisk
for et oppositionsparti,- der meget ofte har
medansvar for de love, der gennemfores. 1k-
ke sjeldent kommer man ud og skal sta til
ansvar, ikke for lovene, for de er som regel
nogenlunde rimelige, hvis vi har stemt for
dem, men for de cirkularer og skrivelser, der

“er kommet ud fra ministerierne, og som folk
i ramme alvor tror vi sidder og vedtager her-
inde. Jeg tror, det er noget, alle politikere har
oplevet, og derfor forstar jeg i og for sig godt
onsket om, at vi far lejlighed til at diskutere
dette.

Problemet er ogs4, at jo flere cirkulerer vi

far, jo mere opfatter administrationen rundt
omkring disse cirkulerer som love, og star
" der »ber« og »kan« nogle steder, er det gan-
ske almindeligt, at man betragter det, som
om der stir »skal«. Det, der er vasentligt at
sld fast, er: hvad er egentlig lovens bogstav,
og hvad er noget, som bagefter er skrevet i
ministerierne? )

Vi kan altsé ikke g4 ind for det, frem-
skridtspartiet foreslar. Derimod lyttede jeg
med interesse til finansministerens eget for-

slag om at komme med en redegerelse. Jeg
ved ikke, om- det skal vere en arligt tilbage-
vendende begivenhed, men jeg synes dog, det
var et forseg vard engang her til fordret at
tage en sddan redegorelsesdebat, og selv om
regeringen formentlig ikke far alting med, vil
det give os andre lejlighed til at papege om-
rader og forhold, som vi méske synes skal
rettes, eller som der skal gores noget ved.

Det mener jeg kan geres, uden at man
sammenblander den lovgivende og den ad-
ministrerende myndighed.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det virker lidt pudsigt, at man efter at ha-
ve hert fremskridtspartiet tordne mod det
statslige bureaukrati og papirveeldet i arevis
bliver praesenteret for et forslag fra frem-
skridtspartiet, der lige preecis vil betyde en
kraftig foragelse af papnrmaangden

Det, forslaget gar ud pé, er _]0 nemllg, at
hvert ministerium i de neste 2 ir ved udgan-
gen af februar méned skal komme med en
meget detaljeret opgerelse over, hvilket res-
sourceforbrug der har vaeret, hvor meget tid
der er blevet brugt til at udfaerdige de enkelte
bekendtgorelser, hvem der er blevet hert,
hvem der ikke er blevet hert, og hvordan
bekendtgerelserne og cirkulererne forholder
sig til den diskussion, der fandt sted i folke-
tinget.

Jeg finder, at det, tveert imod det, der mﬁ-
ske har veret hensigten, ikke vil formindske
bureaukratiet, men derimod oge det kraftigt.

1 ovrigt synes jeg ogsd, det er lidt besyn-
derligt, for faktisk har medlemmerne af fol-
ketinget mulighed for at fa cirkulererne og
bekendtgorelserne tilsendt, og man kunne jo
rejse sagerne herinde, hvis man mener, der er
et misforhold mellem de cirkulerer og be-
kendtgerelser, der kommer ud, og det, et
flertal i folketinget vedtog i den enkelte lov.

Jeg kan da i hvert tilfeelde sige, at VS har
gjort det nogle gange, hvor vi mente, at mini-
sterier var géet for vidt i deres bemyndigelser
og havde brugt deres administrative rettighe-
der til at ®ndre lovgivningen, bl. a. pa det
sociale omréide. Jeg refererer her ikke til den
nuverende regering, men til den tidligere,
socialdemokratiske regering, der bl. a. @n-
drede p& daginstitutionssystemet administra-
tivt, til trods for at det, hvis man laser om
forarbejdet til bistandsloven og hele den be-
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handling, den fik herinde, matte siges, at det
egentlig skulle have varet behandlet i folke-
tinget.

Det egentlige problem omkring vores lov-
givning og de mange cirkularer og bekendt-
gorelser er imidlertid efter vores mening, at
det politiske flertal herinde i en lang rakke
sager har vedtaget en lovgivning, der er me-
get upraecis og kompliceret, og den bliver s
fulgt op af cirkularer, der gor, at almindelige
mennesker ude i samfundet overhovedet ikke
kan forstd, hvad der er deres rettigheder og
pligter.

Skattelovgivningen er et glimrende eksem-
pel pa dette. Den er simpelt hen én stor dyn-
ge af undtagelsesmuligheder, fradragsmulig-
heder osv., men der har faktisk veret et poli-
tisk flertal for, at man skulle have en lovgiv-
ning, der var s& kompliceret, at ingen menne-
sker kunne forstd den, fordi der var et poli-
tisk flertal for, at der skulle veere udstrakte
privilegier til dem, der har den sterste indtje-
ning og de storste formuer, til skade for al-
mindelige mennesker. Det er dér, problemet
ligger, og ikke t den made, cirkulererne er
blevet udformet pa..

Nogle af de samme problemer findes in-
den for den sociale lovgivning, der i stor ud-
strekning bygger p& et skensprincip. Det
leegger naturligvis op til, at der skal vaere en
lang rakke cirkulerer, som gor, at den en-
kelte, der kommer ind i det sociale system,
har meget svart ved at overskue, hvad der er
rettigheder, og hvad der er pligter. Hvad har
man ret til? Hvorfor kan den ene fa, den
anden ikke? Det problem loses ikke ved en
redegorelse herinde. Det loses heller ikke
ved, at man legger endnu mere arbejde over
til ministeriet derved, at det skal komme med
en redegorelse om, hvordan det har udformet
cirkulererne. Det lgses kun ved, at man op-
bygger en sociallovgivning, der i langt sterre
udstraekning bygger pa et retsprincip, s& man
allerede i loven kan se, hvad man har af ret-
tigheder. '

Askjer Jorgensen (FP):

Hr. Robert Pedersen holdt en sjusket og
uvigennemtenkt ordferertale, men bortset fra
hr. Robert Pedersen er det siledes, at alle
ordfererne faktisk har forstdet, hvad dette
drejer sig om. Det ligger helt klart, at alle
ordfererne godt ved, at vi, lovgiverne, har et

omt punkt med hensyn til bemyndigelseslov-
givningen. Alle ved, at det nager vores sam-
vittighed lidt med bemyndigelseslovgivnin-
gen.

Vi har tenkt at arbejde med dette i en ar-
reekke. Da Industrirddet fremlagde sin pjece
»Under lovmaélet«, nedsatte vi en arbejds-
gruppe inden for vores parti med erhvervs-
folk og en hel del andre rundt omkring, der
sd i lang tid har arbejdet med, hvad de
egentlig burde inspirere os til, og efter at vi
havde tenkt lenge og diskuteret meget pa
gruppemeder internt, blev resultatet altsi, at
vi kom med denne meget kortfattede og for-
enklede problemfremstilling, fordi vi egentlig
forudsatte, at samtlige folketingsmedlemmer
godt vidste, hvad det drejede sig om.

Jeg beklager derfor meget, at hr. Robert
Pedersen tillader sig frejdigt at postulere, at
forslaget ikke er gennemtankt. Der har vit-
terlig siddet folk i vores parti og arbejdet
meget med det.

Beslutningsforslaget er faktisk €n ven-
lighed over for regeringen, for den har sagt,
at man virkelig vil gore noget ved cirkulere-
omrédet, og s& siger vi altsa til regeringen:
nu far man mulighed for at fremlegge pa
hvert enkelt omrdde dokumentation for,
hvad regeringen har ndet. Det ‘bliver simpelt
hen pélagt den at komme og fortelle, hvor
dygtig den har veret.

Hyvis regeringen synes, det er for voldsomt,
at det skal gores enkeltvis for hvert ministeri-
um, hvis man synes, der skal bruges for me-
get papir til at gore det sd grundigt, eller hvis
man synes, det vil blive for meget ros af re-
geringens indsats at gore det si omfattende
som her, kan den jo — sa vidt jeg forstir pro-
ceduren og arbejdsgangen her i huset - stille
et @ndringsforslag til beslutningsforsiaget
om, at der sattes en ny tekst ind. Man kunne
vel ogsd forestille sig, at man stillede @n-
dringsforslag, hvorefter man bare tog et par
omrader. :

- Hyvis regeringen altsa vil have det knap sa

-omfattende eller pd en anden made eller den

vil have det begrenset pd den ‘ene eller an-
den méade i retning af det, finansministeren
skitserede, forestiller jeg mig da, at det kan
lade sig gore at andre det foreliggende, sé
det kommer til at ligne det, finansministeren

“skitserede. Det var da en mulighed, vi kunne

snakke om.
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Men jeg er glad for, at regeringspartierne
og iser ministeren har opfattet dette som
positivt teenkt og positivt ment; det er det i
allerhojeste grad.

Jeg har kun selle sma seks ar pa bagen
som folketingsmedlem, men jeg har provet at
sidde som nastformand i planlegningsudval-
get og lave planlove, og jeg har oplevet, at
alle de organisationer, der stod bag ved et
konkret omrade, vi har arbejdet med, har
sagt til os bagefter: nu har vi en god lov. Og
sd har jeg anbefalet min gruppe at stemme
for den pagaldende planlov.

Men hvad sker der s& lebende? Der sker
det, at de kommer ude fra organisationerne
og siger: nu er der henvist til det eller det
ministersvar; hvad "har man egentlig tenkt
sig med den bemyndigelse og den bemyndi-
gelse? Jeg har to ringbind stdende, hvori alle
svarene og fortolkningerne, der er bedt om,
er sat ind, og sd kan jeg se, nir jeg blader
dem igennem og ser i cirkulererne, at der
overhovedet ingen overensstemmelse er.

Jeg har provet ind imellem at stille sporgs-
mdl til ministeren i onsdagsspergetiden og
gennem udvalgene pa den ene og den anden
méde, men far ofte en sludder for en sladder,
ikke fra den nuvarende regering, for det har
jeg ikke provet, og derfor skal jeg ikke kriti-
sere den. Men jeg har fiet den forklaring, at
det er mig, der ikke er i stand til at forstd
dette. .

Der er altsd en drenende uoverensstem-
meise mellem de udvalgssvar, vi har fiet, og
de cirkulerer, der er udstedt, det er faktisk
realiteten, og jeg skal gerne invitereé hr. Ro-
bert Pedersen til at komme op pd mit kontor,
s& skal jeg tage de ringbind frem, hvori det
er understreget, hvordan ministeren har for-
klaret at det var teenkt at bemyndigelse skulle
anvendes, og sammenholde det med de be-
kendtgorelser, der kommer ud, si selv hr.
Robert Pedersen kan se, at det forholder sig,
som jeg siger, at der er masser, masser, mas-
ser af tilfzlde, hvor der administreres og ud-
stedes bekendtgerelser og cirkulerer i mod-
strid med de oplysninger, man har givet de
folketingsudvalg, der har behandlet forslage-
ne. Det vil sige, at vi har stemt ja til planlov-
givning og andre ting under falske forudsat-
ninger. I hvert fald har man misbrugt vores
tillid, og det er vi lidt trette af.

Jeg har i min folketingsgruppe sagt flere
gange: jeg beklager meget, at jeg som for-

holdsvis nyt, naivt folketingsmedlem har an-
befalet, efter at vi havde gennemgdaet sagen ‘i
udvalget, at stemme for dette eller hint for-
slag, for jeg ma nu konstatere, at det skulle
vi ikke have gjort,- ndr man anvender det,
som man har gjort det.

Jeg var i Senderjylland i aftes til et poli-
tisk debatmede, og blandt de politiske parti-
er, der var reprasenteret, var ogsd partiet
venstre. Dér skulle hr. Anders Poulsen have
veeret til stede, men det kunne han ikke pa
grund af sygdom, og det var selvfolgelig helt
rimeligt.

Der var s& en anden ganske udmerket
venstremand, der hoppede ind og tog hr. An-
ders Poulsens plads i debatpanelet, og ved-
kommende venstremand benyttede lejlighe-
den til at fortelle, at han havde 3-4 sider
med paragraffer, cirkulerer og bekendtgorel-
ser, som var utdlelige for det omrade, han
representerede inden for erhvervslivet. Han
kom endda for skade at navne et par stykker
af dem, f. eks. noget, der hed et truckcertifi-
kat, som der er udstedt cirkulerer og be-
kendtgerelser om fra arbejdsministeriet.

Jeg mitte fortelle den pageldende ven-
stremand, at det havde jeg gjort meget ud af
at stille onsdagsspergsmal om og forfolge
herinde, men jeg var blevet pure afvist af
arbejdsministeren. Jeg har endda udklip, der
viser, at man i venstrepressen pa lederniveau
har skeeldt mig ud for, at jeg ikke ville have,
vi skulle have sikkerhed pa arbejdspladserne.

Vi har altsd den problemstilling, at gode
venstrefolk ude i den praktiske hverdag siger,
at der er nogle bekendtgorelser, der virker
helt; helt, helt urimeligt, men nar vi si har
provet at rejse problemet herinde, som VS-
ordfereren gjorde opmearksom p4, har vi faet
klo i pressen for at have gjort det.

Jeg kan slutte med at konkludere her, at
regeringen og en rakke af folketingets parti-
er godt ved, at vi har nogle emme ligtorne
her, som vi ikke blot skal sige om: dem lader
vi veere med at treede pA.

Jeg er glad for, at ministeren imedekom-
mer os et langt stykke af vejen, og si gleder
vi os til at se et @ndringsforslag til vores be-
slutningsforslag, s& det kan komme til at se
ud, som ministeren ensker det.

Robert Pedersen (S):
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P4 grund af tidned i forste omgang skyl-

der jeg finansministeren et svar. Jeg synes, at
finansministerens svar i modsetning til for-
slaget var velgennemtaenkt og klogt, for det
forste fordi det drejer sig om et ministerium,
* der skal have lejlighed til at gere sine admi-
nistrative erfaringer, for det andet fordi mini-
steren pa linje med alle ordfererne erkender,
at det er et problem, hvis riget i for hej grad
styres af forskrifter og cirkulerer, og for det
tredje fordi ministeren ikke afviser, at der i
et dynamisk samfund kan vere brug for, hvis
vi ikke skal revidere lovene hver dag, at ar-
bejde ved hjelp af cirkulerer og forskrifter.
Derimod synes jeg nok, det er en let over-
drivelse, nar fru Anne Grete Holmsgard pa-
star, at der ligger en ondsindet politisk taktik
i at slore lovene si meget ved kompromis
mellem nogle vaemmelige politikere, der ikke
vil befolkningen andet end ondt, at det er
nedvendigt at regere ved cirkulrer. Jeg tror,
at arsagen for en stor del er at finde i, at al
lovgivning er kompromiser mellem mange
partier, men som sagt finder jeg, det er en
meget tilfredsstillende udgang, at finansmini-
steren er kommet med et svar af den karak-
ter, som tilfeldet er. )

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Mette Madsen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det politisk-ekonomiske
udvalg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Mette Madsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Boligudvalget (20/10 82):

Udtreder: Kaln®s (SF)
Nyt medl.: Alfred Andersen. (SF)

Det energipolitiske udv. (20/10 82): .

Udtraeder: Kalnas (SF)
Nyt medl.: Alfred Andersen (SF)

Skatte- og afgifisudvalget (20/10 82):

Udtreder: Kalnzs (SF)
Nyt medl.: Alfred Andersen (SF)

Udenrigsudvalget (20/10 82):

Udtreder: Gade (SF)
Ny stedf.: Pelle Voigt (SF)

Folketingets naste mode afholdes tirsdag
den 26. oktober 1982 kl. 13.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den péageldende uge skal jeg henvise
tilt den omdelte ugeplan.

Modet hevet kl. 16.51



