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dere vil dele af grundlaget for tilsagn om
tilskud fra bl.a. EF bortfalde.

Forslagsstillerne mener, at der med denne
bevilling er skabt mulighed for at give vedva-
rende energi et loft, og hdber meget, at Nor-
re-Aby kommune vil tage opgaven op. Opga-
ven har jo ikke alene dansk og europzisk
betydning, men har et videre perspektiv, idet
dele af projektet ogsa peger over imod an-
vendelse i udviklingslandene.

Jeg skal hermed anbefale forslaget til tin-
gets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om cendring af seloven.
(Fremsat 7/10 82. Forste behandling 13/10
82. Betaenkning 11/11 82).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om stdlhandelens overholdel-
se af listepriser m.v.

(Fremsat 13/10 82. Forste behandling
26/10 82. Beteenkning 11/11 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om eendring af lov om offent-
lig stotte til indeksfinansieret boligbyggeri og
om cendring af lov om boligbyggeri. (A&ndring
af kvoter til stottet byggeri).

(Fremsat 10/11 82).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4-8 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Vedligeholdelse og istandscettelse af
almennyttige boliger, bidrag til Boligselskaber-
nes Landsbyggefond og delvis indbetaling af
disse til statskassen, huslejeboykot m.v.).

(Fremsat 10/11 82).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om cendring af lov om leje.
(Fremsat 10/11 82).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.
(Fremsat 10/11 82).
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7) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om cendring af lov om indivi-
duel boligstotte.
(Fremsat 10/11 82).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
18:

Forslag til folketingsbeslutning om forogelse
af byggeriet og begreensning af stigningen i
boligudgifterne.

Af Knud Damgaard (S) m.fl.

(Fremsat 10/11 82): '

Forslagene sattes til forhandling.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal meddele, at taletiden for ordferer-
ne er aftalt til 15 minutter i forste omgang.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Da vi har regeringens lovforslag til be-
handling sammen med et beslutningsforslag
fra socialdemokratiet, skal jeg om beslut-
ningsforslaget kun komme med nogle enkelte
bemarkninger. Det er stort set de samme
ting, det drejer sig om.

Vedrerende punkt 1 i det fremsatte forslag
til folketingsbeslutning er jeg enig i, at
indeksobligationernes kurser ikke har det for
godt og ber seges forbedret, forst og frem-
mest af hensyn til statsfinanserne. Spergsma-
let skal tages op, og jeg har ogsd netop som
udtryk for den betydning, vi tillegger finan-
sieringsproblemerne, nedsat et embeds-
mandsudvalg, der skal overveje problemerne
omkring indeksfinansieringen og specielt fi-
nansieringen af det byggeri, der ydes rentebi-
drag til.

For s& vidt angdr udformningen af en be-
skatningsordning for livsforsikringsselskaber
og pensionskasser skal jeg her kun henvise til
det forslag, skatteministeren vil komme frem
med om indferelse af en midlertidig formue-
afgift pa visse pensionskapitaler. Jeg gar ud
fra, at forslaget bliver fremsat her i tinget i
naste uge.

Jeg kan endvidere tilfeje, at regeringen
ikke for naerverende har planer om at &ndre
lovgiviingen om offentlige fondes adgang til
at kebe indeksobligationer.

Med hensyn til oplysning om indekslanene
mener jeg, at realkreditinstitutterne pa lanta-

gersiden udferer et godt oplysningsarbejde,
men det er muligt, at der pd den anden side
er et udekket informationsbehov. Det ma vi
overveje. )

Med hensyn til kvoterne for det stottede
byggeri er jeg enig i, at vi ma i gang med at
diskutere kvoterne for 1984 og 1985. Jeg for-
stér godt, at der af planlegningsgrunde er et
behov hos byggeriets folk for at fa disse ting
at vide i god tid. Jeg vil dog gerne papege, at
vi ogsd pad boligministeriets omrade skal tage
del i de besparelser, der skal gennemfores for
at sanere landets ekonomi, og for at opnd
det sparemal har jeg altsd fremsat et forslag
om overforsel af en del af kvoten, nemlig
2.000 boliger, fra det almennyttige byggeri til
det private andelsbyggeri. Derimod har vi,
som det ogsd vil fremgd af forslagene, fast-
holdt kvoten pé 4.000 ungdomsboliger. Pa
den made er det min opfattelse at vi kan be-
vare aktiviteten og beskaftigelsen i byggesek-
toren, samtidig med at vi opnar de nedven-
dige forbedringer pa de offentlige budgetter.

For sa vidt angar de evrige punkter i be-
slutningsforslaget skal jeg henvise til de fem
lovforslag pd boligomradet, som ogsid be-
handles her. I disse lovforslag har vi udmen-
tet nogle foranstaltninger, som regeringen
finder vil vere egnede til at rette op pad den
vanskelige skonomiske situation for byggeri-
et og for landet. '

Jeg vil da gerne sige, at vi tror ikke, at
netop de forslag, vi har fremsat, absolut er
de vises sten. Det har jeg ogsd sagt til dags-
pressen. Vi er indstillet pd under udvalgsar-
bejdet at f4 en dreftelse med sd mange parti-
er her i tinget som muligt. Jeg vil ogsd gerne
sige, at jeg i den forbindelse har bemarket
de udspil, der er kommet fra det radikale
venstre.

Jeg vil godt slutte denne omgang af med
at understrege, at netop hensynet til beskafti-
gelsen har veret det helt overordnede i ud-
formningen af de lovforslag, regeringen er
fremkommet med, og som skal behandles her
i dag.

Knud Damgaard (S):

De lovforslag, regeringen har fremsat, vil i
deres praktiske virkning kunne karakteriseres
som sd stygge, at kun en finansminister kan
holde af dem. Det galder méske ogsd en
statsminister.
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Det er da ogsa karakteristisk for kommen-
tarerne fra ledere i bolig- og byggebranchen,
at man finder, det er nedskearingsforslag
uden positiv virkning. Det er vi i socialde-
mokratiet enige i. Her er tale om perspektiv-
lose forslag, der ager de byrder, som regerin-
gen allerede har lagt pa befolkningen.

Nér det gelder det almennyttige byggeri,
nedskaeres antallet af boliger fra 12.000 til
10.000. Der er ikke tvivl om, at der her er
gjort en indremmelse til det radikale venstre,
som har ensket at fi udvidet kvoten af an-
delsboliger fra 1.500 til 3.500. Vi er ikke gla-
de for private andelsboliger i nybyggeriet, og
vi er det specielt ikke i en situation, hvor
reallennen vil gd ned. Det medforer, at folk,
der kan flytte ind i en almennyttig bolig for
ca. 8.000 kr., skal betale omkring 80.000 kr.
for at skaffe sig en andelsbolig.

Det er derfor forstaeligt, at man har fun-
det det nedvendigt at sette et belab af pa 1.
mill. kr. til oplysningsarbejdet om andelsboli-
gens velsignelser. De penge kunne passende
have vaeret anvendt pd en bedre mide. Mini-
steren ved hvor. Den 27. august i 4r gav CD
tilsagn om, at der skulle gennemferes en op-
lysningskampagne om indeksfinansieringen.
‘Denne finansieringsform rummer mulighed
for at fa gang i byggesektoren. Derfor mé vi
have sddan en oplysningskampagne. Det
mearkelige er, at CD, der sa sterkt stottede
denne finansieringsform, ikke med det givne
tilsagn har draget omsorg for, at en sddan
kampagne sattes i vaerk.

Den nedskeringslinje, der ligger i @ndrin-
gerne af kvoten, er endnu tydeligere, nar det
geelder den sarskat, der pilagges de aldre
almennyttige boliger. Ingen er i tvivl om, at
det i forbindelse med opretning og moderni-
sering kan veare nyttigt at have flere midler
- til radighed. Fra landsbyggefonden ved vi, at
der er sterk gang i arbejdet, og at der kan
bruges flere midler til det. Det, der nu sker,
er, at de ggede bidrag for 60 og 65 pct.s ved-
kommende skal g& direkte i statskassen. Det
forekommer helt urimeligt.

Der er ikke tvivl om, at denne omlaegning
er et direkte brud pa boligforliget af 1979,
hvor vi sammen med venstre og det radikale
venstre vedtog, at de bidrag til landsbygge-
fonden, som skulle anvendes til stotte for
nybyggeriet, nu skulle vere til radighed for
opretning og modernisering i den boligmas-
se, hvorfra pengene kom. Denne nye ordning
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er ikke mindst uheldig, nar regeringen seger
at give det indtryk af, at det, den ensker, er
at oge beskaftigelsen i byggebranchen. Der
skal ikke herske nogen tvivl om, at vi vil go-
re alt, hvad vi kan, for at afverge en szrskat,
som gar direkte i statskassen.

Regeringens beslutning om, at der kun
skal ske halv regulering for faktiske stignin-
ger i byggeomkostningerne i arene 1983-86,
ndr det gaelder rammebelobene, som det al-
mennyttige byggeri baserer sig pa, vil fore til
en meget uheldig, kortsynet standardforrin-
gelse.

Jeg er ikke i tvivl om, at en eller anden
vittig hund — med rette — vil karakterisere
den forringelse, der kommer i cirkularet,
med navnet »hundehuscirkuleret«. Boligsel-
skabernes Landsforening har foretaget bereg-
ninger, der helt klart viser, at der ikke er be-
leeg for den pastand, at almennyttigt byggeri
kan opferes til priser vaesentligt under ram-
mebelobene. Bliver det praktiseret, vil det
have til resultat, at der kommer en sterk
standardsenkning for flertallet af lejligheder.

Billigere bliver det bestemt ikke for lejere i
den private boligmasse. Forhgjelserne i bi-
drag til vedligeholdelse og opretning vil med-
fore meget store lejestigninger for beboerne.
Lejernes Landsorganisation har beregnet stig-
ningen til samlet at betyde 170 mill. kr. i
1983, stigende samlet til 510 mill. kr. i 1986.
Lejestigningerne skal opkraves savel i regu-
lerede som i uregulerede omrader og indset-
tes pa en konto i Grundejernes Investerings-
fond. Udbetalingen til de enkelte grundejere
fra investeringsfonden begynder i 1983. Dette
punkt ma nedvendigvis give anledning til at
fa sikret, at lejerne nu far sikkerhed for og
langt sterre indflydelse pd anvendelsen af
disse midler og samtidig befojelser til at stille
forslag om det, de ansker at fa udfort i deres
boliger.

Dette bringer spergsmalet om beboerde-
mokratiet ind i billedet. I 1975 fik vi indstif-
tet beboerdemokratiet. Det var forste gang,
at en akademisk debat om nardemokrati
blev omsat til praksis. Det er i vid udstraek-
ning lykkedes at opstille dette beboerdemo-
krati, men der er stadig mangler ved det.
Det, der mangler, er forst og fremmest, at
lejerne far mulighed for at ove indflydelse pa
det, der skal ske i ejendommen. Det mé ve-
sentligst tage sigte pa, at lejerne bliver med-
bestemmende med hensyn til vedligeholdelse
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og renholdelse af ejendommen. Det mé ogsd
medfore, at lejerne far forelagt udlejernes
onsker om forbedring af ejendommen, samt
at lejerne kan kreaeve, at de af udlejeren stille-
de forslag kan afgeres ved en afstemning
blandt beboerne. Disse ting herer afgerende
med i vurderingen af rimeligheden i de fore-
gelser af bidrag, som regeringsforslaget rum-
mer.

Det er ogsa uforstaeligt, at regeringen ikke
har lagt op til en ensartet lejelovgivning for
hele landet. Opdelingen i regulerede og ure-
gulerede omréder forekommer i dag me-
ningsles og vil give s store skaevheder i hus-
lejedannelsen, at man nedvendigvis ma se pa
disse forhold. I uregulerede omrader er det
som bekendt det lejedes verdi, der bestem-
mer huslejen. En vurdering af det lejedes
veerdi er ofte meget vanskelig og skaber stor
usikkerhed. Dertil kommer, at den boligman-
gel, der kan konstateres, gor huslejestignin-
gerne afhengige af udbud og eftersporgsel.
Vi ved, at det i praksis betyder for store stig-
ninger, og mé derfor krave, at der nu ende-
lig sikres en ensartet lovgivning pa dette om-
rdde. Hele landet ma have et grundlag, der
bygger pad det omkostningsbestemte princip
ved lejeansattelser.

Forslaget vedrerende individuel boligstotte
og boligsikring er en grov nedskering. Jeg
forstar godt, at regeringen ikke har haft lyst
til at vise konsekvensberegninger frem. Dem
har sé til gengeld andre foretaget. De bereg-
ninger, der er lavet, viser, at familier i det
nye almennyttige byggeri vil miste ca. 2.000
kr. pa arsbasis pa grund af nedskaringerne
af boligsikringen.

Regeringen har segt at give befolkningen
det indtryk, at pensionister holdes fri af den-
ne nedskering. Boligydelsen skulle der ikke
endres ved. Dette er i direkte strid med
sandheden. Den hidtidige pris- og lontalsre-
- gulering bortfalder. Konsekvensen er en ned-
gang i boligydelse pa ca. 1.000 kr. for pen-
sionister med lave indkomster, som bor i det
nyere almennyttige byggeris sma, velindrette-
de lejligheder, der netop tager sigte pa bl.a.
ubemidlede pensionister. Det, der sker, er, at
den galdende pris- og lentalsregulering af
satser og belobsgranser settes ud af kraft i
1983 og 1984. I stedet indferes en regulering
pa 4 pct. Den geeldende lov ville have fert til
en regulering pad 10 pct. i 1983, idet denne
regulering er baseret pd julipristallet i 1982.

Loftet til pensionisterne bryder man altsd
med dette lovforslag.

Slemt er det hele i virkeligheden, men
veerst er det maske, at regeringen forholder
sig passivt i forhold til den katastrofale situa-

- tion, der eksisterer i byggesektoren. Konkur-

ser og ledighed udger tragiske talstorrelser.
Intet forslag til bedring er lagt frem. Social- -
demokratiet erkender, at der ikke findes lette
losninger, endsige mirakellgsninger, men den
radvildhed, der hersker i regeringen, kan ik-
ke accepteres.

Jeg har allerede navnt indeksfinansierin-
gen i forbindelse med sporgsmalet om en
oplysningskampagne. Derudover er det ned-
vendigt, at der treffes de politisk-ekonomi-
ske foranstaltninger, der er pakravede. Her
spiller pensionskasser og forsikringsselskaber
en afgerende rolle. Den tidligere regering
lagde i den forbindelse afgorende vaegt pa et
forslag, der kunne have sikret en kurs pa in-
deksobligationer i nerheden af pari. Det
kunne der ikke findes forstaelse for. Nu har
regeringspartierne overvundet betaenkelighe-
derne ved beskatning af disse fonde og ser-
verer os sd et forslag, der er blottet for per-
spektiv. Det, der kunne vaere blevet til et
konstruktivt forslag til gavn for byggeriet, er
i stedet blevet til et formueskattetogt uden
perspektiv.

End ikke den detalje at friholde indeksob-
ligationer for beskatning eksempelvis i 1983
har man kunnet enes om. Indeksobligatio-
nernes muligheder ma derfor have en frem-
tredende plads i debatten. Vi onsker
indeksobligationer fritaget for beskatning,
indtil vi gennem en skattereform kan opnd
en realrentebeskatning. Det vil kunne bidra-
ge til en bedring i byggeriets situation i 1983.

Vi ma dernast have sikret, at den sociale
pensionsfond og andre offentlige fonde far
mulighed for og tilskyndelse til at udvide
deres obligationsbeholdning med indeksobli-
gationer. Med en fornuftig kurs pd disse
obligationer vil ejerboligen fi en rimelig
chance. Det kunne medvirke til at fi ryddet
op i tallet af usolgte huse og bidrage til, at
der kom gang i nybyggeriet af ejerboliger.
Dette er hardt tiltreengt ogséd af hensyn til det
hjemmemarked, der er nedvendigt som en
forudsetning for udbygning af eksporten.

Vi ma dernast sikre, at det meget store
behov for ungdomsboliger bliver dakket.
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Derfor foreslar vi, at kvoten eges til 3.000 i
hvert af drene 1984 og 1985.

Der ma sikres bevillinger til det stigende
antal af byfornyelsesarbejder, som opfylder
betingelserne for at komme i gang. Det vil
vaere en praktisk beskaftigelsesforanstalt-
ning, der hurtigt giver resultater. I det hele
taget foreckommer det, at regeringen er meget
passiv over for hele byfornyelses- og bolig-
forbedringsprogrammet. Der er ikke tvivl
om, at det bliver nedvendigt i de kommende
ar at ga effektivt i gang med at fa forbedret
de mange tusinde boliger, som er langt under
den standard, der kraves i dag. Dertil kom-
mer den hermed forbundne byfornyeise, som
vil medfere et steerkt behov for nybyggeri af
boliger. Vi ensker ferre nedrivninger, men
vil ogsa std over for flere sammenlegninger
af smé lejligheder. Hver gang det sker, er der
behov for en ny bolig ekstra. Détte skal med
ved vurderingen af behovet for det samlede
boligbyggeri i 1980erne.

Socialdemokratiet kan ikke stotte ideen
om fradrag i forbindelse med vedligeholdelse
og forbedring af boliger. Det er asocialt, og
erfaringen fra 1977 har kiart dokumenteret,
at det er veerdilest i praksis. Vi ensker deri-
‘mod at viderefore tilskudslovgivningen til
energibesparende foranstaltninger. Ordnin-
gen har varet en succes og sterkt beskafti-
gelsesfremmende.

At der gores noget effektivt for at bedre
situationen i byggesektoren, vil vare en for-
udsatning for socialdemokratisk deltagelse.
Vi vil ga til udvalgsarbejdet med det sigte at
fa vore forslag med i forhandlingerne. Bolig-
ministeren har offentligt markeret, at han
forventer at kunne fa socialdemokratiet i ta-
le. Med de foreliggende lovforslag er udsig-
terne ringe. Der skal luges mange tidsler ud,
" og der skal gedes og plantes nyt, der kan
bedre bygge- og boligsektorens situation. Vi
meder i udvalget med lugejern og planteske.
Det skal s vise sig, om regeringen er i besid-
delse af den vilje og fleksibilitet, der skal til
for at fa en samlet losning.

Agnete Laustsen (KF):

Falles for de fem lovforslag, vi her be-
handler under ét, er boligministerens be-
mearkninger i fremsattelsestalen om, at »lov-
forslagene skal ses som et led i regeringens
bestraebelser pa at nedsztte de offentlige ud-
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gifter« og at der »er taget et vidtstrakt hen-
syn til, at aktiviteten inden for boligbyggeriet
ikke ma falde, samt til, at balancen mellem
huslejerne i privat og almennyttigt udlej-
ningsbyggeri ikke ma forrykkes«.

Det vil altsd kort sagt sige, at der er tale
om en bunden opgave. Vi ma se lovforslage-
ne som forslag, der i vidt omfang tilgodeser
onsket om besparelser. Det vil jeg gerne med
det samme sige at vi fra konservativ side na-
turligvis er indstillet pd ~ hele den ekonomi-
ske situation taget i betragtning. Ogsd denne
sektor ma bidrage.

Til gengeld vil jeg ogsa sige, at vi legger
megen vagt pd det, boligministeren selv har
understreget: at vi skal bevare og helst frem-
me aktiviteten i byggesektoren, der, som det
s& malende hedder i bemarkningerne til so-
cialdemokratiets beslutningsforslag, for eje-
blikket er tvunget helt i knz.

Vi kan derfor til en start med glede kon-
statere, at de spareforslag, regeringen allere-
de har fiet vedtaget, har resulteret i et rente-
fald. Vi har dermed utvivisomt givet byggeri-

_et den mest velkomne handsrekning, det

overhovedet kan fa, idet det altid har veeret
vor opfattelse, at byggeriet helst skal kunne
klare sig uden kunstige offentlige stotteord-
ninger.

Ma jeg i ovrigt, inden jeg gir over til at
kommentere de enkelte lovforslag, generelt
sige, at det naturligvis er beklageligt, at disse
forslag ikke kan tilgodese det, som jeg synes
vi mere end noget har behov for i boliglov-
givningen, nemlig forenkling og klarhed.
Reglerne er utvivlsomt pédkrevede, nar vi
skal indfere disse nye foranstaltninger og
indgreb, men jeg vil da gerne sporge bolig-
ministeren: hvornar tror ministeren der bli-
ver mulighed for at nedsatte, lad os kalde
det en forenklingsbande, som kan gennemgé
samtlige boligiove, der regulerer selv de
mindste detaljer, og som i dag selv fagfolk
nappe fuldt ud kan forsta? Det vil un®zgtelig
veere en verdig opgave for ministeren, og jeg
tror, jeg godt kan sige, at lykkes den, sa vil
han have indskrevet sit navn med neonskrift
over den fremtidige boliglovgivning.

. Vi skal som navnt efter de fem lovforslag
fra regeringen ogsd behandle et socialdemo-
kratisk beslutningsforslag, og som bekendt
har ogsd de radikale fremsat planer om initi-
ativer pd boligomradet. Der er altsd meget
bred forstaelse for, at der skal gores noget,
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og om end jeg da gerne indremmer, at for-
slagene kan forekomme indbyrdes modstri-
dende, er det mit hab, at vi under udvalgsbe-
handlingen kan vere si fleksible og imede-
kommende over for hinanden, at det skulle
vere muligt at nd frem til et bredt forlig pa
dette meget vigtige omrdde — iser hvis hr.
Knud Damgaard ogsé vil bidrage med bade
skovl, spade og rivejern og sit glade gartner-
smil. Sa tror jeg, at det lykkes.

Det forste lovforslag gar ud pa at flytte
2.000 boliger fra kvoten for almennyttigt
byggeri til kvoten for private andelsboliger.
Vi kan ga fuldt ind for dette. Jeg vil imidler-
tid gerne have bekraftet hos ministeren, at
kvoten for boliger til &ldre og handicappede
— den er for tiden pa 1.000 — bevares uzn-
dret. Vi finder, det er meget vaesentligt, at vi
har boligformer, hvor denne del af befolk-
ningen kan bevare eget hjetn fremfor at skul-
le henvises til institutionsanbringelse, og vi
leegger derfor fra konservativ side veegt p4, at
denne del bevares og om muligt udvides, og
at en del af den eksisterende kvota eventuelt
kan benyttes til almindeligt byggeri for han-
dicappede og aldre.

Vi noterer, at dette forslag betyder en gan-
ske vasentlig besparelse for det offentlige via
den sparede grundkapital. Det er rigtigt, som
det er blevet anfort, at indskud til en andels-
bolig — der kreves jo 20 pct. egenkapital —
kan vere en belastning for mange. Jeg vil
derfor sporge ministeren, om der maske kan
forhandles med henblik pa en' linegaranti-
ordning, sa det bliver muligt for flere at skaf-
fe egenkapital.

De neste tre lovforslag, om andring af
lov om boligbyggeri, lov om leje og lov om
midlertidig regulering af boligforholdene, vil
jeg gerne omtale under ét, da de alle vedre-
rer sporgsmélet om hensattelse af midler til
vedligeholdelse og istandsettelse af lejlighe-
- der henholdsvis i det almennyttige byggeri og
i den private boligmasse, savel i regulerede
som i uregulerede omrader.

Jeg kunne godt have ensket, at vi i denne
sammenhang ogsd havde haft ministerens
forslag om skattefradrag for vedligeholdelses-
udgifter, men det nér forhabentlig frem si
hurtigt, at vi kan f4 det med under udvalgs-
behandlingen.

Vi finder det meget vasentligt, at der kan
skabes skonomisk baggrund for at stte si-
vel vedligeholdelsesarbejder som brand- og

energisikringsarbejder i gang sédvel i den al-
mennyttige som i den private sektor, og vi
kan derfor acceptere, at der afsettes belgb til
disse opgaver séledes som foreslaet.

Spergsmalet er imidlertid, om disse hen-
leggelser kan dekke de meget store udgifter,
der godt kan blive tale om, is@r inden for
brandsikringsomradet. Jeg vil da gerne here
ministeren, hvad han regner med at brand-
sikring af ejendomme — og det er jo ejen-
domme efter ar 1900, der vil blive tale om —
vil komme til at andrage.

Jeg vil ogsa gerne pépege de store udgif-
ter, der er forbundet med bl. a. tag- og altan-
reparationer, og i den forbindelse gere op-
marksom pd, at den regulering af kontoen
for udvendig vedligeholdelse, som foreslis,
nappe er stor nok til at dekke afholdelse af
disse udgifter.

Jeg vil ogsa gerne gore opmerksom p4, at
Jjeg finder, at der nu ber tages initiativ til at
regulere det afkast, som private boligudlejere
far, et afkast, der i drevis har vearet fastfros-
set til 7 pet. af 15. alm. vurdering med den
konsekvens, at en stor del af denne bolig-
masse i dag faktisk er inderlig forfalden, sim-
pelt hen fordi der ikke er tilstrakkelige mid-
ler til pakreevede vedligeholdelsesarbejder.

Det foreslds fra ministerens side, at de be-
leb, som skal hensettes til vedligeholdelse,
skal indsattes pad en serlig konto i Grund-
ejernes Investeringsfond for de private boli-
ger. Det kan méaske synes en ret s komplice-
ret ordning, og man kunne maske tenke sig,
at ogsd banker og sparekasser kom ind i bil-
ledet. Jeg vil da gerne have, det bliver over-
vejet. .

Men uanset hvilken ordning vi nu maétte
kunne enes om, savner jeg nogle bemzrknin-
ger om, hvorledes skatteordningen skal vare
for disse beleb. Det er neppe ukendt, at
skatte- og boligmyndigheder anlegger for-
skelligt syn pa f. eks. forbedringer kontra
vedligeholdelser, sd jeg henstiller, at vi hur-
tigst muligt far dette problem klaret, si vi
ikke ender i samme situation som i 1980,
hvor vi i forbindelse med den valgfri hensat-
telse af midler i investeringsfonden matte
vente op til et halvt ar efter lovens vedtagel-
se, for vi fik skattereglerne.

Jeg legger i ovrigt megen vagt pa, at den
hensettelse, som skal ske, skal omfatte bade
de regulerede og de uregulerede omrader, og
for at ingen skal tro, at der igen kan blive
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tale om at gore hele markedet reguleret — det
er der jo fra visse sider ensker om - vil jeg
gerne bede ministeren klart bekrafte, at dette
ikke er tilfeeldet, og at disse hensattelser ikke
pavirker lejefastsattelsen i ovrigt.

For de almennyttige boligers vedkommen-
de ligger der ud over lejeforhgjelser til vedli-
geholdelse ogsa et forslag om, at 60 pct. af
de belob, som afdelingerne indbetaler til
landsbyggefonden, skal indbetales til stats-
kassen. Forslaget m& naturligvis ses i sam-
menhang med, at pengene gar tilbage til det
almennyttige byggeri til dekning af udgifter-
ne til ydelse af grundkapital pa 17 pct. af
anskaffelsessummen. Jeg synes, at det er ri-
meligt, at selskaberne er med til selv at bi-
drage hertil.

Det navnes i ovrigt i forslaget til lov om
boligbyggeri, at ministeren administrativt vil
nedsette rammebelgbet til almennyttigt byg-
geri, eller som et blad forleden udtrykte det:
»Nu pilles pynten af det sociale byggeri.«

Vi kan naturligvis beklage, hvis vi mé sla
af pa den meget hoje kvalitet, vi i dag bygger
i, men det kunne jo ogsd vare en opfordring
til storre prisbevidsthed og sterre effektivitet.
Jeg vil i den forbindelse sperge ministeren,
om han vil vere indstillet pd, at ogsd private
bygherrer kan blive godkendt til at bygge
socialt pA samme vilkar som de store selska-
ber, vi har i dag. Jeg er overbevist om, at
sund konkurrence ogsd pa dette omrade ville
vaere gavnlig.

Til det sidste forslag, om individuel bolig-
statte, skal jeg kun sige, at vi kan anbefale,
at boligsikringen udbetales med 92 pct., men
at boernefradraget forhgjes, ligesom vi kan
acceptere begransningen af regulering af sat-
serne i loven i evrigt — pa linje med de regu-
leringer, der er blevet gennemfert bl. a. in-
den for det sociale omrade. .

Jeg vil bl. a. pa foranledning af hr. Knud
Damgaards bemarkninger ogsd gerne sl
fast, at boligydelsen, altsi den boligstette,
der ydes pensionister, ogsé efter dette forslag
udbetales med 100 pct. Jeg ved, det har va-
ret misforstaet af visse dele af dagspressen,
og derfor synes jeg, det er vasentligt at fa
sldet det fast her.

Med hensyn til det socialdemokratiske
beslutningsforslag, som jeg jo delvis har om-
talt i de bemearkninger, jeg er kommet med
til regeringens 5 lovforslag, skal jeg herefter
kun sige, at vi naturligvis er bekendt med, at

boligministeren har nedsat et hurtigtarbej-
dende udvalg, der skal tage sig af spergsma-
let om indeksobligationernes fremtid, men
jeg vil gerne her sla fast, at vi fra konservativ
side ikke vil stotte eventuelle ordninger med
tvangsopkaeb.

I ovrigt ser vi gerne, at byfornyelsen far et
rimeligt niveau, i erkendelse af, at der her
ligger en stor mulighed for beskzaftigelse. De
ovrige dele af forslaget har jeg som sagt vae-
ret inde pa. ‘

Vi mid nok erkende, at det er en stor bu-
ket, boligministeren har prasenteret for os.
Vi har jo i boligudvalget altid veeret vant til
at veere meget fleksible. Vi har bundet mange
lesninger sammen i brede forlig, til trods for
at man maske skulle tro det umuligt - jeg
kan jo senest nevne byfornyelsesloven — men
jeg regner som sagt med, at denne buket med
god gartnerhjzlp ogsi kan komme hjem som
en smukt blomstrende buket.

Fogh Rasmussen (V):
Sammen med regeringens fem lovforslag

~ behandler vi et forslag til folketingsbestut-

ning fremsat af socialdemokratiet. Jeg vil
godt indledningsvis knytte nogle enkelte be-
merkninger til dette beslutningsforslag. Jeg
har 3 kommentarer til det.

For det forste foreslir socialdemokratiet
forskellige @ndringer af indeksfinansierings-
ordningen. Vi er helt enige med socialdemo-
kratiet i, at der er en lang rekke problemer
omkring indeksfinansieringen, men vi mener,
det rigtigste vil vere at afvente resultatet af
det hurtigtarbejdende udvalg, som regeringen
har nedsat til at kulegrave indeksordningen.

Dernzst foreslar socialdemokratiet for-
skellige @ndringer vedrerende kvoterne for
stottet byggeri, bl. a. en forggelse af kvoten

" for ungdomsboligbyggeri i 1984 og 1985. So-

cialdemokratiet ensker i evrigt at fastholde
en kvota for almennyttigt udlejningsbyggeri
pa 12.000 enheder i 1983 og at viderefore
kvoten i 1984 og 1985.

Jeg vil dels henvise til regeringens forslag
om andrede kvoter, som jeg skal vende til-
bage til, dels sige, at der i hvert fald ikke i
den hidtidige byggeaktivitet pd ungdomsbo-
ligomradet er noget, der tyder p4i, at der er et
akut behov for en kraftig udvidelse af kvo-
terne. Tvertimod er der noget, der tyder pa,
at der har veret en vis treeghed med igang-
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szttelsen af ungdomsboligbyggeri. Det skal
vi i og for sig beklage, for vi har hele tiden
ment, at det var rigtigt at udvide kvoten for
ungdomsboligbyggeri. Det har som sagt va-
ret lidt treegt at komme i gang, s det ma vi
nok kigge lidt pa arsagerne til.

Endelig foreslar socialdemokratiet, at der
skal indferes huslejeregulering over hele lan-
det. Jeg skal bare kort sige, at det er vi meget
imod. Vi mener tvertimod, at der kunne va-
re behov for lidt sterre fleksibilitet pa bolig-
markedet.

Lad mig dern®st vende mig til regeringens
fem lovforslag. Der er i hvert fald fire gode
grunde til at stotte denne buket af forslag.

For det forste lagger forslagene op til i
hojere grad at tilpasse udbuddet af boliger til
det, folk gerne vil have. Det er en kendt sag,
at der i lang tid har varet ko for at fa lov til
at bygge private andelsboliger, men pa grund
af de for begrensede kvoter for privat an-
delsboligbyggeri er der en rakke ansegnin-
ger, som pd nuvarende tidspunkt ikke kan
imodekommes. Vi ved, at der er mange an-
segninger pa vej, og at en valdig interesse er
ved at gro frem ude i landet, efterhidnden
som kendskabet til ordningen med privat
andelsboligbyggeri breder sig. Alt det taler
for, at vi nu forhajer kvoten for privat an-
delsboligbyggeri. Det kan vi gere og oven i
kobet samtidig tage hensyn til statsfinanserne
ved at finansiere omlagningen gennem en
tilsvarende nedskering af kvoten for almen-
nyttigt udlejningsbyggeri.

Vi er opmarksomme p4, at der kan vere
nogle problemer i forbindelse med privat
andelsboligbyggeri. Der kan bl. a. vaere pro-
blemer for boligtagerne med hensyn til at
skaffe et kontant indskud p& 20 pct., ikke
mindst efter at der er blevet indfert indeksfi-
nansiering af andelsboligbyggeri. Det vil vi
ogsd meget gerne vere med til at se pd i ud-
valget.

Den anden gode grund til at stette forsla-
gene er, at de lagger op til at forage beskef-
tigelsen i byggebranchen. Vi ved alle sam-
men, at det kniber med nybyggeriet. I en sa-
dan situation er det fornuftigt at gere en ind-
sats for, at folk kan komme i beskaftigelse
med reparation og vedligeholdelse af aldre
ejendomme. Regeringen har med sine forslag
lagt op til, at der skal hensettes storre- belob
til reparation og vedligeholdelse af @ldre
almennyttige og private udlejningsejendom-
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me. Jeg tror, hvis man regner forsigtigt, at
det i lobet af nogle ir mindst vil vaere 2.000
ekstra, der kommer i beskeftigelse alene som
folge af denne ordning. Dertil kommer, at de
foregede hensazttelser bl.a. for private udlej-
ningsboliger bliver knyttet sammen med oget
lejerkontrol med pengene, fordi de skal ind-
settes pA bundne konti, hvor der skabes en
vis sikkerhed for, hvad pengene skal bruges
til. Man kan si diskutere, om det lige netop
er den rigtige ordning, at pengene skal indga
i en central fond, eller man skulle decentrali-
sere. Da problemet nu er rejst, vil jeg gerne
sige, at det kan vi da altid kigge pa i udval-
get.

I forbindelse med hensattelserne til vedli-
geholdelse vil lejerne i de enkelte almennytti-
ge boligafdelinger i hgjere grad fa glade af
de penge, de selv indbetaler, fordi vi nu laver
den regel, at samtlige de penge, der gar ind
til Boligselskabernes Landsbyggefond, gir
tilbage til den afdeling, som har indbetalt
dem.

Den tredje gode grund til at stette forsla-
gene er, at det nu bliver billigere for lejerne i
det almennyttige boligbyggeri at flytte. Det

"har i mange r veret serdeles bekosteligt at

fraflytte en almennyttig udlejningslejlighed.
Nu bliver der lavet ordninger sddan, at den
istandszttelse, som man skulle udrede mange

" penge til p4 én gang, nir man flyttede, nu vil

blive bekostet enten af lejeren selv over nog-
le ar eller af.afdelingen, der s til gengeld
ma opkrzve en hgjere husleje. Man kan be- -
stemme lokalt, hvordan man vil arrangere
sig, men hovedkonsekvensen er, at det bliver
billigere for lejerne i det almennyttige udlej-
ningsbyggeri at flytte.

Samtidig har boligministeren til vores sto-
re tilfredshed i bemerkningerne til forslaget
tilkendegivet, at lejerne nu skal have storre
rdderet over deres bolig, bl.a. ogsd pd den
méde, at de far mulighed for at fi en godtge-
relse for nogle af de forbedringer, de har fo-
retaget. Det vil i hej grad stimulere lejerne til
at passe godt pd deres lejlighed og i det-hele
taget oge den almindelige tilfredshed ude
omkring i de enkelte boligafdelinger.

Endelig for det fjerde laegger disse forslag
jo op til at styrke solidariteten i den almen-
nyttige boligbevaegelse, fordi beboerne i
®ldre, billige, almennyttige boligafdelinger
gennem bidrag til Boligselskabernes Lands-
byggefond, som gir videre til statskassen,
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skal yde en hjelpende hand til lejerne i det
nye, dyre, almennyttige byggeri. Det er jo i
hej grad en social og en solidarisk foranstalt-
ning, at de, der nyder gavn af det, man mi-
ske godt kan kalde et huslejeprivilegium i det
ldre, billige byggeri, skal bidrage til, at de
unge, bornerige familier, der skal flytte ind i
nybyggeriet, kan slippe med en billigere hus-
leje, end de ellers skulle have betalt. Derfor
ligger der, kan man sige, en styrkelse af den
solidaritet, som altid har varet barende for
den almennyttige boligbevagelse, i de lovfor-
slag, som regeringen her har fremsat.

Lad mig si for en fuldstendigheds skyld
nzvne, at da regeringens forslag har taget et
nedvendigt socialt hensyn, bla. ved, at de
lejeforhajelser, der vil blive tale om i privat
udlejningsbyggeri og i almennyttigt udlej-
ningsbyggeri som folge af de storre hensat-
telser til vedligeholdelse, vil modtagere af
boligydelser — det vil i hovedsagen sige pen-
sionister — blive forskdnet for, fordi bolig-
ydelsen fuldt ud opfanger denne stigning.

Sa kommer jeg til nogle af de kritiske be-
mearkninger, som hr. Knud Damgaard hav-
de. Hr. Knud Damgaard anferte bl.a., at der
ikke var taget sociale hensyn. Jo, det er der,
som jeg lige har beskrevet, bl.a. taget over
for pensionister. Det regnecksempel, som hr.
Knud Damgaard anferte, hvor en familie i et
nyere almennyttigt byggeri ville miste, jeg
tror, det var 2.000 kr. om aret som folge af
de foresldede @ndringer i reglerne om bolig-
sikring, ma bygge péd nogle helt specielle for-
udsztninger, som min fantasi i dette gjeblik
ikke raekker til at se. Der vil i langt hoved-
parten af tilfeeldene blive tale om langt mere
beskedne stigninger. Lad mig minde om, at
bl.a. bernefamilier jo stort set er holdt fri
derved, at det fradrag, man giver pr. barn,
nar man beregner boligsikring, bliver forhe-
jet. Det vil altsd vere til gavn for bernerige
familier.

Hr. Knud Damgaard sagde, at det, der var
“lagt op til her, var et brud pa 1979-boligforli-
get, og jeg har forstidet pd hr. Knud Dam-
gaard, at der var tale om de boligpolitiske
aftaler mellem socialdemokratiet, venstre og
det radikale venstre i 1979. Rent bortset fra
at socialdemokratiet i hvert fald i de forlgb-
ne ar ikke har vist den helt store trofasthed
over for disse boligpolitiske aftaler fra 1979,
har jeg svaert ved at se, at der her er tale om
et brud pad aftaler om, at bidragene, der gik

ind til Boligselskabernes Landsbyggefond,
ubeskaret ‘skulle gé til reparations- og vedli-
geholdelsesarbejder. De bidrag, som efter
den gamle ordning er blevet indbetalt til Bo-
ligselskabernes Landsbyggefond, vil jo fortsat
kunne benyttes til de formal, de hidtil er ble-
vet brugt til. Her indferes der et supplerende
hensattelsesbelab, og det er noget helt andet.
Hvordan man anvender det, vedkommer ik-
ke 1979-aftalerne. Men lad det nu fare.

S& sagde hr. Knud Damgaard lidt hanligt,
at nu ville regeringen udforme et hundehus-
cirkulere. Jeg forstod, at det, det drejede sig
om, var de tilkendegivelser, boligministeren
er kommet med i bemerkningerne til et af
lovforslagene, om, at stigningstakten for de
sékaldte rammebelob ved det sociale bolig-
byggeri skal halveres. Nu er det i hvert fald
nogle, skal vi sige rummelige og ikke helt
darlige hundehuse, der kan opferes til en
m?*-pris pd 5.900 kr. i hovedstadsomridet,
men der er altsi ikke tale om, at der bliver
skaret ned, men kun om, at den stigning, der
nu bliver tilladt, bliver mindre end den, som
ellers ville komme.

Hr. Knud Damgaard siger endelig, at re-
geringen med disse forslag forholder sig helt
passivt til beskaeftigelsen i byggesektoren.
Det har jeg sveert ved at se i betragtning af],
at noget af sigtet med disse forslag netop er,
at der gennem storre hensattelse til reparati-
on og vedligeholdelse i @ldre ejendomme
skal sattes nogle flere bygningshindverkere
i gang inden for reparationssektoren.

Lad mig slutte med at sige, at det, det nu -
drejer sig om, ikke er at fastholde en lang
reekke midlertidige tilskudsordninger, som
bare betyder, at man eger underskuddet pa
statsfinanserne og dermed satter renten i
vejret. Disse forslag skal ses som led i en
overordnet ‘skonomisk politik, hvor man

~ gennem besparelser pd de offentlige budget-

ter skaber grundlag for en rentesznkning,
som er det eneste, der pa lang sigt kan give
en varig opgang i beskeftigelsen i bygge-
branchen. '

Selv om hr. Knud Damgaard var temmelig
skarp i sit ordvalg, noterede jeg dog med
tilfredshed hr. Knud Damgaards afsluttende
bemarkninger, hvor han gav tilsagn om at ga
ind til udvalgsarbejdet med bade lugejern og
planteske. Nu ved vi jo alle — det tror jeg at
jeg kan blive helt enig med hr. Knud Dam-
gaard om - at forudsztningen for, at nytte-
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planter kan gro, er, at man far fjernet ukrud-
tet med lugejern. Skulle der trods den ihear-
dighed, der har varet lagt for dagen ved for-
beredelsen af disse lovforslag, vise sig at va-
re enkelte ukrudtsplanter, som kan hindre
nytteplanterne i at gro, tror jeg da, at vi ger-
ne vil hjelpe hr. Knud Damgaard med at fa
luget ukrudtet vaek.

Jeg tog egentlig mest hr. Knud Damgaards
udsagn som en markering af, at socialdemo-
kratiet maske er pa vej fra at veere et rodt til
at vere et gront parti. I betragtning af den
udvikling, som andre partier herinde er i
gang med péd det omréde, er det maske ikke
det darligste udgangspunkt for frugtbare
dreftelser i boligudvalget.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er lidt svaert at holde sig i ro, nér hr.
Fogh Rasmussen taler om en solidaritet in-
den for det almennyttige byggeri, som man
har bygget pa, og som man har pralet af, nir
han samtidig roser, at nu skal det vere sa-
dan, at den fallesfond, man har haft til ved-
ligeholdelse, skal fjernes; solidariteten ma
ikke vaere til stede mere. Det er lidt svart at
forstd talen, hvis man leser det forlig, som er

indgéet mellem socialdemokratiet, venstre og -

det radikale venstre i 1979, hvor vi fjernede
den daverende szrskat. Hvad hedder det i
teksten? Det hedder: »De sarbidrag, det
®ldre almennyttige byggeri har betalt til Bo-
ligselskabernes Landsbyggefond til brug for
nybyggeri, har l&nge varet en stor belastning
for det ®ldre byggeri.«

Det betad, at der ikke var midler til de
onskede forbedringer i den eksisterende bo-
ligmasse, og det var grunden til, at man fjer-
‘nede serbidragene. Hvad skete der, da vi
fjernede serbidragene? Man gik i gang i det
~almennyttige byggeri med at forbedre ejen-
domme. Man har havet huslejerne derude,
fordi man er giet i gang med at forbedre
disse ejendomme. Hvad far man s til tak fra
regeringen? Nu har man havet huslejerne.
Takken er et gok oven i nedden igen, men
ikke til solidaritet, som hr. Fogh Rasmussen
siger. Nej, til at lukke hullet i statskassen og
ikke spor andet. Hvorfor i alverden skal alle
andre mennesker, der bor i dette samfund, sa
ikke ogséd vise solidaritet med de mennesker,
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der ikke har mulighed for at skaffe sig en -
bolig selv?

Det ville vaere lige s rimeligt, som hvis
man indferte afgift pd harberster til sorthare-
de mennesker, nir de skulle kebe dem. Lad
s& vere at tale om solidaritet! Det er grov
serbehandling af beboere i det almennyttige

byggeri.

Pelle Voigt (SF):

Jeg forstod pa den konservative ordforer,
at regeringens forslag, som vi behandler i
dag, er det forste skridt pd en vej, der vil
fore til, at boligminister Bollmann far sit
navn bejet i neon et eller andet sted pé en af
byens pladser. Jeg kunne godt teenke mig at
sporge, hvem der mon kunne tenke sig at
bidrage ekonomisk til det i en situation, hvor
man allerede har pilagt befolkningen meget
store byrder. Jeg tror, man i hvert fald vil fa

_sveert ved at fa sddan en post pa finansloven.

Hvad er det for en boligpolitisk situation,
vi befinder os i? Vi befinder os i en situation,
hvor der er sket en halvering af det fuldferte
boligbyggeri fra forste kvartal 1980 til forste

“kvartal 1982, og hvor parcelhusbyggeriet er

glet ned til neesten en tredjedel af det, det
var dengang. Vi er meget taet pa, at der bli-
ver bygget flere danske parcelhuse i Algeriet,
end der gor i Danmark. Vi er i en situation,
hvor der er en katastrofal arbejdsleshed i
byggefagene; .bare for at tage et enkelt eks-
empel er der 60 pct. arbejdslashed blandt
murerne i Odense. )
Hvis man nu som boligminister skulle ind-
legge sig evig fortjeneste ved at komme med
boligpolitiske forslag i en siddan situation,
skulle man jo have en boligpolitisk malset-
ning, der greb ind over for disse ting, men
hvad er egentlig regeringens svar pa den af-
grundsdybe krise, som den danske bygge-
branche er ude i? Det er en hovedmaélsat-
ning, som i al sin gribende enkelhed gir ud
pd, at der skal gennemfores besparelser -for
omkring 600 mill. kr. uden hensyn til noget
som helst andet. ‘
Hvis man gennemgar de enkelte forslag, er
der forst tale om en nedskering af den al-
mennyttige kvota til gengeeld for en forhgjel-
se pa de samme 2.000 boliger af den kvota,
der gar til private andelsboliger. Det er intet
andet end et forseg pa at kombinere en be-
sparelse med at komme nogle i forvejen rela-
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tivt privilegerede grupper i mede pd bekost-
ning af de mange, der i gjeblikket venter pa
en lejebolig, de kan betale, af de mange, der
- stir pd ventelisterne i boligselskaberne.

Man lagger op til en direkte statslig ud-
plyndring af Boligselskabernes Landsbygge-
fond, der enten vil fere til huslejeforhejelser
eller til kraftige standardforringelser i det
almennyttige byggeri, formentlig til en kom-
bination af begge dele. Er det det, der er
brug for?

Man lagger ogsa i sine forslag til @ndrin-
ger af lejeloven op til omfattende huslejefor-
hajelser, hvor argumentet er det, at der skal
henlagges yderligere midler til energisparen-
de foranstaltninger og brandsikring. Men
star der ikke allerede i dag rigelige midler i
Grundejernes Investeringsfond, som man
kunne kraeve udlest, og som man kunne krae-
ve anvendt til disse formal? Kunne de sam-
me midler ikke anvendes til at lese nogle af
de problemer vedrerende en forbedret vedli-
geholdelse og dermed en igangsattelse af den
beskeftigelse, man peger pd i lovforslaget
om en midlertidig regulering af boligforhol-
dene?

Det er jo tydeligt, nar man leser lovforsla-
gets bemaerkninger, at boligministeren ikke
selv tror pd beskeftigelsesvirkningen af de
fremsatte forslag. Lad mig bare citere to seet-
ninger fra bemerkningerne til lovforslag nr.
L 55:

»Beskaftigelseseffekten vil i de forste ar
sandsynligvis vere en del mindre end den
beregnede maksimale beskaftigelse.«

Og endnu et citat:

»Det er ikke muligt a priori at opgere den
faktiske beskaftigelse pr. ar, idet denne er
afhengig af investeringernes profil og sam-
mensatning.«

Hvad betyder det? Det betyder, at det,
man har sikkerhed for, er huslejeforhgjelser,
inddragelse af kebekraft, eget arbejdsleshed
og 1 gvrigt ikke noget som helst andet. Det er
ikke merkeligt, at alle kvalificerede organisa-
tioner, der beskaftiger sig med byggeri og
serigst forseger en indsats for at fa byggeriet
i vejret, har vendt sig imod disse forslag.

S& er man klar over, at med de massive
huslejeforhgjelser, der lagges op til, vil bo-
ligsikringen, udgifterne for staten, vokse. Det
kan man naturligvis heller ikke have, hvorfor
man fremsatter et forslag om en nedskering
af boligsikringen, der efter de beregninger,

som Boligselskabernes Landsforening har
lagt frem, for mange familier vil fore til tab
pé 2.000 kr., ja méaske mere, pa arsplan. Bo-
ligselskabernes Landsforening har jo ogsa
gjort opmeerksom pa, at det er bluff, nar re-
geringen henviser til, at man har fjernet ned-
skaringen i boligydelsen, fordi pensionister-
ne alligevel pa grund af opheret af pristalsre-
guleringen af boligydelsen vil komme til at
miste omkring 1.000 kr. pa arsplan.
Sammenfattende kan man sige om regerin-
gens forslag, at de er udtryk for rent reveri
fra dem i dette samfund, som har allersve-
rest ved at miste mere, og jeg mé indremme,
at jeg med en vis spending afventer den ra-
dikale ordferers kommentarer til forslagene
heroppefra for at se, om nedskeringen af det

.almennyttige byggeri og forhejelsen af kvo-

ten af private andelsboliger virkelig er en
tilstrekkelig andel af byttet til, at det radika-
le venstre vil deltage i dette raveri.

M4 jeg om socialdemokratiets beslutnings- -
forslag sige, at det ser vi fra SFs side langt
mere positivt pA — med nogle ganske klare
begransninger, som jeg skal vende tilbage til
om et lille gjeblik.

Hvad angar punkterne 2, 3, 4, 5, 6 og 7 i
forslaget, synes vi, det er rigtige intentioner,
der ligger bag. Vi vil godt arbejde med de
forslag, selv om vi — og det skal jeg ogsd
vende tilbage til — pa nogle punkter anser
forslagene for at vaere utilstraekkelige.

Men jeg vil godt haefte mig ved en enkelt
ting, som .vedrerer det socialdemokratiske
beslutningsforslag, og som jeg har en for-
nemmelse af at der méske har varet nogen
tvivl og misforstielse om. Jeg er bange for, at
nogle maske pa forhand har regnet med en
stilling fra SF, som ikke er i overensstemmel-
se med SFs politik og SFs overordnede poli-
tiske malsetning, og det er det, at det social-
demokratiske beslutningsforsiag leegger op til
en reform, til et forlig med regeringen om
beskatningen -af livsforsikringsselskaber og
pensionskasser, hvis man kan fi nogle ord-
ninger igennem, der redder indeksobligatio-
nernes kurser i storre eller mindre omfang.

Lad mig forst sige, at SF er af den opfat-
telse, at det eneste, som pa lang sigt effektivt
kan sikre rimelige kurser pa indeksobligatio-
nerne, er det lukkede kredslgb, som socialde-
mokratiet og SF i hvert fald i princippet var
enige om. Lad mig ogsé sige, at SF vil vare
med til at gere mange ting — ogsa i form af
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statslige stotteopkeb — for at fa indekskurser-
ne i vejret, men der er én ting, SF under
ingen omstendigheder medvirker til, og det
er et okonomisk forlig med regeringen om
udformningen af en beskatning af pensions-
kasser og livsforsikringsselskaber, uanset
hvilken stilling indeksobligationerne vil fa i
en sidan ordning.

Vi mener, at det overordnede méal nu, bo-
ligpolitisk savel som ekonomisk, md vaere at
bringe denne regering til fald. Vi vil yde vo-
res bidrag til det, og vi mener ogsd, det er en
meget stor og alvorlig forpligtelse for social-
demokratiet, at det giver et bidrag her og
ikke gor alvor af overvejelserne om at indgé
et forlig, der redder disse midler til regerin-
" gen. Boligpolitisk og pa alle andre omréader
af befolkningens liv ma det overordnede mal
veere at slippe af med den regering, som fojer
spot til skade, som fojer yderligere nedske-
ringer til den lange rakke af nedskearinger
ved de forslag, som boligministeren — det ma
man dog sige — har haft mod til at fremsatte,
og som er til behandling her i dag.

Med hensyn til de begrensninger, jeg om-
talte i forbindelse med det socialdemokrati-
ske beslutningsforslag, som vi altsd ser mere
positivt pd, skal jeg sige, at i den nuvarende
situation for byggeriet, en situation, hvor det
private byggeri er gdet helt i sta, anser SF det
for helt afgorende, at der ikke alene sker en
fastholdelse, men ogsd en udvidelse af den
almennyttige kvota. Det er meget fa, der tror
pé, at der vil blive bygget flere parcelhuse i
Danmark i den n&rmeste tid, sddan som
markedet ligger. Selv ikke Entreprenerfore-
ningen tror pa, at det vil lykkes at udfylde
kvoten for private andelsboliger, nanset hvad
regeringen, de radikales ordferer og andre
matte mene om den sag. Derfor er den ene-
ste rimelige mulighed for at f4 gang i bygge-
riet, sddan at man lever en lille smule op til
et anstendigt niveau, at fi gang i beskaefti-
gelsen, fa ryddet en lille smule op i de lange
boligkeer og fi gennemfoert en udvidelse af
den almennyttige kvota.

SF vil derfor fremsatte forslag om, at kvo-
ten udvides til 20.000 boliger om &ret. Desu-
den vil vi foresla, at der pr. 1. januar 1983
etableres et huslejestop, som naturligvis kun
vil fa betydning for de.meget store uregulere-
de omrader, hvor huslejerne i ogjeblikket far
lov til at vokse vildt til liberalismens velsig-
nelse og til lejernes forbandelse. Og endelig

vil vi foresla, at de tidligere omtalte midler i
Grundejernes Investeringsfond nu lesgeres
til de formal, som de egentlig er placeret i
investeringsfonden for at opfylde.

Thorndahl (FP):

Sammen med boligministerens fem lovfor-
slag behandles socialdemokratiets beslut-
ningsforslag om foregelse af byggeriet og
begraensning af stigningen i boligudgifterne.

Jeg vil starte med at kommentere socialde-
mokratiets beslutningsforslag, ikke fordi det
sddan set fortjener en forsteplads — tvert-
imod — men si er det i hvert fald overstiet,
siledes at jeg kan koncentrere mig om det
mere vaesentlige.

Jeg kan méaske huske forkert, men det fo-
resveever mig, at vi siden begyndelsen af
1975 har varet i den situation, at landet. har
kunnet disponere over en vaskeagte social-
demokratisk boligminister. Alligevel, eller
maske rettere sagt takket vaere dette forhold,
har byggesektoren vaeret for stot nedadgéen-
de i alle disse &r, ligesom problemerne, de
gkonomiske og de ovrige, har vokset sig stor-
re og sterre ar efter r inden for bolig- og
byggesektoren, alt under kyndig ledelse af en
socialdemokratisk boligminister. Men lige s
snart vi er sluppet af med den socialdemo-
kratiske regering, kan sandelig hele bygge-
og boligsektorens problemer loses faktisk
under €t og med det samme. Man vil satte
beskeftigelsen op, samtidig med at boligerne
bliver billigere, og ikke nok med det, det of-
fentlige vil ogsd spare penge. Taznk, hvor
utroligt! Socialdemokratiet vil give os mere
byggeri, og det skal det selvfolgelig have tak
for; det vil give os meget mere byggeri og et
byggeri, hvor alle bade sparer og tjener pen-
ge. Man ma simpelt hen have fiet en aben-
baring i de socialdemokratiske kredse, et ge-
nialt gennembrud, noget, man méske ellers
ville have forsvoret kunne ske i dette parti.

Med forventning, ja, med intens spanding,
afventede jeg sé lejligheden til at kunne sztte
mig ind i dette fantastiske, gigantiske social-
demokratiske forslag, og hvad er det s&? Ja,
tilsyneladende er det samend bare denne
halve sides bemarkninger med lose og usam-
menhangende postulater. Nej, siger man for-
tvivlet til sig selv, det kan ikke vaere rigtigt,
der mé foreligge en misforstdelse, det kan
bestemt ikke vare socialdemokratiets storsla-
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ede og visionzre forslag. Men ak, det viste
sig desvaerre at veare tilfeldet. Dybt skuffet
ma man konstatere, at dette overfladiske for-
slag blot skal tjene det politiske formal at
veere et lille bitte figenblad, der skal skjule
socialdemokratiets boligpolitiske negenhed,
og ikke alene er figenbladet lille, men det er
sandelig ogsd gennemsigtigt, s& gennemsig-
tigt, at der faktisk er grund til at beklage, at
VKR-regeringen i sin tid ophavede porno-
grafiloven. Om det socialdemokratiske be-
slutningsforslag kan derfor siges, at det er
overfladigt og egentlig kun kan tjene det ene
formal netop at afdekke partiets boligpoliti-
ske ynkelighed.

Jeg skal herefter vende mig til regeringens
forslag, og jeg vil godt indledningsvis kritise-
re, at forslagene, der jo er fremsat som en
samlet pakke, ikke indeholder en samlet og
overskuelig oversigt over lovforslagenes eko-
nomiske og beskzftigelsesmassige konse-
kvenser. o

Med hensyn til forslaget om indeksfinansi-
eret boligbyggeri, som jo reelt drejer sig om
at overfore 2.000 enheder fra det almennytti-
ge byggeris kvota til det private andelsbolig-
byggeri, kan jeg sige, uden at det i ovrigt
skal udlegges som en egentlig tilkendegivelse
af stotte til andelsboligtanken, at vi kan stet-
" te dette forslag, iser med baggrund i de 200
millioner, der cirka vil kunne spares pd de
offentlige udgifter pr. &r som felge af lovfor-
slaget. I bemerkningerne opererer man jo i
ovrigt i regneeksemplet med en kurs 60 for
de indeksregulerede realkreditobligationer,
uanset at den vist i dag er omkring de 50, og
jeg vil da godt i den anledning sperge bolig-
ministeren, om der heri ligger en tilkendegi-
velse af en politisk malsetning giende ud
pa, at man vil straebe efter at nd kurs 60 in-
den for det allern®rmeste.

Med hensyn til forslaget om @ndring af
loven om individuel boligstette er hovedfor-
mélet at opnd besparelser pa de offentlige
udgifter ved principielt at reducere boligsik-
ringen med 8 pct. ,

Det er fremskridtspartiets opfattelse, at
nybyggeriet er blevet fordyret, iszer inden for
det almennyttige omrade, simpelt hen fordi
de sociale boligselskaber ikke har anlagt al-
mindelige lensomhedsbetragtninger ved pro-
jektering og gennemfoerelse af nybyggeri,
men har disponeret ud fra, at byggeriet gerne
métte koste vaesentlig mere, end lejerne kun-
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ne betale, netop pd grund af boligsikringen.
Denne opfattelse dekker i ovrigt ogsd mine
egne personlige erfaringer som ingenior i
forbindelse med projekteringen og udferelsen
af ca. 2.000 boligenheder under det almen-
nyttige byggeri. For sd vidt angéir pensioni-
sterne er vi derimod af den opfattelse, at dis-
se medborgere skal have offentlig stette til
daekning af deres boligudgifter.

Men alt i alt kan vi pad dette grundlag
principielt stotte regeringens forslag, dog
med det forbehold, at i vores sammenhan-
gende ekonomiske politik, hvori bortfald af
boligsikringen som anfert indgir — bortset
fra for pensionisterne — er det et enkelt ele-
ment, og i den sammenhang, det skal ses i,
mere end kompenseres det jo af de hertil

- knyttede skattelettelser, som vi har til hensigt

at gennemfore. Jeg kan derfor ikke endeligt
sige ja til lovforslaget, som det ligger her i
dag.

Med hensyn til de tre resterende forslag,
der jo hxnger mere sammen, gelder, at vi
kan stette forslaget om det bidrag, boligsel-
skaberne fremover skal betale til formind-
skelse af statens udgifter i forbindelse med
det almennyttige byggeri.

Med hensyn til de foresliede generelle
forhgjelser af huslejerne, begyndende med 5
kr. pr. m?, stigende til 15 kr. pr. m? i 1986,
kan jeg sige, at det vil vi gerne diskutere
grundigt og positivt i udvalget. Der kan vere
nogle problemer, vi skal have klaret af, men
generelt er der ikke tvivl om, at den eldre
boligmasse er slidt alt for langt ned, simpelt
hen fordi der er ofret alt for lidt pa vedlige-
holdelsen gennem é&rene.

Herudover har jeg nogle mindre spergsmal
til boligministeren.

I L 53 stilles der med den foresldede § 8 a,
stk. 2, forslag om, at istandsattelsesreglerne
skal fastsettes ensartet for det enkelte sel-
skabs afdelinger, og jeg vil da godt sperge,
om det i virkeligheden er nedvendigt. Kan
man ikke gore det afdelingsvis? Ifelge sam-
me paragrafs stk. 5 kan det enkelte selskabs
ledelse suverant fastsette den arlige istand-
settelsesafgift pr. m2 Jeg synes, der mangler
nogle retningslinjer og en kontrol her og mu-
ligvis ogsd en klageadgang. Ellers giver vi jo
gennem denne bestemmelse boligselskaberne
en nasten ubegrenset mulighed for at forhe-
je lejen, og specielt i ar har vi jo fiet en rak-
ke eksempler pa, at i hvert fald for visse bo-
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ligselskabers vedkommende har man kunnet
konstatere noget kritisable forhold.

Ifolge den foresldede nye affattelse af §
13, stk. 4, kan varmeudgifterne fordeles tem-
melig vilkarligt og séledes, at den enkelte
lejer fratages incitamentet til at spare pa var-
meforbruget, og jeg vil da godt sperge, om
ikke det var en idé at forlange, at alle lejlig-
heder - selvfelgelig inden for en rimelig tids-
frist — blev forsynet med varmemalere, sim-
pelt hen for herigennem at give den enkelte
boligtager det rette incitament til at satte
varmeudgifterne ned.

Med hensyn til forslaget om endring af
lov om leje forekommer det mig ikke rime-
ligt, sdledes som det er foresldet med den nye
affattelse af § 63 f, at det, der er indestaende
pd en vedligeholdelseskonto, udbetales til
ejeren, hvis ejendommen nedrives eller an-
drer anvendelse, og slet ikke pa baggrund af
forslagets § 63 b, stk. 2. Det tror jeg vi skal
se nermere pa i udvalget.

Til shut skal jeg sige, at efter vores opfat-
telse vil den mest effektive made at styrke
beskeaftigelsen inden for byggesektoren pa
veere vaesentligt at udvide adgangen til ud-
stykning i ejerlejligheder, naturligvis sdledes,
at det grove misbrug, der tidligere har fundet
sted, undgés. Det er klart, at der ligger nogle
gkonomiske gevinster, der vil blive fordelt
relativt tilfeeldigt ved en udvidelse af adgan-
gen til udstykning i ejerlejligheder, pad samme
made som det sker, nar landzonejord overfo-
res til byzone. I det sidstnaevnte tilfelde ind-
drages jo en del af gevinsten af det offentli-
ge, og noget tilsvarende kunne gennemfores i
forbindelse med en udvidelse af adgangen til
ejerlejlighedsudstykning.

Stubkjer Pedersen (CD):

Disse lovforslag pa boligomradet er jo en
del af regeringens okonomiske genopret-
ningspolitik, og for et &r siden ville CD mu-
ligvis have sagt fra over for en del af dem,
men med et underskud pa statsfinanserne,
der pé ét ar er vokset fra omkring 40 mia kr.
til 80 mia kr., mad ogsa vi erkende, at der nu
skal geres noget drastisk for at fa vendt den-
ne sorgelige udvikliag.

Det ma sd ogsd betyde, at ethvert ansvar-
ligt parti ma erkende, at boligomradet ikke
kan gé fri. Nu er det jo ingen sag bare at
skaere ned pa udgifterne, hvis man alene sid-

der med torre tal og en regnemaskine og
overhovedet ikke skeler til, hvad besparelser-
ne kommer til at betyde pa de omrader, som
de rammer. Men siddanne besparelser gér
centrum-demokraterne ikke med til, og for-
slagene fra boligministeren viser da ogsé, at
det gor han heller ikke.

I virkeligheden er forslagene ret geniale —
forstiet p4 den made, at det med dem er lyk-
kedes at opnd meget store besparelser, uden
at det gar ud over beskaftigelsen i byggefa-
gene, uden at noget fundamentalt i den al-
mennyttige boligbevagelse bliver slaet i styk-
ker, og uden at de svageste grupper i befolk-
ningen, herunder pensionisterne, bliver for
hardt ramt. Og netop disse ting er meget af-
gorende for centrum-demokraterne.

Vi har nemlig ikke en eller anden ideologi,
der gor, at vi vil det almennyttige byggeri til
livs. Tveertimod erkender centrum-demokra-
terne den store betydning, boligbevagelsens
arbejde har, har haft og sikkert fortsat vil
have. Den kan nok tage en stor del af @ren
for, at Danmark i dag har en af verdens he-
jeste boligstandarder, og jeg tror ogsé, at bo-
ligbevagelsen, selv om vi nok ikke far den til
at sige det, kan se, at nar det nu er nedven-
digt at spare si meget, er disse lovforslag
udtryk for, at vi ikke onsker at sabotere den-
ne bevagelse. '

Centrum-demokraterne var da ogsd i ford--
ret med til at oge kvoten for det stottede
byggeri, bl. a. med 2.000 flere almennyttige
boliger og en fordobling af andelsboligkvo-
ten, private andelsboliger. Det er i ovrigt en
foregelse, der har betydet en merbeskeftigel-
se i byggefagene pa ca. 4.000 mandar, set ud
fra en helarsbetragtning, og netop beskefti-
gelsen i byggefagene er meget veesentlig for
centrum-demokraterne, ndr vi taler. boligpoli-
tik. Ogsd pé dette omrdde ma vi sige, at det
er lykkedes boligministeren at udarbejde
nogle besparelsesforslag pad en sddan méde,
at det ikke gar ud over beskaftigelsen — mé-
ske tvaertimod.

Netop byggebranchen er vel nok en af de
brancher, der i forvejen er allerhdrdest ramt
— med en alt for stor ledighed til folge. I dag
er det naesten siddan, at resterne af byggein-
dustrien i dette land stort set lever af at byg-
ge stottet byggeri. Trods det alt for darlige
hjemmemarked har byggebranchen imidlertid
veret i stand til at ege eksporten, og det vi-
ser, at vi har en meget dygtig og meget flek-
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sibel byggeindustri. Men jeg hdber sandelig,
at boligministeren far et stort hjerne i den
investeringsfremmende lovbuket, som rege-
ringen har bebudet skulle komme, for natur-
ligvis er det ikke nok at bevare den aktivitet,
vi i gjeblikket har; der skal ske noget andet
og noget meget mere drastisk.

Gennemgéende har regeringen med disse
forslag fundet en balance, der pd den ene
side betyder, at de nedvendige besparelser
opnés, og pa den anden side, at det ikke gar
ud over beskeftigelsen, at de svageste grup-
per i samfundet nasten bliver holdt fri, og at
boligbevaegelsen ikke saboteres, men det er
en harfin balance, og hvis forslagene bliver
skubbet alt for meget til en af siderne, gér
noget galt.

Besparelseseffekten vil der muligvis kunne
findes et flertal for, for besparelser kan ogsa
findes p&d andre omrader. Vi ved, der har
veret roster fremme, ikke mindst i pressen,
om, at der f. eks. kunne flyttes endnu flere
boliger fra den almennyttige kvota over til
private andelsboliger, og her ligger en va-
sentlig besparelsesmulighed. Vi ved ogsd, at
et af regeringens tidligere stottepartier, nem-
lig fremskridtspartiet, i virkeligheden gerne
ser, at almennyttige boliger ganske enkelt
overgdr enten til ejerlejligheder eller til pri-
vate andelsboliger, s& muligvis er der andre
mader at opnd besparelseseffekten pa. Jeg er
overbevist om, at hvis siddanne losninger
kom péa tale, ville socialdemokratiet, dette
tings storste parti, kunne se, at det, boligmi-
nisteren og regeringen her fremlagger, har
en rimelig balance. -

Maske er der ogsd andre muligheder for at
opnd en god balance, men de muligheder
fremmes ikke ved, at socialdemokratiet frem-
satter et beslutningsforslag, som det her har
gjort, et beslutningsforslag, som fuldstendig
ser bort fra den afgerende ting, at der ogsa
pa boligomridet skal findes meget store be-
sparelser, og jeg haber, at socialdemokratiet,
hvis ikke det kan tilslutte sig forslagene, som
de er her, kan komme med konstruktive for-
slag, der vil give de samme besparelser i kro-
ner som regeringens forslag.

Jeg forstdr da udmerket, at det for social-
demokrater kan veere svart at acceptere dele
af disse forslag. Alligevel haber jeg, at vi kan
komme ind i nogle konstruktive forhandlin-
ger og finde en lesning sammen. I hvert til-
felde foler jeg, at socialdemokatiet her har et

meget stort ansvar, for hvis socialdemokratiet
er alt for stejlt og blankt afviser det hele, kan
det meget nemt gd hen og blive noget af en
bjernetjeneste, socialdemokratiet geor den
politik, det selv star for, og det, boligbeve-
gelsen star for.

Jeg skal ikke her ga ind pa de enkelte for-
slag — det far vi rig anledning til under ud-
valgsarbejdet — men vil blot sige et par ord
om overforelsen af de 2.000 boliger fra den
almennyttige kvota til de private andelsboli-
ger. Det er da klart, at det havde veeret langt
bedre, hvis vi kunne have bibeholdt de
12.000 almennyttige boliger og sa yderligere
have eget den private andelsboligkvota med
2.000, men det er den skonomiske situation
nu engang ikke til, der er ikke mulighed for -
det. Jeg skal da ogsé gerne her indremme, at
vi i CD var lidt i tvivl om, hvorvidt der alle-
rede her i 1982 kunne bygges 1.500 andelsbo-
liger — det var dog en fordobling af den tidli-
gere kvota — men der har altsd vist sig at ve-
re meget stor interesse for denne boligform.
Det skyldes sikkert mange ting, men nok ik-
ke mindst, at parcelhusbyggeriet nasten er
géet i std, bl. a. pa grund af den alt for hgje
rente. Den dag vi igen fér rigtig gang i par-
celhusbyggeriet, er det sandsynligt, at interes-
sen vil blive mindre for andelsboliger, men
vi ma erkende, at selv om regeringens politik
gar ud pa at fa en vasentlig rentenedsattelse,
er det noget, som vil tage nogen tid, og der-
for er det nok realistisk at tro, at der i 1983
kan bygges op til 3.500 private andelsboliger.

Jeg skal ikke komme s& meget ind pa in-
deksproblemet, blot udtrykke min tilfredshed
med, at regeringen nu har nedsat et hurtigt-
arbejdende udvalg, der skal se pa dette pro-
blem, og jeg er glad for, at regeringen gen-
nem nedsattelsen af dette udvalg nu klart
erkender, at indeksproblemet ikke er et spe-
cielt CD-problem, men et regeringsproblem,
ja, et folketingsproblem. Jeg har tiltro til, at
det udvalg, boligministeren har nedsat, vil
undersege alle muligheder for at fa gjort in-
deksobligationerne mere attraktive at investe-
re i, for det er klart, at en bedre kurs péa in-
dekspapirerne er til glade og til stor fordel
ikke bare for finansministeren, men i hej
grad for hele byggeindustrien. :

Jeg vil afsluttende udtrykke habet om, at
boligudvalget med disse forslag vil arbejde
lige sa fleksibelt som under den tidligere for-
mand for boligudvalget og under den tidlige-
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re boligminister, og jeg forventer da ogsa, at
netop den tidligere formand og den tidligere
boligminister vil medvirke hertil. Vi vil i
hvert fald gore alt, hvad der er muligt, for at
fa et bredt forlig hjem, et forlig, som giver de
nodvendige besparelser, og udfordringen i
dette er netop at finde et forlig, hvor bespa-
relseseffekten bliver opretholdt.

Drabye (RV):

Jeg lyttede opmarksomt til hr. Stubkjer
Pedersen, for jeg synes maske, at der af en
rekke af bemarkningerne burde have veret
en konklusion, som ville have veret den, at
for et halvt &r siden indgik hr. Stubkjer Pe-
dersen og hans parti et forlig med den davee-
rende regering om fastleggelse af boligpoli-
tikken for 1982 og 1983 med fastleggelse af
kvoter, indeksfinansiering osv., og nu, et
halvt ér efter, forsegte hr. Stubkjer Pedersen
at forklare — uden i ovrigt at naevne det -
hvorfor CD bryder dette forlig. For det er jo
tilfeeldet. Og jeg synes lige, at denne afslut-
ning skulle med, sddan at det er helt klart,
hvad de mange ord egentlig tog sigte pa.

Det radikale venstre mener, at det storste
problem inden for bygge- og anlagssektoren
er, at det ikke er lykkedes at overfore be-
skaftigelse fra nybyggeri til reparation og
vedligeholdelse, sddan at vi kunne have und-
gaet et meget betydeligt fald i beskaftigelsen.
Det er lidt sveert at opgere helt nejagtigt,
men jeg tror ikke, det er meget galt, hvis
man stetter sig til Entreprenerforeningen og
konstaterer, at fra 1979 til i dag er der sket et
fald pa4 omkring 30.000 beskaftigede.

Hvis man ser alene pa nybyggeriet, er der
en raekke faktorer, som nok vanskeliggor en
endring i beskaftigelsen i kraft af nybyggeri.

Pa lejeboligomréadet drejer det sig om for-
ventningerne til reallgnsudviklingen, det sto-
re antal usolgte huse, antallet af tvangsaukti-
oner og i evrigt ogsad presset pa statsfinanser-
ne, som jo ikke gor det muligt at oge tilskud-
dene. Derfor er det givet, at pd meget kort
sigt, indtil vi ved en skattereform ogsd opnér
en bedre stilling for de indeksfinansierede
1an, vil der veere vanskeligheder med at sette
ind over for ledigheden pa byggeomradet i
kraft af nybyggeri.

Vi mener, at en foregelse af andelsbolig-
byggeriet er bade rigtig og nedvendig, og
derfor er det en af de ting, vi vil stette, men

vi mener ogsd, at man skal se pd den made,
indeksfinansieringssystemet fungerer pa. Vi
mener samtidig — og her er vi enige i det so-
cialdemokratiske beslutningsforslag — at vi
meget hurtigt ma fastleegge en lidt mere lang-
sigtet byggepolitik med fastleggelse af kvoter
for det stottede byggeri i bade 1984 og 1985.

Den vasentligste indsats for beskeftigel-
sen ma imidlertid gennemfores pd omraderne
byfornyelse, boligforbedring, genopretning,
reparation og vedligeholdelse. Vi ensker at
fastholde den nuvarende energistotteordning
med u@ndrede procenttilskud nogle méneder
endnu; vi onsker, at man skal overveje at
gennemfore en sarlig lovgivning om statstil-
skud til seerlig store vedligeholdelses- og for-
bedringsarbejder, og vi ensker, at man i ud-
lejningsboligbyggeriet skal hensette yderlige-
re beleb til netop reparation, vedligeholdelse
og energibesparende foranstaltninger, brand-
sikring m.m.

Vi ensker desuden byfornyelsesomfanget
fastholdt for sa vidt angar byfornyelseslovens
kapitel II om den egentlige byfornyelse, men
vi gnsker, at der allerede i 1983 skal afsattes
serlige midler til boligforbedring efter byfor-
nyelseslovens kapitel III, og har stillet for-
slag om dette i forbindelse med finansloven.

Vi er parate til ved forhandling med rege-
ringen at sikre, at man far en finanspolitisk
neutralitet i forbindelse med gennemforelse
af sddanne forslag, og vi er ogsa parate til at
prove at sikre en finansiering gennemfort
inden for boligsektoren, den samfundsekono-
miske boligsektor, ikke boligministeriets om-
rade. '

Hvis man si ser pd de forslag, regeringen
har fremsat, i forhold til denne maélsatning,
mé man nok konstatere, at det er en meget
lidt perspektivrig boligpolitik, den nye bolig-
minister leegger frem. Vi ved, at byggeriet er
pé et absolut lavpunkt, og alligevel mener
regeringen, det er hensigtsmessigt at gen-
nemfore besparelser péd byggeaktiviteten —
besparelser pa byggeaktiviteten! Den be-
merkning gelder helt naturligt ikke spergs-
malet om foregelsen af andelsboligkvoten,
men den gelder f. eks. forslaget om at over-
fore midler fra Landsbyggefonden til stats-
kassen i form af et 60 pct.s bidrag. At denne
opfattelse af de beskaftigelsesmessige virk-
ninger af regeringens politik ikke alene er
radikal, kan man lese i Politiken i dag pa

side 2, hvor det fastslds bade af Handveerks-
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radet og af Entreprenerforeningen, at der er
tale om en manglende beskeftigelsespolitik i
regeringens boligpolitik, og at man vil ege
ledigheden.

Jeg skal indledningsvis vedrerende rege-
ringens fem lovforslag kort resumere det ra-
dikale venstres standpunkt.

Med hensyn til lovforslag nr. L 52 om det

indeksfinansierede boligbyggeri skal jeg op-

lyse, at vi siger ja til foregelsen af andelsbo-
ligkvoten med 2.000, og da fastholdelsen af

det almennyttiges kvota pa 10.000 er helt .

identisk med det forslag, vi stillede ved be-
handlingen af loven af marts i &r, kan vi
selvfolgelig ikke ga imod det.

Vedrerende L 53, lov om boligbyggeri,
onsker vi at oge hensattelserne til vedlige-
holdelse og istandsattelse, til energibesparen-
de foranstaltninger m.m. i det almennyttige
boligbyggeri, men vi siger nej til at indeholde
60 pct., henholdsvis 65 pct., af disse penge
som en sa&rlig indbetaling til statskassen. Det
vil nedsatte aktiviteten og mindske beskefti-
gelsen.

Vedrerende lovforslagene nr. L 54 og L 55
om lejeloven og loven om midlertidig regule-
ring af boligforholdene siger vi ja til at oge
hensattelserne til energibesparende foran-
staltninger og til brandsikringen i de private
udlejningsejendomme i de kommende ar. Vi
har ikke endeligt taget stilling til storrelsen af
de belob, der skal hensattes; den narmere
udvalgsbehandling ma medvirke til at belyse
bl.a. mulighederne for at f4 udfert arbejder-
ne i praksis. Vi mener ikke, at den bindings-
form, der foreslds i lovgivningen, er den rig-
tige. Vi mener, at vi skal sigte mod en mere
fleksibel ordning, og jeg skal bl.a. gere op-
marksom pé, at den bindingsregel, der blev
lavet i sidste omgang med den serlige fore-
gelse af indsattelserne, kun har veret udnyt-
tet i meget begraenset omfang.

I L 56, lov om individuel boligstette, ned-
sattelse af boligsikringen, indgar der jo be-
sparelser pa i alt 36 mill. kr., som ferst og
fremmest rammer bernefamilier, eftersom det
jo nasten udelukkende er bernefamilier, der
modtager boligsikring. Sadanne besparelser
kan vi ikke tiltreede, og vi er derfor principi-
elt imod dette lovforslag, men vil gerne se
nermere pad enkeltheder i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

Jeg skal sd knytte nogle lidt mere detalje-
rede bemarkninger til enkelte af disse lovfor-

slag, forst og fremmest L 52, som gar ud pa
en ®ndring af kvoterne.

Vi mener, at andelsboliger er en god og
rigtig boligform, og er helt enige med hr. Pel-
le Voigt i, at det, der er sket i nybyggeriet i
de senere ar, netop er, at ejerboligbyggeriet
er faldet meget, meget betydeligt. Vi synes,
det derfor er overordentlig logisk og konse-
kvent, at erstatningen for ejerboligbyggeriet
netop bliver private andelsboliger og ikke
almennyttigt boligbyggeri, og jeg skal gere
hr. Pelle Voigt opmarksom pé, at der skam
ogsé er ko af kebere til nye private andelsbo-
liger i allerede opferte ejendomme. Det kan
hr. Pelle Voigt forvisse sig om ved at sperge
dem, der har opfoert byggeriet.

Endelig takker jeg forlods for de tilsagn,
hr. Fogh Rasmussen og fru Agnete Laustsen
gav om at se pad mulighederne for ved hjzlp
af et sarligt kautionssystem at give bedre
muligheder for andelshaverne og for finan-
sieringen af det nye private andelsboligbyg-
geri. Jeg tror, det er nedvendigt efter over-
gangen til indeksfinansiering at gennemfore
en eller anden form for lesning i forbindelse
med andelshavernes indskud.

Vedrerende L 53, forslag til lov om a&n-
dring af lov om boligbyggeri, har jeg navnt,
at vi er imod den sarlige indbetaling fra
Landsbyggefonden til statskassen. Ud over
bemarkningerne om den nedsatte aktivitet
skal jeg gore opmerksom p4, at det vil med-
fore en overordentlig stor ulighed i beskat-
ningen, hvis man gennemferer den ordning,
som regeringen har foresldet. Der vil veare
lejere i &ldre almennyttigt boligbyggeri, som
har huslejer meget teet pid nybyggeriets, men
som tvinges til at bidrage til nybyggeriets
finansiering, og det vil ingen kunne fatte for-
nuften i. Omvendt vil der selvfolgelig ogsa
veere lejere med en meget lav husleje, som vil
vaere anderledes stillet, men vi er ikke til-
hazngere af at valge et beskatningsgrundlag
for indtaegter til statskassen, som er praeget af
en meget stor ulighed; det vil vi tvertimod
modsztte os, nar der kommer forslag om
det.

Lovforslaget indeholder ogsd nogle be-
merkninger om rammebelobet for det al-
mennyttige boligbyggeri og om licitationsreg-
ler for boligbyggeriet. Vi er skeptiske over
for de forslag, der er kommet. Vi mener, at
en rekke indvendinger mod disse forslag er
helt saglige og konkrete, og dem vil vi gerne
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have belyst narmere under udvalgsarbejdet,
men vi skal altsd her ved forste behandling
gore opmearksom pé, at sddan som forslage-
ne ligger oplyst, kan vi ikke umiddelbart til-
treede dem.

Med hensyn til lovforslagene om lejeloven
og loven om midlertidig regulering af bolig-
forholdene har jeg gjort opmerksom pa, at
vi mere konkret vil have belyst mulighederne
for at finde andre bindingsformer end bin-
dingen i Grundejernes Investeringsfond, som
kun har vearet benyttet i meget, meget be-
grenset omfang, og vi tenker specielt pa
muligheden for at finde en binding af belo-
bene, som ligner den binding, der sker ved
hensazttelse til investeringsfond for private
erhvervsvirksomheder, hvor man benytter
almindelige pengeinstitutter. Jeg forstod ogsd
pa hr. Fogh Rasmussen, at det var en tanke,
der, uden at det blev helt konkret udtrykt af
hr. Fogh Rasmussen, ogsa havde hr. Fogh
Rasmussens bevigenhed. Jeg tenker pd bin-
dingen i private pengeinstitutter af de hensat-
te beleb.

Endelig skal jeg kommentere det socialde-
mokratiske beslutningsforslag om foreggelse
af byggeriet og begransning af stigningen i
boligudgifterne, og det bliver med nogle kor-
te, konkrete bemerkninger til hvert enkelt af
forslagene.

Vi har sympati for, at der gennemfores en
skattereform, som bl.a. har den virkning, at
indeksobligationer vil blive anderledes stillet
pa pengemarkedet. Vi er enige med socialde-
mokratiet om, at de statslige fonde selvfolge-
lig i lighed med andre finansielle institutio-
ner skal have adgang til at kebe indeksobli-
gationer, og vi er i ovrigt ogsd enige med
socialdemokratiet om, at en oplysningskam-
pagne er nyttig. Vi vil s feje til, at man ma-
ske kan overveje — ikke mindst hvis man gar
tilbage i debatten om indeksobligationerne ~
om ikke det i nogen grad er selvforskyldt, at
det er géet si darligt med indeksobligationer-
nes kurser, som det er, om ikke den noget
indviklede reallonsklausul er medvirkende
til, at det ikke er gdet helt s godt, som man
sagde dengang. Jeg har helt undladt at citere
hr. Stubkjer Pedersen eller hr. Kaj Poulsen
for de virkninger af indeksreformen, der blev
lovet i marts i ar.

Socialdemokratiet foreslar en fastholdelse -

af kvoten pa 12.000 almennyttige boliger i
1983. Det har jeg kommenteret.

For sa vidt angar 1984-85 er vi enige med
socialdemokratiet om, at der skal fastsattes
kvoter, men vi er lige sd uenige om, nejagtigt
hvordan de skal vaere.

Vi er enige om punkt 3, at der for 1984 og
1985 skal vaere en kvota for ungdomsboliger
pa 3.000, og jeg vil sige til hr. Fogh Rasmus-
sen, at jeg mener, der skal ske noget pa dette
omréade; bl.a. mi det vare regeringens for-
pligtelse at serge for, at de vanskeligheder,
der er med at fa gang-i ungdomsboligbygge-
riet, bliver lost. Det sagde vi ogsa til social-
demokratiet, da det var i regering. Men nu er
det ikke nogen undskyldning for venstre eller
for regeringen, at der ikke sker noget, hvis
man i evrigt er enige om, at der skal ske no-
get.
Det fjerde forslag, at der ikke skal ske ind-
betalinger til statskassen fra Landsbyggefon-
den, er vi enige i, men vi mener altsé, at der
skal ske en foregelse af hensattelserne til
vedligeholdelse i det almennyttige byggeri,
da vi mener, det er beskaftigelsesmassigt
nyttigt.

At der skal sikres bevillinger til byfornyel-
sesarbejder, har jeg erkleret at vi er enige i.
Vi er enige i, at loven om tilskud til energi-
besparende foranstaltninger skal viderefores,
og jeg har gjort opmeerksom pa, at vi ogsd
gnsker en forbedring denne vinter ud.

Med hensyn til at gennemfore en ensartet
lejelovgivning har jeg ved tidligere lejlighe-
der givet udtryk for, at vi principielt mener,
at den lejelovgivning, vi har, er holdbar, ogsa
i den situation, vi har 1 gjeblikket.

Men jeg vil godt gere opmarksom pa, at
samlet set er der med de to store knaster,
som regeringen selv har péfert den boligpoli-
tiske debat, nemlig indbetaling fra Landsbyg-
gefonden til statskassen og vedligeholdelses-
fradrag, ganske gode muligheder for at fa
gennemfort et boligpolitisk forlig. Jeg vil sige
til hr. Bollmann som boligminister, at hvis
han udviser samme smidighed, som den fore-
gaende boligminister gjorde, da man sidst
forhandlede boliglovgivning, skulle det be-
stemt veere muligt. Jeg opfordrer bare bolig-
ministeren til samtidig at sikre, at aftalerne
gennemfores med et sddant flertal, at en lidt
tilfeeldig forskydning i regeringsdannelsen
ikke hindrer det boligpolitiske grundlag; det
tror jeg boligbyggeriet vil vere overordentlig
godt tjent med.
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Jeg synes, at det, regeringen har lagt frem
her, er ret skamlest, og jeg synes erlig talt,
det giver en smag af darlige &g i munden,
nar vi herer de borgerlige ordferere en efter

en stille sig op og snakke om fleksibilitet og -

om problemer, vi ma se pa, hurtigtarbejden-
de udvalg, der skal nedsattes, solidaritet mel-
lem det ®ldre og det nyere byggeri, harfin
balance, og hvad der ellers er blevet kastet
ud fra denne talerstol i dag.

Vi skal mange ar tilbage i tiden for at fin-
de en situation, hvor familierne, gamle som
unge, i den grad har stet pad nakken af hin-
anden for at fa en lejlighed i det almennytti-
ge byggeri eller i det hele taget bare fa4 en
lejlighed, de kunne flytte ind i. Penge under
bordet er blevet dagligdagen i det private
udlejningsbyggeri. Bevares, det er bevidst,
men der er jo ingen, der kan kontrollere det,
og alle ved, det foregdr; man kan bare sld op
i Berlingske Tidende.

LLO har ansliet, at der i dag er over
100.000 boligsegere pd ventelisterne til det
almennyttige byggeri. Det er naturligvis van-
skeligt at ansld, maske er det reelle tal min-
dre, fordi der er gengangere, men overhove-
‘det det, at der er en lang boligke, viser, at
der er et katastrofalt problem.

S4 vil jeg ogsa godt sige, at selv om der sé
kun er 50.000 reelle ansogere, dekker det
over mange flere individer, fordi de 50.000
dekker over familier, si tallet er méske oppe
pa 150.000-200.000 mennesker, som simpelt
hen star og mangler en bolig at bo i. Allige-
vel finder regeringen, at en af de gode nyhe-
der, som den har bebudet s& mange gange at
befolkningen absolut skal have, skal veare
nedskering af det almennyttiges boligkvota,
sa der fremover kun skal bygges 10.000 boli-
ger om dret. Det giver kun mening for fana-
tiske tilhengere af et frit og uhemmet bolig-
marked, og uanset om man har rad, og uan-
set om der foregdr en masseflugt fra parcel-
huskvartererne i gjeblikket, skal den almen-
nyttige kvota med djevelens vold og magt
altsa lengere ned, end den allerede er i dag.

Der er ingen tvivl om, hvad det vil have
for konsekvenser; det vil have de konsekven-
ser, at beskeftigelsen bliver endnu ringere
inden for boligsektoren, ja, inden for hele
byggebranchen, for er der ét sted, det er sik-
kert i dag at der er beskeaftigelse, er det fak-
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tisk inden for det almennyttige byggeri. Hele
ejerboligomradet er ved at ga i std, og an-
leegsarbejderne er giet i std, godt hjulpet af
regeringens initiativer, bl.a. nedskeringerne
pa bloktilskud. Tilbage er stort set kun den
almennyttige kvota, som sikrer, at der over-
hovedet er beskeftigelse inden for bygge-
branchen. Hvis man ser isoleret pad de 2.000
boliger, som man nu ensker at fjerne fra
kvoten, vil det formentlig give en mindrebe-
skeftigelse pa omkring 3.000 inden for byg-
gefagene og de tilstedende industrier.

Det er i hvert tilfelde det helt sikre resul-
tat af det, man har lagt frem nu.

Argumentet for — og det virker egentlig
temmelig grotesk — at man til gengeld vil
oge kvoten for nybyggede private andelsboli-
ger, er simpelt hen, at der er sd meegtig en
interesse for dem, at der er sddan en segning
til dem. Ja men det er der da si sandelig og-
s inden for det almennyttige byggeri; der er
faktisk et pres pd det almennyttige byggeri,
som der ikke har veeret i arevis. Hvorfor skal
den kvota sa- leegges om? Ja, det skal den
kun af én &rsag, ndr man tager alt det fidde-
lifut veek fra det, der star i bemarkningerne,
nemlig at man ensker at underminere det
almennyttige byggeri og fremme ejerbolig-
byggeriet, for det er jo det, der er tale om
her. De private andelsboliger er simand ba-
re. en anden type ejerboliger end dem, vi
kender allerede og har kendt i mange &r. Det
er da ogsad karakteristisk, at de kun kan til-
treekke bestemte grupper, for nir man skal
legge et kontant indskud pd omkring
90.000-100.000 kr. for overhovedet at komme
ind i en lejlighed af almindelig storrelse, alt-
s& en lejlighed pd 80 m?, er det kun tiltreek-
kende for folk, som har en ret si stor ind-
komst, eller som har en opsparet formue. Det
er der nu temmelig mange mennesker der
ikke har i dagens Danmark, og der er iser
mange af dem, der stir og mangler en bolig,
der ikke har det.

At regeringen i evrigt godt ved, at den er
noget ude i sumpen med sine sma argumen-
ter, kan man se af, at der samtidig enskes
mulighed for at anvende 1 mill. kr. til at agi-
tere for de nyopferte private andelsboligers
herlighed, hvis interessen nu alligevel ikke
skulle vere sd overveldende stor, som rege-
ringspartierne ensker og pastar.

Fru Agnete Laustsens bemarkninger om,
at dette var starten pd en afvikling af de of-
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fentlige subsidier inden for boligsektoren,
giver jeg ganske enkelt ikke en pind for. Det,
man ger, er, at man afvikler nogle subsidier
inden for den del af boligsektoren, der ikke
kan spekuleres i, men der er overhovedet
ikke et eneste forslag om at afvikle de offent-
lige stotteordninger til de private andelsboli-
ger. Eller hvad med parcelhusene? Hvor er
afviklingen af disse forfaerdelige subsidier
henne, nar det gelder de to omrader? De
eksisterer ganske enkelt ikke.

Hertil kommer, at regeringen samtidig on-
sker at forringe kvaliteten af det kommende
almennyttige byggeri, og det skal ske ved en
begrensning af stigningstakten i det sakaldte
rammebeleb, dvs. den maksimale pris for
nybyggeriet inden for den almennyttige sek-
tor. Enhver, der kender det almennyttige
byggeri, ved, at standarden allerede er meget
skrabet, og de tidligere begransninger i ram-
mebelobet har medfert stigende vedligehol-
delsesudgifter for byggeriet 1 lgbet af
1970erne. Jeg taenker bla. pa det sdkaldte
kakkelovnscirkulzere, der kom for ca. 10 ar
siden, og som beted, at man bombede stan-
darden i det almennyttige byggeri adskillige
ar tilbage. Nu skal -den altsd lige have en
tand til.

Mange af de byggerier, der er opfort siden
kakkelovnscirkularet, er simpelt hen af en
darlig standard. Der er ringe kvalitet pa
mange af omraderne, der er skrabet inventar,
og der er ogsd skrabet udforelse af meget af
den udvendige facademaling osv., hvis der
da overhovedet er noget at male pa mere, for
treevaerk er der ikke seerlig meget af.

Det ville i ovrigt vaere interessant, hvis
regeringen ville komme med bare et par en-
kelte bud pa, hvor man skulle indskrenke,
nar nu rammebelobet ikke leengere skal regu-
leres med den fulde stigning i omkostninger-
ne, men kun skal reguleres med 50 pct., og

. har man overhovedet gjort sig nogle overvej-
elser over, hvad det vil komme til at koste i
ogede lejer for de lejere, der skal bo i dette
byggeri, og som skal beare vedligeholdelses-
udgifterne fremover?

Vi er klart imod dette. Der er ikke brug
for, at man forringer det almennyttige bygge-
ri, hverken ved at man forringer kvaliteten,
eller ved at man nedsztter kvoten; tvert-
imod er der brug for, at man eger kvoten, og
at man gger den meget kraftigt. Der er i al-
lerhgjeste grad behov for byggeriet.

For alle lejere i det almennyttige byggeri
eller i hvert fald for alle dem, der bor i al-
mennyttigt byggeri, der er taget i brug inden
1970, er der lagt op til, at der skal betales en
ekstraskat til staten over huslejen. For bygge-
riet fra for 1966 bliver ekstraskatten, der géar
direkte ned i statskassen, pd godt og vel 10
kr. pr. m? i 1982 og pa ca. 14 kr. 50 ere pr.
m? i 1984. Det vil sige, at en familie, der bor
i en gennemsnitslejlighed pa 80 m? i det al-
mennyttige byggeri, skal slippe 800 kr. i 1983
og 1.160 kr. i 1984 i serskat til staten, og si
bliver denne serskat i evrigt reguleret i 1985
og i 1986. Sa kan regeringen komme én gang
til med hykleriet om skattelettelser, som de jo
var fremme med i oktober, nér det i virkelig-
heden drejer sig om, at man giver med den
ene hind en lille skattelettelse i oktober, hvor
man lover til den ene side og til den anden
side og sd en maned efter kommer rendende
og siger, at alle de, der bor i det ®ldre al-
mennyttige byggeri — ja, ikke engang det
®ldre, for det er jo det, der er opfert inden
1970 - skal betale en serlig boligskat direkte
ned i statskassen, som mere end opvejer den
skattelettelse, de fik i oktober méned, dvs.
for knap 1 maned siden.

Samtidig nedsettes det beleb, der kan an-
vendes til vedligeholdelse i de enkelte afde-
linger, med 35 pct. i 1983 og 40 pct. i 1984,
og man skal jo ikke ligefrem vare vismand
for at forudse, hvad det far af konsekvenser
for beboerne i det @ldre almennyttige bygge-
ri. Det betyder selvfolgelig ogsa stigende hus-
leje, hvis man skal have den nedvendige ved-
ligeholdelse og istandsettelse. Og alt dette
bliver gjort, for at staten skal spare nogle
penge til det nye almennyttige byggeri. For
lejerne i det private udlejningsbyggeri sigter
de to lovforslag, nemlig lovforslaget vedre-
rende lejeloven og lovforslaget vedrerende
boligreguleringsloven, pd at pumpe lejerne
for nogle ekstra penge til udlejernes fordel.

Formuleringen i bemerkningerne om, at
de foresldede huslejeforhgjelser pa henholds-
vis 5, 10, 12 og 15 kr. pr. m? skal sikre mere
beskftigelse, giver jeg ikke en pind for, det
er det rene gas. Udlejerne har allerede mulig-
hed for at gennemfore energibesparende for-
anstaltninger og brandsikring og vealte hele
omkostningen over pd lejen for tid og evig-
hed, lenge efter at belgbet i gvrigt er betalt
tilbage over lénene.
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Den péastaede merbeskaftigelse er der des-
uden ingen som helst sikkerhed for. Lejerne
har fortsat ingen indflydelse pa, om pengene
anvendes, og hvad de i givet fald anvendes
til; de har kun sikkerhed for, at lejen stiger
med 33 kr. om méneden for en almindelig 80
m2-lejlighed i 1983 og med 70 kr. i 1984 for
den samme lejlighed.

Jeg synes desuden, det er latterligt at frem-
haeve beskaftigelseshensynet — og regeringen
har jo selv opgivet nogle yderst beskedne tal
som den maksimale effekt — nar regeringen
samtidig beskarer den almennyttige kvota og
undlader at afsatte tilstraekkelige midler til
byfornyelsen, som ellers kunne oge beskeafti-
gelsen.

Der er kort og godt tale om at imedekom-
me ejernes og udlejernes gentagne krav om
flere penge til uventet vedligeholdelse, uden
at udlejerne i ovrigt pad noget tidspunkt, si-
den denne ordning blev indfert, oprindelig i
1967, har kunnet godtgere, at de afsatte mid-
ler ikke var tilstreekkelige. Meget tyder p4, at
midlerne har vearet tilstreekkelige, ikke
mindst den manglende succes for den bin-
dingsordning, der blev gennemfort i 1984
med virkning fra 1. januar 1981, den sakald-
te § 18 a-konto i boligreguleringsloven. Her
fik udlejerne ret til at sge vedligeholdelsesbi-
draget med 2 x 5 kr. pr. m?, hvis de til gen-
geld indbetalte hele vedligeholdelsesbelgbet
pa en bunden konto i Grundejernes Investe-
ringsfond. S& vidt jeg ved, er det kun om-
kring 300 ejendomme, der har benyttet sig af
denne ordning. Der har altsd ikke vearet det
store behov for yderligere hensettelse til
uventet vedligeholdelse, vel at merke nar
modydelsen skulle vare, at hele det vedlige-
holdelsesbidrag, lejerne betaler hver maned,

skulle ind p& en bunden konto, hvorved der

for forste gang siden 1967 var en vis mulig-
hed for at kontrollere, at pengene ikke gik i
ejernes private lommer, men faktisk blev
brugt til vedligeholdelse i en eller anden ud-
streekning.

Nu forerer regeringen ejerne den husleje-
stigning, de allerede kunne have faet, hvis de
ville have ladet aile midlerne binde, og sik-
rer, at de henholdsvis 7 kr. 50 ere og 27 kr.
50 ere pr. m? lejerne allerede indbetaler,
fortsat skal tilfalde ejerne uden nogen som
helst kontrolmuligheder fra lejernes side.
Samtidig kan udlejerne s gleede sig over, at
udbetalingen af de store huslejestigninger,

der blev gennemfort i 1966 af bl.a. det radi-
kale venstre og socialdemokratiet sammen
med de konservative og venstre, nu pabegyn-
des. Det drejer sig om overforsel af 1 mia kr.
fra lejerne til udlejerne, og jeg synes erlig
talt, at de radikale, nar de nu star heroppe
og snakker om, at der er brug for egede hen-
settelser til vedligeholdelse, var forpligtet til
i det mindste at serge for, at de penge, der
nu automatisk vil tilfalde udlejerne, hvis der
ikke bliver gjort noget, bliver brugt til vedli-
geholdelse i den private udlejningsmasse. Jeg
synes, det ikke mindst er deres ansvar, nér
de i ovrigt i forbindelse med al den lovgiv-
ning, der er fremlagt her i oktober og no-
vember maned, er stiet frem som dem, der
skulle sikre den sociale balance og serge for,
at de darligst stillede her i samfundet ikke
blev ramt. Er der nogen, der er darligt stillet,
er det i hvert tilfeelde en stor gruppe af de
mennesker, der i dag bor i det private udlej-
ningsbyggeri, og som daglig er udsat for den
skalten og valten, som den lejelov, hr. Drea-
bye for sagde efter hans mening var udmer-
ket, giver anledning til.

S& kunne jeg i ovrigt ogsa godt teenke mig
at vide, hvad den dybere begrundelse er for,
at der ikke langere skal vare en tidsfrist for,
hvornér udlejeren skal have indbetalt husle-
jeforhgjelsen til Grundejernes Investerings-
fond. Efter den gamle § 18 a-ordning skulle
den vere indbetalt en méned efter det ar,
hvor indbetalingerne havde fundet sted, men
den regel ophaver regeringen nu ved sit lov-
forslag.

For at ingen skal g& ram forbi, skal bolig-
sikringen ogsa forringes generelt med 8 pct.
Det vil ramme hoj og lav, forsikrer regerin-
gen, men det er jo logn, for det rammer kun
de darligt stillede, da det kun er dem, der
har mulighed for overhovedet at fa boligsik-
ring. Ud over de 8 pct., som den generelle
nedsattelse er pa, skal den arlige regulering,
der foretages, desuden nedseattes til 4 pct. om
aret. Det betyder; sd vidt jeg kan se, fra 1.
januar i ar, at der ikke bliver tale om 8 pct.s
forringelse af boligsikringen, men derimod
om 14 pct.s forringelse af boligsikringen, for
boligsikringen skulle jo have veret reguleret
I. januar med den almindelige prisudvikling,
og den ligger mig bekendt pd omkring de 10
pct. Nu skal den altsd kun reguleres med 4
pct., og sammenlagt med de 8 pct. bliver det
sd en 14 pct.s forringelse. Og s& giver jeg ik-
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ke ret meget for, at man haver det belob,
som kan fratrekkes pr. barn, nar man udreg-
ner boligsikringen, for det har ikke sarlig
stor betydning i forhold til den forringelse,
man gennemforer, og der er da ogséi tale om
en nettobesparelse. Det helt groteske er sa, at
den nettobesparelse, man nar her, laver man
om til en nettomerudgift i den anden ende.
Nér huslejerne oges, ma en stor del jo sim-
pelt hen dekkes over boligsikringen, og man
oger gud hjelpe mig ogsé huslejen inden for
de uregulerede omrader, hvor der i forvejen
er en langt hejere husleje end inden for de
regulerede, til trods for at det er fraflytnings-
omrader, at det er stagnationsomréder. Hvis
det havde varet vakstcentre, havde denne
husleje ligget endnu hejere, end den gor i de
kommuner, hvor der er omkostningsbestemt
husleje.

Til sidst vil jeg lige sige, som flere ogsa
har varet inde pa, at man skal ikke tage re-
geringens ord for gode varer. Pensionisterne
skal ikke ga fri, de bliver nemlig ogsd ramt
af den generelle forringelse af boligydelsen,
der heller ikke skal reguleres med mere end 4
pct., s& man skal bestemt ikke tage regerin-
gens ord for gode varer.

Arne Bjerregaard (KrF):

Der er fremfert mange argumenter for re-
geringens forslag, og dem skal jeg simend
ikke trette med at gentage. Kun skal jeg an-
befale forslagene, og lad mig sige, at med
denne ngjsomhed anfegter jeg selvfolgelig
ikke forslagenes genialitet.

Med hensyn til det socialdemokratiske
beslutningsforslag, hvori man ger en del ud
af, at indeksobligationernes kurser ikke blev,
som man havde dremt om, at indeksobligati-
onerne egentlig blev en fuser, er det vel kun,
hvad vi sagde. Men hvis man vil have en
. lavere inflationstakt og man stadig ville fa en
forholdsvis hej rente, hvorfor skulle man sa
interessere sig for indeksobligationer? Hvem
i al verden vil ngjes med en realrente pa 2%
eller 3 pct., hvis man kan fa 10-12 pct.? Der-
for er det da givet, at kurserne ville blive,
som de blev. Det sagde vi allerede, dengang
man gennemforte det, og vi sagde, at det var
en uheldig made at gennemfore det pa. Nu
har vi faet disse uheldige konsekvenser, de
uhyggelig lave kurser pa indeksobligationer,
og det har da selvfolgelig ogsé vores interes-

se at forhindre, at dette fortsatter, men hvor-
ledes det skal gores, vil vi vente med at anty-
de, til vi ser det nedsatte udvalgs feerdiggjor-
te arbejde. Vi haber selvfolgelig, at der af
dette udvalg bliver anvist nogle veje, som vi
kan ga for at forhindre den hidtidige udvik-
ling for indeksobligationerne. Vi har hele
tiden sagt, at vi gik ind for indeksobligatio-
ner; vi md bare skabe mulighed for, at in-
deksobligationsmarkedet kan virke.

De ovrige punkter i det socialdemokrati-
ske beslutningsforslag skal jeg ikke knytte
nogen kommentarer til. Nogle af dem kan
vaere rimelige i visse situationer, og nogle
kunne man jo have gennemfort, da man selv
havde regeringsmagten.

Jeg skal i ovrigt ikke kommentere disse
forslag,. men som navnt anbefale regeringens
forslag.

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal komme med et par bemarkninger
om lovforslagene L 52 og L 53 og sige om L
52, at jeg synes, det er utroligt at here rege-
ringspartierne tale om kvota, som om det
alene er et skonomisk problem. Vi finder i
socialdemokratiet, at det i allerhgjeste grad
ogsd er et menneskeligt problem. Partierne
bag regeringen taler om det, som om man er
uvidende om den boligmangel, der er i det
danske samfund i dag, men det kan jo vere,
at regeringspartierne kommer pa andre tan-
ker, nar dette engang bliver et politisk pro-
blem. Og s& ma jeg sige, at det er skuffende,
at vi her trekvart ar efter at have lavet en
aftale med et af regeringspartierne skal se
dem i siddan en fart bort fra aftalen om at
oge kvoten.

Det var det parti, som i valgkampen slog
sig hejt op pa, at de lovede ingenting. Nu
kan de tilfoje s@tningen: men vi holder be-
stemt heller ikke noget.

Jeg synes, det er skammeligt, at partierne
p2 den méade flakker rundt omkring dette
meget alvorlige problem, som boligmangelen
i det danske samfund er.

Ma3 jeg sa sige med hensyn til L 53, vedre-
rende lov om boligbyggeri, at som mit partis
ordferer, hr. Knud Damgaard, sagde, er der
mange tidsler og meget ukrudt, der skal luges
bort, men blandt alle disse tidsler er der be-
stemt ogsd en rose. Det er fraflytningsreglen.
Denne rose er jo karakteriseret ved, at den



1777

16/11 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. offentlig stette til indeksfinansieret boligbyggeri m. m.

1778

[Kaj Poulsen]

ikke er lavet i boligministerens ministerium,
men uden for huset, i ‘Boligselskabernes
Landsforening. Det er, synes jeg, beskaem-
mende, at der ikke kunne komme flere gla-
delige nyheder i denne uge, hvor regeringen
jo lovede os, da den tiltradte, at der skulle
komme én om ugen. Det var altsd den gle-
delige nyhed, der var pakket ind i dette bo-
ligstop. Vi haber, at denne fraflytningsord-
ning kommer igennem.

Jeg vil godt gere ministeren opmarksom
pa den uoverensstemmelse, der er i argumen-
tationen for forslaget, men vi kan kigge pa
det i udvalget. Det er i afsnittet ad II i de
almindelige bemerkninger, hvor man siger:
»Model A, der bygger pa afdelingens gradvi-
se overtagelse af istandsattelsesudgiften, in-
deholder en lempelse af beboernes pligt til
indvendig vedligeholdelse«. P4 den baggrund
skal man altsd forheje huslejen med 5 pect.,
ndr man udregner boligsikringen. Gar man
sa over til bemarkningerne til nr. 2, ser man,
at regeringen skriver, hvad jeg er enig i:
»Forpligtelsen til lebende indvendig vedlige-
holdelse i boperioden péahviler fortsat be-
boerne«. Dér er da nogle argumenter, som
ikke rigtig passer, men lad os se pa i udval-
get, hvad der passer pa dettée omrade.

Sa vil jeg godt tage fat pd bemarkninger-
ne til lovforslaget, hvori boligministeren skri-
ver, at han vil komme med et nyt udbudscir-
kulere. Det er jo fremgéet af dagspressen, at
regeringen vil komme med et sddant nyt ud-
budscirkulere, og det skulle vare karakteri-
seret ved, at man ville have en tvungen of-
fentlig licitation eller en bunden licitation.
Da det er fremgéet af dagspressen, at det
ikke er alt offentligt stettet byggeri, der skal
vere omfattet heraf, vil jeg gerne have, at
ministeren i ferste omgang enten bekrafter
eller afkrafter dette.

Svend Andersen (S):

Jeg skal tillade mig at gore enkelte be-
merkninger til lovforslag nr. L 54 om lejelo-
ven og lovforslag nr. L 55 om boligregule-
ringsloven.

Det fremgéar af bemerkningerne til disse
lovforslag, at de skal vere et led i regerin-
gens bestrebelser for at ege beskaftigelsen
inden for byggesektoren. Jeg har lyttet meget
til, hvor det var, man med disse forslag skul-
le kunne oge beskeftigelsen, og jeg lyttede

med serlig interesse til boligministerens par-
tifeelle hr.- Stubkjer Pedersen, der var meget
tilfreds med, at det var lykkedes boligmini-
steren og regeringen at lave besparelser, uden
at det ville gd ud over beskaftigelsen. Jeg
havde da forestillet mig, at regeringen ikke
bare var tilfreds med, at det ikke gik ud over
beskaftigelsen, men at det var eget beskafti-
gelse, man gnskede.

Jeg skal indremme, at det er vanskeligt at
fa e@je pa, hvad det er, der i disse forslag
skulle kunne give denne egede beskaftigelse,
for man starter jo med en nedgang i beskaf-
tigelsen. Ved at nedskare det almennyttige
boligbyggeri med 2.000 boliger starter man
med at nedsatte aktiviteten inden for bygge-
riet. Man haber ganske vist pa, at de vil blive
erstattet af 2.000 private andelsboliger. P4
forhand ved man altsa, at de 2.000 almennyt-
tige bliver der efterspergsel efter, dem er der
lejere til. Her er det interessant at bemerke,
at det radikale venstre er tilfreds med at fa
disse 2.000 private andelsboliger pi bekost-
ning af en sd vasentlig forringelse af det al-
mennyttige boligbyggeri.

Man kan godt have sine tvivl om, hvorvidt
det er en forogelse af beskazftigelsen, der har
veeret det afgerende for regeringen vedreren-
de disse forslag. Det ser ud til, at en svaek-
kelse af det almennyttige boligbyggeri og
mulighederne for at skabe egede og ukon-
trollerede lejeforhgjelser i store dele af det
private udlejningsbyggeri har veret ledetra-
den for regeringen ved udarbejdelsen af disse
forslag.

Forslaget om, at der over en 4-arig periode
skal opkreves og indsattes betydelige penge-
midler i Grundejernes Investeringsfond, er
efter socialdemokratiets opfattelse helt uvac-
ceptabelt. Der skal indsattes yderligere be-
leb, 170 mill. kr. i 1983, stigende til 510 mill.
kr. 1 1986, og det er penge, der skal opkra-
ves, uden at lejerne far nogen som helst ind-
flydelse pd, hvordan eller hvornér disse pen-
ge skal bruges. Men ogsd her haber regerin-
gen og boligministeren pd, at de penge ma-
ske nok en gang vil blive brugt til forbedrin-
ger, sd det er ikke et serlig hejt ambitionsni-
veau, regeringen har pa det omrade. I forve-
jen findes der jo et milliardbeleb i Grund-
ejernes Investeringsfond. Det er de midler,
der efter den geldende lov skal udbetales til
de enkelte grundejere i 1983, og det er penge,
der udbetales, uden at der er noget som helst
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krav om, at de skal anvendes til vedligehol-
delse af de piagaldende ejendomme.

Hvis regeringen mener det alvorligt, nir
man siger, at man vil oge beskaftigelsen in-
den for byggesektoren, samtidig med at man
vil spare staten for udgifter, sa er der her en
god mulighed: lad os udbetale de penge, der
allerede er opsamlet i Grundejernes Investe-
ringsfond, og som efter geldende lov skal
udbetales, med krav om, at de skal anvendes
til vedligeholdelse og opretning. Hvis vi gor
det, vil der omgdende kunne s®ttes beskafti-
gelse i gang, og vi kan undgd de foresldede
lejeforhojelser. Lad os preve pa at blive eni-
ge om at indfere huslejekontrol i de 170
kommuner, der er uden huslejenavn. S& har
boligministeren ligeledes mulighed for at op-
fylde regeringens krav til besparelser uden at
foretage de urimelige forringelser af de indi-
viduelle boligstetteordninger, som der samti-
dig med forslagene er lagt op til.

Lissa Mathiasen (S):

Ja, selv om mit partis ordferer, hr. Knud
Damgaard, allerede har veret oppe og knytte
nogle bemarkninger til konsekvenserne af
regeringens forslag om en @ndret boligstatte-
lovgivning, finder jeg det alligevel, ikke
mindst pad baggrund af nogle af de bemerk-
ninger, der er faldet her i dag, rimeligt at
knytte nok et par kommentarer hertil. ,

For det forste ma vi sige, at forslaget her
barer tydeligt preeg af — som regeringens ov-
rige forslag — at regeringen er mere optaget
af nedskaeringer og besparelser, end den er
af at soge gennemfort en fornuftig og sam-
menh&ngende politik. Det er nedskeeringer
helt uden hensyn til konsekvenserne for de
familier, de rammer, og til de afledede virk-
ninger, det far for andre dele af det offentli-
ge udgiftsomride. Det, der reelt er tale om,
er nedskeringer med voldsomme sociale
konsekvenser og med en minimal virkning
pa de offentlige udgifter, en virkning, der i
hvert fald langtfra stir méil med den skade,
det forvolder.

Karakteristisk er det for disse sakaldte be-
sparelser, at det is@r er de i forvejen sarlig
udsatte grupper, de rammer, det er de laveste
indtegtsgrupper, det er enlige modre, det er
pensionister, og det er bernefamilierne. Jeg
kan godt forstd, hvad hr. Knud Damgaard
ogsa var inde pa, at regeringen ikke har villet

16/11 82: 1. beh. af f. t. . vedr. offentlig stette til indeksfinansieret boligbyggeri m. m.

ledsage disse forslag af konsekvensberegnin-
ger. Det er forstaeligt, fordi beregninger over
dette forslag i uhyggelig grad ville vise, hvor
bornefjendsk det er. Boligministeren siger
godt nok i bemerkningerne til forslaget, at
der er tale om en forhgjelse af grundbelobet
for fradraget pr. barn. Beregninger ville vise,
at jo flere bern man har, jo hardere bliver
man ramt af regeringens forslag.

Jeg ma i ovrigt konstatere, at hr. Fogh
Rasmussen abenbart har en meget ringe fan-
tasi. Det md i grunden foles lidt snzrende
kun at kunne beveaege sig inden for si snazvre
cirkler, som det her er tilfxldet, men vi skal
da gerne hjzlpe en ven i neden. Vi skal for-
sege under udvalgsarbejdet, om det vil vaere
muligt at hjelpe hr. Fogh Rasmussen lidt pa
vej. Jeg kunne da godt i den forbindelse ten-
ke mig at stille det spergsmal til boligmini-
steren, om han finder det rimeligt og socialt
forsvarligt, at en familie med 3 bern med en
indkomst pd 70.000 kr. og en &rlig husleje pa
30.000 kr. skal miste 2.376 kr. i boligsikring,
mens en familie, ligeledes med 3 bern og en
arlig husleje pa 30.000 kr., men med en ind-

-tegt pd 110.000 kr., arligt kun skal miste 954

kr. Det er i hvert fald resultatet af det for-
slag, regeringen her kommer med.
Vi synes, det er grove lajer, det er simpelt

- hen asocialt, og det kan socialdemokratiet

under ingen omstendigheder medvirke til.

Boligministeren (Bollmann):

M3 jeg starte med at sige tak for de positi-
ve bemarkninger, der er kommet fra forskel-
lig side, ikke mindst selvfolgelig fra rege-
ringspartierne — det havde jeg ogsd habet pa
og regnet med — men ogsd fra fremskridts-
partiet og til dels fra det radikale venstre.

Jeg vil gerne sige, at nar vi er kommet
frem med disse forslag, sa har vi ikke sagt, at
hermed skulle hele regeringens boligpolitik
for de kommende &r vere afklaret. Jeg tror,
vi har sagt fra starten, at udgangspunktet for
disse forslag er, at vi ogsd pa boligomradet
skal bidrage til den besparelsespolitik, som
regeringen har lagt frem, og som man bebu-
dede i abningstalen. Jeg vil gerne understre-
ge, at samtidig med de besparelser, der blev
bebudet i dbningstalen, har man bebudet, at
der kommer en investeringsplan, nar de ovri-
ge ting i forbindelse med besparelserne og
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med finansloven er pa plads. Dette som en
indledning.

Der er talt meget om de sociale hensyn,
specielt i boligstetteloven. Dertil vil jeg gerne
sige, at det er rigtigt, at vi indledningsvis og-
s opererede med en begraensning af bolig-
stotten til pensionisterne. Den har vi altsa
taget ud, fordi vi erkendte, at her var et ser-
ligt hensyn, der skulle tages. Nar man siger,
at vi ikke helt har kunnet undgd at ramme
dem, sa er det selvfolgelig korrekt, men den
4 pct.s regulering, der nu er tale om, har vi
jo set i de andre lovforslag, der er vedtaget i
forbindelse med sparerunden, og der er i
hvert fald ikke tale om en mindre udbetaling
her. Det er en begrensning af stigningen, det
erkender jeg blankt, men vi finder, at det er
en parallel til de ting, der er sket ved andre
love. -

Det er blevet kritiseret, at vi ikke er kom-
met med en masse forslag om nye ting og
nye muligheder for byggeri. Jeg tror ikke pa,
at vi kan love befolkningen, at der skal byg-
ges 30.000, 40.000 eller 50.000 nye parcelhuse
om dret i de kommende &r, som vi kendte
det sidst i 1960erne og forst i 1970erne. Det
tror jeg i og for sig at alle partier kan vere
enige om. Det er simpelt hen ikke muligt.
Vores opgave mé veare at fastholde en kvali-
ficeret medarbejderstab inden for byggebran-
chen, indtil den ekonomiske politik, regerin-
gen i evrigt leegger frem, slar igennem og vi
far et rentefald. Et rentefald vil betyde, at
det igen kan betale sig at bygge. Det ma vee-
re det, det drejer sig om, og det er derfor, vi
har sagt — det mener jeg stadig vek er kor-
rekt — at det her vil ikke fi navneverdig
indflydelse pa beskeftigelsen. Jeg ved godt,
at der er forskellige opfattelser, og ser man
pa disse forslag isoleret, er det selvfolgelig
rigtigt, at det vil fa indflydelse pa beskafti-
gelsen, men vi har ogsa sagt, at der kommer
et forslag om fradrag for vedligeholdelse,
forbedringer osv., og set i sammenhang er
der for mig ingen tvivl om, at beskeftigelsen
vil kunne opretholdes. Jeg tror endda, at vi
kan fi en foregelse af beskeaftigelsen i for-
hold til det niveau, vi kender i dag.

Der er ogsa talt meget om social balance.
Derom vil jeg sige, at hvis forslaget vedroe-
rende vedligeholdelse bliver gennemfort, sa
mener jeg, at det i hvert fald ikke er den al-
mennyttige sektor, der behover at klage over
den sociale balance. Det bidrag, hele ejerbo-

ligomradet gennem opgivelse af standardfra-

draget i givet fald vil give til forbedring af

statsfinanserne, vil vare vesentlig sterre end
det, vi taler om her pa det almennyttige om-
rade.

Jeg vil gerne sige — der er flere, der har
vaeret inde pad det — at jeg til orientering for
boligudvalget vil fremsende et notat om de
tanker, vi har om en stramning af rammerne
for .det almennyttige byggeri, og ligesddan
om de planer, vi har med hensyn til licita-
tionsreglerne. Jeg skal ikke her g ret meget i
detaljer, det vil blive fremlagt i boligudval-
get, s& man kan diskutere det i forbindelse
med lovforslagene.

Der er blevet sagt meget og stillet mange
sporgsmél, og hvis ikke jeg nar at svare pé
dem her, vil jeg selvfelgelig gerne svare pa
dem under udvalgsbehandlingen, men jeg vil
forsege at samle nogle af dem op.

Den forste socialdemokratiske ordferer,
hr. Knud Damgaard, sagde en hel masse om
indeksobligationer. Jeg tror egentlig ikke, at
han herte, hvad jeg sagde i mit forste indlag,

- for hvis han havde hert det, sa tror jeg ikke,

at han ville have sagt det. Jeg sagde, at vi
har nedsat det udvalg, fordi vi ogsa er inter-
esserede i at fa rettet de kurser op. Hr. Knud
Damgaard sagde, at der var en aftale umid-
delbart for regeringsskiftet. Dér vil jeg gerne
komme med en lille korrektion: det var ikke
en aftale, det var en orientering fra den da-
vaerende boligminister til flere boligpolitiske
ordferere, inklusive min ringhed. Der 14
ingen aftaler, og det vil hr. Knud Damgaard
kunne fa bekreeftet hos den tidligere boligmi-
nister.

Jeg vil godt bekrafte, at der er interesse
nok for andelsboliger, s der er ingen fare
for, at det skal gd ud over beskeftigelsen.

Jeg vil godt ud over de argumenter, der i
ovrigt er kommet frem vedrerende andelsbo-
liger, sige, at nir der nu betales de belgb,
som der geor, til stettet byggeri, hvoraf an-
delsboliger er en del, sa synes jeg nok, det er
rimeligt, at en sa stor del af landet som mu-
ligt far glede af de stettemidler, og det vil
man efter min opfattelse lettere kunne fa i de
mindre kommuner igennem byggeri af an-
delsboliger. Jeg siger ikke, at det er argumen-
tet, men det er i hvert fald ét af de argumen-
ter, som godt kan bruges og skal bruges i
den forbindelse.
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Det har veret diskuteret meget, hvilken
situation landsbyggefonden vil vere i efter
gennemforelsen af disse lovforslag. Dertil vil
jeg sige, at de beregninger, vi har, viser, at
fonden allerede i 1983 vil f4 nejagtig det
samme belgb til disposition, som den har
haft tidligere, og i arene efter vil den fa ve-
sentligt sterre beleb, nir disse lovforslag er
gennemfort, sd jeg kan ikke se, at det skulle
blive det helt store problem.

Med hensyn til de beleb, der af det private
udlejningsbyggeri skal bindes i Grundejernes
Investeringsfond, har vi fremsat forslag her-
om for at prgve at skabe balance mellem de
krav, man jo kan have om, at belgbene bli-
ver brugt, og om at kontrollere, hvilke midler
det drejer sig om, og alligevel at dbne mulig-
hed for at opsamle de midler. Jeg er da aben
for en diskussion om, hvorvidt man eventuelt
kunne binde pengene andre steder, men jeg
ma samtidig tilfeje, at det er min fornemmel-
se, at de forskellige private pengeinstitutter
ikke er serlig interesserede i det. Men o.k.,
det er noget, vi kan se pd under udvalgsbe-
handlingen.

Hr. Knud Damgaard var inde pid mange
flere ting, bl.a. byfornyelsen. Jeg skal erken-
de, at der ikke stir ret meget om det i lovfor-
slaget, men det kan jo hange sammen med,
at vi ikke har fremsat forslag om nedskering
af midlerne til byfornyelse. Regeringen og
regeringspartierne anser byfornyelsen for lige
s& vigtig som den tidligere regering, og det
var jo ogsd baggrunden for, at samtlige 4
regeringspartier stemte for loven i anden om-
gang, da der var kommet forskellige endrin-
ger, som hr. Knud Damgaard udmarket hu-
sker. Men det er da klart, at midlerne til by-
fornyelse, til sanering, vil vere bestemt af, i
hvilket omfang vi kommer igennem med det
lovforslag, det her drejer sig om, og i den
forbindelse kunne jeg da forestille mig, at vi
eventuelt afsatter nogle specielle belgb til
byfornyelse. Der har varet en diskussion i
pressen om, hvorvidt det var den gamle sane-
ringslov, der tog alle midlerne. Jeg vil gerne
veere med til at diskutere, om man skal af-
sette et bestemt beleb til byfornyelse, sa vi
virkelig far gang i det. P4 den anden side méa
det siges, at netop den blide, blede igangseat-
ning af byfornyelsen vel var noget, alle parti-
er var enige om, da vi vedtog loven her i for-
sommeren. Det vil jeg gerne vaere med til at
drefte under udvalgsbehandlingen.

Det blev ogsd sagt — nu er det ikke det,
der er til behandling, men det er ret snevert
knyttet dertil, det skal jeg erkende — at vedli-
geholdelsesfradraget er asocialt. Hertil kan
jeg sige, at det forslag vil komme til at g4 ud
pa, at det bliver et fradrag i skatten, ikke i
indkomsten. Jeg ved ikke, om jeg behever at
gentage det, men jeg har sagt flere gange i
hvert fald til folk, der har spurgt mig, at det
bliver et fradrag i skatten, og det mener vi er
en imedekommelse til socialdemokratiet.

Fru Agnete Laustsen stillede ogsi en rak-
ke sporgsmal. Jeg m& beklage, at jeg ikke
kan svare pd dem alle sammen her og nu,
men jeg vil meget gerne gore det i udvalget.

Med hensyn til byggesagsforenkling og
forenkling i det hele taget inden for admini-
strationen af byggeri er vi ret langt fremme
med et udvalgsarbejde. Vi haber at kunne
komme med et udspil engang efter nytér. Jeg
vil ikke i dag satte dato pa, men det bliver
forhabentlig forholdsvis kort efter nytar. Jeg
vil godt tilfeje, at ikke kun boligministeriet,
men ogsd en raekke andre ministerier er in-
volveret. S& vidt jeg er orienteret, er det et
arbejde, der har veret i gang et stykke tid.

‘Netop fordi forskellige myndigheder og mi-

nisterier er involveret, har det &benbart truk-
ket ud, og derfor vil vi i hvert fald gerne pa
det omrade, vi sidder pa i boligministeriet,

" komme med nogle forenklinger meget, meget

hurtigt. Det skal bare veere et tilsagn.

Der blev spurgt om en lanegarantiordning,.
Det er ogsd noget, jeg meget gerne vil kigge
pd under udvalgsbehandlingen. Jeg er klar
over, at der er et problem med hensyn til
udbetalingen i forbindelse med andelsboli-
ger.

Der er ogsa spurgt vedrerende brandsik-
ring. Dér har jeg ikke noget konkret tal, men
et usikkert skon kunne tyde pa, at det ligger
pé 1,5-2 mia kr., og det er klart, at det ikke
er noget, vi uden videre kan trekke ud af
den bla luft. : :

Ellers skal jeg seivfolgelig takke fru Agne-
te Laustsen for de bemerkninger, der er
kommet, og jeg vil gerne bade til fru Agnete
Laustsen og til hr. Fogh Rasmussen sige, at
jeg er enig i, at tiden ikke er inde til at gen-
nemfore huslejeregulering over hele landet.

Hr. Fogh Rasmussen var inde pa finansie-
ring af andelsboliger og spergsmalet om be-
skaftigelsen i disse forslag. Det gik vel neer-
mest pa de forslag, der har med hensattelser
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at gore. De forelobige beregninger, jeg er i
besiddelse af, tyder pd, at vi kommer op pé
ca. 1.800 mandar bare pd grund af de hen-
settelsesbelob, der kan bruges i forbindelse
med det private udlejningsbyggeri.

Hr. Pelle Voigt brugte nogle meget kraftige
udtryk, talte om en meget kraftig standard-
forringelse osv. Jeg tror nok, det er lidt af en
overdrivelse. Hvis ikke jeg har misforstaet hr.
Pelle Voigt fuldsteendig, s& har jeg en for-
nemmelse af, at han ikke umiddelbart vil
stemme for de 5 lovforslag her.

Hr. Thorndahl stillede en rakke sporgs-
mal, som jeg ogsd gerne vil besvare under
udvalgsbehandlingen. Jeg vil gerne sige med
hensyn til indeksobligationskursen, at nér
der i lovforslaget er taget udgangspunkt i

kurs 60, sa er det af den simple grund, at pa -

det tidspunkt, vi lavede beregningerne, 14
kursen omkring 60. Den har i mellemtiden
taget et sving ned omkring 50, men jeg har
selvfolgelig med gleede bemarket, at den i de
senere dage er pa vej op igen, forhabentlig til
kurs 60. Jeg ved ikke, hvor kursen lander.
Hvis jeg bare vidste det, var det vasentligt
lettere at lave disse besparelsesforslag. Som
sagt skulle det udvalgsarbejde, vi har i gang,
gerne resultere i, at man far lidt mere over-
blik over, hvad det er for noget, hvordan det
er bygget op, og at disse obligationer bliver
lidt mere kendt.

Hr. Draebye vil jeg gerne sige tak for til-
sagnet om forhandling. Jeg kan da godt se,
at sddan som hr. Draebyes holdning er her og
nu, kan det knibe med et par af lovforslage-
ne, men jeg behover ikke gentage, at vi er
indstillet pad at forhandle, selvfoigelig ogsd
med hr. Drabyes parti. Jeg vil da gerne i den
forbindelse sige, at jeg mere oplevede hr.
Drebyes bemerkninger som en invitation,
end jeg oplevede hr. Knud Damgaards be-
merkninger. Men det er et andet spergsmal,
som jeg skal vende tilbage til om lidt.

Hr. Kaj Poulsen havde ogséd flere sporgs-
maél, som jeg haber at han vil gentage under
udvalgsbehandlingen. Der var dog et sporgs-
mal om licitationsreglerne. Som jeg sagde
for, har jeg i sinde at fremlaegge dem meget
hurtigt i boligudvalget. Det, sporgsmailet vel
nok gik pa, var, om alle umiddelbart er om-
fattet af de nye regler. Dertil kan jeg sige, at
jeg har en fornemmelse af, at det vil blive
meget vanskeligt at fa andelsboliger med,
fordi det ofte er mindre grupper af handvaer-

kere, der star for den slags ting, og det har
jeg ikke spor imod. Skulle det ud i offentlig
licitation eller anden form for licitation, sa
mener jeg, at det ville give nogle serlige pro-
blemer, og derfor er vi indstillet p& at lave
undtagelser pa dette omrade.

Hr. Svend Andersen havde ogsi nogle be-
merkninger. Jeg ved ikke rigtig, hvordan
hans bemarkninger om store besparelser,
hvis man gennemforte huslejeregulering over
hele landet, skal forstds, men hvis de skal
forstds pad den made, at der er et enkelt til-
felde i Holbzek, hvor der kunne veare nogle
store besparelser, vil jeg bare sige, at det ek-
sempel har jeg hert mange gange, men det er
endnu ikke lykkedes mig at fi andre eksem-
pler. Det kan veare, at hr. Svend Andersen
kan give mig andre eksempler.

Fru Lissa Mathiasens sporgsmél har jeg
ikke rigtig mulighed for at kommentere. De
tal, der blev oplyst om, hvor meget det ville
gd ud over boligydelsen, er det forste gang
jeg herer, og derfor er det lidt sveert, men jeg
skal gerne preve pd at regne tallene efter,
hvis jeg ma fa dem i udvalget.

Der er blevet talt meget om lugejern og
planteske, og jeg ved ikke hvad. Jeg vil godt
gentage, at vi er indstillet pa at forhandle, og
jeg tror, at der vil vise sig muligheder for at
nd et fornuftigt resultat. Jeg vil endnu en
gang appellere til socialdemokratiet, til hr.
Knud Damgaard, om at trekke i arbejdste-
jet, sa vi kan fa et resultat ud af det. Jeg har
ikke spor imod, at der med hensyn til det, vi
far ud af denne havevandring, kommer en
enkelt rod rose imellem, men det vigtigste er,
at der er en firklover i bunden, at firkleveren
er grundlaget for det.

Knud Damgaard (S):

Jeg har kun nogle enkelte kommentarer til
noget af det, jeg selv sagde.

Til fru Agnete Laustsen vil jeg gerne sige,
at mine bemerkninger om det, det koster
pensionisten i den type bolig, jeg naevnte,
nemlig 1.000 kr., er rigtige, for de beregnin-
ger, der er foretaget i forvejen, har indkalku-
leret den forskel pd nedsettelsen fra 100 til
92 pct., som ikke forekommer her. Dette kan
bekraeftes under vort udvalgsarbejde. Jeg er
sikker pa, at regnemaskinerne vil komme til
samme resultat.
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Der er talt om et forhold, som er vigtigt
for socialdemokratiet, nemlig sporgsmaélet
om indeksobligationernes praktiske forhold
ogsa i 1983. Det er klart, at det far mig til at
sporge boligministeren, om der for det hur-
tigarbejdende udvalg er fastlagt en deadline,
som muligger, at man ogsd kan overveje det
af mig stillede forslag om at friholde in-
deksobligationerne for formueafgiften i 1983.

Hr. Fogh Rasmussen nevnte de ikke op-
fyldte kvoter for ungdomsboliger i 1982. Jeg
skal bare sige, at det var man klar over, man
vidste det og ville overfore det, der resterede,
til 1983.

Jeg er overordentlig glad for hr. Drebyes
helt klare bemarkninger vedrerende sporgs-
mélet om sarskattens placering. Efter det,
der er sagt fra den side, ma det hermed er-
klzres, at det forslag er faldet til jorden.

Hr. Draebyes bemaerkninger om de sociale
folger af boligsikringen m.v. godtger for mig,
at der ogsd pé dette punkt er &bnet for gan-
ske klare @ndringer af de udspil, regeringen
er kommet med. Tilbage er naturligvis fortsat
en hel masse ting, som vi er nedt til at kigge
pé, og som jeg allerede har udtalt mig om.

Jeg vil godt sige til hr. Pelle Voigts be-
mearkninger om de overordnede politiske
hensyn, at ingen skal vaere i tvivl om, at ogsa
vi ensker denne regering veltet, men det for-
uds®tter uneegtelig, ndr vi stir over for en
lovgivning af denne art med starke sociale
nedskaringer, som kan afpareres, at der er
nogen udsigt til, at denne regering vil falde,
hvis vi sidder med henderne i skedet. Der er
den forskel mellem SF og socialdemokratiet,
at vi i september maned, idet vi vedkendte os
nedvendigheden af en ekonomisk sanering,
lagde et forslag frem, der indebar bade be-
sparelser og fornuftige tanker om indkomst-
politiske lesninger. Det har vi ikke glemt.
Det vedkender vi os fortsat ansvaret for. Det,
vi har veret chokeret over ved regeringens
udspil, er det aftalebrud, der 14 i indgrebet
over for arbejdsmarkedets parter, og de store
besparelser med det asociale indhold. Vi
kommer nu til et omrade, hvor det er muligt
at afparere disse asociale indgreb p4 en rime-
lig méde og f4 tilgodeset vasentlige sider, s&
vi vil under det praktiske udvalgsarbejde se,
hvor langt vi kan komme. Hébet kan vare
lille eller stort, men vi vil preve, hvor lang
vi kan komme. ‘

Til slut, hr. formand: der tales si meget
om regeringens forventning om et rentefald.
Har man spekuleret over, at en rentenedset-
telse pa 2 pct. inden for rammen af regerin- .
gens erklerede mal om en inflationsdemp-
ning pa 4 pct. giver en stigende realrente pa
sammenlagt 2 pct.?

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Det er kun en kort bemerkning til hr.
Knud Damgaard, for at der slet ikke skal
vere nogen misforstielse os imellem. Jeg
betvivler ikke, at regnestykket, som det er
opstillet, er rigtigt, men benyttede bare an-
ledningen til at gere opmerksom pé, at man
blot begraenser stigningstakten, ikke foretager
nogen som helst form for nedskaering i bolig-
ydelsen til pensionister, som jeg vil gere op-
marksom pa fortsat udbetales 100 pct.

Pelle Voigt (SF):

I mit forste indleeg tror jeg at det lykkedes
at gore det klart, at der ikke er beleg for no-
gen af de udtalelser, der har veret fremsat
bl.a. fra ordfereren for socialdemokratiet i de
sidste dage om, at der her i folketinget skulle
eksistere et flertal for en serlig udformning
af en beskatning af livsforsikringsselskaber
og pensionskasser i form af realrentebeskat-
ning, fordi SF anser det at fi fjernet denne
regering og fa fjernet denne regerings ned-
skaringspolitik over for almindelige menne-
sker for at vere politisk overordnet i forhold
til spergsmalet om at f4 en sddan skat igen-
nem.

P4 den baggrund vil jeg godt sperge soci-
aldemokratiets ordferer, hr. Knud Dam-
gaard, om jeg har misforstadet ham, eller om
det forholder sig sddan, at socialdemokratiet
faktisk nu i dette afgorende spergsmaél, hvis
man kan fa en indremmelse med hensyn til
indeksobligationernes friholdelse, legger op
til et ekonomisk forlig med denne regering,
som vil bane vej for yderligere nedskaringer,
som vil bane vej for yderligere attentater
mod den almindelige befolkning. Er det nu
socialdemokratiets politik? Er det den nye
linje, som vi skal opleve, hvor socialdemo-
kratiet beveeger sig fra opposition ind i et
samarbejde med denne regering? Er det sa-
dan, at hr. Knud Damgaard nu vil acceptere
de nye herremznd, blot han far lov til at
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pusle rundt i haven med sin planteske og sit
rivejern?

Drabye (RV):

I marts méned havde vi en laengere debat
om det almennyttige boligbyggeris omfang,
og jeg foler, at det, jeg nu siger, i nogen grad
er en gentagelse af den samme argumentati-
on. Derfor skal jeg ogsa gere det forholdsvis
kort.

I 1982 vil det almennyttige boligbyggeri,
de almennyttige ®ldreboliger og ungdomsbo-
ligerne udgere omkring 70 pct. af det samle-
de boligbyggeri. I de sidste starre boligaftaler

regnede man med, at det almennyttige bolig- .

byggeri udgjorde omkring en tredjedel af det
samlede boligbyggeri. Jeg synes derfor, at der
skal meget mod til at hevde, at en @ndring
af det almennyttige boligbyggeris vilkar, som
bringer det almennyttige boligbyggeri ned pa
omkring 60 pct., maske endda godt 60 pct.,
af det forventede boligbyggeri i 1983, er et
meget hérdt anslag mod det almennyttige
boligbyggeri. Jeg synes, der skal et godt bryst
til at havde det, og det bliver i hvert fald
ikke mere rigtigt af, at det bliver gentaget.

En konkret bemerkning til debatten om
lejeforhajelser i de private udlejningsejen-
domme. Jeg bed merke i, at boligministeren
navnte, at -der var en betydelig beskeaftigel-
sesmassig effekt af denne lejeforhejelse. Det
forudsatter som bekendt, at pengene anven-
des til vedligeholdelsesarbejder. Derfor synes
jeg, det er vigtigt i det udvalgsarbejde, vi far
om disse lovforslag, ogsa at fi eget lejernes
indsigt med den konkrete anvendelse af belo-
bene til vedligeholdelsesarbejder. Her tror
jeg, at den bindingsform, som jeg skitserede,
vil vere mere anvendelig.

Jeg synes i ovrigt, at boligministeren — i ~

udvalgsarbejdet, jeg kan nappe fa det i dag
— ud fra de bemerkninger, der kom om be-
skeftigelseseffekten af regeringens forslag,
mé love os en samlet oversigt over de be-
skeftigelsesmaessige konsekvenser af regerin-
gens boligpolitik i det hele taget. Jeg vil gore
opmerksom p4, at i hvert fald pd to omrader
gor boligministeren sig skyldig i misforstéel-
ser; ndr det drejer sig om de beskeftigelses-
massige konsekvenser.

Regeringen har til det politisk-ekonomiske
udvalg oplyst, at beskaftigelseseffekten af en
vedligeholdelsesfradragsordning i 1983 ville
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veere 8.000 mand. I gjeblikket er beskftigel-
sen ved tilskudsordningen til energibesparel-
ser pd omkring 10.000 mand, og der er i ov-
rigt gennemfort et sddant antal varmesyns-
rapporter, at man ma regne med en stigning
i 1983. Derfor synes jeg kun, man kan kon-
kludere, at felger man umiddelbart regerin-
gens politik, nemlig at afskaffe energistotte-
ordningen og gennemfore et vedligeholdel-
sesfradrag, vil det i sig selv indebere en ned-
gang i beskaftigelsen pa i hvert fald 2.000
mand pa arsbasis.

Det andet punkt, hvor boligministeren
tager fejl, er i spergsmalet om landsbygge-
fonden og udbetalingerne fra landsbyggefon-
den til de almennyttige boligafdelingers ved-
ligeholdelsesarbejder. Hvis man skal opni

- den besparelse, som er forudsat i lovforsla-

get, pd 190 mill. kr., er det i hvert fald ifelge
den opgorelse, som Boligselskabernes Lands-
forening har lavet, en reduktion af de trek-
ningsmuligheder, afdelingerne i almennyttigt
boligbyggeri har, pd omkring 100 mill. kr.
Forudsatte man nu, at der slet ikke var an-
den finansiering — ikke lanefinansiering, ikke
huslejeforhejelser eller noget anden — for-
bundet med disse vedligeholdelsesarbejder,
ville dette i sig selv give en nedszttelse af
beskaftigelsen med 600-700 mand om é&ret.
Men man har nok regnet med, at der er an-
den finansiering, s det snarere laber op i en
reduktion pa et par tusind mand om A&ret.
Derfor synes jeg, det er vigtigt, at boligmini-
steren nu klarger, om den opfattelse er rigtig,
som ikke kun Entreprenerforeningen og
Héandvarksridet giver udtryk for i Politiken i
dag, men som ogsd Praktiserende Arkitekters
Rad i en henvendelse direkte til boligministe-
ren har givet udtryk for, at der er alvorlig
risiko for beskaftigelsen i selve regeringens
boligpolitik. Vi er nedt til at have en samlet
oversigt, sd vi kan fa dette klarlagt. Der er
for mange betenkeligheder og for mange
indvendinger til, at boligministeren kan slip-
pe for at redegere for de beskaftigelsesmaes-
sige konsekvenser.

(Kort bemaerkﬁing).

Knud Damgaard (S):

Jeg troede egentlig, jeg sagde det klart nok
med hensyn til socialdemokratiets stilling til
dette kompleks af lovforslag. Vi er — og har
hele tiden sagt, at vi enskede at vere — en
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saglig opposition. 1 dette saglige indgéar selv-
sagt vort enske om, at denne regering skal
vaeltes snarest muligt. Nu har vi konstateret,
at et af de grundleggende forslag, der er lagt
frem af regeringen, er faldet til jorden. Jeg
gar ud fra, at hvis dette er et kabinetssporgs-
mal, vil boligministeren bekendtgere dette
her og nu - eller overvejelser om det.

Vi tror ikke pd, at regeringen falder pa
denne sag. Derfor er det vores pligt — og jeg
mener egentlig ogsd SFs pligt — at gere alt,
hvad vi kan, for at sikre det, vi grundlaeggen-
de er enige om, nemlig at der ikke finder
denne fortsatte sociale afsporing sted, at vi
opnar de faktorer indbygget i disse politiske
lesninger, der betyder, at byggesektoren ret-
tes op, der betyder, at det almennyttige byg-
geri kan fortsztte pd en rimelig made, der
betyder, at ogsd beskeftigelsen i forbindelse
med ejerboliger kan komme i gang.

Dette er rent praktisk politik, og det er ud
fra det grundsynspunkt, jeg har sagt det, jeg
har sagt her. :

(Kort bemaerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg takker hr. Knud Damgaard for det
klare svar. Det overrasker mig, at man si
hurtigt skulle se socialdemokratiets oppositi-
on reduceret til rollen som den gamle gartner
ud fra en tro pa, hvad regeringen vil geore til
et kabinetssporgsmal eller ej. Hvis vi lader os
dirigere, rundt af den slags fornemmelser, vil
det jo vere umuligt nogen sinde at fa rege-
ringen fjernet.

Jeg synes ogsa, jeg vil minde hr. Knud
Damgaard om, hvem det er, der skal betale
for disse ting, hvem det er, der skal betale
for den socialdemokratiske saglighed i denne
sag ved, at denne regering i dette helt afge-
rende spergsmal, som vil blive gjort til et
kabinetssporgsmal, og som drejer sig om me-
get, meget store ekonomiske midler, nu far
muligheden for igennem et samarbejde med
socialdemokratiet at etablere et flertal, hvor
den ellers ikke ville have haft det.

(Kort bemerkning).
Knud Damgaard (S): . )
Jeg kan kun konstatere, at hr. Pelle Voigt

ikke kan garantere mig, at regeringen falder
pa disse forslag. Det ser ud til at vere kom-

plet ligegyldigt for SF, om det, man kalder
de asociale forslag, bliver gennemfort eller
ej. Hvis man ikke er ligeglad med det, mé
man prove at virke for, at disse vildskud og .
tidsler treekkes op. Det er det, vi vil gore et
forseg pd. Vi mé se, hvordan det gir. Viser
det sig under udvalgsarbejdet, at hr. Pelle
Voigt har ret i, at regeringen kan falde, sé&
skal vi meget gerne vaere med til at skubbe til
lesset.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Der var ikke rad til at komme ind pa soci-
aldemokratiets forslag i forste runde, sa det
vil jeg godt gere nu.

~ Jeg synes, forslaget er temmelig beskedent,
ja, det nermer sig nermest det selvudsletten-
de, i hvert fald hvis man sammenligner med,
hvad socialdemokratiet foreslog ikke sidste
gang, men forrige gang partiet var i oppositi-
on, nemlig under VKR-regeringen fra 1968
til 1971. Dengang fremlagde socialdemokrati-
et et boligpolitisk program herinde, som vist-
nok er det mest perspektivrige, socialdemo-
kratiet nogen sinde har fremlagt. Dengang
hed det, at kvoten for det almennyttige byg-
geri skal oges, og den skal eges kraftigt, den
skal nemlig sges til 20.000 almennyttige boli-
ger om aret. Hvorfor sa kun 12.000 nu?

Dengang hed det ogsd, at det er nedven-
digt med en langtidsplanlagning inden for
boligsektoren, inden for boligbyggeriet. Ja,
men det er jeg da helt enig i. Er det ikke
nedvendigt lengere? Hvorfor er det ikke
nedvendigt i dag? Dengang sagde socialde-
mokratiet: det er nedvendigt, at vi laver en
planlagning, og at vi bl.a. laver en planleg-
ning for en geografisk rimelig fordeling af
det almennyttige byggeri pa 20.000 boliger —

" altsa ikke af de 12.000 nye hvert ar. Det troe-

de jeg stadig vek var nedvendigt. 1 de ko-
benhavnske omegnskommuner er det jo sa-
dan, at der er en rakke, der overhovedet ik-
ke har bygget almennyttigt boligbyggeri, og
hvor kun 2-3-4-5 pct. af den samlede bolig-
masse er almennyttigt boligbyggeri. Der er.
andre kommuner, der har 60-70 pct. almen-
nyttigt boligbyggeri. De forste kommuner
eksporterer lavtlonsfamilierne til de andre
kommuner, der: sa fremfor at papege proble-
merne laver et stop for folk, der ikke tjener
mere end 3,3 gange huslejens storrelse. De
kan simpelt hen bare ikke komme ind i byg-
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geriet. Der er i dag endnu mere behov end
nogen sinde for, at man laver en geografisk
rimelig fordeling af de almennyttige boliger.

Dengang hed det ogsd, at statens bygge-
og boligfond skal udvides med store bevillin-
ger pa de arlige finanslove, og de penge skal
bl.a. bruges til jordkeb, til byggemodning, til
lan til overtagelse af private udlejningsejen-
domme. Ja, man forestillede sig faktisk, at
man gennem lén til disse formal pa op til 90
pct. af udgifterne kunne gd i gang med en
afprivatisering af hele den gamle udlejnings-
masse. Hvorfor mener man ikke det mere?

Nu vil jeg ikke tage alle punkterne op —
jeg tror, der er et par og tyve punkter — men
jeg kan da sige, at der er mange af de ovrige
punkter, der ogsd var ganske perspektivrige,
og som jeg egentlig synes var et stort frem-
skridt, ndr man tanker pa det miskmask,
som socialdemokratiet var med til at lave
sammen med det radikale venstre, venstre og
konservative i 1966, og som man g@jensynlig
havde faet kolde fodder med hensyn til her i
1970 - den 3. november, tror jeg det var — da
man fremsatte dette forslag, som pd mange
méader var udmerket. Der skete bare ikke
noget bagefter. Socialdemokratiet rendte fra
det hele bagefter.

Man kan selvfolgelig sige, at denne gang
laver de i hvert fald ikke overbud. Denne
gang drejer det sig ikke om at f& pudset pro-
filen sa kraftigt op, at man ikke kan sta ved
det bagefter.

Man har lagt profilen sa lavt, at der skulle
vaere en rimelig chance for, at man i det
mindste kunne holde, hvad man lovede.

Hvad er det si, man foreslar? Ja, man fo-
reslar for det forste en udformning af den
kommende beskatning af livsforsikringssel-
skaber og pensionskasser, der giver disse en
serlig interesse i at kebe indeksobligationer.
Det er mildest talt meget vagt, hvad man si-
ger her, og det kan ikke opfattes anderledes
end som en udstrakt hand til regeringen. Her
er man virkelig villig til at samarbejde, her er
man virkelig villig til at legge et sikkerheds-
net ud under den borgerlige regering, selv
om man i gvrigt — som hr. Knud Damgaard
star og siger her — hellere end gerne vil have
den bragt til fald hurtigst muligt. Her var
faktisk chancen for at gore det.

Det andet, man foreslar, er, at den sociale
pensionsfond og andre offentlige fonde skal
gives hjemmel til og serlig tilskyndelse til at

gd ind og kebe indeksobligationer. Jeg kan
ikke forsta det som andet end en type offent-
lig subsidiering af indeksobligationerne. Jeg
vil godt sige, hvad jeg tidligere har sagt om
hele sporgsmaélet om indeksobligationer, at
hvis man ensker indeksobligationer — jeg me-
ner, at de kan egne sig til det private bolig-
byggeri, men ikke til det almennyttige bolig-
byggeri — sd er der kun én mulighed for at
gore dem konkurrencedygtige pad markedet,
og det er ved at lave en almindelig fremryk-
ning af beskatningen af pensionskasserne og
forsikringsselskaberne. Det er simpelt hen
den eneste made, hvorpd man kan gere dem
konkurrencedygtige pad markedet. Det ved
socialdemokratiets skatteeksperter ogsa godt,
men de kryber uden om den varme grod.

Socialdemokratiet foresldr, som jeg har
sagt, at kvoten for det almennyttige byggeri
fastholdes til 12.000 boliger. Jeg synes virke-
lig, det er enestdende. Det svarer jo til at
stemme imod regeringens fremsatte forslag.
Er det virkelig de eneste perspektiver, man
har inden for den sektor, som man i stor-ud-
streekning betragter som sit eget politiske
flagskib?

Ja, det foreslds ogsd, at ungdomsboligkvo-
ten skal vaere pd 3.000 boliger, og at man
skal sikre den fortsatte tilbagefeoring af de
belab, som lejerne i det @ldre almennyttige
byggeri indbetaler til landsbyggefonden. Men
det er der jo heller ikke noget nyt i; det er jo
ogsd bare at stemme nej til det, regeringen
har foreslaet.

Er der virkelig ikke mere at byde pa? Jo,
s& kommer vi ned til byfornyelsen. Her fore-
slar man, at der skal sikres stigende bevillin-
ger til byfornyelsesarbejder. Det er i hvert
fald nyt, for i det finanslovforslag, den soci-
aldemokratiske regering udarbejdede her i
sommer, havde man sdmend afsat nejagtig
det samme beleb, som den borgerlige rege-
ring har afsat til byfornyelse. Men det er da
rart, at man nu er kommet pd andre tanker.
Det kunne vare interessant at vide, hvor me-
get det sd er, der skal afsattes. For guderne
skal vide, at med det belgb, der blev afsat af
den gamle socialdemokratiske regering, kom-
mer der i hvert fald ikke gang i byfornyel-
sesaktiviteten.

Man foresldr, at tilskudsordningen til
energibesparende foranstaltninger skal vide-
refores. Vi har aldrig veret seerlig tilhengere
af den, vi har altid ment, man skulle give et
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pabud om over en arrekke at serge for ener-
gibesparende foranstaltninger.

Endelig foresldr man ensartet lejelovgiv-
ning — det har socialdemokratiet stemt for
tidligere ~ og sd foresldr man, at lejerne skal
have reel medindflydelse pa vedligeholdelses-
pengenes anvendelse. Det er faktisk det ene-
ste, der virkelig er nyt. Derfor er det meget
deprimerende, ndr man kigger om i bemark-
ningerne, at se, at der faktisk ikke star en
snus om, hvad det er, man mener, og hvor-
dan man vil sikre lejerne den reelle indfly-
delse pa vedligeholdelsen.

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal kun sige til VS’ ordferer, at det
ma jo veare rart, at man kan g tilbage til
1960erne for at drage sammenligning med,
hvad der sker i 1982 - og si fuldstendig
undlade at lade sig forvirre af, hvad der er
sket i samfundet siden. Det mé vare pragt-
fuldt at kunne gere det, men vi misunder
ikke ordfereren det.

Jeg takker boligministeren for svaret ved-
rorende licitationscirkulaeret. Ministeren for-
talte nu, at det, det drejede sig om, altsa ik-
ke, som det star heri, var alt stottet byggeri.
Man skulle holde private andelsboliger uden
for de regler om licitation. Det synes jeg ly-
der overordentlig spendende. Det siges, at
herved mé der paregnes en sterre sikkerhed,
end tilfzeldet er i dag, for, at et byggeri udfo-
res til lavest mulig pris under hensyntagen til
en betryggende sikkerhed for arbejdets gen-
nemforelse. Hvor er det rigtigt, det, der star
deri. Hvorfor i alverden vil man sa lade fi-
dusforetagender blandt de private andelsbo-
ligforeninger bygge udén om licitationsregler,
bygge fidusbyggeri, som man binder de kom-
mende beboere i private andelsboliger til,
fordi man har nogle tanker om, at andelsbo-
liger er sd og sd godt? Det ligger langt ud
over, hvad vi havde forestillet os kunne kom-
me fra ministerens hind.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg skulle nu ikke helt tilbage til 1960erne,
hr. Kaj Poulsen, jeg skulle kun tilbage til
1970. Det var dengang, socialdemokratiet
fremsatte det forslag, som jeg ridsede nogle
af hovedpunkterne op i. Det er fuldstendig
rigtigt, at der er rendt meget vand i den siden

da — og navnlig er socialdemokratiets bolig-
politiske profil blevet ganske og aldeles ud-
vandet i forhold til det, den var, da man var
i opposition under VKR-regeringen. Hvad er
det sa, der er forskellen? Ja, forskellen er, at
dengang blev der faktisk bygget temmelig
meget, i dag bliver der stort set ikke bygget
noget. Der bliver stort set kun bygget svaren-
de til kvoten for det almennyttige byggeri.
Alligevel er man si beskeden, at man i dag
kun foreslar 12.000 boliger, hvor man den-
gang foreslog 20.000 - til trods for at da var
der faktisk et hejt byggeri, hojere, end vi har
set det i mange ar.

Hvad er forskellen i ovrigt? Ja, dengang
sagde man, at midlerne fra bygge- og bolig-
fonden skulle forrentes med 6,5 pct. Renten
er selvfolgelig steget i mellemtiden, si dér
tog jeg ikke socialdemokratiet pa ordet. Det
ville svare til, at de nu skulle forrentes med
10-11 pct.

Hvad er der ellers sket? Ja, der er sket det,
at vi stadig veek har en ka&mpestor privat
udlejningsmasse — med undtagelse af alle de
ejerlejligheder, der er blevet udstykket siden
da, og som socialdemokratiet har varet med
til at tillade udstykket. Vi har en situation,
hvor lejerne stadig vk er retslose, ikke bare
i de uregulerede kommuner, men ogsé i stor
udstrekning inden for de regulerede kommu-
ner.

Det er forskellen pa forholdene dengang
og i dag. Dengang mente socialdemokratiet
altsa, at det var betimeligt, og at det var pa
tide, at man tog initiativ til at afprivatisere
den private udlejningsmasse. Det er virkelig
sorgeligt, hvis man ikke stadig vek mener
det.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal beklage over for VS, at jeg kom
til at sige, at det var i 13 &r, man ikke havde

ladet sig forvirre af samfundsudviklingen.
Det var kun 12 &r.

Boligministeren (Bollmann):

Den sidste interne diskussion i venstre si-
de af salen skal jeg ikke blande mig i, men
jeg har en bemerkning til hr. Knud Dam-
gaard vedrerende indeksudvalget. Det er et
hurtigtarbejdende udvalg, som jeg haber kan
komme frem til et resultat forholdsvis hur-
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tigt. Der star ikke nogen speciel dato i kom-
missoriet.

Med hensyn til -vedligeholdelsesfradraget
er der nok en lille misforstielse fra hr. Dre-
byes side, men det er ogsé lidt vanskeligt at
diskutere det, nar vi ikke har det konkrete
forslag, s& derfor er hr. Drebye undskyldt
efter min opfattelse. Det er rent faktisk sa-
dan, at de @ndringer, vi foreslir i varme-
synsloven, kun drejer sig om ejerboligomra-
det, idet vi regner med at opretholde lovgiv-
ningen for si vidt angir udlejningsboliger.
Det betyder, at den samlede beskaftigelse
stadig vaek vil vere veesentlig storre end de
10.000 mand, som hr. Drebye taler om.

Med hensyn til besparelserne i forbindelse
med landsbyggefonden vil jeg kun sige, at de
tal, jeg har, siger, at landsbyggefonden vil
kunne fa det samme beleb til disposition,
som den har i dag. Der sker jo dels en forhe-
jelse, dels en udvidelse af det antal boliger,
det drejer sig om, da Arstallet @ndres fra
1965 til 1969. Det tror jeg ogsd hr. Drebye
har last.

Til hr.-Kaj Poulsen skal jeg kun sige, at
bemarkningen om fidusbyggeri mé stad for
hans egen regning. Jeg ved ikke, hvor langt
hans fantasi straekker, men jeg vil ikke kom-
mentere bemarkningen om fidusbyggeri.

(Kort bemerkning).
Drzebye (RV):

Nu kan det jo konstateres, s det behgver
vi ikke at bruge mange ord pa, om det er
rigtigt, at treekningsmulighederne for de al-
mennyttige boligselskabers afdelinger i lands-
byggefonden bliver reduceret med de 100
mill. kr. Boligministeren argumenterer nu
med, at energistotteordningen vil blive fort-
sat for udlejningsboliger. Det har en meget
teet ssmmenhang netop med traekningsmulig-
hederne for de almennyttige boligafdelinger i
landsbyggefonden, si jeg gar ud fra, at hvis
boligministeren i det videre forlob m4 erken-
de, at der sker en reduktion af treekningsmu-
lighederne for de almennyttige boligafdelin-
ger i landsbyggefonden pd de 100 mill. kr. -
men det kan vi altsd afpreve — si er der ogsa
problemer med den made, hvorpa man i bo-
ligministeriet har beregnet besk&ftigelsesvirk-
ningerne ved fjernelse af energistotteordnin-
gerne og ved disse @ndringer, for si bliver
de muligheder, det almennyttige udlejnings-

byggeri har for at iverksatte energibesparen-
de foranstaltninger, tilsvarende mindre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:
Udenrigsudvalget (11/11 82):

Udtraeder: Nor Christensen (CD)
Nyt medl.: Kruse Rasmussen (CD)

Udtraeder: Kruse Rasmussen (CD)
Ny stedf.: Birgith Mogensen (CD)

Erhvervsudvalget (11/11 82):
Udtrader: Birgith Mogensen (CD)

Ny stedf.: Nor Christensen (CD)

Indfpdsretsudvalget (11/11 82):

Udtreder: Dohrmann (FP)
Ny stedf.: Tove Niemann (FP)

Det energipolitiske udy. (15/11 82):

Udtrader: Arentoft (FP)
Nyt medl.: Ruth Andersen (FP)

Forsvarsudvalget (15/11 82):

Udtraeder: Arentoft (FP)
Nyt medl.: Ruth Andersen (FP)

Udv. om offentlige arbejder (15/11 82):

Udtreder: Arentoft (FP)
Ny stedf.: Ruth Andersen (FP)

Udenrigsudvalget (15/11 82):
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Udtraeder: Arentoft (FP)
Nyt medl.: Ruth Andersen (FP)

Skatte- og afgiftsudvalget (16/11 82):

Udtrader: Alfred Andersen (SF)
Nyt medl.: Hove Serensen (SF)

Erhvervsudvalget (16/11 82):

Udtraeder: Lilli Gyldenkilde (SF)
Nyt medl.: Tommy Dinesen (SF)

Uddannelsesudvalget (16/11 82):

Udtreder: Poulsgaard (FP)
Ny stedf.: Ruth Andersen (FP)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 17. november 1982, kl
13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden. '

Magdet havet kl. 15.55



