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Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg tillade mig at gere indstilling om,
at stedfortreederne godkendes som midlertidi-
ge medlemmer af folketinget.

Hr. Arentoft er valgt i Arhus amtskreds, og
i anledning af hans orlov indkaldes 2. sted-
fortreder for fremskridtspartiet i denne
amtskreds, fotograf Ruth Andersen, da 1.
stedfortreder, prokurist P. Munksg, er for-
hindret.

Hr. Kruse Rasmussen er valgt i Keben-
havns amtskreds, og i anledning af hans or-
lov indkaldes overlerer Per W. Johansson,
der nu er 1. stedfortreeder for centrum-demo-
kraterne i denne amtskreds.

Udvalget til valgs provelse har i et mede i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

1. Fotograf Ruth Andersen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 13. november 1982.

2. Overlerer Per W. Johansson godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med den 15. november 1982.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennzvnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 124 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel
nr. F 3:

Foresporgsel til statsministeren [om afhjcelp-
ning af de unges stadig forringede vilkdr i
samfundet].

Af Ebba Strange (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 9/11 82).

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pad dagsordenen var:

5) Forste behandling
nr.B15:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af konventionen om afskaf-
felse af alle former for diskrimination imod
kvinder af 18. december 1979.

(Fremsat 3/11 82).

af beslutningsforslag

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helle Degn (S):

Teenk, hvis denne konvention var overfla-
dig, men det sa vi alt for tydeligt demonstre-
ret bade ved FNs kvindekonference i 1975 i
Mexico og ved konferencen i Kebenhavn i
1980 at den ikke er. I verden uden for vore
vinduer kan der findes mange eksempler pa
kvinders umyndiggerelse, undertrykkelse og
fornedrelse, derfor har vi i Danmark og i de
nordiske lande en saerlig pligt til at stotte de
kraefter, som seger at @ndre pd alle former
for diskrimination imod kvinder.

Vi synes, det er et prisverdigt arbejde,
som her har varet udfert i FN-regie. Gen-
nem 1950erne og 1960erne vedtog man i FN,
i ILO, i UNESCO osv. konventioner af for-
skellig art, alle med det mél at sikre kvinder
og mend lige rettigheder ved egteskab og
skilsmisse, lige ret til lennet arbejde, uddan-
nelse osv.

I 1972 startede sa arbejdet med den kon-
vention, vi i dag har foran os. Konventionen
skal for os at $e bruges som et instrument til
at opnd den reelle ligestilling. Den skal ogsa
ses som endnu et eksempel pa opbakning
bag ligestillingsprincipperne, og dem kan der
bestemt vere god grund til at sege tilslutning
til, nar vi blot tenker pa den store forskel,
der er pa kvinders og mands lon i det dan-
ske samfund. Her mangler vi selv endnu me-
get.

Jeg kan blot navne nogle tal fra Dan-
marks Statistik og lavindkomstkommissio-
nens betenkning, som forteller noget om
kvinders primerindkomsts andel af mandens
lon.

Selvsteendige kvinder far kun 41 pct. af
den lon, som en tilsvarende selvstendig
mand far. Kvindelige funktionarer far kun
67 pct. af den len, som en mandlig funktio-
naer far. Kvindelige ikke-faglaerte arbejdere
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far kun 63 pct. af den lon, som en mandlig
ikke-faglert arbejder far.

Denne store lenforskel mellem kvinder og
maend pd arbejdsmarkedet er jo et talende
eksempel pa, hvor meget vi endnu mangler
bade pad de uddannelses- og de arbejdsmar-
kedspolitiske omrader, for slet ikke at naevne
den samfundsnyttige indsats, der bestir i at
fa vores familier til at fungere. Det opfattes
jo almindeligvis som et felles ansvar at fi
familien og generationerne til at fungere
sammen, men der er en dbenlys modsztning
mellem den almindelige mening og si den
rent faktiske arbejdsindsats, der bliver pre-
steret.

Igen citerer jeg lavindkomstkommissionen:
en mandlig arbejder brugte i gennemsnit i
1975 36 minutter pr. dag til indkeb, husligt
arbejde, omsorg for bern og familiens ovrige
medlemmer. En mandlig selvstendig i byom-
raderne brugte 20 minutter. Heroverfor star
kvindernes indsats i snit pa 2 timer og 39
minutter pr. dag.

Dette har maske ikke noget med den for-

melle ligestilling mellem kvinder og mand at
gore, men nok sa meget med den reelle lige-
stillings chancer for at blive en realitet.
"~ Derfor har vi festet os ved, at det i ind-
ledningen til konventionen bl.a. siges, at
borns opvaekst kraever, at ansvaret deles mel-
lem mend, kvinder og samfund, og at man
er opmerksom pa, at fuld ligestilling kraever
en @&ndring af bdde mands og kvinders tra-
ditionelle rolle i samfundet og i familien.

Vi kan se, at udenrigsministeriet har hert
samtlige ministerier om deres bemerkninger
og droftet sagen ogsd med ligestillingsradet,
og vi kan pd denne baggrund give fuld til-
slutning til. en ratifikation af konventionen
med den ene bemerkning angiende artikel 7
(c) om en begrensning af foreningsfriheden,
som ogsd er navnt i bemaerkningerne.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Som et helt naturligt led i en fortsattelse
af den danske politik, nationalt og internati-
onalt, har regeringen nu fremsat et beslut-
ningsforslag om ratifikation af FN-konventi-
onen om afskaffelse af alle former for diskri-
mination af kvinder til vedtagelse.

Det ma vere helt selvfolgeligt for alle de-
mokratiske krafter at sikre mennesker lige

udfoldelsesmuligheder, sidan som det er ud-
trykt i FNs menneskerettighedskonvention.

Beslutningsforslaget, som vi har til be-
handling i dag, ma ses som et resultat af de
fortsatte bestrabelser pa at konkretisere og
praktisere disse principper. Vi ved imidlertid
alle, at der er lang vej igen, inden vi opnar
en fuldstendig og naturlig ligestilling mellem
kennene og dermed far fjernet enhver form
for diskrimination af kvinder. Det gaelder til
dels i de vestlige samfund, men forst og
fremmest i helt andre kultursamfund, i Afri-
ka, i Asien, i Mellemesten og i Sydamerika.

Det er vasentligt, nar vi diskuterer disse
problemer, at vi i Danmark forstar, at der er
en afgrundsdyb forskel pé ligestillingsproble-
mernes karakter og dimension, alt efter hvor
pa verdenskortet vi befinder os. Vi er nedt til
at skelne mellem den direkte undertrykkelse
og umyndiggerelse, som millioner af kvinder
mi slds med i den tredje verden, en under-
trykkelse, som er dybt forankret i arhundre-
ders sociale, kulturelle og religiose forhold,
og sd de i denne sammenhang ganske smé
problemer, vi f.eks. har i Danmark.

At gore os dette klart er af betydning ikke
alene for at undgd en afsporet diskussion
herhjemme, men ogsa for at vi pd konstruk-
tiv made reelt kan bidrage til en positiv ud-

“vikling ogsa for de undertrykte kvinder uden

for vores egne granser, ligesom det er va-
sentligt, nar vi vil vurdere effekten og den
praktiske vardi af konventionen.

Det er det konservative folkepartis opfat-
telse, at Danmarks ratifikation af konventio-
nen om afskaffelse af alle former for diskri-
mination af kvinder bade her og internatio-
nalt kan medvirke til en forbedring af kvin-
dernes vilkar, og jeg skal derfor med disse
bemarkninger anbefale forslaget til vedtagel-
se.

Senderby (V):

Jeg kan vaere meget enig med de foregaen-
de ordferere og skal sige, at der nok ikke
bliver de mange problemer med at give sam-
tykke til at afskaffe alle former for diskrimi-
nation imod kvinder.

Det har, som fru Helle Degn sagde, vaeret
droftet siden 1972, det blev vedtaget i FN
den 18. december 1979, og si havde vi den
store kvindekonference her i Danmark i juli
1980, hvor vi underskrev den.
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Det er rigtigt, som det er sagt, at Danmark
altid har veret foran i internationalt samar-
bejde og i arbejdet for fuld ligestilling mel-
lem mend og kvinder, og da problemerne
méske er storre uden for vores egen der, end
de er herhjemme, er der ogsa behov for, at vi
gar foran.

Jeg vil ogsé sige, at der er stadig vek be-
hov for, at man ger en indsats, men det ma
ikke fore over i en diskrimination, siledes at
der bliver problemer for mendene.

Der er nogle ting i justitsministeriets be-
merkninger til artikel 7 (c), som vi selvfolge-
lig har kigget pa, og ifelge forsvarsministe-
rens bemarkninger om, hvordan det skal
foregd i forsvaret, er der den regel og prak-
sis, at kvindeligt personel ikke anvendes i
stillinger, der indebarer muligheden for di-
rekte deltagelse i kamphandlinger.

Venstre vil medvirke til en hurtig og vel-
villig behandling, saledes at vi kan g foran
og sige, at her er vi enige.

Inger Harms (SF):

Jeg kan pa SFs vegne fuldt ud tilslutte mig
forslaget om Danmarks ratifikation af denne
FN-konvention, hvis ambitigse titel lyder:
»Afskaffelse af alle former for diskriminati-
on imod kvinder«.

Ministeren henviser i fremsettelsestalen
til, at Danmark spiller en aktiv og konstruk-
tiv rolle i det internationale arbejde for fuld
iigestilling mellem mand og kvinder. Uden
at jeg vil pasta, at diskrimination p4 alle om-
rader er afskaffet her i landet trods mange
lovgivninger pa diverse omrader, vil jeg da
nok mene, at vi ligger langt forud for andre
landes kvinder takket vaere de forskellige
kvindebeveagelser, der findes her i landet.

Det er sveert at definere, hvad der er dis-
krimination af kvinder, nar det drejer sig om
_u-landene. Her fristes man nok til at synes,
at det meste af det, der foregar dér, er diskri-
mination af en hel verdens befolkning, nar
man sammenligner med leveforholdene i i-
landene.

Der stilles store forventninger til denne
konvention, og man mé hdbe pd og bede til,
at den bliver fulgt, men det er nok for meget
at hidbe pa. Hvis den bliver fulgt, vil det da
vaere begyndelsen til et bedre liv for kvinder
over hele verden. Man skal ogsa gore sig
klart, at denne konvention ikke bare kan ve-

re medvirkende til at forbedre kvinders vil-
kar i samfundet, men i hej grad ogsi man-
denes, men vi kan jo ikke se bort fra, at det
netop er kvinderne, der rammes af en lang
reekke urimelige: bestemmelser, traditioner,
vaner og samfundsforhold.

En forbedring af kvindernes stilling kree-
ver handling pa nationalt og pa lokalt plan
sdvel som inden for familien. Den kraever
desuden en @ndring i mends og kvinders
holdning til deres roller og ansvar i samfun-
det, maends og kvinders falles ansvar for
familiens velferd i almindelighed og omsor-
gen for deres bern i saerdeleshed. Det er jo
sddan, at hvor der findes fattigdom, er det
kvinderne, der lider under de varste virknin-
ger heraf, og hvor der er fordomme, barer
kvinderne forskelsbehandlingens tungeste
byrder.

Nogle af artiklerne i denne konvention
forekommer os si naturlige, at man nasten
finder dem banale, f.eks. at man ikke ma
bortgifte bern, mens der til gengald er inde-
holdt andre bestemmelser, som i hvert fald
indtil for nylig har veret lovlige i Danmark,
f.eks. afskedigelse pad grund af graviditet og
den manglende fulde ligestilling pa arbejds-
omradet.

Men vi mé ikke glemme, at to tredjedele

- af verdens kvinder er analfabeter, s blot en

artikel som nr. 10, der handler om lige ad-
gang til undervisning for bade bern og voks-
ne, kan fa en helt revolutionerende virkning,.

Selv om alle lande skulle ratificere denne
konvention og indordne deres lovgivning
efter den, er der alligevel lang vej tilbage, for
kvinderne opnér reel ligestilling. Det vil kree-
ve holdningsendringer og et enormt oplys-
ningsarbejde. Det vil faktisk ogsd krave, at
vi tenker mere pd kvinderne, nar vi satter
u-landsprojekter i gang. '

Man navner i bemarkningerne, at 39 lan-
de har ratificeret denne konvention, der trad-
te i kraft den 3. september 1981. Jeg synes,
det er en smule flovt, at Danmark ikke for
leengst har ratificeret den, som f.eks, bade
Norge og Sverige allerede har gjort det. Vi
underskrev den i 1980 under Verdenskvinde-
konferencen i Kebenhavn, og nu ratificerer
vi den i 1982. Hvad er arsagen til; at vi er s
sent pa den? .

Jeg synes, det kunne vare interessant at
vide, hvilke andre lande der heller ikke har
ratificeret denne konvention. Det er jo fanta-
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stisk vigtigt, at netop u-landene ratificerer
den og lever op til artiklerne, thi kun gen-
nem fuld ligestilling med manden pé alle
omréader kan det lykkes for u-landene at op-
nd den for dem s& vigtige nye okonomiske
verdensorden.

Halvgaard (FP):

Konventionen blev vedtaget pA FNs gene-
ralforsamling i 1979 af en rakke lande. For
Danmarks vedkommende indebarer en rati-
fikation af konventionen vel ikke de store
omveltninger i og afvigelser fra vort sam-
fundsmenster, selv om der ved en narmere
gennemgang af de forskellige artikler kan
findes formuleringer, der burde andres.

Danmark har gennem de senere ar via li-
gestillingsrddet og andre organer grundigt
forberedt et sidant arbejde. Det er sket nati-
onalt, i EF og pa nordisk plan. Arbejdet fort-
setter i disse organer, og man kunne stille
det spergsmal, om der fortsat er behov for en
sddan medeaktivitet her i Danmark.

Situationen f.eks. i Asien, Sydamerika og
Afrika er derimod straks en anden, hvilket
har rod i religiose og traditionelle overleve-
ringer. Derfor kan opgaven for disse landes
‘'vedkommende vare uoverskuelig, uvanset
hvor gode intentionerne er, og derfor ber
man nok fare noget med lempe.

Fremskridtspartiet er naturligvis imod en-
hver form for diskrimination mod kvinder,
men kan af principielle grunde ikke tilslutte
sig forslaget, som det foreligger, idet vi ikke
mener, det kan veere FNs opgave at patvinge
medlemslandene en bestemt lovgivning. For-
holdet mand og kvinde er en sag, der efter
vor opfattelse alene mi treeffes nationalt af
hvert enkelt land ud fra eksisterende forud-
setninger.

Kruse Rasmussen (CD):

Centrum-demokraterne kan tilslutte sig det
af udenrigsministeren fremsatte beslutnings-
forslag. Der er allerede i dag i mange lande
indfert en praksis, der har en parallelitet til
denne konvention, men der vil sikkert blive
givet udtryk for afvisning fra en lang raekke
lande, hvor kulturelle og religiose meninger
er uforenelige med gennemforelse heraf. Dog
ma dette ikke forhindre Danmarks positive
holdning til at medvirke til en bred ratifikati-
on. '

Janne Normann (RV):

Vi kan ogsd i det radikale venstre give
fuld tilslutning til ratifikationen af konventi-
onen om at afskaffe alle former for diskrimi-
nation mod kvinder.

Det tager jo generationer, is@r i u-landene,
iser i de lande, som kulturelt er os fjerne, at
nd bare til en ligestilling som den, vi kender
i de skandinaviske lande. Vi stir jo i en situ-
ation, som far kvinder fra u-landene og an-
dre lande, hvor frigerelsen ikke er sa frem-
skreden som her, til at se pad os med forblef-
felse over den valdig luksuriese tilstand, vi
er i. Men derfor er det alligevel vigtigt, at vi
arbejder med, og jeg mener, at FN ér den
rette ramme at gore det indenfor. Det er vig-
tigt, at vi arbejder ih®rdigt med pa en lige-
stilling.

Vi har sarlig grundigt studeret artikel
7 (), fordi der her er et forbehold, men vi er
enige i, at det er noadvendigt at tage et forbe-
hold over for denne artikel, idet den ma tol-
kes som en tvang over for foreningerne. Men
derudover anser vi denne konvention for at
vaere et vigtigt skridt saerlig til gavn for u-
landene. Vi ved som sagt godt, at der er lang
vej igen i det arbejde, FN gor, og i habet
dertil bliver man ofte beskemmet og synes,
det gar for langsomt, men FN er det eneste
rette forum. FN ma ga i spidsen, og vi skal
hjelpe med til, at ratifikationen gar hurtigt
gennem folketinget.

Jeg beklager, at fremskridtspartiet ikke
kan vere med. Der er ganske vist, sd vidt jeg
kan skenne, et veldigt flertal alligevel, men
det er lidt beklageligt, at det ikke er et enigt
folketing, der vedtager en konvention, som
kan satte Danmark i spidsen som et godt
eksempel pd, at ogsd vi i den luksuriese til-
verelse gor en indsats for at bedre vilkarene

for kvinder, der ikke har det s godt som vi.

Vi haber, konventionen bliver effektiv alli-
gevel.

Steen Folke (VS):

VS er modstander af enhver form for
kvindeundertrykkelse. Et vigtigt element i
den socialisme, som vi gér ind for, er kenne-
nes frigoarelse og samvirke pa lige fod.

Sagen er jo, at der er en nar sammenhang
mellem den kvindeundertrykkelse, der er sa
udbredt i verden, og si de samfundsformer,
som verdens befolkning lever under. Det
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gelder bade de traditionelle samfund i syd,
de kapitalistiske i vest og de statsbureaukrati-
ske i ost. Alle steder florerer kvindeunder-
trykkelsen, om end i forskellige former.

Ogséd herhjemme, hvor vi ellers roser os af
at have drevet det sé herlig vidt, er kvinderne
undertrykt bade af det kapitalistiske og reelt
kensopdelte arbejdsmarked, af patriarkalske
familiemenstre og af fastldste kensroller. Det
siger sig selv, at konventioner ikke loser pro-
blemerne, men vi mener ikke desto mindre,
at det i sig selv er positivt, at man i FN-regie
nu har forhandlet sig frem til denne omfat-
tende konvention.

Vi har bemarket, at der er taget nogle for-
behold fra dansk side. Der er nogle ministe-
rier, der har gjort indsigelse, og det er lidt
pudsigt, at det netop er kirkeministeriet og
forsvarsministeriet, der fortsat vil have lov til
at opretholde en form for kensdiskriminati-
on. Men det mener man altsd ikke er til-
strekkelig tungtvejende til, at det skal give
sig udslag i formelle forbehold over for kon-
ventionen, og det er da altid noget, selv om
det havde veeret endnu bedre, hvis man ogsa
ville oph@ve den form for diskrimination,
der findes pd disse serpreegede omrider af
det danske samfundsliv.

Derimod vil man abenbart tage et generelt
forbehold over for en enkelt paragraf i det,
der hedder artikel 7 (c), der gér ind for, at
ogsd i private — i ikke-guvernementale, som
det hedder — organisationer skal der vere
forbud mod kvindediskrimination. Det me-
ner den danske regering dbenbart er at ga for
vidt, det er for steerkt. De skal have lov til at
gore, som de vil, herunder diskriminere kvin-
der, hvis det er det, de har lyst til. Det har
justitsministeriet anfert, og det har regerin-
gen tilsluttet sig. Jeg undrer mig lidt over, at
man finder det nedvendigt at anfore dette
forbehold fra regeringens side, og jeg vil ger-

_ne sporge udenrigsministeren, om han kan
give en forklaring pd, at Sverige og Norge
har kunnet ratificere denne samlede konven-
tion uden forbehold. Hvad er det, der er si
forskelligt mellem Sverige og Norge pi den
ene side og Danmark pa den anden side, at
Danmark finder det nedvendigt at tage nogle
forbehold, som man ikke har fundet det nod-
vendigt at tage i Sverige og Norge? Jeg sy-
nes, det ville vaere rart, hvis man kunne rati-
ficere konventionen uden forbehold, sddan
som man har gjort det i Sverige og Norge.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan g4 ind for ratifi-
kation af konventionen om afskaffelse af
diskrimination mod kvinder.

Begyndelsen var kvindemedet i Mexico.
Erkleringen herfra blev behandlet i FNs ge-
neralforsamling i 1975. Danmark undlod
dengang at stemme, fordi racisme og sionis-
me var sidestillet. Det er nu taget ud af kon-
ventionen, og der tales kun om, at racismen
skal bekempes.

Konventionen vil generelt veere med til at
stotte menneskerettighederne, men specielt
vil den sandsynligvis have mest betydning
for kvinderne i u-landene, og Danmark for-
soger da ogsd i sin u-landshjelp at hjelpe
kvinderne, bl.a. ved Noakhaliprojektet i
Bangladesh.

Som udenrigsministeren siger i sine kom-
mentarer, er det vigtigt, at vi herhjemme hele
tiden arbejder med problemet, bearbejder
holdningerne, og specielt i krisetider kan det
veere svert for kvinderne.

I konventionen udtales respekt for kvin-
dens moderskab. Graviditet mé ikke fore til
diskrimination af kvinder pa arbejdsmarke-
det, og kvinden skal hjalpes i gang, hvis hun
i utide forlader skole eller uddannelse.

Man kan for evrigt sperge, hvordan Dan-
mark forholder sig til artikel 6. Har vi gjort
nok for at hindre udnyttelse af kvinder ved
prostitution?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Ma jeg takke ordfererne for en overvejen-
de velvillig modtagelse af beslutningsforsla- -
get. Der var jo kun et enkelt parti, der ikke
ville vaere med, nemlig fremskridtspartiet. Jeg
mé indremme, at jeg forstar ikke rigtig hr.
Halvgaards argumentation. Nar man'i evrigt
er enig i sigtet med den pagaldende konven-
tion, hvorfor kan man sa ikke medvirke til,
at folketinget med et fuldkomment flertal gar
ind for denne konvention? Jeg skal da bede
fremskridtspartiet overveje endnu en gang,
om der nu er tyngde nok i det argument, der
blev fremfort, om den mere generelle hold-
ning til FN.

Fru Inger Harms rejste sporgsmélet, hvem
der har vedtaget, og hvem der ikke har ratifi-
ceret endnu. Der er pa nuverende tidspunkt
42 lande, der har ratificeret konventionen.
De lande, der har ratificeret, er i overvejende
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grad estlande. Desuden er der de nordiske
lande, dog minus Finland, og for gjeblikket
er en rekke europaiske lande meget tet pa
en ratifikation.

Fru Inger Harms bebrejdede regeringen, at
det har varet s lenge, for man gennemforer
en ratifikation i Danmark. Arsagen hertil er,
at regeringen har fundet det nedvendigt at
undersoge meget grundigt, hvorvidt dansk
lovgivning er i overensstemmelse med kon-
ventionen, for vi ratificerer den. Jeg kan som
konkret eksempel na@vne, at vi har ensket at
afvente lov nr. 227 af 26. maj 1982 om kens-
neutral behandling af agtefeller i skattemes-
sig henseende. Det har varet nedvendigt at
undersoge ganske grundigt, om denne lov er
i overensstemmelse med hensigten i konven-
tionen. Det er bedemmelsen, at det er den,
men vi har altsd ensket at veere helt sikre, for
vi skrider til ratifikation.

Hr. Steen Folke rejser spergsmaélet om det
generelle forbehold over for artikel 7 ¢) og
sporger, hvorfor f.eks. Sverige ikke har fun-
det det nedvendigt at tage et sadant forbe-
hold. Forholdet er det, at Sverige allerede i
sin grundlov har fastsldet ligestilling, og at
Sverige derfor for s& vidt bare kunne give
den pagzldende konvention et blat stempel.
Det, der er tale om med dette generelle for-
behold, er et forsvar for foreningsfriheden.
Ma jeg tilfeje rent personligt, at jeg fatter
ikke, at me&nd kan dremme om at vere med-
lemmer af foreninger, hvori de ikke kan me-
de kvinder.

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Vi gér sa i gang med anden omgang,.

Helle Degn (S):

Jeg har faktisk kun den ene bemzrkning,
at jeg deler udenrigsministerens beklagelse
af, at det ikke er et samlet dansk folketing,
der kan ratificere denne konvention. Derfor
vil jeg indtreengende anmode fremskridtspar-
tiet om at overveje det endnu en gang.

Jeg horte egentlig ikke noget argument
blive fremfert; det eneste, jeg ligesom herte,
var, at man godt kunne se, at det var ganske
vanskeligt for kvinderne ude omkring i ver-
den, og at man godt forstod og var aben
over for, at der kunne vare behov for at dis-
kutere ligestillingen. Jeg kan ikke forstd, at
hr. Halvgaard, der jo netop selv peger pa det

problem, ikke kan drage den konklusion, at
denne konvention kunne vare et nyitigt red-
skab for den gruppe af kvinder, som han selv
omtaler og udtaler sympati for. Det vil jeg
gerne bede hr. Halvgaard pa fremskridtspar-
tiets vegne om at overveje ngje under ud-
valgsarbejdet.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Det er vigtigt at understrege, at debatten
om denne konvention forst og fremmest dre-
jer sig om de millioner af kvinder over hele
verden, specielt i den tredje verden, der vir-
kelig har problemer, og som bliver under-
trykt. Jeg synes, det er betaenkeligt, at fru
Helle Degn i sit forste indleg bruger megen
tid pad at tale om, hvor lang tid det tager
mandene at kebe ind, og hvor lang tid det
tager pigerne at kebe ind, og hvilke procent-
satser man her i Danmark far i len i forhold
til hinanden. Jeg synes, at det er at gere
kvinderne i den tredje verden en bjernetjene-
ste at begynde at diskutere smé, interne ting.

Hr. Steen Folke evangeliserede som sad-

- vanlig over, at dette er vejen til socialismens

indferelse, og at dette er preecis det, VS star
for. Dér bruger man igen sin egen lille Has-
san for at fremme egne synspunkter.

Lad os nu for en gangs skyld std sammen,
hand i hand, mand og kvinde, for at varetage
de kvinders interesser, det gar ud over.

Vedrerende fremskridtspartiets holdning
vil jeg blot sige, at jeg synes, den er forblef-
fende.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Jeg beklager, men jeg er nedt til at kom-
mentere den sidste @rede talers indlaeg.

Jeg gjorde neje rede for indledningsvis i
min tale, at vi s& tydeligt dokumenteret bide
pa kvindekonferencen i 1975 og pa kvinde-
konferencen i 1980, at der uden for vore vin-
duer er fundamental forskel pad de proble-
mer, kvinder meder i samfundene uden for
Danmarks grenser. Men jeg enskede at pa-
pege, at vi behaver ikke bare at sige: det er
de andre, der har problemerne. Jeg synes, at
der faktisk er ganske god grund til, at vi gri-
ber i vor egen barm og ser pa, hvad vi har af
problemer herhjemme. Dér provede jeg at
pege pa, at det ikke er smd, interne ting, vi
har at slds med. Der er faktisk en fundamen-
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tal lenforskel til stede, og der er faktisk ogsa
vaesentlige foruds®tninger, som skal @ndres.
Den tid, man anvender til den arbejdsind-
sats, der skal prasteres i hjemmet, er en vee-
sentlig forudsztning for, at vi i det danske
samfund kan opna en egentlig ligestilling.

Inger Harms (SF):

I mit forste indlaeg forholdt jeg mig mest
til kvinderne i u-landene, idet jeg anser deres
problemer for at vaere af noget storre omfang
end kvindernes i i-landene. Men det betyder
ikke, at jeg ikke interesserer mig for, hvordan
ratifikationen af denne konvention vil fa ind-
virkning herhjemme. Man mé gore sig klart,
at ogsa vi, og is&r regeringen, ma leve op til
artiklerne i denne konvention. Jeg tenker
her f.eks. pa artikel 5, der handler om, at de
deltagende stater skal tage alle passende for-

holdsregler for at @ndre maends og kvinders

sociale og kulturelle adfazrdsmenster med
henblik péd at opna afskaffelse af fordomme,
som hviler pd den opfattelse, at det ene kon
er mere eller mindre verd end det andet,
eller pd fastldste konsroller, og dernzst at
sikre, at undervisning i familickundskab om-
fatter den rette forstaelse af, at moderskab er
en samfundsfunktion, og anerkender mands
og kvinders felles. ansvar for deres berns

opdragelse og udvikling. Jeg vil i den forbin- -

delse gerne here, hvordan vores undervis-
ningsminister har tenkt sig at leve op til det,
idet jeg kun kan forestille mig, at det m4i og
skal vaere noget, der foregar i skolen.

Der er ogsa andre omrider, hvor det kun-
ne vere interessant at vide, hvorledes rege-
ringen har tenkt sig at leve op til artiklerne i
konventionen. Jeg teenker pa skattelovgivnin-
gen og iser pd forholdene pad arbejdsmarke-
det, hvor det jo viser sig, at nér der er krise i
et samfund, si er det ikke kun kvinderne i
u-landene, der ma betale prisen. Ogsa hos os
er det forst og fremmest kvinderne, der bli-
ver arbejdslese. Det er heller ikke kvinderne
herhjemme, der praeger lederstillingerne,
hverken inden for det private erhvervsliv el-
ler inden for det offentlige. I det hele taget er
det, som om kvinder har sveert ved at fa til-
budt avancementsstillinger.

Artikel 11 d) er ogsd meget interessant.
Den handler om retten til ens vederlag, her-
under sarlige ydelser,. og til ligelen for arbej-
de af lige vaerdi sdvel som til ligebehandling

ved vurderingen af arbejdets karakter. Jeg
mener, det er noget helt nyt, der skal indfe-
res i Danmark. Mig bekendt har vi kun snak-
ket om lige lon for lige arbejde, og det har
som bekendt altid resulteret i, at kvinder blev
sat til arbejde, der gav en ringere betaling. Si
kunne man stadig fastholde, at der var lige
lon for lige arbejde. Jeg finder, at det vil bli-
ve en uhyre interessant diskussion.

Jeg mener siledes, at regeringen méa tage
denne konvention hgjtideligt, siledes at den
udmenter sig i handling og ikke bare forbli-
ver nogle flotte ord pd papiret. Med andre
ord: vi md omsztte ordene til handling, som
der stir pa det skilt, jeg barer her, og som
jeg har faet overrakt af kvinder, der netop er
kommet hjem efter at have arbejdet med
kvindeforhold inden for FN.

Jeg skal i ovrigt bebude, at SF agter at
komme med en foresporgsel vedrerende op-
folgningen af verdenskvindekonferencen i

-Kebenhavn.

Halvgaard (FP): .
I princippet er mit parti i det store og hele

“enigt i konventionens indhold. Som jeg sagde

i mit forste indleg, er vi i enhver henseende
imod diskrimination af kvinder, uanset om
det er i Vesteuropa eller det er i underudvik-
lede lande. Vi mener blot, at det er et anlig-
gende, hvert land uafhangigt af pression fra
internationale organer selv ma have tid til at
afgere; jeg tror, det tjener sagen bedst under
hensyn til de serlige forhold, der findes, som
det blev navnt, i Sydamerika, i Asien og i
Afrika. Jeg tror, at man skal fare med lempe,
og derfor mener vi ikke, at det er klogt at
fremtvinge en sddan ratifikation.

(Kort bemarkning).

Inger Harms (SF):

Mig kan det i hvert fald ikke forbavse, at
fremskridtspartiet ikke vil gd ind for denne
ratifikation. Sa vidt jeg husker, ville frem-
skridtspartiet heller ikke ga ind for ligelon til
kvinder og mand, s hvorfor seren skulle de
gd ind for at afskaffe diskriminationen pa
alle mulige andre omréader?

Jeg synes ogsé, det var helt rorende at ho-
re hr. Senderby, der var bange for, at nar vi
afskaffede diskriminationen mod kvinder, si
ville det blive til et problem for mandene.
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Janne Normann (RV):

Jeg synes, at hr. Halvgaards argumentati-
on er meget ulogisk, nar han i sit ferste ind-
leg taler om et diktat fra FN og her om
tvang. Der er jo ikke tale om nogen tvang.
Det er folketingets frivillige beslutninger, og
det er faktisk det, vi star her og diskuterer.

Jeg kunne da godt lide at here, om hr.
Halvgaard er klar over, hvorledes frem-
skridtspartiets reprasentant i FN, da dette
sporgsmal blev behandlet, stillede sig.

Steen Folke (VS):

Hr. Ahlmann-Ohlsen mente at have hert,
at jeg sa en sddan konvention som vejen til
socialismens indferelse. Slap bare af, hr. Ahl-
mann-Ohlsen, det er der ikke tale om, og det
sagde jeg naturligvis heller ikke. Men jeg vil
da gerne understrege, at jeg mener, at der er
en sammenhzng mellem de samfundssyste-
mer, som er kvindeundertrykkende, og som
vi lever under i vores del af verden, men og-
s i andre dele af verden, der er en sammen-
haeng mellem samfundssystemer og kvin-
deundertrykkelse, og i den forstand mener
jeg det er nedvendigt at indfere socialisme,
som er en helt anden samfundsform, hvor
det er muligt at opheve bide den form for
undertrykkelse, som kvindeundertrykkelse er,
og andre former for undertrykkelse, der bl.a.
findes i vort samfund.

‘En konvention som den, vi har til drﬂftel-
se i dag, er naturligvis kun et instrument, der
kan hjzlpe lidt, modvirke den kvindeunder-
trykkelse, der finder sted. Den er i sig selv pa
ingen mide et skridt mod hverken det ene
eller det andet samfundssystem. Det er helt
andre staerke kraefter, der skal laves om, hvis
man virkelig skal komme igennem med at
ophzve kvindeundertrykkelse og andre for-
mer for undertrykkelse.

Jeg vil takke udenrigsministeren for svaret
pd mit spergsmil angdende forskellen mel-
lem Sverige og Norge og Danmark. Han sva-
rede nu kun vedrerende forskellen mellem
Sverige og Danmark. Jeg forstar, at Sverige i
grundloven har indbygget, at kensdiskrimi-
nation, kvindediskrimination, ikke mi fore-
komme, og det er da udmarket. Det kunne
vaere, det ogsd burde vare i den danske
grundlov. Men jeg synes nu egentlig ikke, det
er noget udtemmende svar, for si vidt jeg
ved, har Sverige ikke desto mindre ogsi for-

eningsfrihed. Jeg ved ikke, om der er nogen
forskel mellem foreningsfriheden i Sverige og
i Danmark, og det, der er motivet for uden-
rigsministeren til at tage forbehold over for
artikel 7 ¢), er jo den foreningsfrihed, vi har i
Danmark. Hvad er forskellen mellem den i
Danmark og den i Sverige? Og hvad er for-
skellen mellem forholdene i Danmark og i
Norge? Jeg ved ikke, om Norge ogsd har
indbygget forbud mod kensdiskrimination i
grundloven, s& er det da ogsd  udmearket,
men sa vidt jeg ved, er der ogsa i Norge for-
eningsfrihed. Derfor kan jeg stadig ikke for-
std, at det skulle vaere nedvendigt for Dan-
mark at tage et forbehold, som Norge og
Sverige ikke har fundet det nedvendigt ‘at
tage.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg mener, at det er meget rigtigt, som det
er blevet sagt fra flere ordforeres side, at den
ligestilling, man taler om i denne konventi-
on, naturligvis ogsd skal gelde i i-landene,
og at der stadig vak sker meget stor forskels-

" behandling af kennene i mange af i-landene

og foreckommer meget store uligheder.

Men nér det er sagt, sd synes jeg ogsa, det
er vigtigt at fremhave, som fru Helle Degn
gjorde, at der er lysir imellem, hvordan
kvinderne i i-lande, i hvert fald i de nordiske
lande, har det, og hvordan kvinderne i man-
ge u-lande har det. For kvinderne i u-lande-
ne er det s banale og vanskelige sporgsmal
som f.eks. udbygning af infrastrukturen,
sporgsmilet om at sikre en bedre vandforsy-
ning, en bedre sundhedspolitik, der er grund-
laget for ligestillingen, og det grundlag eksi-
sterer ikke mange steder. Det er sporgsmalet
om, at man far kvinderne til pd deres egne
betingelser at acceptere, at de kan bevare
deres status, selv om de leerer at lese og skri-
ve og far en anden stilling i familien af den
grund.

Det er spergsmalet her til os om en ny
okonomisk verdensorden. Det er sporgsmalet
om en anden fordeling, og i realiteten er det

-1 dag spergsmélet om at erkende, at mens vi

star her og snakker, bliver forskellen mellem
de rige lande og u-landene storre og sterre,
og kleften mellem kvindernes forhold i i-lan-
dene og i u-landene bliver dybere og dybere.

Jeg synes, det er udmeerket med en kon-
vention som denne, men jeg vil, ligesom fru
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Inger Harms gjorde, opfordre til, at man set-
ter handling bag alle de smukke ord. Jeg vil
opfordre til, at man i den komité, der skal
nedsa®ttes, sorger for, at Danmarks reprasen-
tant, som jeg — undskyld over for mendene!
— héber i forste omgang bliver en kvinde,
virkelig gor noget for at vaere med til at rati-
ficere og arbejde for, at nogle af de smukke
ord, der star her, bliver til virkelighed.

Jeg vil her lige sige, at pA Den internatio-
nale parlamentariske Unions mede i Rom i
ar foreslog den danske delegation, at man
skulle tage en opfelgning af kvindekonferen-
cerne pd programmet pa organisationens mo-
de til naste ar, og vi fik stette fra de nordi-
ske lande. Uden at de indiske kvinder egent-
lig vidste, hvad det var, vi foreslog, foreslog
de nogenlunde det samme. Jeg vil opfordre
vore folk i Den internationale parlamentari-
ske Union til at arbejde for, at det punkt
kommer pa programmet.

Jeg mener, det er vigtigt, at vi alle vegne,
hvor vi kommer i internationale forsamlin-
ger, tager de her ting op, og det er ogsé
grunden til, at SF onsker i lebet af kort tid
en foresporgselsdebat om, hvad Danmark
egentlig har gjort for at felge anbefalingerne
fra kvindekonferencerne op. Hvad har vi
gjort her i landet for at vere med til at frem-

me noget af det, som blev anbefalet pd de to -

kvindekonferencer, og som sandsynligvis og
forhdbentlig ikke alt sammen skal anbefales
igen, fordi noget af det i mellemtiden er vir-
keliggjort? Det héaber jeg i hvert fald.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg forstdr nu pd hr. Halvgaard, at bag-
grunden for, at fremskridtspartiet ikke on-
sker at stotte dette beslutningsforslag, er en
generel modstand . imod, at internationale
organer gver pression, som det blev sagt.

Jeg skal endnu en gang opfordre frem-
skridtspartiet til at overveje sin stilling. Jeg er
bekendt med, at fremskridtspartiet pid andre
omréder, f.eks. det nert beslegtede menne-
skerettighedsomréde, ikke har noget imod, at
internationale organisationer er med til at
gve pression over granserne, sa jeg vil bede
partiet overveje, om man ikke ogsd péd dette
punkt finder det rimeligt, at man med hen-
syn til en emnekreds, der jo har med menne-
skerettigheder at gore, er med til at stotte

ratifikationen af denne konvention, si det
bliver et enigt folketing, der gor det.

Jeg skal undskylde over for hr. Steen Fol-
ke, at jeg ikke fik nevnt Norge i forste om-
gang. Der blev ganske rigtig spurgt om bade
Sverige og Norge. Nar Norge ikke har taget
forbehold over for artikel 7 c), skyldes det, at
man i Norge har en generel ligestillingslov.
Man kan selvfolgelig stille spergsmalet, hvor-
for Norge og Sverige ikke finder det nedven-
digt med forbehold, nir man ger det i Dan-
mark. Jeg kan ikke svare pd Norges og Sve-
riges vegne, jeg kan bare sige, at i Danmark
legger vi i hvert fald meget stor vaegt pa, at
der her er en sd snaver overensstemmelse
som muligt imellem de skrevne ord i lovgiv-
ningen og den méde, hvorpa de praktiseres.

Man kunne ogsa rejse sporgsmélet: hvor-
for har vi ikke en generel ligestillingslov i
Danmark, som man har det i Norge? Dette
sporgsmél har varet overvejet, men resultatet

af overvejelserne blev, at bl.a. ligestillingsra-

det ikke onskede, at vi gennemforer en gene-
rel ligestillingslov i Danmark. Hvis vi gjorde
det, matte den nedvendigvis blive kensneu-
tral. Man vil nemlig gerne f.eks. kunne be-

‘skytte kvindeforeninger og kvindehuse imod

at skulle dbne derene for meend.

I den forbindelse kan jeg sige til fru Inger-
lise Koefoed, at den komité, fru Ingerlise
Koefoed navner, er nedsat. Den har fiet en
svensk diplomat som formand, og han er
udpeget i fuld overensstemmelse med de
kensneutrale principper, jeg just har navnt.

Til slut vil jeg sige til fru Inger Harms, at
regeringen naturligvis -agter at tage denne
konvention hejtideligt.

(Kort bemearkning).

Steen Folke (VS):

Jeg vil takke udenrigsministeren for det
uddybende svar; han fik nu ogsd Norge med.
Jeg synes dog ikke, at svaret blev mere til-
fredsstillende. Nar Sverige ikke tog forbe-
hold, var det, fordi de havde en artikel ind-
bygget i grundloven. Nar Norge ikke tog for-
behold, s& var det, fordi de havde en generel
ligestillingslov. Jeg kan ikke se, at disse for-
skelle mellem Danmark, Norge og Sverige
skulle medfere, at de 3 lande forholder sig
forskelligt til det problem, der hedder for-
eningsfrihed, for det er det, der er grundlaget
for det danske forbehold. Det er et sporgs-

7
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mél om holdningen til foreningsfrihed, og
efter min viden om forholdene i de 3 lande
er der ikke nogen afgerende forskelle mellem
foreningsfriheden i Danmark, i Norge og i
Sverige. Alle 3 lande legger vaegt pa for-
eningsfriheden. Jeg er sikker pd, at der ogsa i
Norge og Sverige kan oprettes og drives
kvindehuse, som ikke er tilgengelige for
mend, uanset at Norge og Sverige har ratifi-
ceret denne konvention uden forbehold.

Nu appellerede ministeren meget sterkt til
fremskridtspartiet for at fa et enigt folketing
bag denne ratifikation. Jeg vil appellere til
ministeren om at overveje at stryge forbehol-
det over for artikel 7 c). Det er klart, at det
kunne vaere verd at fa det belyst yderligere i
udvalget, og det fir vi nok ogsa, men jeg sy-

nes, at ministeren skulle overveje, om de °

grunde, danske jurister har anfert til, at man
absolut skulle tage forbehold over for en del
af konventionen, i virkeligheden er tungtve-
jende nok. Jeg synes, det ville veere bedre,
hvis Danmark kunne gere nejagtig ligesom
Sverige og Norge. Uanset lidt forskellig lov-
givning er det lande, der pd disse omrader er
s ens, specielt med hensyn til foreningsfrihe-
den, at det forekommer lidt maerkverdigt, at
Danmark finder det nedvendigt at tage et
forbehold, som Norge og Sverige ikke finder
nodvendigt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det sporgsmal, hr. Steen Folke rejser, har
veeret overvejet meget grundigt, og overvejel-
serne har fort til, at vi ensker at tage begre-
bet foreningsfrihed si hejtideligt, at nar vi i
begrebet foreningsfrihed ogsd lagger frihe-
den til at lave eksklusive mandeforeninger
eller faedreforeninger, eller hvad ved jeg, s
onsker vi ikke at ratificere en konvention,
der rent faktisk bogstaveligt forbyder dette.
Hvorfor man i Sverige og Norge gjensynlig
tager lidt mindre hejtideligt pa det, er jeg
ikke i stand til at svare pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde neestformand (Arentoft):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udenrigsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling
nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af Den sjette internationale
Tinoverenskomst.

(Fremsat 3/11 82).

af beslutningsforslag

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Elisabeth Krog (KF):

Den sjette internationale Tinoverenskomst
er et led i en rekke internationale aftaler,
der siden 1956 er indgéet med det formal at
begraense prisudsving og stabilisere verdens-
markedet, hovedsagelig ved opretholdelse af
et internationalt stedpudelager. Tinoverens-
komsten kan som andre ravareaftaler ses
som et vigtigt led i Nord-Syd-samarbejdet,
og deltagerne i den mener, at den bidrager
veesentligt til den gkonomiske vaekst i de tin-
producerende u-lande. Man tillegger den
ogsd betydning for gennemforelsen af en ny
ogkonomisk verdensorden og ser den som et
middel til at oge effektiviteten ved tinpro-
duktion og -afs@tning og dermed som et bi-
drag til at bevare verdens tinressourcer. For
Danmark, som er et tinimporterende land,
skulle aftalen betyde en vis prisstabilitet og
oget forsyningssikkerhed.

Overenskomsten blev faerdigbehandlet pa
FNs Tinkonference i Genéve i juni 1981,
men der er et problem, idet bade USA, som
tegner sig for 27 pct. af importen, og Bolivia,
som er det fjerdestorste eksportland, med ca.
15 pct. har afsléet at tilslutte sig aftalen, USA
med den begrundelse, at det aftalte stedpu-
delagers sterrelse er utilstreekkelig og adgan-
gen til eksportbegrensninger for stor, og Bo-
livia stort set med den modsatte opfattelse.
Dette skaber nogen usikkerhed omkring de
deltagende landes finansielle forpligtelser.



