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Bet. og indst. vedr: Mogens Glistrup

Til beslutningsforslag nr. B 114. Betaenkning'éfgivet af udvalget til valgs provelse den 28. juni 1983

Betgenkl,_iilig og indstilling

fra udvalget til valgs provelse
(vedrorende Mogens Glistrup) ‘

1. T skrivelse af 21. maj 1974 til, folketingets

formand anmodede justitsministeren om fol-

ketingets samtykke til, at der rejstes tiltale
mod folketingsmedlem Mogens Glistrup for
overtredelse af straffeloven, skattekontrollo-
ven og kildeskatteloven.

Skrivelsen blev i overensstemmelse med
forretningsordenens § 25, nestsidste punk-
tum, henvist til udvalget for forretningsorde-
nen, der afgav betenkning og indstilling den

7. juni 1974 (Folketingstidende 1973-74, 2."

samling, tilleg B sp. 769).

I betenkningen indstillede et flertal (ud- .
valget undtagen fremskridtspartiets. medlem-

mer), at folketinget gav samtykke til, at ju-
stitsministerens anmodning blev .imedekom-
met, og flertallet udtalte videre:

»Flertallet finder, at det for folketmget

forelagte materiale udger et tilstrekke-'

ligt grundlag for folketingets bedemmel-
se af, om samtykke til tlltalerejsmng bor
gives. Flertallet finder ikke, at der i sa-
gen foreligger sddanne serlige forhold,
som kunne begrunde en fravigelse af
folketingets sedvanlige praksis, gdende
ud pa, at samtykke til tiltale efter
grundlovens § 57, 1. pkt., gives.«
Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) udtalte derimod i betenk-
ningen, at det
»finder ikke, at det hidtil i sagen tilveje-
bragte materiale udger sedvanligt og
tilstreekkeligt grundlag for, at der kan
meddeles samtykke i medfer af grund-
lovens § 57.«

og mindretallet indstillede derfor,
wat samtykke i henhold til § 57 ikke

meddeles pa det hidtil i sagen tllVC_]e-

bragte grundlag.«

 Flertallets indstilling blev sat til eneste be-

:handlmg i tinget den 12. juni 1974 (Folketin-

gets forhandlinger 1973-74, 2 samling, sp.
7592 ff).
Under forhandlingen blev der (sp. 7605) af

. Lindholt (FP) fremsat et forslag om motive-

ret dagsorden med folgende ordlyd

»Idet folketmget udtaler, at spejrgsma— ,
let om ophavelse af hr. Glistrups immu-
. nitet ikke-er modent til folketingets stil-
. lingtagen’ .pé nuvarende tidspunkt og pé
- det foreliggende grundlag, tilbagesender
- tinget sagen til fornyet udvalgsbehand '
ling
og gir derefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

Efter forhandlingens afslutning blev der
forst stemt over det fremsatte dagsordensfor- .
slag. Denne afstemning, der efter anmodning
fra 21 medlemmer af fremskridtspartiet fore- -
toges ved navneopréb, havde til resultat, at
det nzvnte dagsordensforslag forkastedes,
idet 27 stemte for, 133 imod, mens 1 hverken
stemte for eller imod og 18 var fraverende. .

Der stemtes derefter, ligeledes ved navne-
oprab, over udvalgsflertallets indstilling, der
vedtoges, idet 134 stemte for, 26 imod, mens -
2 hverken stemte for eller imod og 17 var
fravarende. '

2. Efter at Mogens Glistrup ved anklageskrift
af 17. juni var sat under tiltale ved Koben-
havns byret, anmodede justitsministeren i
skrivelse af 10. september 1974 om folketin-
gets samtykke til, at der i en tillegsanklage
rejstes tiltale mod. Mogens Glistrup for nogle
yderligeré forhold.

I en betenkning af 17. oktober 1974 fra
udvalget for forretningsordenen (Folketings-
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tidende 1974-75, 1. samling, tlllaeg B sp. 9)
indstillede et flertal (udvalget undtagen frem-
skridtspartiets medlemmer), at samtykke blev
givet. : ~
Et mindretal (fremiskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstillede, at der ikke blev
givet samtykke, idet det bl.a. anfortes:
»Den pégzldende sag er rent politisk

forfolgelse af et folketingsmedlem, der har,
segt og haft held til at rejse en politisk op--

_ position mod samtlige gamle politiske par-
tier og mod embedsmandsvaldet. Han so-
ges nu knzgtet gennem sagen, der ikke
har normale legitime aspekter.«

- Sagen kom til behandling i tinget den 31.
oktober 1974  (Folketingets forhandlinger
1974-75, 1. samling, sp. 1260), hvor der —
efter begering af 17 medlemmer fra frem-
. skridtspartiet — foretoges afstemning ved
navneoprab, hvorved flertallets indstilling
vedtoges, idet 129 stemte for, 27 imod, mens
1 hverken stemte for eller 1mod og 22 var
fraverende. :

. Der rejstes herefter ved anklageskrift af 8.
november 1974 yderligere tiltale ' mod Mo-
gens Glistrup ved Kebenhavns byret.

3. Da sagen ved Kebenhavns byret ikke var
afsluttet, og da der den 9. januar 1975 havde
veeret afholdt nyvalg til folketinget, hvorved
Mogens Glistrup var blevet genvalgt, anmo-
dede justitsministeren i skrivelse af 23. ja-
nuar 1975 om fornyet samtykke efter grundlo-
vens § 57 til den stedfundne tiltalerejsning.

Udvalget for forretningsordenen afgav be-
tenkning og indstilling den 10. marts 1975
(Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tillzeg
B sp. 41), hvori et flertal (udvalget undtagen
fremskridtspartiets medlemmer af udvalget)
indstillede, at folketinget gav samtykke til, at
justitsministerens anmodning blev lmrade-
. kommet, mens et mindretal (fremskridtsparti-
ets medlemmer af udvalget) ikke fandt, »at
det hidtil for folketinget forelagte materiale
udger rimeligt grundlag for, at der ber med-
deles samtykke i medfer af grundlovens §
57.«

Mindretallet henviste i betenkningen til,
at anklageskriftet savner forneden juridisk

klarhed, at anklageskriftets hovedtese efter -

mindretallets opfattelse er uholdbar, og at
sagsbehandlingen er unormal, og mindretal-
let oplyste, at det under udvalgsbehandlingen

havde ensket, at udvalget skulle anmode ju-
stitsministeren om at besvare folgende
sporgsmal: »Det bedes oplyst, hvori forskel-
len mellem »reelle« og »fiktive« bogholderi-
posteringer bestdr«, men at udvalgsflertallet
havde negtet at fremme dette sporgsmal.
I anledning af det af mindretallet. anforte
bemarkede udvalgsflertallet bl.a., at
»folketingets opgave ikke er at bedem-
me tiltalens barekraft pd grundlag af det
af anklagemyndigheden tilvejebragte mate-
riale, men alene at afgere, om immunite-
ten ber ophzves, sd der gives domstolene
mulighed for at bedemme sagens realitet.«

Og om det sporgsmél, hvis fremme b]ev
nagtet, siges det:

»l det foreliggende tilfzlde drejede
sporgsmélet sig derimod om en sag, hvis
realitet ikke folketinget, men domstolene
skal afgere. Udvalgsflertallet har derfor
afvist at medvirke til en procedure i udval-
get for eller imod tiltalens berettigelse,
som herer hjemme under sagens behand-
ling for domstolene.«

Ved folketingets behandling den 13. marts
1975 (Folketingets forhandlinger 1974-75, 2.
samling, sp. 1732 ff) blev udvalgsflertallets
indstilling vedtaget ved navneoprab, hvor
129 stemte for, 23 imod, mens 1 hverken
stemte for eller imod og 26 var fravaerende.

4. Da sagen ved Kgbenhavns byret endnu
ikke var afsluttet, og da der den 15. februar
1977 pd ny havde vearet afholdt nyvalg til
folketinget, hvorved Mogens Glistrup blev
genvalgt, anmodede justitsministeren i skri-
velse af 7. marts 1977 om fornyet samtykke til
den rejste tiltale.

Udvalget for forretningsordenen afgav be-
tenkning den 23. marts 1977 (Folketingsti-
dende 1976-77, 2. samling, tilleg B sp. 75),
hvori et flértal (udvalget med undtagelse af
fremskridtspartiets medlemmer af udvalget)
indstillede, at folketinget gav samtykke til, at
justitsministerens anmodning blev imede-
kommet, mens et mindretal (fremskridtsparti-
ets medlemmer af udvalget) anforte, at det
»gir imod den af regeringen ansegte tilladel-
se om undtagelse fra reglen i grundlovens §
57.«

Mindretallet anferte i beteenkningen bl.a.,
at
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»Det er rystende, at de andre partier
fortsat udnytter deres flertalsposition til at
seette den demokratiske garanti, der ligger
i § 57, ud af spil, fordi det vigtigste dben-
bart er at frarove hr. Glistrup den tid og
kraft, det kraver at veere leder af landets
starste oppositionsparti.«

Og mindretallet tilfojede:

»Udvalgets flertal fremturer imod nor-
mal skik og brug ved at nzgte fremskridts-
partiets medlemmer af udvalget at stille
relevante sporgsmal til justitsministeren.«

_ Flertallet bemarkede i den anledning, at
wtinget i praksis altid imedekommer
justitsministerens anmodning om samtykke
i henhold til grundlovens § 57, 1. pkt.«
og flertallet udtaler videre, at denne bestem-
melse '

»tilsigter alene at beskytte folketingets
medlemmer imod at blive udsat for vilkar-
lig retsforfolgelse fra regeringens side, og
det forekommer klart, at der her er tale
om en ganske normal retssag.«

og vedrerende det af mindretallet canskede
sporgsmaél til justitsministeren gentog flertal-
let,

wat der her er tale om en sag, hvis reali-
tet ikke folketinget, men domstolene skal
afgore.«

Folketingets behandling fandt sted den 25.
marts 1977 (Folketingets forhandlinger
1976=77, 2. samling, sp. 1262 ff), hvor ud-
valgsflertallets indstilling vedtoges, idet 124
stemte for og 26 imod, mens 2 hverken stem-
te for eller imod.

5. Ved Kobenhavns byrets dom af 17. februar
1978 blev Mogens Glistrup straffet med en
bede pa 1,5 mill. kroner med forvandlings-
straf af fengsel i 6 maneder, blandt andet for
overtredelse af kontrollovens §§ 13, stk. 1,
og 14, stk. 1 og 2, jfr. skattekontrollovens §
13, stk. 1, af kildeskattelovens § 75, nr. 2,
samt af straffelovens §§ 163 og 296, stk. 1,
nr. 2. Han demtes endvidere til i for lidt be-
talt skat at betale 1.986.712 kr.-65 ere samt
narmere angivne sagsomkostninger.
Deriniod - frifandtes Mogens Glistrup
" blandt andet for anklagemyndighedens tiltale
for bedrageri over for 9 af de i anklageskrif-
tets forhold II omhandlede klienter til et
samlet beleb af ca. 274.000 kr. samt for pa-

standen om, at visse af skattelovsovertradel-
serne tillige skulle henferes under straffelo-
vens § 289, og om, at han skulle frakendes
retten til at udeve advokatvirksomhed for
bestandig.

6. Den 23. februar.1978 fremsatte Glistrup
sammen med andre medlemmer af frem-
skridtspartiet i folketinget fralgende ‘beslut-
ningsforslag :

»Forslag til folketmgsbeslutnmg i hen-
hold til grundlovens § 33 (Mogens Gll-
strup). -

Folketinget udtaler, at Kebenhavns by-

rets 25. afdelings dom af 17. februar 1978
- ikke er til hinder for Mogens Glistrups

fortsatte medlemskab af folketinget, jfr.

Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953

§ 30, stk. 1, og § 33.«

Det fremgik af bemarkningerne, at for-
slagsstillerne enskede dette beslutningsforslag
vedtaget, inden udlebet af fristen for anke af
byretsdommen, og de anferte i bemarknin-
gerne — som deres opfattelse — bl.a., at ,

»Der er da heller ikke nogen som helst .
bestemmelse i grundloven eller forret-
ningsordenen, som hindrer folketinget i at
treeffe afgorelse vedrerende narvarende

- beslutningsforslag for ankefristens udleb
den 3. marts 1978.« )

Beslutningsforslaget blev sat til 1. behand-
ling pa tingets dagsorden for den 28. februar
1978, men udgik af dagsordenen efter for-
slagsstillernes enske (Folketingets forhandlin-
ger 197778, sp. 6763).

7. Forinden havde anklagemyndigheden
imidlertid ved anklageskrift og ankemedde-
lelse af 24. februar 1978 indanket byretiens
dom for landsretten til domfeldelse i overens-
stemmelse med anklageskriftet for byretten —
bortset fra nogle tiltalepunkter vedrerende
overtredelse af straffelovens § 296, for hvilke
dommen havde statueret foreldelse — samt til
skarpelse, herunder frakendelse af retten til
at udeve advokatvirksomhed.

Ved ankemeddelelse af 28. februar 1978
ankede Mogens Ghstrup byrettens dom med
pastand om frifindelse.. :

8. Da ostre landsrets behandling af sagen
endnu ikke var afsluttet, og da der den 23.
oktober 1979 pi ny havde veret afholdt ny-
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valg til folketinget, hvorved Mogens Glistrup
var blevet genvalgt, anmodede justitsministe-
ren i skrivelse af 7. november 1979 folketin-
get om fornyet samiykke efter grundlovens §
57 til den rejste tiltale.

Udvalget for forretningsordenen afgav be-
tenkning og indstilling den 9. november
1979 (Folketingstidende 1979-80, 2. samling,
tilleg B sp. 1).

I betenkningen 1ndst111ede et flertal (ud-
valget med undtagelse af fremskridtspartiets
medlemmer) til folketinget, at der gaves for-
nyet samtykke efter grundlovens § 57 til den
~ rejste tiltale..

Et mindretal (fremskrldtspartlets medlem-
mer af udvalget) indstillede, at folketinget
viste sagen tilbage til udvalget til egentlig
behandling, og begrundede i betenkningen
dette med, at der af mindretallet med skrivel-
se af 9. november 1979 var indleveret et om-
fangsrigt materiale, men at dette materiale
efter mindretallets opfattelse ikke havde vee-
ret underkastet tilstreekkelig behandling i ud-
valget. (Det péagzldende materiale, hvorun-
der Mogens Glistrups henvendelse af 9. no-
vember 1978 til den europeiske rettigheds-
domstol, den europaiske rettighedskommissi-
on og FNs menneskerettighedskomité, er op-
trykt som bilag til udvalgsbeteenkningen).

Folketingets behandling fandt sted den 14.
november 1979 (Folketingets forhandlinger
1979-80, 2. samling, sp. 524 ff).

Mindretallets forslag om, at sagens be-
handling standses, og at sagen henvises til
fornyet behandlmg i udvalget, sattes forst til
forhandling og afstemning, og forslaget for-
kastedes, idet 20 stemte for, 145 imod; 2
stemte hverken for eller imod. :

Flertallets indstilling om samtykke til den
rejste tiltale blev derefter sat til forhandling,
og ved den afsluttende afstemning vedtoges
indstillingen, idet 144 stemte for, 20 imod og
1 hverken for eller imod.

. 9. Ved ostre landsrets dom af 23. november
1981 blev Mogens Glistrup for overtradelse
af straffeloven, skattekontrolloven og kilde-
skatteloven 1d0mt 4 ars fengsel .og en til-

legsbede pa 4 mill. kr. samt frademt retten .

til at drive advokatvirksomhed for bestandig.
Desuden tilpligtedes han at udrede yderligere
sagsomkostnmger

10. Ved skrivelse af 3. december 1981 ansog-
te Mogens Glistrup herefter justitsministeriet
om tilladelse til at indbringe ostre landsrets
dom for hajesteret som 3. instans.

Den 11. december 1981 meddelte justitsmi-
nisteriet Mogens Glistrup tilladelse til at an-
ke dommen til hejesteret.

Mogens Glistrup stettede sin anke princi-
palt pa, at der burde ske frifindelse som fol-
ge af urigtig retsanvendelse, subsidizrt pa, at
sagen burde hjemvises som folge af retter-
gangsfejl, mest subsidiert pa, at straffen bur-
de formildes.

Sagen indbragtes endvidere for hojesteret
af anklagemyndigheden med pastand om
skerpelse af straffen, jfr. straffelovens § 88,
samt forhejelse af tillegsbeden, og der ned-
lagdes endvidere pastand om, at et krav om
efterbetaling af skatter, der 1kke var blevet
taget under pikendelse af estre landsret, blev
taget under pakendelse.

11. Den 8. december 1981 blev der igen af-
holdt nyvalg til folketinget, ved hvilket Mo-
gens Glistrup blev genvalgt.

Det nyvalgte folketing tradte sammen den
21. december 1981 og nedsatte samme dag
det i folketingets forretningsorden § 1 om-
handlede forelobige udvalg til provelse af val-
gene.

Mens der i forbindelse med godkendelse
af Mogens Glistrups mandat efter tidligere
valg ikke havde vearet rejst spergsmil om
Mogens Glistrups valgbarhed, foreld der i
dette tilfeelde for udvalget en henvendelse
om, at det nyvalgte folketing allerede nu
skulle tage stilling hertil.

Det forelabige udvalg til provelse af valge-
ne omtalte imidlertid i sin betenkning (Fol-
ketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleg A,
sp. 1), at det er almindelig antaget, at en
straffedom mé veare endelig, og at Mogens
Glistrup ved hejesteret ville nedlegge pa-
stand om frifindelse, og udvalget udtalte her-
efter:

»Udvalget finder det pa denne bag- .
grund rigtigt, at folketinget afventer den -
afsluttende behandling af sagen ved dom-

stolene, for tinget tager. stilling til sporgs- .- .

malet om Mogens Glistrups valgbarhed pa
grund af straf.

Dette indebarer, at Mogens Glistrups
mandat nu godkendes, og at sagen deref-
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ter tages op, nar den endelige dom forelig-

ger.« :

Sporgsmélet blev ikke berort under tingets
behandling af udvalgets indstillinger den 22.

december 1981 (Folketingets forhandlinger .

1981-82, 2. samling sp. 11 ff), og Mogens
Glistrups mandat godkendtes sammen med
de ovrige valgtes.

12. Efter valget anmodede justitsministeren,
da sagen endnu ikke var afsluttet, i skrivelse

af 18. december 1981, jfr. skrivelse af 12. ja-

nuar 1982, folketinget om fornyet samtykke
efter grundlovens § 57 til den rejste tiltale.

Udvalget for forretningsordenen afgav be-
tenkning og indstilling den 19. januar 1982
(Folketingstidende 1981-82, 2. samling, sp.
1385). Som bilag til betenkningen var op-
trykt felgende:

justitsministerens skrivelse af 18. decem-
ber 1981 og som underbilag dertil den
skrivelsen vedlagte kopi af ankemeddelelse
af 16. december 1981. Som bilag 2 optryk-
tes justitsministerens skrivelse af 12. januar

1982. .

Endvidere var optrykt felgende fra fol-
ketingsmediem Mogens Glistrup modtagne

bilag: en artikelserie fra sommeren 1981 i

tidsskriftet Fremskridt »De fortiede skan-

dalers sag« (bilag 3), ansegning af 3. og 7.

december 1981 fra folketingsmedlem Mo-

gens Glistrup til justitministeren om tred-

jeinstansbevilling (bilag 4-og 5) samt 4

indleg i dagspressen (bilag 6-9).

I beteenkningen indstillede et flertal (ud-
valget med undtagelse af fremskridtspartiets
medlemmer) til folketinget, at der gaves for-
nyet samtykke til den rejste tiltale.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstillede, at det begerede
samtykke ikke meddeltes. Mindretallet argu-
menterede i betenkningen for sit standpunkt
og beklagede, at

wflertallet i udvalget for forretningsorde-
nen — ligesom tilfeldet har veret de 5 fo-
regiende gange, sagen har veret til be-
handling — ikke har taget sig tid til over-
hovedet at gennemgd fremskridtspartiets
synspunkter.«
og fremskridtspartiet .
windstiller derfor, at sagens behandling i
~ folketinget — som tilfzeldet var i november
1979 — indledes med serskilt behandling
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og afgerelse af spergsmalet om, hvorvidt
sagen skal tilbagevises til realitetsbehand-
ling i udvalget forforretningsordenen.«

Sagen kom til behandling i tinget den 28.
januar 1982, hvor forslaget om standsning af
behandlingen efter en kort forhandling for-
kastedes, idet 14 stemte for, 135 imod. Og
efter en yderligere forhandling om udvalgs-
flertallets indstilling vedtoges denne, idet 136
stemte for, 14 imod. . ‘

13. Ved haojesteretsdom af 22. juni 1983 blev
Mogens Glistrup for overtrzedelse af straffe-
loven, skattekontrolloven og kildeskatteloven
idemt 3 ars fengsel og en tillegsbede pé
1.000.000 kr. (med forvandlingsstraf af feng-
sel i 6 maneder). Desuden blev retten til at
udeve advokatvirksomhed frakendt ham ind-
til videre. Endvidere blev han demt til at
efterbetale skat med 941.029 kr. Endelig stad-

festedes landsrettens afgerelse om hans pligt .-

til betaling af sagsomkostninger for byret og
landsret, og det bestemtes, at sagens -omkost-
ninger for hajesteret betales af statskassen..

To af de 7 dommere stemte dog for at"
idemme en fangselsstraf pa 1 ar og for ikke

- under denne straffesag at pakende kravet om

efterbetaling af skat.

14. Med skrivelse af 22. juni 1983 (bilag 2)
har justitsministeren herefter til folketingets
formand fremsendt udskrifter af Kebenhavns
byrets dom af 17. februar 1978, estre lands-
rets dom af 23. november 1981 og hejesterets
dom af 22. juni 1983 vedrerende medlem af
folketinget Mogens Glistrup.

Af de pageldende domsudskrifter er haje-
sterets dom, hvortil der nermere henvises,
optrykt som bilag 3 til denne betenkning, og
udskrifter af Kobenhavns byrets dom og af
ostre landsrets dom er fremlagt til eftersyn
for tingets medlemmer i folketingssekretaria-
tet. )

15. De nevnte domsudskrifter er af folketin-
gets formand med skrivelse af 22. juni 1983
(bilag 1) videregivet til udvalget til valgs pro--
velse, der behandler spergsmil om et med-
lems tab af valgbarhed, jfr. forretningsorde- -
nens § 7, stk. 1, nr. 2). . '

16. Det pahviler herefter udvalget til valgs
provelse at behandle sporgsmélet -om, hvor-
vidt Mogens Glistrup ved begaelse af den
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handling, for hvilken han er straffet, skal
anses for at have tabt sin valgbarhed.

~ De regler, der danner grundlaget for be-
demmelsen af. sporgsmalet om valgbarhed til
folketinget, er bestemmelserne i grundlovens
§ 30, stk. 1, og § 33, der er sdlydende:

»§ 30. Valgbar til folketinget er enhver,

som har " valgret til dette, medmindre
vddkommende er straffet for en handling,
der i almindeligt omdemme gor ham
uvaerdig til at veere medlem af folketin-
get.« '
»§ 33. Folketinget afger selv gyldighe-
den af sine medlemmers valg samt sporgs-
“mal om, hvorvidt et medlem har mistet sin
va]gbarhed «

17. Om den narmere forstaelse af grundlo-
vens § 30 bemarkes:

a. Det er for det forste en betingelse, at den
pageldende er straffer, og at der foreligger
en endelig straffedom (jfr. professor Max
Serensen Statsforfatningsret, 2. udgave 1973
ved Peter Germer, pag. 82):

»Det er ikke en persons almindelige
vandel, der er afgerende. Efter § 30 kree-
ves det,
straffet for den handling, der gor ham
‘uveerdig. Et forhold, der er moralsk dadel-
vaerdigt, men ikke strafbart, kommer séle-
des ikke i betragtning, og valgbarheden
gar heller ikke tabt blot ved, at den pagzl-
dende tilstir det strafbare forhold, eller
ved, at der rejses tiltale mod ham. Han ma
veere fundet skyldig og idemt straf for
handlingen, ' og straffedommen mé vere
endelig.«

b. Det er for det andet nu den begaede hand-
ling, der er afgorende.

Efter de for 1953 gae]dende regler var
sporgsmalet om valgbarhed til folketinget
knyttet sammen med spergsmalet om valgret,
siledes at ingen havde valgret — eller var
valgbar — der ved dom var »fundet skyldig i
en i den offentlige mening vanarende hand-
ling uden at have fiet @resoprejsning«, og
dette var nermere udformet i den davaerende
valglov, jfr. professor Alf Ross: »Dansk
. Statsforfatningsret. 3. udgave 1980 ved Ole
Espersen, pag. 293:

Bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

at den pageldende skal vare

»Ifelge grdl. 1920 §§ 30 og 31 udelukke-
des valgret og valgbarhed, dersom ved-
kommende ved dom var fundet skyldig i
en i den offentlige mening vanzrende
handling. Ved lov om valg til rigsdagen
nr. 279 af 9. juni 1948 var det fastsat, at en
strafbar handling ikke skulle anses som
vanzrende, medmindre der var idemt straf
af feengsel i 4 méneder eller derover, ar-
bejdshus eller sikkerhedsforvaring. «

Ved grundloven af 1953 udformedes imid-
lertid i § 30, stk. 1, en serlig regel om tab af
valgbarhed, og det er her den begdede hand- -
ling, der er afgerende, idet der ikke leengere
som i den tidligere valglov er fastsat en be-
stemt straf eller strafferamme som afgerende,
jfr. professor Alf Ross (anf. verk pag. 293):

»Det er ... den begiede handling, der
er afgerende, ikke straffens sterrelse eller
udstéelse. Betingede domme kan derfor
sdvel som ubetingede medfere tab af valg-

. barhed.«

¢. Der ma vare tale om en handling, der gor

den pagazldende uverdig til at veere medlem

af folketinget.

Det vardighedskrav, der her opstilles, er
et specielt krav for folketingets medlemmer,
jfr. professor Max Serensen (anf. verk pag.
81):

»Det sarlige veardighedskrav, der her
formuleres, er sat i relation specielt til fol-
ketingshvervet. Mélestokken er siledes ik-
ke nedvendigvis den samme som den, der
anlaegges ved valgbarhed til kommunalbe-
styrelser, jfr. den kommunale valglovs § 2,
lovbek. nr. 455, 21. december 1963, eller i
henhold til tjenestemandlovens § 3. Det er
heller ikke et mere almindeligt udformet
krav om borgerlig agtelse eller tillid, der
kommer i betragtning, men de szrlige
krav, der ber stilles netop til folketings-
medlemmer.«

d. Grundloven anvender udtrykket en hand-
ling, der »i almindeligt omdpmme« gor en
person uvardig til at vere medlem af folke-
tinget. Herom siger professor Max Serensen
(anf. veerk pag. 82):

. »Det er efter grundloven ikke afgeren-
de, om den pageldende har sine velgeres
tillid. Det kan f.eks. teenkes, at en lovover-
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treedelse er begéet for at fremme visse lo-
kale interesser, og at valgerne i- den pa-
geldende kreds derfor bedemmer forhol-
det med nogen sympati. Dette er dog irre-
levant, idet grundlovens § 30 henviser til,
hvad der i »almindeligt omdemme«, det
vil sige den almindelige offentlige mening,
medferer uverdighed. Da spergsmal om
valgbarheden afgoeres af folketinget . .. er
det folketinget selv, der mé gere sig til
eksponent for det almindelige omdemme.«
Folketingets afgorelse vedrerende valgbar-
hedsspergsméal forudsettes - truffet efter en
vurdering af den konkrete handling, og det
kan i den forbindelse bemerkes, at ordene »i
almindeligt omdemme« under behandlingen
i folketinget blev indsat i grundlovsforslaget
af 1939 for at give bestemmelsen »objektivi-
tet« (Folketingets forhandlinger 1938-39, sp.
3383), og pa denne baggrund har et tidligere
udvalg til valgs provelse udtalt:
»Heri ligger efter udvalgets opfattelse,
at det vil vere onskeligt, at valgbarheds-

fortabelse kun sker i tilfelde, hvor der er

bred eller nogenlunde bred enighed her-
om.« '

18. Om ridligere tilfeelde, hvor medlemmer af
folketinget er blevet straffet, bemerkes:

a, For det forste har udvalger til valgs provel-
se 1 arenes leb behandlet en rekke tilfelde,
hvor det ikke fandt, at de pagaeldende havde
mistet deres valgbarhed, og hvor udvalget
derfor ikke gjorde indstilling om fortabelse
af valgbarhed, men redegjorde for sagerne i
beretninger. ‘

Kun i et enkelt af disse tilfeelde var der
idemt frihedsstraf (hefte i 14 dage, jfr. Fol-
ketingstidende 1974—75 2. samling, tilleg B
sp. 733).

b. For det andet har tinget i 4 tilfelde
taget seerskilt stilling til valgbarhedssporgs-
mal:

(1). Et medlem, der var idemt straf af feng-
sel i 40 dage for overtredelse af bankloven,
af aktieselskabsloven samt straffelovens §§

296 og 302 (vildledende regnskabsafleggelse, -

uordentlig bogf«aring m.v.). Udvalget til valgs
provelse indstillede i en betenkning (Folke-
tingstidende 1956-57, 2. samling, tilleg B, sp
77), at den pégeldende skulle anses for at

Bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

have fortabt sin valgbarhed. Folketinget ved-
tog med 136 stemmer, mens 6 undlod at
stemme, udvalgets indstilling. (Folketingets.
forhandlinger 1956-57, 2. samling, sp. 886).

Som det fremgér af den afgivne betenk--
ning, var der i det daverende udvalg til valgs
provelse enighed om at -anlegge en streng
bedemmelse. Det hedder sdledes i udvalgets
betenkning (Folketingstidende 1956-57, 2.
samling, tilleeg B, sp. 78):

»Det er udvalgets opfattelse, at det for
hele det politiske livs sundhed er absolut
nedvendigt, -at folketinget udviser den
yderste papasselighed ved siddanne afge-
relser, siledes at der- ikke fra befolknin- -
gens side kan rejses den mindste tvivl om
de enkelte folketingsmedlemmers hader-
lighed, nejagtighed og omhyggelighed i
alle ekonomiske sporgsmal eller om, at de
pa det nojeste overholder de lovbestem-

- melser, som de selv eller tidligere medlem-
mer har gennemfort.«

(2). Et mediem, der var idemt hafte i 30 da-
ge samt frakendt fererbeviset i 2 ar dels for
overtreedelse af ferdselslovens § 69, stk. I,
jfr. §§ 24, stk. 1, 25, stk. 1, 35, stk. 1, og 36,

-stk. 2, og dels for overtreedelse af straffelo- -

vens § 241 og § 249, stk. 1 og 2 (uagtsomt
manddrab.)

I dette tilfelde indstillede et ﬂertal i ud-
valget, at den pagealdende skulle anses for at
have mistet sin valgbarhed, mens flere min-
dretal ikke fandt, at dette var tilfeldet. (Fol-
ketingstidende 1972-73, tilleeg B, sp. 69).

Flertallet afgav i forbindelse med sin ind-
stilling folgende mere principielle udtalelse:

»Med den tiltagende trafikintensitet fin-
der flertallet det vaesentligt, at folketingets
medlemmer ikke svakker befolkningens
respekt for de geldende ferdselsregler, og

". .. har efter flertallets opfattelse tilsidesat
de krav, man kan stille til et folketings-
medlem med hensyn til at efterleve de af
ham selv eller andre i folketinget vedtagne
lovbestemmelser, at han herved efter fler-
tallets opfattelse er straffet for en hand-
ling, der i almindeligt omdemme gor ham
uverdig til at vere medlem af folketin-
get.« .
Tinget vedtog flertallets 1ndst111mg om for-

tabelse af valgbarhed (Folketingets forhand-
linger 1972-73, sp. 1380 ff.), men de forskelli-
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ge opfattelser fandt ogsd udtryk i stemmetal-
lene, idet vedtagelsen skete med 88 stemmer
for, 70 imod, mens 5 hverken stemte for eller
imod. _ , "

(3). En stedfortrader, der blev indkaldt som
midlertidigt medlem, men som ca. 3 ar forin-
den for spirituskersel i medfer af fardselslo-
vens § 117, stk. 1, jfr. § 53, stk. 1, var idemt
hefte i 10 dage, og som var frakendt forerbe-
viset for et tidsrum af 1 4r og 6 maneder.

I udvalgets betenkning (Folketingstidende
1980-81, tilleg B, sp. 131) udtalte et flertal, at
det )

~ »ser med betydelig strenghed pa over-

treedelse af ferdselsloven ved kersel i spi-

rituspévirket tilstand, men kan i det kon-
krete tilfeelde indstille mandatet til god-
kendelse.«

Flertallets indstilling blev vedtaget af fol-
ketinget med 110 stemmer mod. 20 (Folketin-
gets forhandlinger 1980-81, sp. 2270).

(4). Et medlem, der var fundet skyldig i over-
treedelse af skattekontrollovens § 13, stk. 2,
og straffet med en bede pa 63.700 kr. med
forvandlingsstraf af hefte i 20 dage.

Udbvalget til valgs prevelse afgav betaenk-
ning den 7. december 1982 (Folketingstiden-
de 1982-83, tilleg B, sp. 707). -

I betenkningen udtalte et flertal, at det
ikke fandt, at den pagzldende havde mistet
sin valgbarhed, og at det derfor ikke gjorde
indstilling om fortabelse af mandatet.

Et flertal inden for det ovennavnte flertal
udtalte yderligere for sit vedkommende fol-
gende:

»Det méd af hensyn til det politiske livs
sundhed anses for vigtigt, at folketingets
medlemmer udviser stor korrekthed med
hensyn til deres ekonomiske forhold, ikke
mindst deres okonomiske forpligtelser
over for samfundet.

Det mé derfor ogsa betragtes med stor
alvor, at et medlem - selv om der ikke fo-
religger forset — er demt for ved grov
uagtsomhed at have overtradt skattekon-
trolloven og er straffet med en bede pa
63.700 kr. .

P4 denne baggrund har det her nzvnte
flertal ngje overvejet og vurderet den fore-
liggende sag og er herefter kommet til den
opfattelse, at der dog i den konkrete sag

foreligger sdédanne momenter, at man ud
fra en samlet vurdering af den begiede
handling ikke mener, at denne ber fore til
en vardighedsfortabelse som -medlem af
tinget.

Flertallet gor derfor ikke indstilling om
NNs fortabelse af valgbarhed.«

Et mindretal indstillede derimod, at den
pégeldendes mandat bortfaldt som folge af,
at han havde mistet sin valgbarhed, idet han
efter mindretallets opfattelse havde gjort sig
skyldig i en handling, der i almindeligt om-
demme gjorde ham uverdig til at vare med-
lem af folketinget. Mindretallet begrundede
sin indstilling saledes:

»Det er nedvendigt for det politiske livs
sundhed, at de enkelte folketingsmedlem-
mer udviser stor papasselighed og hader-
lighed med hensyn til deres personlige
ekonomiske forhold. Dette galder ikke
mindst ved ekonomiske forpligtelser over
for samfundet.

Vedrerende det konkrete tilfzlde ber
specielt fremhaeves, at folketingets med-
lemmer mé udvise stor korrekthed for ikke
at afsvaekke befolkningens respekt for vor
skattelovgivning,

Efter en samlet, konkret vurdering af
den begdede handling har NN tilsidesat de
krav, man ber stille til et folketingsmed-
lem med hensyn til at efterleve de af fol-
ketinget vedtagne lovbestemmelser. «

Mindretallets indstilling kom til behand-
ling i tinget den 14. december 1982 (Folke-
tingets forhandlinger 1982-83, sp. 3245), hvor
den — uden at nogen forud havde onsket or-
det - forkastedes, idet 36 stemte for, 122
imod, mens 6 hverken stemte for eller imod.

¢. For det tredje har tinget i 3 tilfelde
taget stilling til valgbarhedssporgsmalet i Jor-
bindelse med den almindelige godkendelse af
mandaterne efter nyvalg til folketinget.

[ alle tre tilfelde indstillede udvalget, at
de pagzldendes mandater godkendtes, og
dette vedtoges derefter af tinget. Det drejede
sig om folgende:

(1). Et medlem, der for overtredelse af skat-
telovgivningen havde vedtaget at betale en
bede til staten og kommunen pa henholdsvis
2.300 kr. og 900 kr. for groft uagtsomt for-
hold vedrerende indskomstaret 1971. Boden
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var fastsat til %> gang skatten af den bedegi-
vende difference (jfr. Folketingstidende
1973-74, 2. samling, tilleg B, sp. 1 og for-
handlingerne sp. 17 ff.).

(2). Et medlem, der i henhold til skattekon-
trollovens § 13 havde vedtaget en bede pa
14.000 kr., en bade, der var beregnet til ca.
24 gange yderligere serlig indkomstskat (jfr.

Folketingets forhandlinger 1974-75, 2. sam-

ling, sp. 18 ff.).

(3). Et medlem, der i andledning af en ferd-
selslovsovertreedelse var idemt en bede pé
1.000 kr. og frakendt forerbeviset i 6 mane-
der (Folketingets forhandlinger 1976-77, 2.
samling, sp. 15 ff.).

19. Idet der i ovrigt nermere henvises til den
optrykte domsudskrift bemarkes her om den
for udvalget nu foreliggende sag,

at Mogens Glistrup af 5 dommere er fundet
skyldig i overtredelse af lov nr. 392 af 12.
juli 1946 § 13, stk. 1, ved i sine selvangi-
velser for 1966, 1967 og 1968 (Forhold I
nr. 4-6) at have givet urigtige oplysninger
om renteudgifter og tab ved aktiesalg med
det formal gennem uberettigede fradrag i
den skattepligtige indkomst at unddrage
det offentlige et betydeligt beleb i skat, og
at det er fundet, at han har handlet med
forszt. :

To dommere har fundet det »betenke-
ligt at fastsla, at tiltalte vedrerende disse
ar har haft forsat til at afgive urigtige op-
lysninger pé strafbar made.«

~

a
overtredelse af straffelovens § 163 ved i
sine selvangivelser for 1969-og 1970 (For-

hold I nr. 7 og 8) at have.givet urigtige

oplysninger om sine indkomstforhold, og

at han ogséa i disse forhold findes at have .‘

handlet med forset.

han af alle 7 dommere er fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens -§ 289, jfr.
skattekontrollovens § 13, stk. 1, ved i sine

~

a

selvangivelser for 1971 og 1972 (Forhold I .

"nr. 9 og 10) at have givet urigtige oplys-

ninger om rentebetalinger med det formal .
at unddrage det offentlige et betydeligt -

belgb i skat, og han findes at have hand-
let med forszt.

han af alle 7 dommere er fundet skyldig i’

..at-han.af alle 7 dommere er fundet skyldig i

. overtredelse ‘ :
waf kildeskattelovens § 75, nr. 2, jfr. § 74,
stk. 2, jfr. § 53, stk. 1 og 3, ved som led i
systematiske skatteunddragelser for en
klientkreds at have givet urigtige oplys-
ninger om lan og renteudgifter til brug for
ansettelsen af klienternes forelebige skat«
og ‘

»af kontrollovens § 14, stk. 1, 1. pkt., og

stk. 2, samt straffelovens § 289, jfr. skatte-
kontrollovens § 13, stk. 1, ved som led i
systematiske - skatteunddragelser - for en
klientkreds at have givet urigtige oplys-
ninger — isr om lan og renteudgifter — til |
brug i klienternes selvangivelser«, og det
tiltreedes, »at tiltalte har handlet med for-
set.«
Det er dette forhold (Forhold II), der af
retten er fundet at veere det alvorligste,
_ jfr. nermere domsudskriften og dennes
bemerkninger vedrerende det sakaldte
»administrationssystem«. ’
han af samtlige 7 dommere er fundet skyl-
dig i overtreedelse af kildeskattelovens §
74, stk. 1, nr. 1, jfr. § 46, stk. 1 og 2, 1.
pkt. (Forhold III nr. 1) ved i drene 1970,
1971 og 1972 som arbejdsgiver for advo-
kat-Bent Markers ikke at have indeholdt
forelobig skat ved udbetaling af lon, idet
det tiltredes, at udbetalingerne var a con-
" to-len og ikke lan. '
han af 5 dommere er fundet skyldig i
overtredelse af kontrollovens § 14, stk. 2,
og straffelovens § 289, jfr. skattekontrollo-
vens § 13, stk. 1, ved at have tilvejebragt
urigtige oplysninger til brug for selvangi-
velserne for arene 1971 og 1972 for Bent
Markers og dennes hustru (Forhold III
nr. 2) og derved medvirket til, at oplys-
ningerne gennem deres selvangivelser blev
videregivet:til skattemyndighederne, hvor-
ved det offéntlige sogtes unddraget et be-
“tydeligt beleb.

To dommere finder ikke, at der i dette
tilfelde foreligger tilstreekkeligt grundlag
for at paleegge Mogens Glistrup strafskyld
for medvirken. '
han af alle-7 dommere er fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 296, stk. I,
nr. 2 (Forhold nr. IV) ved i 2.393 anmel-
delser til Aktieselskabs-Registeret om regi-
strering -af-  aktieselskaber eller . om
kapitaludvidelser urigtigt at have angivet,

~

a

~

a

~

a
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“at. selskabernes aktiekapital eller den ny-
tegnede kapital var fuldt og kontant ind-
betalt, idet »de dispositioner i form af
bogholderiposteringer, som var grundlaget

" for tiltaltes oplysninger til Aktieselskabs-
Registeret, ikke (kan) sidestilles med kon-
‘tante indbetalinger«. »Ogsi her findes
tiltalte at have handlet forsetligt.«-

20. Om udvalgets arbejde med sagen skal op-
lyses:
a. Mogens Glistrup oplyste i et af de forste

meder i udvalget, at han den 28. juni ‘agtede .

at indgive en klage over hejesterets dom af
22. juni 1983 til. den europziske menneske-
rettighedskommission i Strasbourg, og gjorde
under henvisning hertil geldende, at sagen

herefter ikke med hejesterets dom havde fun- .

det en sidan afslutning, at udvalget til valgs
provelse nu burde tage sagen op. :

. Det anforte foranledigede udvalget til at
stille de som bilag 4 optrykte spergsmal til
justitsministeren, og dennes bevarelse’ heraf
er optrykt som bilag 5. Der har derefter va-
ret stillet de som bilag 6 optrykte suppleren-
de spergsmdl, som ligeledes er besvaret, jfr.
bilag 7. ' ‘

Udvalgets flertal har herefter ikke fundet
grundlag for-en udskydelse af udvalgets ar-
bejde og dermed af tingets afgerelse i denne
sag.

I fortsattelse af det af Mogens Glistrup
foran oplyste har udvalget modtaget den som
bilag 8 optrykte skrivelse med genpart af
dennes henvendelse til menneskerettigheds-

domstolen.

b. Til brug for arbejdet i udvalget har hvert
enkelt udvalgsmedlem haft et eksemplar af
.Kebenhavns byrets, ostre landsrets og hgje-
sterets dom:. Endvidere har veret til radighed
for hvert medlem en samling af de betenk-

ninger og indstillinger (med tilherende bi-

lag), som gennem &rene har veret afgivet af
udvalget for forretningsordenen om ophavel-
se af Mogens Glistrups immunitet, og af de i

forbindelse hermed stedfundne forhandlinger-

i tinget. Endelig har udvalgets medlemmer
haft de i denne betenkning under afsnit 17
og 18 optrykte oversigter vedrerende hen-

holdsvis grundlovens § 30 og behandlingen i

tidligere tilfeelde, hvor medlemmer af folke-
tinget er blevet straffet. :

Bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

‘Der har under udvalgsarbejdet varet frem-
sat enske om tilvejebringelse af yderligere
materiale, og udvalgets flertal har efter om-
stendighederne ikke villet modseatte sig, at

- der fremskaffedes nogle eksemplarer af ostre

landsrets retsbog i straffesagen mod Mogens
Glistrup, men flertallet har samtidig fundet
anledning til at understrege,

at det ikke er udvalgets opgave at foretage
en ny strafferetlig bedemmelse, men alene
at vurdere, om den handling, som dom-
stolene. har fundet bevist og har idemt
straf for, er af en sidan karakter, at den
- gor Mogens Glistrup uveerdig til at vare
medlem af folketinget, og _
at der her mé blive talé om en samlet vurde-
ring, hvortil de foran nzvnte serdeles
omfattende domsudskrifter fra tre retsin-
stanser udger et fuldt tilstrekkeligt grund-
lag i dette som i tidligere tilfzlde, hvor et
medlem af folketinget er blevet straffet.

. Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) er af den opfattelse, at ud-
valget langtfra har haft tilstrekkeligt materia-
le til bedemmelse af sagen, hvorfor udvalgets
arbejde har haft en standretsagtig karakter. -

c. Det er under udvalgets dreftelser gjort
geldende, :
at der med grundlovens udtryk »i alminde-
ligt omdemme«- alene skulle vare tenkt
pa grove lovovertredelser, som der i sam- .
fundet er almindelig enighed om at for-
demme, men : ,
at der her er tale om lovovertradelser begaet
af en person, der — som reprasentant for -
et parti, der ansker det nuvarende skatte-
system afskaffet — er af den opfattelse, at -
en overtreedelse af skattelovgivningen al-
drig »i almindeligt omdemme« kan med-
. fore uvardighed, og
at det derfor i et tilfelde som det foreliggen-
- de alene ma vare overladt til det pagel-
dende partis valgere at afgere, om en per-
son skal vere medlem af folketinget.

Disse synspunkter har ikke fundet tilslut-
ning fra udvalgets flertal, der henholder sig
til
at afgerelsen af, om et medlem, der er straf-

fet, kan anses for vardig til at vere med-

lem af tinget, ifelge grundlovens § 33 er.
palagt folketinget, og »

183  Udvalgenes betae'nkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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at den foreliggende sag mé behandles pé
nejagtig samme made som andre tilfzlde,
hvor et medlem af folketinget er- blevet
idemt straf for en lovovertraedelse.

21.- Et ﬂertal‘(udvalget med undtagelse af
Glistrup (FP), Poulsgaard (FP) og Wllhjelm
(VS) udtaler herefter folgende:

Det mé af hensyn til hele det politiske om-
demme anses for vigtigt, at folketingets med-
lemmer udviser stor haederlighed og papasse-
lighed i deres okonomiske forhold, ikke
mindst med hensyn til deres skonomiske for-
pligtelser over for samfundet, og at de ikke
ved deres handlinger svaekker befolkningens
vilje t11 at overholde geldende lovbestemmel-
ser.

Det ma derfor betragtes med megen alvor,
at et medlem er fundet skyldig-i forsatlig
overtredelse af flere bestemmelser i sdvel
skattelovgivningen som i straffeloven, hvor
ogsa straffelovens § 289 om skattesvig af sar-
lig grov karakter har fundet anvendelse, 0g
er idemt en si alvorlig 'straf som fengsel i 3
ar med. en tillegsbede pd 1.000.000 kr. samt
er frademt retten til at udeve advokatvirk-
somhed indtil videre, idet, som det siges i
hojesterets dom, »de pidemte forhold ger
tiltalte uveaerdig til den agtelse og tillid, som
ma kraeves til udevelse- af advokatvirksom-
hed«.

Mogens Gllstrup har- efter flertallets opfat-
telse hermed tilsidesat de krav, man kan stil-
le til et folketingsmedlem med hensyn til at
efterleve de af ham selv eller andre i folke-

tinget vedtagne lovbestemmelser, og han er’

efter flertallets opfattelse »straffet for en
handling, der i.almindeligt omdemme gor
ham uverdig til at vare medlem af folketin-
get«. .
Flertallet afglver derfor den nedenfor un-
der afsnit 24 anferte indstilling om, at Mo-
gens Glistrups mandat bortfalder som f@lge af,
at han har mistet sin.valgbarhed.

Et mindretal inden for ﬂertallet (Bjorn

Poulsen (SF)) ensker at legge veegt pa, at
bortfald af valgbarhed efter - mindretallets
opfattelse er begranset til tiden, indtil den
idemte fengselsstraf er afsonet.

Mindretallet skal endvidere gere opmark-

som pd, at en del af SFs folketingsgruppe
ikke kan tilslutte sig flertallets:indstilling.

22. Et mindretal (Glistrup (FP) og Pouisgaard
(FP)) indstiller, at Mogens Glistrups mandat

‘bevares..

Sagsforl@bet dokumenterer entydlgt at
flertallets indstilling er en skamridning af
grundloven og af demokratiet: de,.der har
magten, bgjer retten i forseg pa at knaegte en
besvaerllg modstander.

De 'afsagte domme bekrafter endnu en
gang erfaringen, at som man raber i skoven,
far man svar.:

Og nu har Anker Jorgensen og hans feller
i og uden for regeringspartierne i arevis om
Glistrup rabt: »landets storste skattesnyder«.

Svaret for seks dage siden fra hojesterets-
ekkoet har derefter fort til, at de samme par-
tier ‘nu hujhejbehandler sporgsméilet om,
hvorvidt den af velgerne valgte Glistrup
skulle vaere mindre verdig til at sidde i fol-
ketinget end de selv. ' '

De skubber sig ind under, at Glistrup
skulle mangle noget i det almindelige om-
domme

" Men i et forholdstalsva]gsystem som fore-
skrevet i grundlovens § 31, stk. 2, er »almin-
deligt« omdemme ikke noget med om man
har tilslutning hos 40 pct. eller 70 pct. eller
92 pct., men om man har det hos 1/175. ‘El-
lers gled f.eks. det radikale venstres folke- -
valgte ud, efterhdnden som deres folk fik
smabader. For i langt storstedelen af befolk-
ningens omdemme er de radikale 1kke vaerdl-
ge til at siddei folketinget.

En- snes tusinde velgere i Kebenhavns
amt — og ganske givet langt flere i andre dele '
af landet — markerede den 8. december 1981,
at Glistrup i deres omdemme var s verdig
til at sidde i folketinget, at de ligefrem fore-
trak ham freifor andre opstlllede folketmgs-
kandidater.”

De vidste alle, at landsretten den 23. no-.
vember 1981 havde idemt ham 4% &rs feng-
sel for det, som h@Jesteret nu har takseret til
3'/2 ar.

"Det. stinker langt vaek, at @ndringen fra
4‘/z ar til 3% ar er paskuddet til at blive af
med ‘en politisk modstander, som:i omdem-

“met hos mange, mange flere end det tilstraek-

kelige antal veelgere er fundet verdig til at

‘fortsaette som folketingsmedlem.

Nar grundlovens § 30 ikke har sat nogen
strafgraense, méa der vere tilfeelde, hvor 3%
ars feengsel ikke berettiger til eksklusion. Og
nar domfaeldelsesgrundlaget er det selvsam- °
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" me, som fra forste ferd har varet hovedes-
sensen i, hvad der har adskilt og stadig ad-

skiller fremskridtsbeveegelsen fra dem, der nu

vil have Glistrup smidt ud, er det helt klart,
at de pageldende ikke pa netop det omrade

— indkomstskatteuveaesenet - kan finde nogen
holdbar begrundelse for at. udelukke Gli-
strup. Fremskridtspartiets medlemmer af ud-
valget kan fuldt ud henholde sig til den be-
grundelse, som partiet gav til stotte for, at
SF’eren Jens Maigaard skulle forblive i fol-
"ketinget. Dette spergsmal behandledes i be-
teenkning af 17. december 1973. Her udtaler
fremskridtspartiet (Folketingstidende 1973—
74, 2. samling, tilleg B, spalte 12), »at meget
store dele af befolkningen — formentlig langt
storstedelen — overtreeder indkomstskattelov-
givningen. Det er herefter klart, at ingen

overtredelser af denne lovgivning kan henfo- -

res under grundlovens § 30, stk. 1’s ord om,
at vedkommende »i almindeligt omdemmex«
er uverdig til at vere medlem af folketin-
get«.

Indkomstskatten er s& centralt et politisk
uenighedspunkt i nutidens Danmark, at der
ikke er.blot nogenlunde bred enighed i den

danske befolkning om, hvordan overtreedere

af -de malabariske indkomstskattelove skal

vurderes — som helte eller som slyngler
" Dommen i Glistrup-sagen vedrorer i ovrigt
i det hele forhold fra tiden 1967-1973, altsa
fra en periode forud for, at Glistrup forste
gang indvalgtes i folketinget den 4. december
1973, hvorefter han 4 gange er blevet gen-
- valgt. Ved samtlige 5 valg har valgerne haft
kendskab til anklagerne mod Glistrup, der
aldng over for nogen som helst har lagt skjul
pé4, hvad han foretog sig.

I de dage, der er gdet siden 22. juni 1983 '

har der fra alle dele af landet og fra alle be-
folkningskredse varet en enorm opbakning
af og sympatltllkendeglvelser i tonsvis til Gli-
strup. Det er derfor s& vanvittig grotesk -at
péstd, at Glistrup efter dommen skulle vere
uverdig i »dlmindeligt omdemme«, at der
alene heri ligger en afsloring af, at de, der vil
stemme Glistrup ud af folketmget handler
lodret i modstrid med: grundloven og alene
drager pé et for dem selv belejliget havntogt
mod en politisk modstander, hvis indflydelse
de med dette urene middel vil soge begran-
set. Ikke mange — om overhovedet nogen —
af. de 178 andre folketingsmedlemmer ville
ved at rejse rundt i Danmark med Glistrup

pa nuvarende tidspunkt opleve at blive stot-
tet i hejere grad af det almindelige omdem-

-me end Glistrup. Det er derfor ren ‘amme-

stuesnak, nar nogle bag Christiansborgs’ tyk- -
ke mure indlader sig p& at pasta, at Glistrup
efter den af hele befolkningen velkendte he-
jesteretsdom 1 almindeligt omdemme skulle
have mistet sin veerdighed til at 51dde i folke-
tinget.

Grundlovens regler i § 33, jfr. § 30, bygger
pé den til enhver tid radende samfundsopfat-
telse. De senere ars rivende samfundsudvik-
ling ma resultere i, at reglerne nu anvendes
med yderste varsomhed. Som det blev ud-
trykt den 25. november 1982 ‘af ordfererne
for 3 af de sterste partier — socialdemokrati-
et, det konservative folkeparti og centrum-
demokraterne — er det velgerne, der pa de
kommende valgdage ma tage stlllmg til de
pageeldendes handlinger, og ingen andre.
(Spalte 2288, 2296 0g 2292). ‘

Dertil kommer s4, at sagen ikke er ende-
ligt afsluttet endnu. Den verserer for fjerde
instans — menneskerettighedsdomstolen. Den-
ne domstol er som felge af Danmarks ratifi-
kation ~af menneskerettighedskonventionen
en lige sa vardig bestanddel af det danske
retssystem som byret, landsret og hojesteret.

. Det, som sker, er, at de partier, der ikke i
saglig politisk debat har kunnet hamle op
med Glistrup, ser deres snit til at smide ham
ud af folketinget. Det er en renlivet. havn/
hadaktion fra dem, som pa trods af grundlov
og vealgertilkendegivelser i deres blodterst.
ikke kan fa det til at ga hurtlgt nok med at
smide den mand ud, som i tide paviste det

“ufere, deres skatteplyndrer-, fradseri-, geld-

setnings- og arbejdsl(ashedspolltlk kaster
Danmark ud i.

23. Et ana’er rhindretal (Wilhjelm (VS)) udta-
ler som sin opfattelse:

Generelle bemeerkninger:

Spergsmal om udelukkelse af et medlem
af folketinget er fra et demokratisk syns-
punkt sd vigtigt, at der ma stilles krav til
udelukkelseskriterierne, som sikrer mod 'vil-
kérlighed, partipolitisk misbrug, chikane, po-

litisk forfelgelse eller anden form for for-

skelsbehandling.

I forhold hertil er hensynet til et upracist
begreb som »folketingets veerdighed« af helt
underordnet betydning. Den »almindelige
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retsopfattelse« eller »almindeligt omdemme«
kan heller ikke bruges som rettesnor i sddan-
ne sager, da der ikke i befolkningen findes
nogeén fazlles opfattelse pa dette omrade, sa-
ledes at henvisning til »den -almindelige op-
fattelse« kun kan. benyttes til at begrunde
den. flertalsafgorelse, som netop i sager af

denne art meget let far karakter af politisk

forfolgelse.

Grundlovens bestemmelse
Efter grundlovens § 30 skal udelukkelse af

folketinget ‘baseres pé, at den pageldende

wer straffet for en handling, der i almindeligt
‘omdomme gor ham uveerdig til at vare med-
lem af folketinget«.

Det er ikke noget serlig preecist grundlag
for folketingets afgerelse. F. eks. kan »ver-

dighedskriteriet« indbyde til, at flertallet la-

der sig lede af sine fordomme over for min-
dretal  (ikke nedvendigvis efter en
partipolitisk opdeling).

Den eneste rettesnor, der i evrigt forelig-
ger, stammer fra tilblivelsen af den nuveren-
de bestemmelse. Forud herfor var reglen, at

man kimne miste sin valgbarhed, hvis man -

blev idemt en fangselsstraf pd mindst 4 ma-
neder, og det fremgar af forarbejderne til
den nuvarende . grundlovsbestemmelse, at
den ikke var ment som en skearpelse. Det
kunne tale for, at man ikke udelukker nogen,
medmindre de har fdet mindst 4 maneders
fengsel, og at det nye i formuleringen bruges
“til en vurdering af, om der i visse tilfelde
ikke skal ske udelukkelse il trods for en straf

pé over 4 maneder, fordi den pageldende af-

seerlige grunde alligevel ikke anses for »u-
veerdig i almindeligt omdemme«. '
En sadan rettesnor finder VS imidlertid
hverken praktisk anvendelig eller acceptabel.
At den ikke er praktisk anvendelig, fremgér

allerede af folketingets faktiske afgorelser

siden den nuvzrende bestemmelse blev ind-
fort i 1953. At den ikke er acceptabel for os,
skyldes, at den pa ingen made modsvarer de
veerdighedskrav eller moralske krav, vi ville
stille for vores eget vedkommende dvs. til

VS’ kandidater, samtidig med at vi har den

bestemte opfattelse, at det ikke er vore krav,
andre partiers kandidater skal opfylde, lige

sa lidt som vi finder det rimeligt, at de skal .

kunne forkaste eller udelukke vore kandida-
ter ud fra deres krav.

" Bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

‘det kriterium,

Fortilfeelde siden 1953:

Det synspunkt har vaeret fremfort, at afgo-
relsen bar ligge pd linje med tidligere afge-

relser, specielt med tidligere beslutninger om

udelukkelse. Derfor har der ogsa i forbindel-
se med den aktuelle sag veret fremdraget
mullge paralleller.

"Vi foler os -imidlertid .ikke'i mlndste made
bundet af tidligere afgerelser, som vi -ikke
har haft del i, og vi vil siledes ogsd i den
aktuelle sag afstd fra at argumentere ud. fra
mulige paralleller i fortiden, fordi det kun
kan tilslere det principielle i vor holdning.
Der er siden grundlovsendringen i 1953 fo-
rekommet to udelukkelser. Men dels har vi
som sagt ikke del i dem, dels fremstar begge
i dag som klare eksempler p4, hvilke misgreb’
det forer til, nar folketinget subjektivt begyn-
der at jonglere med »verdigheds«-begrebet.

I intet af tilfeldene skulle udelukkelse ha-_
ve fundet sted, hvis man havde stottet sig pa
som var geldende frem til
1953: »En strafbar handling kan ikke anses
for vanzrende, medmindre domfeldte pa .
gerningstiden var fyldt 18 &r, og der er idemt
ubetinget straf af faengsel i 4 maneder eller
derover«.

Til trods for, at det gang pa gang er sldet’
fast, at der ikke med @ndringen i 1953 var
tilsigtet nogen skeaerpelse af reglerne, er de to
efterfolgende udelukkelser sket pa grundlag ‘
af straffedomme pa henholdsvis 40 dages -
faengsel og 30 dages hafte!

Den seneste af sagerne, A. C. Normann-
sagen fra 1972, er endnu i frisk ermdrmg,
Normann blev udelukket med stemmetallene
88 for og 70 imod. Vi var ude af folketinget i
den periode, men fulgte naturligvis sagen og
ville i givet fald have stemt imod udelukkel-
se. Det er neppe forkert at sige at de tilfeel-
dige, ulykkelige folger af den i sig selv be-
skedne fardselsforseelse samt ikke mindst
pressens behandling af sagen pavirkede afge-
relsen pad en ikke sarlig betryggende maéde.

. Det kan i hvert fald betragtes som en kends-

gerning, at der blot fa &r senere var et bety-
deligt flertal i tinget, som fandt afgrarelsen
forkert. Der. var ligefrem bestrebelser i gang
for en form for rehabilitering af A. C. Nor-
mann, og de strandede ret beset kun pé, at
der i visse partigrupper endnu fandtes frem-
treedende enkeltmedlemmer, som havde pre-
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stige bundet til den mere end tvivlsomme
afgorelse. :
~ -Den ‘anden sag er fra 1957, hvor faeringen
Thorstein Petersen blev udelukket pa et
grundlag, som blot fem &r tidligere ikke kun-
ne medfere udelukkelse. De kriterier, som
“ved den lejlighed blev lagt til grund, kan VS
for sine egne kandidaters vedkommende helt
- ‘tilslutte sig. Men vi mener ikke af den grund
at kunne patvinge andre dem, og det ville
unagtelig tynde ud i rekkerne hos forskelli-
ge andre partier, hvis de skulle efterleves
fuldt ud. o
Under alle omstendigheder: vi kan ikke
- bruge de to fortilfelde til noget i den aktuel-
le sag'ud over dette ene, at de udger en kraf-
tig advarsel mod tidspraegede, moralske afgo-
relser.

Vores opfattelse af va?rdighedskravet.j

Efter vores opfattelse burde man have dis- .
kvalificeret sig selv til medlemskab af folke-
tinget, hvis man i sit praktiske virke har udvist-
en groft asocial eller udemokratisk holdning -
og det ganske uden hensyn til, om de pagel-
dende forhold er strafbare eller ej, eller om -
sanktionen er over eller under 4 maneders
feengsel.

En systematisk aktivitet gaende ud pa at
finde smuthuller i skattesystemet for at satte
skatteunddragelse i system gor efter vor op-
Jattelse den pageldende uegnet til et politisk
tillidshverv som medbestemmende om los-
-ningen p& samfundsmassige problemer, uan-
set om de pégeldende skatteunddragelser
anses for strafbare (Glistrups »ekonomiord-
ninger«) eller lovlige (fondskonstruktioner,
leasingfiduser, m.m.). .

Tilsideswttelse af arbejdsmiljeloven eller
af almindelige miljehensyn, som kan fa vidt-
reekkende konsekvenser for den enkelte eller

- for hele samfundet, finder vi ligeledes dis-
‘kvalificerende, selv om .der ofte slet ikke vil
ske domfezldelse og i vearste fald. kun blive
idemt beskedne bader. >
. Sadanne handlinger afspejler en sd asocial
holdning, at de pagzldende efter vores op-
fattelse ma anses for uegnede til at have ind- -
flydelse pa, hvordan samfundsmessige pro-
blemer skal loses.

Andre - handlinger er si gennemfort ude-
mokratiske, at dét mé betragtes som diskvali-
ficerende. 'Nar f.eks. en nyopstillet folke-
tingskandidat, uden at oplyse valgerne om

det, treeffer aftale med enkelte store industri-
virksomheder om okonomisk stette til sin
politiske karriere — med det tilsagn om pas-
sende politisk modydelse, der naturligvis un-
derforstdet ligger heri ~ s er det efter vore
begreber fra et demokratisk synspunkt dis-
kvalificerende, selv om det efter dansk lov
ikke pa nogen made er strafbart.

Eller for at tage det i vore ojne groveste

tilfelde fra de seneste ar: et folketingsmed-

lem, der i kraft af sin ministerpost giver for-.
svarets efterretningstjeneste grent lys for ty-
veri af dokumenter hos et lovligt politisk
parti (jfr. kommissionsdomstolens suppleren-
de rapport i Hetler-FET-sagen), udger efter .
vor opfattelse en alvorlig trussel mod demo-

~ kratiet, og skal udelukkelse af folketinget

overhovedet komme p4 tale, kan vi ikke pege
pd noget omrade, hvor det ville vaere mere
berettiget end her. Men der skete absolut in-
tet. Den péagaeldende blev oven i kebet sene-
re minister igen og medlem af regeringens
sikkerhedsudvalg! For det politiske flertal
sympatiserede politisk med ministeren og ik-
ke med det parti, overgrebet var rettet imod.

De¢ galdende regler for lovligt og .ulovligt
og for bedemmelsen af alvoren i de forskelli-
ge sager stemmer sdledes overhovedet ikke
med vores opfattelse af, hvad der ma leegges
vegt pd, og hvem der kan anses for »var-
dig«. :

Men selv om de gjorde, ville det vere lige
sd betenkeligt, at vores opfattelse skulle vare
afgerende for, hvem der métte reprasentere
vore politiske modstandere.

Veerdighed trods idomt straf:

Omvendt kan vi forestille os mange for-
skellige tilfelde, hvor vi bestemt ville finde -
kandidaterne fuldt veerdige trods straffedom.

Det er veerd at erindre om, at nasten alle
den socialdemokratiske. arbejderbevaegelses

“pionerer blev idemt ‘ofte langvarige friheds-
“ straffe for handlinger, som af deres tilhenge-

re blev betragtet som politisk eller faglig ak-
tivitet, men som af det etablerede system
blev betragtet som simple lovovertradelser.
Det samme gelder de mest markante forste-
generationsledere af venstre og det radikale
venstre. For deres tilhengere var det mod og
den karakterstyrke, som- udloste statsmagtens
undertrykkelse, 7 utvivisomt en kvalitet hos
disse personer, som netop gjorde dem seerlig
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vaerdige til at representere deres meningsfel-
ler. o : : o

Tilsvarende “eksempler findes ogsd uden
for.det i snaevreste forstand-politiske omréde.
De leger, som gennem tiden uden egen vin-
ding har hjulpet ulykkelige kvinder til abort
under betryggende forhold til trods for straf-
felovens forzldede bestemmelser, og som i
den anledning er blevet idemt langvarige
frihedsstraffe, ville utvivisomt af store dele af
befolkningen blive anset for sarlig verdige
til at vere medlemmer af folketinget, om no-
gen af dem skulle have ensket det. Det sam-

me gelder talsmend o. lign., som er blevet :
dende vilkérligt fra myndighedernes side kan

demt for handlinger, der er udsprunget af
faglige aktioner og konflikter pd arbejdsmar-
kedet. )

Eksemplerne viser, at idemt frihedsstraf af

en bestemt leengde ikke kan anvendes som

malestok for, om den pagaldende »i almin-

deligt omdemmex« er veerdig til at vaere med-
lem af folketinget. Selv om VS’ konklusion

er vafhengig af dommen i den aktuelle sag, -

idet vi argumenterer generelt og principielt
imod, at folketingsflertallet under paberébel-
se af noget si luftigt som »det almindelige
omdemme« giver sig af med at uriderkende
en vaelgergruppes afgorelse, vil vi knytte nog-
le f4 kommentarer til den konkrete sag.

Den konkrete sag:

VS har gennem hele sin levetid mere ihar-
digt og konsekvent end noget andet parti
bekempet skattefiduser og skatteunddragelse.

Der skal derfor heller ikke herske tvivl
om, at vi finder, at Mogens Glistrups aktivi-
teter med at sztte skatteunddragelserne i sy-

stem er dybt asociale, uanset om metoden er .

lovlig eller ulovlig:

Vi har imidlertid altid arbejdet for, at

skattefiduserne skulle bek&mpes gennem klar
og entydig lovgivning, ikke ved vidtleftige
fortolkninger, som anl@gges mere eller min-
dre vilkarligt, og som efterlader det indtryk,
at myndighederne efter behov kan finde nog-
le syndebukke, mens lovgivningen i evrigt

ikke hindrer mange andre i at udnytte smut-

hullerne. -

Det har.ikke kunnet undgé at gere indtryk
 p4 os, at folketingets store flertal gang pa
gang har afvist vore forslag om at lukke de
smuthuller (tomme selskaber, forskudt regn-
skabsar m.v.), som tilsammen danner grund-
“laget for Glistrups sékaldte skattecirkus. Vi

Bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

“paviste disse unddragelsesmu]ighedér og stil-

lede forslag, som ville lukke dem, allerede

* for Glistrup gjorde sig landskendt, men mod-

tagelsen af disse og senere- forslag har tyde-

‘ligt vist, at det store flertal ikke har villet

hindre sddanne transaktioner, men alene har

‘veeret utilfreds med, at de ikke kun er blevet

brugt til styrkelse af kapitalistiske virksomhe-
der, saledes som det var formélet.
Resultatet af flertallets dobbeltmoralske
holdning til skattelovgivningen har veret alt
andet end klare regler, hvilket ikke er betryg-
gende for retssikkerheden. - :
Det er ikke betryggende, at man tilsynela-

veelge, om en stor skattesag skal afgeres for
hermetisk lukkede dere, uden personnavne
og under den strengeste tavshedspligt (Co-
dan, Kjobenhavnske Reassurance osv.) eller
som en straffesag i_fuld offentlighed. Det er
ikke betryggende, at anklagemyndigheden frit
kan operere med en »fiktions«- eller profor-

_ ma-péstand, nar der i den danske kapitalver- -

den dagligt forekomimer tusindvis af transak-
tioner, som man med samme ret kunne kalde

. fiktive, uden at man ger det.

. Det er ikke betryggende, at de samme vel-
oplyste handlinger, som i 1. retsinstans be-
demmes til en bede, i 2. retsinstans medferer
4 ars fengsel og frademmelse af bestalling.
Og det er ikke betryggende, at den centrale
begrundelse for landsrettens afgerelse (at der
manglede reelt indhold i form af kontante
penge eller tilsvarende veerdier i de forskelli- -
ge transaktioner) er udgdet af hejesterets be-
grundelse, som til gengeld klart er tilpasset
det klassemassige formal med de udnyttede -
smuthuller (nemlig at disse ikke i sig selv er
ulovlige, ligesom det ikke er ulovligt at fore-
tage transaktioner med det eneste formél at
spare skat, og at man ikke kan stille krav om
reelle overforsler af kontanté penge eller til-
svarende veerdier, men at lige netop Glistrups
transaktioner ma anses for ikke at vare juri-
disk bindende, fordi de'ma anses for at veere
for uoverskuelige for hans klienter).

Disse forhold, som alle er meget lidt be-
tryggende, og som store dele af befolkningen
opfatter som udtryk for en speciel forfolgelse
af Mogens Glistrup, selv hvor dette ikke er
tilfzeldet, udspringer alle af, at det politiske
flertal ikke onsker at lukke for de skattetenk-
ningsmuligheder, som Glistrups skattecirkus

‘rent teknisk bygger pa. Det fremgir da ogsa
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af kommentarer fra skatteeksperter, hvor vi
iser skal henvise til indleg af professor
Chresten Serensen og hojesteretssagforer
Niels Klerk, at disse muligheder stadig star
abne efter hgjesterets dom, nir blot de an-
vendes pé god kapltallstlsk vis.

Konklusion:

" Konklusionen ma i alt féld’blive, at den

eneste mide, pa hvilken man kan administre-
re grundlovens meget uprecise kriterium

»uvaerdig i almindeligt omdemme« uden risi- -

ko for, at det far karakter af politisk forfol-
gelse, er at lade velgerne afgere, om den pa-
- geeldende er uvardig i deres omdemme. Selv-
folgelig siledes, at det ikke er VS’ velgere,
der skal afgore, om f.eks. konservative kandi-
dater og medlemmer er uvardige, og om-
. vendt, men det pagzldende partis egne vael-
gere, der mé traeffe denne afgorelse.
Is@r nar valgerne har veret bekendt med
~den begdede handling, inden de har valgt
eller genvalgt den pigeldende kandidat, fin-
der vi det mere end betenkeligt, at andre

skal underkende valgernes vurdering af, om.

kandidaten er veerdig til at vere medlem af
folketinget. Men ogsé i tilfeelde af, at over-
treedelsen finder sted eller bliver bekendt ef
ter valget, har vi svaert ved at forestille os
tilfelde, hvor det ikke trods alt vil vere bed-
re at lade vezlgerne afgere sagen ved det
nastfolgende valg fremfor at lade et flertal
bestdende af andre partiers reprasentanter i
folketinget udelukke den pagzldende, bl. a.
fordi en sidan udelukkelse fratager vaelgerne

mulighed for at give deres bedemmelse ved

det nastfolgende valg.

Vi er opmerksomme p4, at personvalg til
folketinget som regel sker ikke i kraft af per-
sonlige stemmer, men som folge af stemmer

pa det pdgzldende parti, og at man pa.det

grundlag kan rejse spergsmal om, i hvor hgj
grad vealgerne har tilkendegivet, at de trods
oplysninger om en lovovertreedelse ‘onsker
sig reprasenteret af den pagzldende kandi-
dat. Nar det gelder Glistrup, har han rigeligt
personlige stemmer til et mandat, men de

~ allerfleste vil ikke have det. Man m4 imidler--

tid g ud fra, at et parti, som opstiller en sa-

dan person, ogsa vil miste de valgere, som

finder denne person uverdig, siledes at man
stadig m& kunne slutte, at personen ikke er

uvaerdig i det almindelige omdemme blandt

det pageldende partis valgere.

Det har varet anfort, at grundlovens for-
mulering af udelukkelsesbestemmelsen skulle
veere til hinder for, at-folketinget lader val-
gerne traeffe afgorelsen. Det mener vi ikke er
tilfeldet. Bestemmelsen kunne selvfolgelig
have vearet udtrykt klarere, hvis hensigten
havde veret, at dette skulle vaere den eneste
mulighed, men vi finder ikke, at den mulig-
hed at lade velgerne treffe afgorelsen ligger

_uden for bestemmelsens rammer.

Det skal her understreges, at bestemmelsen

ikke overlader afgerelsen til folketingsmed-

lemmernes personlige vurdering af veerdig-
hedsspergsmalet, men til deres vurdering af,
hvordan spergsmalet vurderes i »almindeligt
omdgmme«. Vi finder ingen anden praktisk
mulighed for at opfylde dette end at lade
vaelgerne, dvs. det pigaeldende partis velge-
re, afgore det. At det samtidig er den eneste

. mulighed, der sikrer mod vilkérlighed eller

politisk forfelgelse, gar blot denne konklusi-
on endnu mere selvfolgelig.

(I ovrigt skal det noteres, at gruppefor-
mendene for alle de partier, der nu gar ind
for udelukkelse, med en enkelt undtagelse
har erkleret, at de i givet fald ikke vil genta-
ge udelukkelsen, hvis Glistrup efter afsonin-
gen veelges igen. Det viser, at udviklingen er

:i skred, og at den gir i retning af at lade

velgerne treffe afgorelsen. Der er dog i
grundlovens bestemmelse. mindre dekning
for en sadan »midlertidig udelukkelse« end
for VS’ konsekvente overladelse af spoergsma-
let til valgernes afgerelse. Og sagligt og-
praktisk forekommer denne frem-og-tilbage-
holdning temmelig absurd: Nu er han »uver-

.dig« pa grundlag af handlinger, som blev

foretaget for 12-15 ar siden. Om et par dGr er-
han ikke uverdig lengere! Tilbage er alene .
en midlertidig umyndiggerelse af hans vaige-
re).

Vi har ikke og vil ikke have noget medan-
svar for, at visse valgergrupper vil lade sig
repreesentere  af skatteakrobater, lobbyister
for specielle erhvervsinteresser eller medlem-

"mer af diverse antidemokratiske blikkensla-

gerbander. Men det mé blive deres sag.

- Den holdning, som ligger bag, vil vi be-
kempe politisk, ikke gennem udelukkelse af
sddanne reprasentanter. Gik vi forst ind for
dette, ville vi hurtigt vare spendt for den-
principleshedens og vilkarlighedens vogn,
som styres af partiernes politiske sympatier
og antipatier. :
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24. Som foran under afsnit 21 anfort afgiver ~ Pedersen (CD), Jytte Andersen (S), Svend

et flertal i udvalget nedennzvnte indstilling. - Andersen (S), Torben Lund . (S), Sonja
. : Mikkelsen (S); Karl Nielsen (S), Tastesen

(S), Aase Olesen (RV). og Bjern Poulsen
‘ S, o SH)
Al et flertal (Annellse'Gotffedsen (KF), Ag- Mogens Glistrups mandat som 1 médlem- af
nete vLaustsen ‘(KF)’ Mette Madsen (.v ), folketinget bortfalder som folge af, at, han har-
Ollgaard (V), Ir}ge Krogh.(KrF), Stubkjer mtstet sin valgbarhed

Indstilling :

Annelise Gotfredsen (KF) ffr}d.’ Agﬁété Lgaustseh‘(vKF) Mette }\/lédsen ( V) | Qilgaard.( V)
- Glistrup (Ff) | Poulsgaar:d (FP)‘I‘ : I_nge Krogh fKrF) . Stubkjéer.Pede‘rsen (CD)
_ J.ytte Anders;n (S) Svend Andersen (S) Torben Lund (S) Sonja Mikkelsén (S)
Karl Nielsen (S)  Tastesen (S) Aase Olesen (R V) Bjérrvz‘vPoulse'n (SF) nfmd. :

Wzlh]elm (VS)



- 2929 Bilag til bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup , 2930

: Bilag 1
FOLKETINGETS FORMAND -
Den 22. juni 1983

~ Efter at der af hejesteret er afsagt dom i til udvalget til valgs provelse under henvis-
den mod medlem af folketmget Mogens Gli- ning til bestemmelsen i forretningsordenens §
. strup anlagte skattesag, har jeg fra justitsmi- 7, stk. 1, nr. 2), hvorefter udvalget »behand-
nisteren modtaget vedlagte skrivelse af dags ler spergsmél om et medlems tab af valgbar-
dato med bilag, som jeg hermed oversender hed«

SVEND JAKOBSEN

Til : .
udvalget til valgs provelse.
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Bilag 2 -~
JUSTITSMINISTERIET - .
Den 22. juni 1983

Vedlagt fremsendes udskrifter af’ Koben- jesterets’ dom af 22. juni 1983 vedrorende
havns byrets dom af 17. februar 1978, Ostre - medlem af folketmget Mogens Gllstrup
landsrets dom af 23. november 1981 og He-

ERrIK NINN-HANSEN ‘
/Henning Fode
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Bilag 3
Udskrift af Hejesterets dombog
1482/1981 Forhold I nr. 10 for overtradelse af de

Rigsadvokaten mod Mogens Glistrup

~ 1 tidligere instanser er afsagt dom af Ke-
benhavns byrets 25. afdeling den 17.. februar
1978 og af @stre Landsrets 3. afdeling den
~ 23. november 1981. :
I denne sag blev af Hgjesteret onsdag den
22. juni 1983 afsagt sadan

dom:

Den i-denne sag af @stre Landsret afsagte
dom er med justitsministeriets tilladelse ind-
anket for Hejesteret af tiltalte og derefter af
anklagemyndigheden.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere:
Heyrup, Thygesen, Bjerregaard, Torben Jen-
sen, Bangert, Kardel og Else Mols.

Ved landsrettens dom blev tiltalte dzmt,
for ffalgende

Forhola' I nr. 4-6 for-overtredelse af lov
nr. 392 af 12. juli 1946 § 13, stk. 1, ved i sine
selvangivelser for arene 1966, 1967 og 1968
at have givet urigtige oplysninger om ren-
teudgifter og tab- ved aktiesalg, i alt for
523.019 kr., med det formal gennem uberetti-

gede fradrag i den skattepligtige indkomst at -

unddrage det offentlige et betydeligt belob i
‘skat.

Forhold I nr. 7-8 for. overtraadelse af straf-
felovens § 163 ved i sine selvangivelser for
drene 1969 og 1970 - hvor skatteyderne pa
grund af overgangsieglerne ved indferelsen
- af kildeskat kunne have fordel af at selvangi-

ve storst mulig indtegt — at have givet urigti-

" ge oplysninger om sine indkomstforhold, sa-
ledes at nettoindtegten for de to ar tilsam-
men blev angivet 787.495 kr. for heijt.

_Forhold I nr. 9 for overtredelse af straffe-

lovens § 289, jfr. skattekontrollovens §. 13,
stk. 1, ved i sin selvangivelse for aret 1971 at
have givet urigtige oplysninger om rentebeta-
linger, saledes at hans indkomst blev angivet
1.800.777 kr. for lavt med det formal at und-
drage det offentlige et betydeligt belob i skat.

- uberettiget

samme bestemmelser ved i sin selvangivelse
for aret 1972 at have givet urigtige oplysnin-
ger om rentebetalinger, séledes at hans ind-
komst blev angivet 4.336.383. kr. for lavt med
det formal at unddrage det offentlige et bety-
deligt beleb i skat.

Forhold II for overtraedelse af kildeskatte-
lovens § 75, nr. 2, jfr. § 74, stk. 2, jfr. § 53,
stk. 1 og 3, ved som led i systematlske skat-
teunddragelser for en klientkreds at have gi-
vet urigtige oplysninger om ldn og renteud-
gifter til brug for ansattelsen af klienternes

forelebige skat.

Endvidere for overtredelse af kontrollo-
vens § 14, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, samt straf-
felovens § 289, jfr. skattekontrollovens § 13,
stk. 1, ved som led i systematiske skatteund-
dragelser for en klientkreds at have givet
urigtige oplysninger - iser om lin og ren-
teudgifter — til brug i klienternes selvangivel-
ser. ‘
Der blev. i disse tilfeelde for 33 klienter
opndet skattebesparelser pa
932.253 kr. og segt opndet yderligere bespa-
relser pa 2.398.993 kr..

Forhold IIT nr. I for overtreedelse af kilde-
skattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, jfr. § 46, stk. 1
og 2, 1. pkt., ved i drene 1970, 1971 og 1972
som arbejdsgiver for advokat Bent Markers .
ikke at have indeholdt forelebig skat ved
udbetaling af lon.

Forhold III nr. 2 for overtraedelse af kon-
trollovens § 14, stk. 2, og straffelovens § 289,
jfr. skattekontrollovens § 13, stk. 1, ved at
have tilvejebragt urigtige oplysninger til brug
ved selvangivelserne for arene 1971 og 1972
for Bent Markers og dennes hustru og der-.
ved medvirket til, at oplysningerne gennem
deres selvangivelser blev videregivet til skat-

temyndighederne, hvorved det offentllge seg-

tes unddraget et betydeligt beleb i skat.
Forhold 1V for overtrzdelse af straffelo-
vens § 296, stk. 1, nr. 2, ved i 2.393 anmel-
delser til Aktieselskabs-Registeret om regi-
strering af aktieselskaber eller om kapitalud-
videlser urigtigt at have angivet, at selskaber-
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nes aktiekapital eller den nytegnede kapital
var fuldt og kontant indbetalt.

For Hojesteret har tiltalte principalt pasta-
-et frifindelse.

Vedrerende forholdene I, II og III nr. 2
har han anfert, at ‘de aftaler, som han har
etableret, er juridisk bindende, og at der i
dansk aftale- eller skatteret ikke er hjemmel
til at betegne retligt bindende aftaler som
fiktive og dermed ikke eksisterende. Hans
oplysninger om disse aftalers cksistens er
derfor ikke urigtige, og nar oplysningerne

ved dommen er henfert under de anvendte.

straffebestemmelser, foreligger der en urigtig
retsanvendelse, som er omfattet af Heojeste-
rets provelsesret. Serligt vedrerende forhold
I nr. 7 og 8 har tiltalte gjort geldende, -at der
efter frifindelsen for tiltalen efter kontrollo-
vens § 13, stk. 1, ikke er hjemmel til at an-
vende straffelovens § 163, og at der heller
ikke har varet processuelt grundlag for at
bruge denne regel.

Med hensyn til forhold III nr. 1 har tiltal-
"~ te anfert, at de udbetalte belgb var l&n og

ikke lon, og at kildeskatteloven derfor ikke’

er overtradt. I forhold III nr. 2 har han yder-

ligere paberabt sig, at der ikke foreligger
strafbar medvirken. 1 forhold IV har han’

gjort geeldende, at hans dlsposmoner i hvert
fald m4 sidestilles med kontante indbetalin-
ger, og at han derfor ikke kan straffes efter
straffelovens § 296.

Til stotte for frifindelsespastanden har til-
talte endelig anfert, at han ikke har haft for-
set til at overtrede lovgivningen, da bedem-
melsen af hans handlemide er afhaengig af
tvivlsomme lovfortolkningsspergsmél, og da
han i hvert fald efter myndighedernes hold-
ning har veeret berettiget til at tro, at det, han
gjorde, var lovligt.

Subsidiert har tiltalte péstiet sagen hjem-
vist til @stre Landsret under henvisning til,
at landsretten urigtigt har palagt ham bevis-
byrden med hensyn til hans finansierings-

grundlag og desuden begéet alvorlige retter-:

gangsfejl, bl.a. ved i kendelser af 25. august

og 20. oktober 1980 at afskere ham fra yder-
ligere bevisforelse og ved i kendelse af 20.

maj 1981 at fratage ham ordet.

Mere subsidizrt har tiltalte pastaet formil-
delse gennem en vasentlig nedsattelse af den
idemte straf, herunder bortfald eller nedsat-
telse af tillegsbeden, samt ophavelse-af be-

stemmelsen om frakendelse af retten til at:
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udove advokatvirksomhed. Tiltalte har i den-
ne forbindelse bl.a.. gjort gzldende, at der

ikke er gundlag for at betegne hans adferd

som serlig grov efter kontrollovens § 13 og
som skattesvig af sarlig grov karakter efter

" straffelovens § 289, samt at straffelovens §

84, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2, om undskyldelig
misforstaelse af retsregler ber anvendes, séle-
des at straffen bortfalder eller nedszattes.

Tiltalte har endelig nedlagt pastand om, at
hans pligt til at betale revisions-, advokat- og
andre sagsomkostninger begrenses vasentlig:
mere end sket ved de tidligere instanser. ,

Anklagemyndigheden har pastaet skerpel-
se af fengselsstraffen, jfr. straffelovens § 88, .
samt forhgjelse af tillegsbeden. Anklage-
myndigheden har endvidere pastdet tiltalte
tilpligtet vedrerende forhold T at efterbetale
1.160.494 kr., subsidiert 941.029 kr. Belobene
er udregnet af skattemyndlghederne pa
grundlag af landsrettens bevisbedemmelse. -
Belobet 1.160.494 kr. er opgjort som den
skat, der er unddraget for skattedrene 1967/
68, 1968/69, 1969/70 og indkomstaret 1971,
idet der ved beregningen er set bort fra ind-
komstérene 1969 og 1970, fordi der ikke for.
disse ar, er domfeldt for skattesvig. ‘Belobet
941.029 kr. fremkommer, nir der tages hen-
syn til den skat, der er betalt for meget for
disse to ar. For 1972 rejses der intet efteérbe-
talingskrav under denne sag.

Tiltalte har protesteret mod, at efterbeta-
lingskravet tages under pakendelse, men har
ikke bestridt, at dette kan ske. Han har navn-

lig henvist til, at skattemyndighedernes ende-

lige opgerelse er fremkommet sd sent under.
domsforhandlingen, at han ikke har kunnet
efterprove den, og at han i evrigt har andre
mellemvarender med skattemyndighederne.

Fem dommere - Heyrup, Bjerregaard,
Torben Jensen Bangert og Else Mols - udta-
ler: - :

I forhold .II, som er det alvorligste, er til- -
talte demt for som led i systematiske skat-
teunddragelser for en klientkreds at have gi-
vet urigtige oplysninger til brug ved klienter-
nes skatteanseattelser. :

Den - anvendte fremgangsmade har efter
sagens oplysninger som oftest veret den, at

“en klient, der enskede skattelettelse, skulle
udstede et pantebrev eller stille anden sikker-

hed til tiltalte eller til et selskab under hans
administration. Klienten gav samtidig tiltalte
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en vidtgdende og ikke afgreenset fuldmagt. -

Klienten blev derpa i tiltaltes bogholderi
godskrevet for et lan, hvis sterrelse tiltalte
fastsatte efter klientens behov for skattelettel-
.se. Lénet kunne vare flere gange storre end
den stillede sikkerhed. Lanebelobet blev ikke
udbetalt til klienten, men der blev i boghol-
deriet straks fradraget et ars renter. Rentebe-
lobet blev derpa oplyst til skattemyndighe-
derne for at opné.nedsattelse af klientens
forelebige eller endelige skat. Resten. af lane-
belabet blev anvendt til keb af aktieselskaber
eller til udlan til andre klienter eller selska-

ber under tiltaltes administration ved poste- -

ringer i hans bogholderi, uden at der blev
udstedt kvitteringer for lanene eller udfaerdi-
get andre dokumenter. Tiltalte havde forbe-
holdt sig sikkerhed i de kobte. aktier og dis-
ponerede over selskabernes midler ved ydelse
og modtagelse af 1an mellem personer og
selskaber under hans administration. Disse
ldn blev ogsa ydet ved posteringer i tiltaltes
bogholderi, normalt 'uden at klienterne havde
indflydelse herp4 eller forudgaende kendskab
hertil. T almindelighed drev selskaberne ikke
anden virksomhed og udbetalte ikke udbytte.
Det var i en del tilfelde aftalt med klienten,
at denne skulle indbetale cirka halvdelen af
_den opndede skattelettelse til tiltalte,. og disse
belob. blev godskrevet klientens konto. Efter
et &rs forleb blev kontoen pa ny debiteret for
et drs rente. Midler hertil blev tilvejebragt
dels af de indbetalte beleb, dels ved yderlige-
re lan, sdledes at den posterede geld og ren-
terne heraf steg ar for ar. Hele administra-
tionssystemet styredes egenmagtigt af tiltalte
gennem dispositioner, der bestemtes vilkar-
ligt af ham, ofte ved et stort antal sammen-
hengende posteringer pa samme dag.

Det  var ikke aftalt, hvordan klienterne
kunne komme ud af systemet. Nogle klienter
har gnsket af udtrede, fordi deres rentefra-
drag ikke blev godkendt af skattemyndighe-
derne. I civile domme om klienters udtreden
blev det fastslet, at ordningerne bestod ‘af et
kompleks af dispositioner, der hvilede pé
posteringer i tiltaltes bogholderi uden er-
hvervsmassig og ekonomisk realitet. Dom-
mene fastslog endvidere, at ordningerne var
af en siddan beskaffenhed og medforte sa
vidtgdende og uoverskuelige konsekvenser
for klienterne langt ud i fremtiden, navnlig
- med hensyn til den stadig voksende geelds-
byrde, at klienterne ikke var retligt forpligtet
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over for tiltalte. Der blev herved ogsi lagt
vegt pd, at.aktierne i de kobte selskaber mat-
te antages at have varet usazlgelige uden for
tiltaltes administrationssystem, og at det var
ganske usikkert, hvilken indre verdi selska-
berne havde. C »

Det er under denne straffesag et hoved-
sporgsmél, om tiltaltes dispositioner var ret-
ligt bindende aftaler eller kun indholdslese
posteringer i hans bogholderi. Bide byret og
landsret fastslog, at der ikke foreld retligt

. bindende - aftaler. Disse fem dommere kan

tiltrede denne bedemmelse og er derfor eni-
ge i, at de oplysninger, tiltalte gav til brug
ved klienternes skatteansettelser, har varet
urigtige. i -

Tiltalte, der var serlig sagkyndig i skatte-

“ret, findes ikke at have haft grundlag for den

opfattelse, at hans dispositioner i administra-
tionssystemet — dispositioner, dér alene hav-
de skatteunddragelser som formal — var hold-
bare over for skattemyndighederne. Det be-
markes i denne forbindelse, at han ikke har
givet disse myndigheder nzrmere oplysnin-
ger om den indbyrdes sammenhang mellem

-de bogholderimassige posteringer i admini-

strationssystemet og om dispositionernes
mangel pd ekonomisk realitet. Oplysningerne
til skattemyndighederne er kun givet for hver
enkelt klient for sig pd grundlag af de pa
klientens kontokort -bogferte dispositioner,
der blev angivet som normale, reelle rets-
handler. Myndighedernes holdning har ikke
kunnet give tiltalte berettiget tro p4, at det,
han gjorde, var lovligt. Det tiltredes derfor,
at tiltalte har handlet med forset.

_Tiltaltes  frifindelsespastand ~ vedrerende
forhold I kan sédledes ikke tages til folge.

I forhold I nr. 4-10 er de til skattemyndig-

“hederne opgivne renteudgifter og renteind-

teegter baseret pd posteringer i tiltaltes bog-
holderi af samme art som ovenfor beskrevet.

‘Forholdene omfatter ogsa tab og fortjeneste.

ved - aktiesalg, som.tiltalte ved posteringer i
sit bogholderi foretog til selskaber ejet eller

.administreret af ham selv. Det tiltreedes, at

heller ikke disse dispositioner har veret ud-.
tryk for retligt bindende aftaler, og at de til

‘skattemyndighederne givne oplysninger der-

for har varet urigtige. Tiltalte findes ogsé i

disse forhold at have handlet med forszt.
Anvendelsen' af straffelovens § 163 i for-

hold I nr. 7-8 findes at vere sket med rette.
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Tiltaltes frifindelsespastand vedrerende
forhold I kan herefter ikke tages til folge.

Det tiltredes, at udbetalingerne til Bent
Markers i forhold III nr. 1 var a conto-lon
og ikke lan. Vedrerende forhold III nr. 2
bemarkes, at tiltalte ved bogholderiposterin-
gerne findes at have medvirket til forseg pé
skatteunddragelser. . ‘ :

Der er herefter ikke grundlag for frifindel-
se i forhold III. .

I forhold IV kan de dispositioner i form af
bogholderiposteringer, som var grundlaget
for tiltaltes oplysninger til Aktieselskabs-Re-
gisteret, ikke sidestilles med kontante indbe-
talinger. Forholdet er derfor med rette hen-
fort under straffelovens § 296. Ogséd her fin-

des tiltalte at have handlet forsetligt. Tiltalte -

kan derfor heller. ikke frifindes i' dette for-
hold.

I anledning af tiltaltes hjemvisningspdstand
bemearkes, at landsretten ikke findes at have
anvendt bevisbyrderegler urigtigt eller begéet
rettergangsfejl. Landsretten har fulgt ret-
ningslinierne i Hojesterets kendelse af 6.
april 1979 (U 1979.474) med hensyn til tiltal-
tes adgang til bevisforelse og forsvar. Der er
derfor ikke grundlag for hjemvisning.

Det tiltraedes, at landsretten — i modsat-
ning til byretten — har anset skatteunddragel-
serne som sarlig grove og anvendt straffelo-
vens § 289 for tiden efter den 1. januar 1972,
da denne bestemmelse tradte i kraft. ‘

Det tiltreedes ligeledes, at straffelovens §
84, stk. 1, nr. 3, ikke er anvendt.

Ved udmalingen af straffen findes der at
métte tages hensyn til, at tiltalte havde op-
bygget det under forhold II beskrevne admi-
nistrationssystem med skatteunddragelser for
oje, at han holdt systemets opbygning og
mangel pa reelt indhold skjult for myndighe-
derne, og at han fortsatte ogsa efter, at nogle
skattemyndigheder havde nagtet at anerken-
de rentefradragene. Under hensyn hertil og
til den betydelige storrelse af de skattebeleb,’
som er unddraget og forsegt unddraget,

stemmer disse fem dommere for at fastsatte

den forskyldte straf til feengsel i 3 ar og til-
leegsbede pa 1.000.000 kr. med en forvand-
lingsstraf af faengsel i 6 maneder. '

Da de pademte forhold ger tiltalte uveer-
dig til den agtelse og tillid, som mé kraves
til udevelse af advokatvirksomhed, stemmer
disse dommere tillige for at frakende ham
retten til at udeve denne virksomhed ‘indtil

videre i medfor af retsplejelovens § 138, som
affattet ved lov nr. 277 af 9. juni 1982, jfr.
tidligere retsplejelovens § 137, stk. 2.

De stemmer endelig for at tage pastanden
om efterbetaling af skat til folge med 941.029
kr‘ . L

Dommerne Thygésen og Kardel udtaler:

Vedrerende forhold 11, der er sagens ho-
vedpunkt, er vi enige i flertallets beskrivelse
og karakterisering af tiltaltes administrations-
ordning til systematisk skatteunddragelse og
kan derfor tiltreede, at tiltaltes oplysninger til
brug ved klienternes skatteansattelser var
urigtige. Det. tiltreedes endvidere, at tiltalte
ikke havde grundlag for at regne med, at dis-
se dispositioner var holdbare over for skatte-
myndighederne, og at han altsd har handlet
med forset. Vi er derfor enige i at stadfaste
domfzldelsen i dette forhold.

~ Forhold I nr. 4-6 angar éarene 1966, 1967
og 1968, som ligger forud for opbygningen af
det omtalte administrationssystem, der forst
tog rigtig form i lebet af 1970.

For Hojesteret omfatter disse forhold tab
ved aktiesalg i 1966, hovedsagelig i 2 selska-
ber, samt for alle 3 &r renter af lan af be-
grenset storrelse, dels i et dedsbo, dels i 2
aktieselskaber. Transaktionerne fremgik af
tiltaltes selvangivelser og var ikke vanskelige
at overskue. Skattemyndighederne reagerede
da ogsé over for selvangivelserne. Det findes
herefter og efter det i ovrigt oplyste betenke-
ligt at’ fastsla, at tiltalte - vedrorende disse ar
har haft forsat til at afgive urigtige oplysnin-
ger pa strafbar made. '

Der er herved ikke taget stilling til, om
fradragene har veret skatteretligt berettigede.

I forhold I nr. 7-8 er vi enige med flertal-
let i, at tiltalte ma anses skyldig i overtradel- -

" se af straffelovens § 163, og dt det har varet

berettiget at inddrage denne regel. Vi legger
ved - domfaeldelsen for dette forhold blandt
andet vagt pa, at der i det for 1969 for hejt
angivne beleb blandt andet indgik uberettiget
opfort hustruindtegt i form af direkterhono-
rarer og uberettiget posterede salerer til til-
talte, begge dele til dels for: flere ar tilbage.
For 1970 bestod det for meget opgivne belab
hovedsagelig af gevinst ved salg af 5.500 kr.
aktier i et selskab, tiltalte havde stiftet i.juni
1969 med aktiekapital 10.000 kr., der angaves
indbetalt kontant til kurs 100. Salget skete til
et andet selskab i tiltaltes system til kurs
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9.600 svarende til' en fortjenéste pd 521.180
kr., uden at der er givet nogen forklaring pa
denne kursstigning.

I forhold I nr. 9-10 er vi ligeledes emgef

med flertallet i at tiltrede landsrettens resul-.
tat, idet de transaktioner, tiltaltes selvangivel-
ser fra 1971 og 1972 hviler pa, ma anses som
en del af det foran i forhold II beskrevne
system. For 1971 angav tiltalte en renteudgift
pa 2.473.582 kr. af sin geld til et aktieselskab
med en aktiekapital pd 8,1 millioner kroner,
som administreredes af tiltalte i henhold til
vidtgdende fuldmagt. Heroverfor stod bog-
forte renteindtegter fra tiltaltes klienter pa i
alt 639.263 kr., ligeledes hidrerende fra
posteringer, der méd anses som-indholdslese.
Tiltaltes gaeld til det omtalte selskab opfortes
ved udgangen af 1971 med godt 20 millioner
kroner. For 1972 selvangav tiltalte en ren-
teudgift pd 7.570.290 kr., hvoraf 2.187.000 kr.
af anklagemyndigheden er anerkendt som en
regnefejl. Heroverfor stod en renteindtegt
fra klienter pd 1.066.313 kr. Tiltaltes geeld til
det tidligere omtalte selskab ved udgangen af
aret angaves til 31.510.000 kr., der i tiden til
maj; 1974 blev afviklet ved posterede lan fra
andre selskaber i systemet, iser fra et andet
" aktieselskab, som tilhorte tiltalte. Dette sel-
skab eftergav ham i 1976 12,4 millioner kro-
ner og i 1977 8,4 millioner kroner.

I forhold III nr. I er vi enige med flertal-
let.

Forhold III nr. 2 vedrorer en erfaren advo-
kat, der var ansat i tiltaltes virksomhed og
fuldt bekendt med hans administrationssy-
stem, og angér alene urigtige oplysninger i
denne advokats og hans hustrus selvangivel-
ser, udfaerdiget af dem selv. Under disse om-
stendigheder findes der ikke at foreligge til-
strekkeligt grundlag for at palaegge tiltalte
. strafskyld for medvirken.

I forhold IV er vi emge med flertallet.

Vi er endvidere enige i, at der ikke er
grundlag for at hjemvise sagen.

Selv om vi efter det foran anforte stemmer
for at frifinde i forhold I nr. 4-6 og forhold
IIT nr. 2, fir dette ingen betydning for vor
stilling til straffens udmaling.

Vi er her enige med flertallet i, at opbyg-
ning af et system som det foran beskrevne til

ulovlig skatteunddragelse er en meget alvor-

lig lovovertraedelse, der kan medfere streng

straf,

Selv om udgangspunktet er, at tiltalte har
haft forseet og derfor er strafskyldig, finder vi
dog ved strafudmaélingen at métte tage hen-
syn til, at han med sin serpregede tanke-
gang kan have haft den forestilling, at han
kunne overbevise myndighederne om, at
hans sindrigt opbyggede system alligevel bur-
de godkendes. Den tanke kan vere ‘blevet

~styrket ved hejere skattemyndigheders usikre

holdning over for tiltalte. Dette kan veaere
forklaringen pa, at han ogsé efter januar
1971, da han for alvor kom i myndigheder- ,
nes segelys, ganske abenlyst fortsatte og ud-
byggede sit administrationssystem, saledes at
antallet af klienter inden for systemet vokse- ,
de meget i 1971 og 1972.

Disse to dommere stemmer herefter for at
idemme en faengselsstraf pd 1 dr med den
tillegsbede, som flertallet gar ind for. De er
endvidere enige i at frakende tiltalte retten til
at udeve advokatvirksomhed indtil videre.
Som folge af deres stillingtagen til forhold.]
nr. 4-6 stemmer de for ikke under denne
straffesag at pakende kravet om efterbetalmg
af skat.

Der vil veere at afsige dom efter stemme-.
flertallet.

Landsrettens afgerelse vedrerende sagens
omkostninger for byret og landsret findes at.
burde stadfestes. Sagens omkostninger for
Hojesteret betales af statskassen.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Mogens Glistrup ber straffes med
feengsel i 3 4r og med en tillegsbede pa
1.000.000 kr.

Forvandhngsstraffen for tillegsbeden er
faengsel i 6 maneder.

Retten til at udeve advokatv1rksomhed
frakendes tiltalte indtil videre.

Tiltalte ber efterbetale skat med 941.029
kr. inden 14 dage efter denne hejesterets-
doms afsigelse.

Landsrettens afgerelse om sagsomkostnin-
ger for byret og landsret stadfestes.

Sagens omkostninger for Hojesteret beta-
les af statskassen.
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~ Udskriftens rigtighed ‘bekrzftes
Kebenhavn, den 22. juni 1983 .

INGER PETERSEN
Justitssekreter
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FOLKETINGETS UDVALG TIL VALGS PRGVELSE
Den 24. juni 1983

Mogens. Glistrup har som medlem af ud- - af folgende sporgsmal:

valget. til valgs provelse i udvalgets mode i . Om Hoi - '

. . L . ojesterets dom af 22. juni 1983 her-
dag opl)(st,,‘a}t han tirsdag den 28. Junt d.a, efter kan betragtes som endelig i relation
agter at indgive klage over den af Hejesteret til bestemmelsen i grundlovens § 30, jfr. §
den 22. ds. afsagte dom over ham til den eu- & - J-

o R R 33. :
ropeiske menneskerettighedskommission i
: Stfasbourg. & 2. Om en klage af den nzvnte art kan anta-
Udvalget udbeder sig i den anledning ju- ges at have opsattende virkning for rets-
stitsministerens besvarelse — i 60 eksemplarer’ virkninger af Hojesterets dom.

P.u. v.

ANNELISE GOTFREDSEN,
formand

Til juétitsministeren.

s

185 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)

Bilag 4 ..
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. ; 'Bilag 5
JUSTITSMINISTERIET
Den 25. juni 1983

" Folketingets udvalg til valgs prevelse,
Folketingets sekretariat, '
Christiansborg,

1218 Kebenhavn K

Vedlagt fremsendes en beSvareiSe af udvalgets sporgsmal 1 og 2 (Alm. del - bilag 27) i 60 »
eksemplarer. L , C ' A

ERIK NINN-HANSEN
/ K. Hagel-Serensen
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JUSTITSMINISTERIET

Underbilag 1

Besvarelse af spergsmal 1 fra folketingets udvalg til valgs pravelse
(Alm. del - bilag 27)

Sporgsmal:

Mogens Glistrup har som medlem af ud-
valget til valgs provelse i udvalgets mede i
dag oplyst, at han tirsdag den 28. juni d.4.
agter at indgive klage over den af Hojesteret
den 22. ds. afsagte dom over ham til den eu-
ropa&iske
Strasbourg. .

Udvalget udbeder sig i den -anledning ju-
stitsministerens besvarelse — i 60 eksemplarer
- af felgende sporgsmal:

1. Om Hojesterets dom af 22. juni 1983
herefter kan betragtes som endelig i relation
til bestemmelsen i grundlovens § 30, jfr. § 33.

Svar:
- 1. Efter retsplejeloven findes- der ingen
almindelige retsmidler mod en hojesterets-

dom i en straffesag. Efter § 977 ff kan en -

domfzldt dog begere en sag, der er pademt
af Hojesteret, genoptaget, bl.a. nar der »fore-
ligger serlige omstendigheder, der gor det
overvejende sandsynligt, at de foreliggende
bevisligheder ikke har veret rigtigt bedemt«.
Efter § 979 skal en begaring om genoptagel-
se fremsattes for den serlige klageret. Indgi-
velse af klage medferer ikke, at fuldbyrdel-
sen af dommen udsattes, og muligheden for
at begare en sag genoptaget indebarer ikke,
at en hojesteretsdom forst kan anses som en-
delig, nar genoptagelsesbegeeringen er afsliet.
2. Efter art. 25 i Den europaziske Konven-
tion til Beskyttelse af Menneskerettigheder
og grundleggende Frihedsrettigheder kan
menneskerettighedskommissionen  modtage
andragender fra enhver person, der havder
af en medlemsstat at vere blevet kranket i
de ved konventionen anerkendte rettigheder,
forudsat at staten, mod hvem klagen rettes,
har erkleret, at den anerkender Kommissio-
nens kompetence til at modtage siddanne an-
dragender, hvilket Danmark har gjort.

menneskerettighedskommission i

Efter art. 26 m& Kommissionen kun opta-

.ge en sag til behandling, nar alle hjemlandets

retsmidler er blevet udtemt, og i overens-
stemmelse med det ovenfor under | anferte
har Kommissionen udtalt, at den szrlige kla-
gerets genoptagelsesbefojelser ikke er et rets-
middel, der skal vare forsegt inden indgivel-
se af klage til Kommissionen, jfr. sagen Tage .
Pihl Rasmussen mod Danmark, der er omtalt
af Ole Espersen i Juristen 1971 s. 397 og af
Niels Eilschou Holm i En sag for menneske-
rettighedsdomstolen, 1980, s. 42-43.
Kommissionen kan séledes kun behandle
klager over domme, der efter national ret er
endelige. Det fremgar endvidere af konventi-
onen, at det forhold, at der indgives en klage
til Kommissionen, ikke i sig selv medferer, at
den péigzldende afgerelse ikke lengere kan
anses for at vaere endelig. Efter konventio-
nens art. 27 skal en klage forst undersoges
med henblik p4, om den kan antages til rea-
litetsbehandling. Hvis sagen ikke afvises pa
dette stadium, skal Kommissionen efter art.
28 foretage en indgdende undersogelse af
sagen og stille sig til rddighed med henblik
pa at opna en forligsmassig losning af sagen.
Kommissionen har derimod ikke befojelse til
at treeffe en egentlig afgerelse af, hvorvidt en
indklaget stat har gjort sig skyldig i et trak-
tatstridigt forhold. Hvis det ikke lykkes
Kommissionen at megle forlig, skal den ef-
ter art. 31 udarbejde en beretning, hvori den
anforer sin opfattelse med hensyn til, om
undersogelsen har vist, at staten har brudt
sine forpligtelser ifelge konventionen. Kom-
missionens udtalelse er imidlertid ikke bin-
dende. - Kompetencen til at treffe bindende
afgerelse af, om der foreligger traktatbrud,
ligger hos Den europeziske Menneskerettig-
hedsdomstol eller hos Europaradets minister-
komité, jfr. art. 48 og art. 31-32. Det fremgar

af disse bestemmelser, at den, der har ind-
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bragt en klage for Kommissionen, ikke har
mulighed for selv at form& Ministerkomiteen
eller Domstolen til at tage stilling til sagen.

3. Da en klage til Menneskerettighedskom-
missionen ikke giver klageren mulighed for
umiddelbart at opnd en bindende afgorelse,
kan indgivelsen af en saddan klage efter ju-
stitsministeriets opfattelse ikke medfore rets-

virkninger i national ret, der er mere vidtgd-

ende énd en klage til den s®rlige klageret, og
kan derfor ikke udgere et retsmiddel mod en
national retsafgerelse, der medferer, at denne
ikke fortsat kan anses som endelig. '

Der er efter justitsministeriets opfattelse
ikke holdepunkter i grundlovens § 30 og § 33
for at opstille serlige kriterier for vurderin-
gen af dommes endelighed, der kan fore til
et andet resultat.
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JUSTITSMINISTERIET

Underbilag 2

Besvarelse af spergsmal 2 fra folketingets udvalg til valgs prevelse
(Alm. del bilag 27)

Sporgsmal:
2. Om en klage af den nzvnte art kan an-

“tages at have opsattende virkning for rets-
virkninger af Hejesterets dom.

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af udval-
gets sporgsmadl 1, kan en indgivelse af en kla-
ge til ‘Den europxiske Menneskerettigheds-
-kommission ikke anses for at veare et egent-
ligt retsmiddel mod endelige nationale retsaf-
gorelser, allerede fordi Kommissionen ikke
har kompetence til at traeffe bindende afgo-
relser om, hvorvidt den pagzldende dom
indeberer en overtredelse af menneskerettig-
hedskonventionen. Det folger heraf, at klage
til Kommissionen ikke kan pavirke fuldbyr-
delsen af en endelig straffedom. I de to hidti-
dige straffesager, hvor den domfewldte efter
Hgjesterets dom indgav klage til Kommissio-
nen, Bjorn Schouw Nielsen mod Danmark
og: Tage Pihl Rasmussen mod Danmark,
medforte klagen da heller ikke, at de demtes
afsoning af straffen blev afbrudt eller udsat
under klagesagens behandling.

Under behandlingen af straffesagen mod
Mogens Glistrup for QOstre Landsret meddel-

te tiltaltes forsvarer, at tiltalte havde indgivet
klage til.-Den europziske Menneskerettig-
hedsdomstol i Strasbourg og til FNs menne-
skerettighedskomité i New York, idet det
gjordes gzldende, at den danske stat havde
krnket hans menneskerettigheder og be-
revet ham den retsbeskyttelse, som tilkom-
mer individet i henhold til geldende trakta-
ter. :
Det fremgar af retsbogsudskriften s. 92-93,
at tiltalte bl.a. nedlagde pastand om, at rets-
sagen blev udsat, indtil der foreld afgorelse
fra de navnte internationale organer. Lands-
retten afslog ved kendelse af 27. november
1978 at tage begezringen til folge. ’
Ved beslutning af 3. december 1979 afviste
Den europaziske Menneskerettighedskommis-
sion at ‘antage klagen til realitetsbehandling,
delvis fordi den var for sent indgivet, eller
fordi ikke alle nationale retsmidler var ud-
tomt, delvis fordi klagen fandtes »abenbart
ubegrundet«, jfr. konventionens art. 27, stk.
2. .
Efter justitsministeriets opfattelse kan en
klage til Menneskerettighedskommissionen
derfor ikke antages at have opsattende virk-
ning for retsvirkninger af Hgjesterets dom. *



2955

2956

FOLKETINGETS UDVALG TIL VALGS PRGVELSE

Christiansborg, den 27. juni 1983

I fortseettelse af tidligere stillede sporgsmal
udbeder udvalget sig — i 60 eksemplarer, —
justitsministerens ‘besvarelse
yderllgere sp@rgsmél '

Ad bilag 29:

‘4, Har der foreligget tllfeelde, hvor der ved
folketingets behandling af spergsmal om for-

tabelse af veerdighed pa grund af afsagt straf-

fedom har foreligget oplyst, at den domfeld-
te havde indbragt eller stod lige over for at
indbringe sagen for den serlige klageret? I
bekrzftende fald bedes oplyst, ‘hvilken ind-

flydelse dette fik pa folketingets behandlmg

af de(n) pagae]dende sag(er).’

5. Nar det i slutningen af svaret pé sp@rgs-
mal 2 oplyses, at afvisningen af. 3. december
1979 bl.a. beroede pa, at »alle nationale rets-
midler- ikke var opbrugt«, og at klagen der-

. Bilag til bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

af fﬁlgende

- Bilag 6

for i:1978 var for tidligt indgivet,” sporges,
om kriteriet opbrug af alle nationale retsmid-
ler er opfyldt ved hmesteretsdommen af 22.

juni 1983.

6. Skal justitsministerens svar pd sporgs-
mal 1 forstas saledes, at den for Danmark
bindende afgorelse fra Den europeiske Men-
neskerettighedsdomstol ikke kan opnas af

_ Glistrup umiddelbart, men .alene via forskel-

lige. mellemled, hveraf det ferste skridt er

. Glistrups indbringelse -af sagen for Menne-

skerettighedskommissionen?

7. Skal sidste afsnit af svaret pa spergsmél
1. forstas saledes, at det er folketinget, sofi
suverant afger, om det vil treffe afgorelsen i
henhold til §§ 30 og 33 pad nuvarende tids-

' punkt, eller om det vil se tiden an med hen-

blik pa udv1klmgen i menneskerettlghedssa-
gen?

Pouv,

ANNELISE GOTFREDSEN
formand

Til justitsministeren.
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Bilag 7
JUSTITSMINISTERIET
Kebenhavn, den 27. juni 1983

Folketingets udvalg til'valgs provelse,
Folketingets sekretariat,
Christiansborg,

1218 Kabenhavn K

Vedlagt fremsendes i 60 eksemplarer en besvarelse af udvalgets sporgsmél 4-7 af 27. juhi
1983 (Alm. del - bilag 32). ' o

ERrik NINN-HANSEN _
/ K. Hagel-Serensen
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Underbilag: 1
JUSTITSMINISTERIET Den 27. juni 1983
Besvarelse af sporgsmél 4 fra folketingets udvaig til valgs provelse
~ (Alm. del - bilag 32)
Sporgsmadl 4: : Svar:

»Har der forellgget tllfaelde hvor der ved

folketingets behandling af spergsmal om for- -
tabelse af verdighed pd grund af afsagt'straf-
fedom har foreligget oplyst, at den domfzld-

te havde indbragt eller stod lige over for at

indbringe sagen for den serlige klageret? I -

bekreftende fald bedes oplyst, hvilken ind-
flydelse dette fik pa folketingets behandllng
af de(n) pageldende sag(er).«

Den seerlige klageret er oprettet ved lov

‘nr. 113 af 15. marts 1939. Det fremgar imid-

lertid af en betenkning af 3. juli 1957 fra
folketingets udvalg til valgs prevelse, Folke-
tingstidende 1956-57, 2. samling, tilleg B sp.

.77, at rigsdagen ikke siden 1872 havde be-
"handlet spergsmaélet, om et medlem havde
- mistet sin valgbarhed pa grund af et strafbart

forhold. Hverken i forbindelse med sagen fra
1957 eller senere har deén domfzldte efter det

" * for justitsministeriet foreliggende indbragt

st_raffedommen for den serlige klageret..

2960
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. JUSTITSMINISTERIET

Underbilag 2
Den 27. juni 1983

Besvarelse af sporgsmil 5 fra folketingets udvalg til valgs provelse
(Alm. del - bilag 32)

Sporgsmdl 5: _
»Nar det i slutningen af svaret pd spergs-
mal 2 oplyses, at afvisningen af 3. december

1979 bl.a. beroede p4, at »alle nationale rets-
midler ikke var opbrugt«, og at klagen der-

for i 1978 var for tidligt indgivet, sperges,

om kriteriet opbrug af alle nationale retsmid-
ler er opfyldt ved hejesteretsdommen af 22.
juni 1983.«

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af sporgs-
mdl 1, har Den europziske Menneskerettig-
hedskommission udtalt, at en person, der er
demt ved en heojesteretsdom, ikke behever at
indgive klage til den sarlige klageret forud
for indgivelse af klage til Menneskerettig-
hedskommissionen. De. nationale retsmidler
anses siledes for opbrugt, nir der foreligger
en hojesteretsdom. -
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Underbilag 3
JUSTITSMINISTERIET Den 27: juni 1983
Besvarelse af spargsmal 6 fra folketingets udvalg til valgs pmvelse
(Alm. del - bilag 32)
Sporgsmdl 6: Svar:

»Skal ‘ministeriets svar pa spmgsmél 1 for-

stas siledes, at den for Danmark bindende
afgorelse fra' Den europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol ikke kan opnﬁs af Glistrup
umiddelbart, men alene via forskellige imel-
lemled, hvoraf det forste skridt er Glistrups
indbringelse af sagen for Menneskerettig-
hedskommissionen?« v

Ja. En borger i en medlemsstat kan ikke
selv indbringe en klage for Menneskerettig-
hedsdomstolen. Efter konventionens art.” 48
tilkommer denne befajelse alene Menneske-
rettighedskommissionen eller en medlemsstat.
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JUSTITSMINISTERIET

Underbilag 4
Den 27. juni 1983

Besvarelse af spergsmal 7 fra folketingets udvalg til valgs prevelse

(Alm. del -

Sp@rgsmal 7:

»Skal sidste afsnit af svaret pa spargsmﬁl
1 forstas saledes, at det er folketinget, som
suverent afger, om det vil treeffe afgerelsen i
henhold til §§ 30 og 33 pa nuvarende tids-
punkt, eller om det vil se tiden an med hen-
blik pa udvnklmgen i menneskerettlghedssa-
gen?«

Svar:

Efter grundlovens § 33 er det alene folke-
.tinget, der kan afgere, om et medlem har

bilag 32)

mistet sin valgbarhed i henhold til § 30: I
praksis har folketinget kun anset betingelser-
ne i § 30 for at veere opfyldt, nar der forela
en endelig straffedom, jfr. Max Serensen,
Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Ger-
mer, s. 82-83. Justitsministeriets bemerkning
i besvarelsen af spergsmél 1 havde alene til
hensigt at fremhaeve, at der efter justitsmini-
steriets opfattelse ikke er holdepunkter for at
antage, at begrebet »en doms endelighed«
har en sarlig betydning i forbindelse med
grundlovens § 30 og § 33, der afviger fra den
gengse opfattelse.
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Bilag 8

MOGENS GLISTRUP Cbhristiansborg, den 28. juni 1983

Vedlagt fremsendes den af mig i dag til Endvidere vedlzgges de i klagen omtalte
menneskerettighedsdomstolen indgivne appel 225 bilag.*)
af hojesteretsdommen af 22. ds. - ’ .

- Med venlig hilsen
MOGENS GL;STRUP

Folketingets udvalg til valgs provelse.

*) Ikke optrykt.
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MOGENS GLISTRUP

Den europziske menneSkerettighedsdomstol
ved domstolens forberedende organ

Den europaiske menneskerettighedskommission

ved Det europaiske Rads generalsekretéer
Europaréddets bygning,

Strasbourg

Frankrig

Mogens = Glistrup, Hummeltoftevej 125,
2830 Virum, Danmark, anklager herved stats-
minister Poul Schliiter, Christiansborg Slot,
1218 Kobeénhavn K, Danmark, pa vegne Den
danske Stat, for i perioden siden 30. januar
1971 vedholdende og groft at have kraenket
mine menneskerettigheder ved systematisk og
pa alle leder og kanter at bereve mig den
retsbeskyttelse og. de retsgarantier, som til-
kommer individet i henhold til geldende
traktater og de internationale minimumskrav
til sikring af den enkeltes retssikkerhed. For-
folgelsen, som stadig star pa, ma opfattes
som én helhed.

Sagsfremsttllmg

Et noget hgnende anklagesknft indgav jeg
(domstolens jr. nr. 8464/79) den 9. november
1978 fulgt op af supplerende anklagemateria-
le i skrivelser af 30. november 1978, 29. de-

cember 1978, 5. oktober 1979 og 11. decem- -

ber 1979. .

De pagaldende skrivelser forte til en med-
delelse af 30. januar 1980 fra domstolen om,
at den den 3. december 1979 havde besluttet,
at klage forst kunne indgives, nar sagen hav-
de vearet afgjort af den hejeste nationale rets-
instans i Danmark. Dette er nu sket — ved
Heojesterets dom af 22. juni 1983 i sag nr.
482/1981.
~ Jeg fremsatter derfor pa ny klagen og
henviser i forste raekke til mine foran anforte
klageskrivelser og de dertil horende bilag nr.
1 til 130.

Underbilag
Vlrum den 28. juni 1963

]

Jeg fastholder altsd de tidligere fremsatte
19 klagepunkter. Men m& pa grundlag af det
derefter passerede yderligere fremfore folgen-
de klagepunkter:

20. Jeg er med urette blevet afskaret fra at

fremfore mine beviser under retssagen.
21. Jeg blev neegtet adgang til i landsretten at

-fremfore de argumenter, som taler til mit for-

svar.
22.. Landsretten anvendte en helt ny fiktions-

teori uden at give parterne adgang til naerme-
re at udtale sig om denne og fremskaffe op-

lysninger -og bevismateriale vedrerende den

nye fiktionsteoris nermere indhold.

23. ngesteret afslog med urette 21. januar
1981 min begeering om at fa beskikket andre

forsvarere for landsretten.

24. De sakaldte forsvareres forhold udviklede
sig aldeles skandalest i perioden ca. 10.

marts til 1. maj 1981.

25. En eller flere af domsmandene for lands-

retten savnede den fornedne habilitet.

26. Straffelovens § 163 blev taget i anvendel-

se, uden at jeg fik adgang til at imedega an- .
k]agen for overtraedelse heraf.

27. Landsretten afskar mig fra at afgive for-

klaring i videre omfang end tilstedeligt i en

fair retspleje.

28. Skattemyndighederne nagtede at tllveje-

bringe fornedent materiale vedrerende det af

landsretten opfundne og derefter af anklage-

‘myndigheden godtagne nye ﬁktlonsbegreb

29. Anklagemyndigheden nagtede mig ad-
gang til at f4 dokumenteret de forhold, som
landsretten pastod jeg havde bev1sbyrden for.
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30. -Hojesteret nzgtede i oktober 1982 ad-
gang til oplysning om afgerende forhold,

31. Hojesteret begrensede aldeles urimeligt
min adgang til at fremfere mit forsvar for
retten.

32. 1 sin gengivelse af — og dermed afgorelse
af - min begrundelse for frifindelsespastan-
den udelader hojesteret, at jeg gjorde gal-
dende,

a) at de af anklageskriftet omfattede tvistig-
heder om skatteforhold var af rent lignings-
teknisk karakter og ikke kan henferes under
skattestrafferetten,

b) at jeg i forhold II skulle frifindes i videre
omfang end sket ved landsretten som folge
af manglende medvirken til de pageldende
selvangivelser,

¢) at jeg i forhold 1V ikke havde forsat bl. a.
som folge af, at blanketudfyldelsen skete
overensstemmende med de anvisninger, jeg
fik fra aktleselskabsreglsterets ledelse, efter at
forholdet neje havde veret prasenteret for
myndighederne.

33. P4 tilsvarende vis udelader hejesteret fra
sin stillingtagen en rakke alvorlige retter-
gangsfejl begdet af landsretten ved ordene
»bl. a.« (side 4 nastsidste afsnit linje 4).

34. Dommen har demt mig til at efterbetale
skatter med 941.029 kr., uanset at jeg ikke
har haft adgang til tilberligt forsvar for dette
krav.

35. Dommens beskrivelse af hovedforhold II
(side 6-8), der af dommerne betegnes som
»det alvorligste«, er groft misvisende og
grundlaget for den centrale domfaeldelse der-
for klart urigtigt. .

36, Dommens beskrivelse vedrerende forhold
I - side 8-9 — lider af tilsvarende mangler.
37. Dommens beskrivelse af len/lan-proble-
matikken pa side 9 er abenbart forkert og
misvisende.

Jeg fremlegger f@lgende yderligere bilag:

Bilag 131: Min skrivelse af 20. august 1980
til Gstre Landsret

Bilag 132: @stre Landsrets kendelse af 25.
august 1980 .

Bilag 133: @stre Landsrets kendelse af 20.

' oktober 1980

Bilag 134: Mit indlzeg af 15. januar 1981 til
hgjesteret

Bilag 135: Hojesterets kendelse af 21. ja-
nuar 1981 ”

Bilag 136: Min skrivelse af 17. marts 1981
til landsretssagforer Ingerslev

Bilag 137: Min skrivelse af 31. marts 1981

. til @stre Landsrets 3. afdeling

Bilag 138: Min skrivelse af 6. april 1981 til
Ostre Landsrets 3. afdeling

Bilag 139: @stre Landsrets kendelse af 20.
maj 1981

Bilag 140: Betenkning af 19. januar 1982
afgivet af folketmgets udvalg for

_forretningsordenen
Bilag 141: Introduktionsnotat af 26. januar

1982 med underbilag I 2 til T 80
(underbilag 1 1 er indeholdt i bi-
lag 140 side 7-22).

Jeg forbeholder mig ret til at fremkomme
med yderligere klagepunkter, og jeg vil i den
kommende tid fremsende yderligere bilag og
argumentation til stette for klagens beretti-
gelse.

Med venlig hilsen

MOGENS GLISTRUP



