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[Aase Olesen]

ler, kan man da ikke fritage det offentlige‘

trafiknet for de samme. belastninger, som
man har pa det private omrade. Det er det,

jeg ikke forstdr. Jeg kan ikke se sammenhzn-

gen mellem det, fremskridtspartiet gor i den
ene ende af systemet, og det, man ger i den
anden. - , :

Stubkjer Pedersen (CD):

CD skal.afvise lovforslaget, som vi tidlige-’

re har gjort, og i evrigt henvise til skattemi-
nisterens bemarkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold)
Da det ikke er tilfeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Den neste sag pa dagsordenen var: .

26) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 107:

Forslag til folketmgsbeslutmng om stands—
ning af. Cheminovas forurening.

Af Camre (S) m. fl.

(Fremsat 1175 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Fovrhan'dlingl

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som det ma vere alle bekendt, har milje-
myndighederne i de seneste ar brugt mange
krefter pa at fa kontrol med foruremngen
. fra aktieselskabet Cheminova.

Lad mig minde om folgende: hefdedepo-
“tet, der truedes af Vesterhavet, er fjernet. Af-
veergeforanstaltninger mod forureningen fra
virksomhedens gamle fabriksgrund er for

Cheminovas regning blevet ivaerksat i over-

ensstemmelse med forslagene fra sagkyndige

arbejdsgrupper. Miljeankenavnet har truffet-

endelig administrativ afgerelse om oprens-

ning " omkring.: betongruberne med affalds-
svovl og om fjernelse eller alternativt uskade-

liggorelse af svovlet i-gruberne. Endvidere

har myndighederne iverksat omfattende un-
dersogelser og overvagning for at fa kortlagt
forureningsforholdeéne pd og omkring Harbo-.
or Tange med henblik p& at kunne gribe ef-
fektivt ind mod forureningsproblemerne. Se-
nest har Ringkebing amtsrdd siledes i marts
1983 udarbejdet en rapport om akut forure-
ning af Nissum Bredning ud for Renland.
Endelig er et af de strengeste virkemidler,
som miljobeskyttelsesloven indeholder, sat
ind over for Cheminova. Min forgenger gav
siledes i september 1981 Cheminova pabud

_ om at spge virksomheden som helhed milji-

godkendt i Ringkebing amtsradd. Det skete
efter en regel i miljeloven, som man kun én
gang for har fundet det nedvendigt at anven-
de. Cheminova skulle ifelge pabuddet indgi-
ve anspgningen inden 9 maneder, og anseg-

ningen skulle sendes til den lokale miljemyn-

dighed, fordi den kender de lokale forhold

- bedst og derfor kan behandle sagen hurtigst.

Ringkebing amtsrdd forventer at kunne tage

‘stilling til miljegodkendelsen ved Aarsskiftet

1983-84.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at foru-
reningen fra Cheminova mé bringes til op-
her, meén jeg forstir ikke rigtig, hvad det er

for en fremgangsmade forslagsstillerne en-

sker taget i anvendelse, for at denne malsat-

~ ning skal ske fyldest.

 Hvis man ikke ensker, at det fortsat er de
lokale myndigheder og i sidste instans milje-
ankenavnet, der skal ‘treffe afgorelsen; sa
leegges ‘der vel nermest op til en @ndring af
miljobeskyttelsesloven. Hvis beslutningsfor-
slaget onskes gennemfert inden for miljebe-
skyttelseslovens rammer, er det fortsat milje- .
ankenavnet, der har den endelige admini-
strative afgerelse.

Min holdning er den, at vi ikke skal bryde
ind i det system, der er fastlagt i mllyabeskyt-
telsesloven.

Jeg vil godt til slut sla fast, at Jeg — som
forslagsstillerne — ser med alvor p& forure-
ningen fra Cheminova, og at jeg mener, den
skal bringes til opher. Men jeg mener, at det -
skal ske inden for det myndighedssystem, der
er fastlagt i miljebekyttelsesloven.

Erik Holst (S):
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[Erik Holst]

Beslutningsforslaget ma efter socialdemo-
kratiets mening ses som en handsrakning til
‘miljoministeren, der jo har veeret meget ivrig
efter og meget enig i, at der skal foretages
noget omkring Cheminova, der bevirker, at
forureningen bringes til opher:

Vi har set indtil nu, at Cheminova ret ofte
har varet i segelyset — ikke helt uden grund
— og vi har set, at det er meget langsomme-
ligt, og at det er meget utilstreekkeligt, hvad
der sker omkring Cheminova. Dermed vere
ikke sagt, at virksomheden ikke forseger at
gore alt, hvad den kan. Det tror jeg egentlig
at den forseger, og jeg tror ogsd, at dens al-
mindelige omdemme tilsiger den at prove at
gore, hvad den kan. Men det er det, nogle
mener er utilstreekkeligt.

Nar jeg greb ind i 1981, sa var det ikke,
fordi vi .ikke mente dengang, at der skete

noget hos Cheminova, der provede at forhin-.

dre miljopavirkningerne, eller at der ikke
skete noget fra ledelsens eller de ansattes si-
de, men si var det ganske enkelt, fordi vi
_ matte sige: udenom er miljeet, havet, jorden,

omgivelserne sd sterkt truede, at det bliver-

nedvendigt med en serlig indsats. Det var
den seerlige indsats, der bestod i at fjerne et

kemikalieaffaldsdepot og at lade staten i for-

ste omgang betale for denne fjernelse.

Néar Cheminova nu i en redegorelse til
folketingets medlemmer —. i hvert fald til
medlemmerne af miljeudvalget — siger, at
svovlgruberne er utette, har veret det i 6-7
ar, men at man haber pa engang ved lejlig-
- hed at fa tetnet disse svovlgruber, hvis. det

ellers teknisk og ekonomisk er muligt, si ma
vi sige, at situationen er sa alvorlig, at miljo-

ministeriet med den viden, den ekspertise og
den opbakning, som miljeministeren - altid
kan fa i sddanne sager fra folketinget, abso-
lut ma bruge sine muligheder i denne situati-
on.. s ‘

. Lad mig sige for en ordens skyld, at der er
ikke nogen i socialdemokratiet, der ensker at
nedlegge virksomheden. Der er heller ikke
nogen, der ensker, at andre virksomheder
skal nedlegges, eller at arbejdspladser skal
forsvinde pa grund af, at der er serlige for-
hold omkring en virksomhed. Det, vi ensker;
og det, vi meget tydeligt har markeret mange
gange, er, at virksomheden skal to ting: den
skal rense op efter sig dér, hvor der er sket
skader, og den skal standse de skader, der
ellers er ved at ske. Det er det, der ligger i

dette forslag til beslutning = til opbakning af

_ministerens mulige indsats — det er det, dette

forslag tilgodeser.
Jeg skal altsd anbefale ministeren at leese

“det endnu en gang og at sige: vi er enige om

sammen med Cheminova, at forureningen
skal bringes til standsning. S& vil jeg nasten
ogsé tro, at vi'bliver enige om midlerne.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Da mit partis ordfaref hr. Finn Jargensen
ikke kan vare til stede, skal jeg pd dennes

-vegne fremlagge folgende:

I det konservative folkeparti har vi med
interesse forsegt at vurdere, om der i det
fremsatte beslutningsforslag skulle vare an-
vist hurtigere og sikrere losninger pd forure-
mngsproblemerne fra Cheminova end lesnin-
ger, der kunne gennemfores inden for den
geeldende miljobeskyttelseslovs rammer. Det
synes imidlertid ikke at vaere tilfeldet. Nok
foreslds det, at virksomhedens depoter af
kemikalieaffald inden den 1. juli 1984 skal
fjernes fra Harboer Tange og uskadeliggores,
og det foreslas ogsa, at regeringen skal sikre,
at udsivningen af giftstoffer skal bringes til
opher, og at spildevandet skal renses, sa det .
ikke overskrider -sikre graensevardier, inden
samme dato, men forberedelser hertil er alle-
rede pidbegyndt. Efter at depotet ved hefde -
42 blev fjernet i sommeren 1981,

nevnet har i december 1982 truffet den en-
delige afgerelse om, hvorledes forureningen
fra svovlgruberne skal imgdegas.

Efter pabud fra miljaministeren har Che-
minova endvidere i sommeren 1982 ansegt
om en samlet miljogodkendelse af den nuvee-
rende virksomhed, og Ringkebing amtskom-
mune behandler for nrverende ansegnin-
gen. I denne forbindelse skal den lokale
miljpmyndighed naturligvis ogsd foretage
den i miljebeskyttelseslovens § 1, stk. 3, om-
talte afvejning af en rzkke miljemassige,
okonomiske og samfundsmassige hensyn —
en afvejning, der indgir som et led i sagsbe-
handlingen. i

Vi er interesserede i, at det allerede i igang-
vaerende .arbejde fremmes mest muligt efter
de retningslinjer, der' er angivet i miljebe-

- skyttelsesloven, og vi mener ikke, at det skal

leegges virksomheden til last, at lovens anke-

har virk- . -
'somheden igangsat afveergeforanstaltninger -
. pd den gamle fabriksgrund, og miljeanke-
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bestemmelser udnyttes Det mé veere en sim-
pel ret.

I ovrigt skulle det veere saledes at af 50
miljeafgerelser fra Ringkebing amtsrad har
virksomheden anket de 4, si at der ikke, som
man kan fd indtryk af af bemerkningerne til
forslaget, er tale om, at alt ankes blot for at
trekke tiden ud.

Vi er saledes enige med miljeministeren i,

~ at der allerede er taget de nedvendige skridt
med henblik p4, at der sd hurtigt som muligt

tilvejebringes et fuldstendigt kendskab til
forureningens omfang, og at der etab]eres en
effektiv kontrol hermed.-

Miljeministerens ~afsluttende -bemarknin- -
. ger-om, hvem der.i henhold til miljebeskyt-
-telsesloven i sidste instans treffer afgorelse
-om, hvilke krav der kan stilles til Chemino-

va, kommer ikke bag p& os. Beslutningsfor-
slaget synes ikke at kunne fremme de allere-
de iverksatte afhjaelpmngsforanstaltnmger
og derfor mé ogsd det konservative folkepar-
ti afvise beslutningsforslaget.

Svend Heiselberg (V)‘

Indledningsvis. vil jeg gerne sige, at Jegv

finder, det er beklageligt, at vi her star ‘med

et beslutningsforslag, der efter min mening -

tydeligt barer praeg af at veere et paradefor-
slag. Det siger jeg, fordi, som det allerede er
nazvnt, folketinget ikke med den nugaldende
miljebeskyttelseslov kan gi videre over for
vitksomheden.” Derfor ville det have tjent

sagen bedre, om den var blevet rejst i udval-.

get. Vi har nok = de fleste af os — et onske
om at fa fjernet kemikalieaffaldsdepotet pa
Harboer Tange. Det er ogsd. et enske, som
deles af amtsvandvaesenet i Ringkebing
amtskommune, og i et notat, vi i gdr modtog
fra Cheminova, gav v1rksomheden udtryk for
det samme.

‘Jeg vil gerne sige, at venstre er af den op~

fattelse, at det er nedvendigt — ogsé af hen- -
syn til virksomheden Cheminova.selv — at

der bliver skabt ro om denne. Venstre er der-

" for af den opfattelse, at der skal investeres
- mange krefter i at gere det teknisk og eko-

nomisk muligt at fjerne de omtalte depoter.
Jeg tror ogsa, at de fleste forstdr den utryg-

hed, der kan vere i de nzrmeste .omrader .

ved fabrikken Cheminova, og jeg tror ogsi,
at de fleste forstar den vrede, der er iblandt
den del af befolkningen, som skal leve af

fiskeriet. Det kan ikke nytte, at nogle vil neg-
ligere dette. Vi ved, at Cheminova har haft
en skadelig virkning péa fiskeriet i Limfjorden
og maske, som mange fiskere pastar, gennem
arene har fordrevet bl. a.- de hummere fra
kysten, som man ikke ndede at slé ihjel.

- Jeg har selv igennem mange ar haft min
naere tilknytning bade til egnen og til fiskeri-
et, og jeg ved, hvor sveaert det har vearet at
pékalde miljemyndighedernes opmarksom-
hed pé dette. Den tanke har ofte strejfet mig,
at fordi Cheminova er en halvoffentlig virk-
somhed, har man glvet den en serbehand-
ling.

Men nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at
venstre ensker ikke at umuliggore et arbejde
med kemikalier, som Cheminova foretager.
For os er det nedvendigt, at der findes en
mulighed for at fa virksomheden og dens
udsivning under kontrol. Det er ganske en-
kelt et krav, vi ma stille, og jeg har forstaet,
at miljoministeren fremover vil ‘sikre, - at
miljemyndighederne vil folge denne alvorlige
sag.’

Med dlsse bemaerkmnger mi jeg afv1se
beslutningsforslaget. :

Hove Sarensen (SF)

SF hilser det initiativ, soc1aldemokrat1et
her har taget, velkommen, is@er da vi indtil
nu ikke har. veret forvente med, at den slags
initiativer kom fra socialdemokratiet. Vi hil-

'ser det velkommen, ligesom vi hilser alle ini-

tiativer, som kan medvirke til at nedbringe
forureningen i vore farvande, velkommen.
Jeg kan love, at vi v1l stotte forslaget alt det,
vi kan. ~ :
Vi hilser det ogsd velkommen, nér nu !o-
kale socialdemokrater her p& det seneste har
startet en kampagne for en ren Limfjord,

_specielt nar jeg ved, hvor svart det hidtil har

veret at interessere lokale socialdemokrater
for de forureningsproblemer, der ‘er - og
snart har veret i mange ar — i Limfjorden.
Jeg hdber da meget, at det engagement og
den entusiasme, vi nu ser, vil holde sig og
ogsé er alvorligt ment, men det vil tiden jo
vise. Hvis ‘malet med beslutningsforslaget er
en ren Limfjord, mener jeg imidlertid, at kra-
vene, der stilles, er for beskedne. Hvis vi skal

_tage malet »ren fjord« alvorligt, ma kravene
-skeerpes. '
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[Hove Serensen]

Der skal ikke herske tvivl om, at SF stotter
kravet om, at Cheminova skal fjerne affalds-
depoterne. Vi har aldrig lagt skjul pa, at vi

mener, at virksomhederne skal dakke alle-

omkostningerne ved at producere — ogsa den
. del, som har med forureningsbek@&mpelse at
gore — og ikke overlade disse omkostninger
til samfundet. .
" Jeg synes, det er for beskedent, nar kravet
er, at udsivningerne skal nedbringes til kon-
centrationer, der ligger under internationale
grenseverdier. For det forste tillader recipi-
entkvalitetsplanlegningen for Nissum Bred-
ning slet ikke udledninger. Det mener jeg vi
er nedt til at tage alvorligt — eller i det mind-
ste kraeve udarbejdet en ny planlegning, som

tager hensyn til, at Cheminova rent faktisk -

ligger pd stedet. For det andet tvivler jeg
steerkt pé, at det er muligt at kontrollere sé-
danne grenseverdier her, hvor der er tale
om en udsivning og ikke en udledning.

I den forbindelse forekommer det ogsé
markeligt, at Limfjordskomiteens recipient-
kvalitetsplan fra april 1980 overhovedet ikke
nevner Cheminovas spildevandsudledning,
nar vi ved - ogsa ifelge Cheminovas egne
oplysninger — at 14 pct. af spildevandet
strommer ind gennem Thyboregnkanalen.

Det skal paleegges virksomheden at under-
give alle nuvarende udledninger af spilde-
vand m.v. sddan behandling, at overskridelse
af sikre graensevaerdler ikke forekommer, star
der i forslaget.

Jeg bliver nedt til at sperge forslagsstiller-
ne, om det er de grensevardier, der i dag er
fastsat i udledningstilladelsen; eller de fore-
stiller sig, at der skal ske en stramning. Med
den nuvarende tilladelse udledes der ca. 2 t
parathion og parathionlignende stoffer om

“aret. Siden 1973 har der ikke veret udstedt
tilladelser til at dumpe disse stoffer fra dansk
side, idet de er for farlige.

Jeg vil gerne sporge mleQmmlsteren om

det vil sige, at hvis Cheminova sogte om til-

ladelse til at dumpe 2 t parathion i havet i
lukkede beholdere langt ude til ses, ville man
fa et afslag. I sa fald forekommer det para-
doksalt, at der er udstedt tilladelse til en ud-
ledning 500 m fra land.

Nar vi som sagt ved, at 14 pct. af disse

giftstoffer havner i Limfjorden, kan det ikke .

undre nogen, at bl.a. hummeren er forsvun-
det fra fjorden. Af andre grimme ting i spil-
- devandet skal jeg nevne 1.150 t fosfor pr. ar,

hvoraf 150-160 t havner i Limfjorden. Nar vi
ved, at iltsvindsproblemerne og bundvendin-
ger bl.a. har edelagt ca: 40 pct. af muslinge-
bankerne i fJorden — problemer, som skyldes
en eksplosion.i algeveeksten som folge af til-
forsel af neringssalte — mé. vi natur]igvis
kreve, at en tilledning af fosfor i-en mang-
de, som udger 10 pct. af den totalé tilledning
af fosfor til Limfjorden, stoppes. ’

Som sagt vil vi stette beslutningsforslaget,
men jeg skal ikke legge skjul pa, at vi vil
gore, hvad vi kan for, ‘at kravet bliver et to-
talt stop for udsivningerne i havet og i Lim-
fjorden, et totalt stop for udledning af gift-
stoffer og fosfor via spildevandsudledning og
fastsettelse af grensevaerdier, der sikrer, at .
koncentrationen ikke .ndr en sddan sterrelse,
at fisk viser flugtreaktioner. Det sidste er vig-
tigt, hvis vi skal have en mangfoldighed af
fisk i Limfjorden og ikke risikere, at de ven-
der om, inden de kommer ind igennem Thy-
borenkanalen. Hummere og torsk har der
ikke veret i mange ar, og der er sket en kraf-
tig reduktlon af tilgangen af erreder og glas-
al.

Jeg modtog i gar en del materiale fra Che-
minova, som beskriver den indsats, virksom-
heden har gjort for at komme forureningskil-
derne til livs. Det har imidlertid veeret kende-
tegnende, at mens skandalen har rullet med
den ene afslering af forureningskilder efter
den ‘anden, har Cheminova intet villet ind-
romme, for helt sikre beviser 14 p& bordet.
Derfor tager jeg den sidste charmeoffensiv
med et gran salt. Den troveerdighed, som le-
delsen har i befolknmgen kan ligge pé et
meget lille sted, 08 jeg fatter ikke, at Arhus
universitet. som ejer, vil lagge navn tll de

ting, der sker.

Gor dog nu det eneste fornuftige: st .de

- nedvendige ressourcer ind pé at stoppe foru-

reningskilderne én gang for alle og skift le-
delsen ud med personer, som befolkningen
omkring Limfjorden kan have tillid- til! Den
nuvaerende ledelse har forspildt sin chance.

Thorndahl (FP)

Dette beslutningsforslag handler — i hvert
fald i sin konsekvens — lidt om fiskeri, men
méaske. nok mest om stemmefiskeri. Vi har
ogsd betragtet udviklingen og sagerne om-
kring. Cheminova med forundring og ner-
mest- haft den -opfattelse, at den vasentligste
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forklaring pd, at Cheminova er blevet be-
handlet nznsomt, er, at virksomheden fak-
tisk er offentligt ejet. -

Det overste politiske og ekonomlske an-
svar for at héndtere begrensningen af foru-
reningen .og - forureningsrisikoen fra Chemi-
nova ligger klart hos -miljeministeren og
miljeministeriet. Det politiske ansvar ‘har sa-
ledes ligget hos en raeekke socialdemokratiske
miljeministre. Beslutningsforslaget skal der-
for sikkert ses som en kontant og konsekvent

~indrgmmelse af, at de socialdemokratiske

miljeministre ikke har veret tilstrekkelig
opmarksomme vedrerende forureningspro-
blemerne omkring Cheminova.

Jeg ser egentlig beslutningsforslaget — og
det synes jeg da gerne jeg vil rose forslags-

. stillerne for — som en &ben og erlig indrem-
- melse af fra socialdemokratiets side, at deres
miljeministre egentlig ikke i denne sammen-
heng har slaet til. Det synes jeg virkelig er
dejligt, for det er forfriskende og opleftende,
at socialdemokratiet nu er sldet ind pa en
kurs, hvor de abent erkender, at de ikke - i

hvert fald pa det omrdde — har kunnet klare

_opgaverne godt nok.
Hvis dette forslag udtrykker denne &bne
og @®rlige erkendelse, som jeg meget respekte-
- rer, fra socialdemokratiets side, si ved jeg
ogsd med sikkerhed, at dette beslutningsfor-
slag er det forste forslag i en meget lang reek-
ke af forslag, som pd samme made vil kon-
statere, at socialdemokratiet i. regering ikke
har kunnet sla til. ,
Det skal vere min afsluttende bemaerk-
ning, idet jeg pa denne baggrund vil udtryk-
ke gleede over forslaget. Hvis mine forudset-
ninger i ovrigt holder stik — det vil vise sig,
men hvis de holder stik - stiller jeg store for-
‘ventninger til de mange forslag, der vil folge
dette beslutningsforslag op, og som il un-
derstrege, at vi i enighed fra fremskridtsparti-
" et og fra socialdemokratiet vil kunne konsta-
tere her i salen ved mange lejligheder, at de
socialdemokratiske ministre ikke har kunnet
lose deres opgaver pé en tllfredsstlllende ma-
" de.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Jeg skal ikke komme ind p4, hyvilke moti-
ver der kan vere til at fremsette dette for-
slag. Jeg har meget stor respekt for den tidli-
gere miljeminister. Jeg mener, at alle tidlige-

re har varet enige om dette spergsmdl, har
veret enige om, at forureningen skulle brin-
ges til opher, og ogsd har vearet enige om de
midler, der skulle bruges, nemlig dem, der 14
inden for miljgbeskyttelsesloven. Jeg synes,
det var rart, om denne enighed kunne. fort-
s@tte, som vi-nu har konstateret det med lov
om kemikalieaffaldsdepoter, som er en direk-
te opfelgning af det, den tidligere miljemini-
ster var inde pa. Dér har den nuverende
fulgt op, og nu er det en realitet i dag.

Det er ogsd min overbevisning, at det, den
tidligere miljeminister har iverksat over for
forureningen ved Cheminova, bliver fortsat
med samme intensitet af den nye miljemini-
ster. Jeg ser ikke noget brud i det, som er
foregdet dér. CD ensker ikke at bryde med
den procedure, der er sat i gang omkring.
Cheminova, og dermed. at &ndre pa de be-

.myndigelser, der ligger i miljobeskyttelseslo-

ven. .
Derfor kan vi ikke stotte beslutningsforsla- .
get. ’ :

Drabye (RV):

Hvis dette beslutningsforslag var fremsat
som resolutionsforslag uden for denne sal,
var det stort set ordret, hvad vi mente skulle
vedtages. Det er en reekke fornuftige og klare
krav til lesning af de problemer, der er med
forurenmgen fra Cheminova.

Der er tale om, at de depoter af kemikali-
eaffald, som etableres, skal fjernes, uskade-
liggeres, enten ved kontrolleret, sikker opbe-
varing eller ved oparbejdning. Der er tale
om, at man skal foretage rensning og andre
afhjelpende foranstaltninger vedrerende ud-
sivninger fra depoterne, og at man ikke skal
foretage udledninger til omgivelserne, hvad

enten det ‘er grundvandet, havet eller Lim-

fjorden, og at man endelig skal sikre, at ud-
ledningen fra virksomheden overholder visse

‘nzrmere bestemte graensevardier. Alt det er

jo veldig udmerket, og jeg synes, der er
grund til at enske socialdemokratiet til lykke
med det standpunktsskift, som man har taget
i dette spergsmal.

- Men problemet er jo, at det er fremsat
som et beslutningsforslag i folketinget, og at
det indeholder nogle angivelser af, hvem det

‘er, der skal gore det udmearkede, som social-

demokratiet gerne vil have gjort, angivelser,
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som ~ hvis man nu er meget venlig — i bedste
fald ma karakteriseres som helt uforstéelige.

-Mener socialdemokratiet, at den procedu-
" re, som er fastlagt i lov om miljebeskyttelse,
skal fraviges? Ministeren har tidligere rede-
. gjort for, hvad der er sat i vaerk i medfor af
denne lov, og hvordan proceduren er.

Eller mener socialdemokratiet, at de pro-
cedurer, der er fastlagt i lov om bortskaffelse
af kemikalieaffald, der helt paradoksalt blev
vedtaget ved tredje behandling her i dag,
skal opgives? Her er det jo igen de kommu-
nale og amtskommunale myndigheder, som
skal forestd. den nzrmere udferelse af beslut-
ningen.

Man kunne maske ud.fra den meget darli-
ge og meget uprecise angivelse af, hvad det
_egenthg er, der er meningen med forslaget, f4
en vis mistanke om, at det ikke er utilsigtet,
at det er sddan, men at det tvertimod er me-
get bevidst. For kun ved at vare sa upracis,
sé uforstaelig i det faktiske indhold af forsla-
get er det muligt for socialdemokratiet bare
nogenlunde "at skjule, at der er et skrigende
misforhold imellem dette forslag og sd den
daverende socialdemokratiske miljeministers
indsats i forbindelse med miljebeskyttelseslo-
ven for et par ar siden. '

Nu er der ikke tid til her at g narmere
ind pa, hvori- dette misforhold bestar. Jeg
. skal bare laese et enkelt @ndringsforslag op,

som socialdemokratiet, bade ordfereren for

forslagsstillerne og den tidligere miljemini-

ster, var med til at stemme ned. Det drejer

sig om eandringsforslag nr. 14 i udvalgets
betenkning vedrerende lovforslag nr. L 14 i
1981-82 (2. samling), som drejede 51g om ud-
ledningstilladelser, hvori der stod:
»Indeholder en beslutning tilladelse til
udledning til omgivelserne, har klageberetti-
gede adgang til de oplysninger om udlednin-
gens art, som myndighederne rader over,«
Specielt om, hvilke stoffer der udledes.

Det sidste var en tilfojelse og var ikke et di- .

rekte citat fra @®ndringsforslaget. Det var det
radikale venstre, der havde' stillet &ndrings-
forslaget. Miljeministeren gik imod, socialde-
mokratiet gik imod. P det tidspunkt var det
end ikke muligt at fa socialdemokratiet til at

acceptere, at omverdenen skulle have adgang

til at vide, hvilket indhold udledningstilladel-
ser for virksomheder havde.

Vi herte i udvalget pd mede efter mode

den davarende miljeminister henvise til, at

der var indgdet en aftale med de implicerede
organisationer, med Industrirddet, med For-
brugerradet, med Sportsfiskerforbundet osv.,
hvorfor det ikke var muligt at foretage ve-
sentlige endringer i-det, som den davaarende
miljeminister havde foreslaet.

~ Derfor synes jeg, det er meget logisk, at
der ikke nermere er angivet, hvad der egent-
lig er meningen med dette forslag. Men jeg
skal love, at vi vil veere med til at give det en
udvalgsbehandling, som er med til at klar-
legge, hvad det saglige indhold: af forslaget
er. Det kan man nemlig ikke lese af forsla-

get.

Steffensen (KrF): _
Kristeligt - folkeparti er enig med forslags-

stillerne i, at det er nedvendigt med en effek- " ‘

tiv kontrol pa fabrikken Cheminova. Jeg skal
knytte til dér, hvor hr. Drebye sluttede. Man
kan nok undres noget over beslutningsforsla-
get, synes jeg, og man mi sperge, om social-
demokratiet mener, vi skal gd ud over miljo-
lovens rammer for at nd frem til det som
beslutningsforslaget antyder. ,

Jeg synes ogsd, det er lidt ejendommeligt,
nar vi netop i dag har vedtaget loven om

. kemikalieaffaldsdepoter, at man s kommer

med dette beslutningsforslag, for denne' lov

- har jo vere undervejs nogen tid. Men lad det

nu vere. Det er sikkert siledes, at man har
en klar forestilling om, at det er, fordi man
vil have skaerpet forholdsreglerne for Chemi-
nova.

Der er et bestemt punkt, der er omtalt og-
sa i beslutningsforslaget. Det er udsivningen
fra gruberne herunder specielt svovlgruber-
ne. Man bliver betenkelig, synes jeg, nar
man leser i det materiale, der er kommet fra
fabrikken Cheminova, at disse svovlgruber er
utztte. Det er en yderst alvorlig ting for fi-
skebestanden bade inden for og uden for
Limfjorden. Jeg vil sperge, om ministeren
kan bekrefte, at disse svovlgruber er utztte,
at det siver ud fra dem. Hvis det er tilfzldet, -
ma der mangle noget hos den ansvarlige
myndighed, der skal have tilsyn med, at gl-
dende bestemmelser bliver overholdt.

Jeg synes, det er noget af det alvorligste i

‘det materiale, som foreligger-fra Cheminova,

at man gor opmarksom pa den problemstil-

~ling; fordi’ det maske er det allerfarligste, at
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" man ‘har ting lxggende som langsomt men
sikkert edelaegger miljoet omkring sig.

~ Der er naturligvis grund til at se med: posi-
tiv interesse pa beslutningsforslaget og dets
videre behandling. Vi vil absolut ikke afvise
det, men som det foreligger, er det noget
uklart 0g méske ogsa lidt overfladlgt men Vi
er enige i intentionerne i det.

Gade (SF):

Cheminovadebatten har nok ndret 51g
noget det sidste ars tid. Det skyldes, at den i
hejere grad end tldhgere ogsa fares i lokal-
omradet, fores af de mennesker, der er nabo-

- er til Cheminova, og af fiskere, og det synes
jeg er godt. Jeg kan merke under debatten i
dag, at det ogsd har smittet noget af pa f.eks.
venstres ordferer. Vi herte rester pid havfi-

- skernes generalforsamling om, at nu kunne
man ikke finde sig i det mere. Fiskeriorgani-
sationerne i lokalomradet har sagt fra, og der

- er opstdet en beveagelse, som har kaldt sig
Stop Cheminova.

Hvorfor er den:meget omfattende lokale
diskussion forst kommet nu? Det er vel, for-

. di man har veeret bange for arbejdspladserne

pd Cheminova. Man har sagt, at det var gode
arbejdspladser, og at det var vigtigt at bevare

arbejdspladser i en del af landet, som ikke

_har for mange. Derfor er det en vigtig ting at
fa diskuteret. .

For SF har kampagnen omkring Chemino-
va aldrig veret et spergsmal om at forfolge
. arbejdere og at nedlagge arbejdspladser. Pa
den anden side kan problemer af miljomaes-
sig art vaere sd store, at man ikke kan bevare
arbejdspladser for enhver pris. Jeg tror nok,
~.man har overset, at denne diskussion ogsa
drejer sig om andre arbejdspladser end dem
pé Cheminova. Vi skal gere alt for at bevare
‘dem,.men det handler ogsd om arbejdsplad-
ser inden for fiskeriet og.inden for fiskeindu-
strien. De er ikke lige si lette at gore op,
men det er lige sd reelt, og jeg synes, at det
er vigtigt, at det ogsd kommer med i diskus-
sionen.

I bemearkningerne til forslaget har man
haftet sig ved, at virksomhedens egen indsats
for at bringe forgiftningen til opher har vae-
ret langsom og utilstreekkelig, og jeg synes, at
det er en rigtig beskrivelse. Hvad har virk-
somhedens egen indsats veret? Pa det oko-
nomiske omrdde praler man i .de papirer,

“

man har sendt til os, med, at man har givet 9
mill. kr. pr. ar i en 7 ars periode, og det er

da mange penge, men det skal sammenlignes

med, at man i 1982 havde et rekordoverskud
pé 33 mill. kr.

Hvad kan man kreve af en virksomhed af
den type med en s& miljefarlig produktion?
Set med mine gjne kan man krave en offen---
siv dbenhed og ikke dette ‘lurepasseri. Man
forteller forst noget, efter.at nogle andre har
papeget visse ting. Hvis en sddan virksomhed
forsat skal eksistere, har man behov for en
kritisk befolkning i lokalomradet. I den for- -
bindelse vil jeg sporge miljeministeren, om
han ikke er enig i, at en virksomhed af den -
type her i landet har brug for en. virksom-
hedsledelse, der er aben og fortzller lokalbe-
folkningen om problemerne, fordi der ellers
opstir myter og maske ogsd overdreven
modstand  mod ‘nogle ting. Det mener jeg
ikke har veret geldende her, men det. er
klart en felgevirkning, der kan komme. .

" Jeg vil sperge ministeren, om han ikke er

enig i, at det er valdig vigtigt, at lokalsam-

fundet er meget kritisk og far mulighed for
ogsé at vere det pé et sagllgt grundlag,

I den forbindelse synes jeg, det er fanta-
stisk darligt og deprimerende, at Arhus uni-
versitet leegger navn- til dette. Det er en af
mine konklusioner, at vi har brug for en an-
den ledelse, en ledelse,” der kan std for en
offensiv 4benhed, og som kan ga ind for, at
befolkningen er kritisk i lokalomradet.

Jeg vil slutte af med at sperge miljomini-
steren, om det ikke er rigtigt, at en stor del af
det svovl, der eksisterer i svovigruberne, ikke
kan genanvendes. Hvis det er rigtigt, hvorfor
skal vi sd ikke g& i gang med hurtigst muligt-
at fi de gruber fjernet, netop nar vi har faet
bevis for, at udsivningen fortsaetter 0g tilsy-
neladende ikke kan stoppes" :

Caﬁlre S):

Pa soc1aldemokratlets vegne vil jeg gerne
snge tak til de ordferere, der har givet tilslut-
ning til vores belsutningsforslag. Det galder
forst og fremmest ordfereren for SF, men jeg
forstod ogsa, at der var en principiel tilslut-
ning fra det radikale venstre og faktisk ogs&
fra kristeligt folkepartis ordferer. Ordfereren
i miljespergsmal fra VS, hr. Waldorff, har
desvarre ikke kunnet vere til stede, men har
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sagt til mig, at hans parti fuldt ud stetter. vo-
res beslutningsforslag.

Nu spurgte miljeministeren .og flere af
ordfererne, hvad det egentlig var, vi tilsigte-
de med denne fremgangsmade, hvad det var
for en metode, vi nu tog i anvendelse, og det
vil jeg da gerne allerforst svare pa.

" Den miljebeskyttelseslov, vi har i Dan-
mark, er som bekendt en rammelov og en
bemyndigelseslov. Vi, der har veret med til
at udforme denne lov og vedtage den i.1973,
da den tradte i kraft, erindrer meget sterkt
en kritik fra de partier, der ikke stottede lo-
ven. Det var en. lov, der blev gennemfort af
det konservative. folkeparti og socialdemo-
kratiet i forening, medens andre enten ikke
" syntes, det var vidtgdende nok, eller at den
var for vidtgiende. Vi fik megen kritik for
det forhold, at man ikke kom med en lov,
der: én gang for alle sagde, at det m& man, og
~ det ma man ikke, og her er grenseveerdierne,
og de og de ting skal klares til de og de ti-
der. Det ligger i sagens natur, at en sidan
lov kan man ikke lave pa miljoomradet. Der
kommer ny viden til, der kommer nye pro-

blemer til, og .det md veere saledes, at der

kan handles hurtigt, s& derfor matte vi lave
en bemyndigelseslov.

Vi gjorde det ogsd meget klart under be-
handlingen i folketinget, at en bemyndigel-
seslov ikke betod, at folketinget fraskrev sig
indflydelse pa lovens administration. En be-
myndigelse kunne indskrankes, hvis ministe-
ren gik for vidt, af et flertal i folketinget, og
en bemyndigelse kunne ogsd udvides. Det
* kunne pélegges ministeren at gd videre end
det, han maske umiddelbart turde gere ud
fra hidtidig praksis og ud fra lovens bogstav.

Det, vi ensker at gore i relation til Chemi-
nova, kan jeg sige, er i princippet det samme,
som vi, hvis ikke det var blevet overfladigt,
kunne have gjort i forhold til den kemiske
fabrik, som pa et tidspunkt planlagdes af et
udenlandsk firma ved Skelsker til PVC-pro-
duktion, nemlig at vi praciserer, at vi inden
for rammerne af miljeloven ensker, at der
treeffes strengere beslutninger end dem, som
embedsvarket har kunnet treffe, for at ned-
bringe en truende forurening.

Vi mener, at forureningen fra Cheminova
er omfattende. Vi mener, at en omfattende
miljoodelzggelse finder sted, og jeg har for-
stdet, at.ogsa et flertal her i tinget mener det.

Det er rigtigt, at der er mange lokale inter-
esser, som pa det sidste steerkere er giet ind i
debatten. Jeg ma sige til hr. Svend Heisel-
berg fra venstre, at Thyboren Havns Fiskeri-
forening skriftligt over for min folketings-
gruppe har udtrykt stor taknemlighed for, at
socialdemokratiet er giet ind i denne sag, og
udtrykker, hvis jeg ma citere:

»I den konkrete sag angdende problemer-
ne omkring Cheminova vil foreningen inder-
ligt hibe, at det ma lykkes at skaffe et folke-
tingsflertal for en hurtig beslutning.«

Lidt leengere nede hedder det:

»Den omtalte sag er efter foreningens op-
fattelse meget alvorlig for fiskerierhvervet og
ikke mindst for dansk fiskerieksport.«

Cheminova er ikke en hvilken som helst
virksomhed. Det er en velkonsolideret virk-

.somhed, som utvivisomt drives dygtigt. Det

er ogsa en virksomhed, som har ofret nogle
penge pa forureningsbeka@mpelse, og som til
trods for det indtjener serdeles store over-
skud, som via en fond kommer offentlig
virksomhed til gode, nemlig Arhus universi-
tet. P4 den baggrund er det &benbart, at vi
ikke star over for et firma, der kunne tenkes
at lukke ‘arbejdspladsen, fordi den medes af
et miljokrav, eller som kunne t@nkes at flytte
ud til et u-land, hvor myndighederne ikke
har myndighed til at forhindre forurening,
men netop en virksomhed, som ma se en in-
teresse i, en forpligtelse til at leve op til de
krav, folketinget vil stille.

Vi ser det sadan, at det kan vere veldig
sveert for de lokale -myndigheder i et lille
samfund at sette hardt ind over for en virk-
somhed, soin har en dominerende indflydelse
pa beskeftigelsen i omradet, men pa trods af -
det har vi noteret, at de lokale myndigheder
har- stillet krav, der har varet sterkere end
det, miljostyrelsen har ment at skulle gore
gaeldende og som virksomheden i nogle ftil-
felde, i andre tilfelde flskerlforemngen har
faet anket hejere op, og som er blevet stad-

_ festet. Vi foler, at det er nedvendigt i denne

situation at stette bade de lokale myndighe-
der og ogsd en miljeminister, hvis interesse
for sagen vi ikke betvivler, i, at der nu settes
en fast.graense for det t1dspunkt hvor depo-
terne fJernes

Jeg mi sige om-disse depoter, at virksom-
heden skriftligt erkender over for folketingets
medlemmer, at man siden 1977 har veret
klar over, at depoterne var utaztte. Der er
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revner i bunden af betonen, og der siver gift
ud igennem disse revner. Da man gav tilla-
delse til deponeringen i depoterne,. var det
naturligvis under forudsetning af, at disse
depoter var tatte, og at sddan noget ikke

skete. I det ojeblik man bliver klar over, at

depoterne ikke er tatte, at forureningen fort-
setter, burde man faktnsk allerede dengang
have grebet ind. Nu kan man ikke sidan
uden videre gd ned og tetne disse revner,
som efterhdnden er meget omfattende. Det er
kun muligt, hvis man graver depoterne op.
Vi ved godt, det drejer sig om 30.000 t svovl,
men det er ikke mere, end hvad man pa Ko-
benhavns havn kan losse i lebet af et par
- dage, s& vi har sveaert ved at tro, at det skulle
veere en opgave, som pa stedet kraever 10 ar.

Det er en arbejdskraftkrevende opgave, men -

~ der er meget ledig arbejdskraft, ikke mindst i
Specialarbejderforbundet, som primaert vil
skulle stille den fornedne arbejdskraft. Det
er klart, at arbejdet skal foregd fuldt betryg-
gende og efter grundige undersegelser. Det
skal ikke for os veere et spergsmal, om dato-
en bliver den 1. juli eller den 1. oktober ne-
ste 4r. Men én ting er helt sikker. Vi har
‘kunnet konstatere, at der i folketinget er et
klart flertal for, at denne proces ikke mé va-
re 10 ar. :

Jeg vil ogsd gerne understrege, at vi foler
det nedvendigt at sige, at princippet om, at
forureneren skal betale for forureningsbe-
kempelsen, for os er et ufravigeligt princip,
og det er der altsa heller ikke problemer for
Cheminova i at gere.

Jeg vil godt mere generelt sige, at det for
os er blevet stadig mere &benbart, at den
mest alvorlige forureningsbekempelse, som
vi stir over for, det er havforureningen, en
forurening, der ikke kender til territorialfar-
vande eller til landegrenser. Det er en foru-
rening, som vi pa et enkelt omrade, nemlig i
henseende til udledning af spildevand, har
magtet i Danmark ved en énorm indsats af
penge at nedbringe noget. Men den samlede
sum af forurening af vores havmilje er vok-
sende, og selv om man ikke kan konstatere
en katastrofal @ndring fra i dag til i morgen
eller fra i dag til nzaste 4r, er det en langsom,
sikkert fremadskridende forgiftning af hav-
miljoet, som jeg synes ikke mindst hr. Svend
Heiselberg med hans store viden om fiskeriet
skulle vare dybt bekymret over. Jeg ved i
hvert fald, at fiskerne som helhed er det, og

vi andre, uanset om vi lever af fiskeri eller
fisk, ber ogsd nzre dyb bekymring, fordi
havmiljgets kvalitet-er af sa afgerende betyd-
ning ogsa for livet p landjorden.

Ud fra disse betragtnmger har den social-
demokratiske gruppe i denne samling frem-
sat -beslutningsforslag om underseogelse og
forebyggelse af nitratforureningen. Vi har
stillet spergsmal til ministeren. Jeg vil gerne
benytte lejligheden til at takke ministeren
meget for den grundige udredning om dump-
ninger fra Grindstedvearket, og vi har stillet
spergsmal om dumpninger i evrigt, som ml-
nistéren er ved at besvare. -

Vi ser det som en noedvendighed, at vi, om
jeg s& ma sige optrapper vores indsats. pa
dette omrade, og jeg kan sige her, at det er
socialdemokratiets hensigt — vi ved godt, at
det er sent pd aret, vi fremsatter dette forslag
— straks i det nye folketingsar at fremseatte
forslaget igen. Vi tager i den forbindelse me-

get gerne et samarbejde med de partier, der = -
‘har udtrykt en interesse i at stotte os. Hvis

der skal vare nogle tekniske detaljer, der
onskes udformet anderledes, si skal det ikke
komme an pa det. Det afgorende for os er, at
det lykkes at fa et flertal samlet om s& hurtigt
som muligt at fi sat en stopper for forure-
ningen fra Cheminova. :

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Der er under mdlaeggene blevet stillet nog-
le spargsmal til mig, men ma Jeg, inden jeg
gir ind i besvarelserne af dem, sige, at vi her
har med en virksomhed at gere i vort land,
som er sardeles velrenommeret og dygtigt
drevet, og som man pé egnen satter uhyre
stor pris pa. Disse kendsgerninger skal selv-
folgelig ikke fore til, at man skal give den
mulighed for at foretage sig ting, der ikke er
i overensstemmelse med lovbestemmelserne.

- Vi mé have den storste opmarksomhed rettet

mod, om denne virksomhed forurener.
Spergsmélet om abenhed fra virksomhe-
dens side over for befolkningen blev i denne
forbindelse trukket frem. Jeg er helt. enig
med hr. Gade i, at de kemiske virksomheder,
vi har i vort land, m3 vere serdeles abne
over for befokningen for at skabe den tryg-
hed, der er nedvendig, for at man kan leve
sammen med sddan en virksomhed. Det er
ogsé rigtigt og godt, at befolkningen er meget
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kritisk- opmerksom pé
funktion.

Hr. Hove Serensen var inde pa spergsma-
let om -udledninger. Det er en opgave for
amtsradet, og det er amtsradet, der har givet
disse tilladelser.

Jeg spurgte i mit indleg, om forslagsstil-
lerne var indstillet pd at @ndre miljoloven,
for det er jo et-stort spergsmal, om man vil
vedstd den nuvarende bestemmelse om, at
det er miljeankenavnet, der har de endelige
afgorelser. Jeg var glad for, at hr. Camre i sit
indleg gjorde opmeerksom pa, at virksomhe-
den klart har markeret forpligtelsen til at
rydde op, som der blev sagt af hr. Erik Holst
i forste indleeg. Man skal rense op efter sig,
og man skal forhindre, at der sker ny forure-
ning. Jeg er helt enig i den betragtning, men
det er ogsa rigtigt under denne debat at mar-
kere, at virksomheden har veret positivt ind-
stillet over for at gribé ind. Afhjelpningen af
forureningen blev pabegyndt i januar i ar, og

virksomhedernes

det er en sagkyndig arbejdsgruppe, der har

forestdet det projekt, der nu er iverksat. Om-
kostningerne pa ca. 1,2 mill. kr. til anleg og
1 mill. kr. érligt til driften betales af Chemi-
nova. Det er forudsat, at hvis afgraensede

deponeringer kan lokaliseres pa den gamle.

fabrlksgrund og hvis det vil give forholds-
massig bedre effekt, vil det kunne komme pa
tale at fjerne ogsé disse.

Tilbage stér jo, at det er miljoankenevnet,
der i december 1982 har truffet den endelige
afgorelse vedrerende oprensningen af grun-
den vest for gruberne og om fjernelsen af
affaldssvovlet inden 10 ar. Det er nok en ve-
sentlig konstatering, nar det fra forslagsstil-

lerne er hevdet, at de tvivler pa, at det skal

tage 10 ar. Her er i virkeligheden sat spergs-
malstegn ved, hvorvidt man vil respektere
den afgerelse, som miljgankenavnet ifelge
bestemmelserne har truffet, og som er af
domstolslignende art. Afgorelserne fastlagger
rammerne for, hvad der skal ske, og den for-
udsatter, at der efterfolgende tages stilling til
konkrete projekter for ‘oprensningen og for
fjernelsen. Den afgerelse, miljsankenavnet
har truffet, kan ikke &ndres, medmindre der
foreligger nye oplysninger i.sagen. Det er
ikke tilfeldet, og jeg har ikke grund]ag for at
tro, at miljganken@vnets afgorelse skulle vee-
re forkert eller utilstraekkelig. ‘

: Cheminova skal' ifolge afgerelsen inden
juli 1983 fremsende et konkret projekt for

fjernelse af depotet til miljestyrelsen. Styrel-
sen kan i denne forbindelse vurdere miljean-
kenzvnets krav om fjernelse af depoterne
inden 10 ar efter en vurdering af effekten af
oprensmngsforanstaltnmgerne og omkostmn-
gerne ved opgravningen af depoterne.

Miljostyrelsen kan altsd godkende -
miljomassigt tilfredsstillende alternativ t1l
fjernelsen, hvis det er: sagligt begrundet.
Miljostyrélsens afgorelse herom vil kunne
paklages til miljoankenzvnet.

- Virksomheden har i april segt om at fa
forleenget fristen for indsendelse af projektet
til 1. juni 1984. Ansegningen om udsettelsen

_er begrundet i, at virksomheden ikke vil kun-

ne fremlaegge tilstrekkeligt beslutningsgrund-
lag fer 1. juni naste ar. Det er miljoanke-
nevnet, der skal tage stilling til fristforlen-
gelsen. Ringkebing amtsrdd har bl a. pé
grundlag af rapporten om akut forurening af
Nissum Bredning ud for Renland udtalt til
miljoankenavnet, at depoterne ber fjernes,
og at udsattelsen ikke var meddelt. Miljosty-
relsen har endnu ikke udtalt sig i sagen, Jeg
finder det dog uheldigt med en fristforlen-
gelse der indebzrer en udsattelse af effektu-
ering af miljeankenzvnets afg:are]se pa det
punkt.

Endvidere kan jeg oplyse at miljestyrelsen .
netop har modtaget Thyboren Havns Fiskeri-
forenings klage over Ringkebing amtsrids
godkendelse af Cheminovas konkrete projekt
for oprensning af undergrunden est for
svovlgruben. Jeg har bedt miljestyrelsen om
sd hurtigt som mullgt at tage stilling til kla-
gen. Men ogsd i denne sag er det miljoanke-
neevnet, der traeffer den endelige afgerelse.

Der har veret rejst det direkte sporgsmaél,
om man kan bekraefte forlydender om, at
gruberne skulle veare utette. Det er blevet
klart meddelt heroppefra af hr. Camre, at
gruberne har revner. Nu skal man hafte sig
ved stoffets art. Stoffet er ikke flydende, selv
om der kan vere tvivl om, at der i depotet
skulle vare noget, der er mere flydende. Man
kan selvfolgelig ved vandets nedsivning fa en
flydende masse, men i det gjeblik man treef-
fer foranstaltninger til overdsekning, kan.
man imodegd det. Man har mulighed for at
kunne imedegi det. Hvordan disse forhold
end bliver grebet an, gar jeg ud fra, at milje-
styrelsen nu i sin vurdering af sagen har seer-
deles steerkt for gje, hvordan det nu foregar.
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Erik Holst (S):

Jeg ma sige, at det var det. vaesenthgste :

spergsmal i hele sagen, som her blev berort:
er den nuverende miljelov tilstreekkelig til,
at-man kan gribe ind over for en forurening,
som er uensket. I dette tilfelde star vi i den
heldige situation, at virksomheden Chemino-
va uopfordret har sendt en redegerelse til
folketingets medlemmer. Det vil jeg gerne
takke den for. Det synes jeg er en-udmaerket
ting. Heri siger man, at der har varet utzethe-
der i gruberne siden 1977, og at man fra
Cheminovas side ensker, at gruberne -skal
fjernes, og det er ogsd vores indstilling, si-
fremt det er teknisk og ekonomisk muligt.
Desuden siger man, at den afgerelse, der er

_ taget af mlljeankenaevnet deler man meget -

~klart selv. Jeg kan bekrafte; at sadan virker
loven ogsad. Den afgorelse, der er taget af
miljeankenzvnet, skal vurderes af ‘miljosty-
relsen efter, at miljeankenavnet har sagt, at
man ma aflevere et projekt, der sigter pa at
fierne forurening fra disse gruber. Dette pro-
jekt skal s& vurderes af miljostyrelsen.

Det er i al beskedenhed en opbakning til

ministeren, nar man i dette tilfeelde siger, at

miljeet angribes dagligt. Grunden til, at det
angribes dagligt, er nogle gruber, der er fyldt

med svovl. Hvis man ikke fjerner dem, vil -

det veere utilstraekkeligt, neesten lige meget
hvad man ger. Det er en opbakning til mini-
steren om at kunne ga videre end det, miljo-
ankenvnet umiddelbart har givet tilladelse
til, fordi det er ministeren i sidste instans,
der skal vurdere det projekt, som Cheminova
kommer med. ,

Svend Heiselberg (V):

Jeg nzvnede i mit forste mdlaeg, at jeg
folte, at det var noget af et paradeforslag,

man var kommet med. Nar jeg sagde det, var -

. det, fordi den tidligere regering har givet ud-
. tryk for stor forstaelse for, at depoterne skul-

le fjernes, nir man stoppede fiskeriet ved

Thyboren. Vi er selvfolgelig klar over, at so-
cialdemokratiet fortsat har den holdmng
Derfor mente jeg ikke, at der var nogen ri-
melighed i at fremsatte et beslutningsforslag
pa ny for at gere opmarksom pd, at man
fortsat havde den indstilling, som vi andre
ogsa har.
© Jeg vil sperge hr. Camre eller hr. Erik
Holst, om man mener, at den nuvaerende

miljebeskyttelseslov vil kunne bringes i an-
vendelse over for virksomheden og pabyde,
at de skulle flytte depoterne. Det synes jeg
ville veere meget rart at fa fastslaet.

Jeg har da selvfolgelig megen tro til, at 1 °
har faet en tak fra Thyboren. Vi er en tak-

- nemmelig befolkning deroppe. S& har I vist

serlig stor sympati, forstir jeg da godt, at de
har takket jer for det, men.takken ville nok
have veret storre, hvis det var sddan, at man
i den socialdemokratiske regerings levetid
havde formaet at fa fjernet disse depoter.

Hove Serensen (SF):

For stillede jeg miljoministeren et spergs-
mél, som jeg ikke synes jeg fik et tilfredsstil-
lende svar pa. Jeg talte om, at Cheminova
har tilladelse til at udlede parathion og pa-
rathionlignende stoffer igennem spildevands-

“ledningen, og spurgte, om ikke det er rigtigt,

ndr jeg har fdet oplyst, at man siden 1973
ikke har givet tilladelse til at dumpe den
slags giftstoffer, ikke engang langt ude til sos
og i lukkede beholdere, men at Cheminova
har tilladelse til at udlede dem direkte i ha-
vet. : ’

Drabye (RV): .
Jeg ma indremme, at umiddelbart fik vi
ikke megen hjelp af hr. Camre med henblik
pa at fa klarlagt, hvad det handlingsgrund-
lag, som socialdemokratiet legger op til med
beslutningsforslaget, egentlig er. Hr. Camres
indleg var jo meget sterkt i det lyriske, og
der er meget af det, som vi er enige med hr.
Camre om, men det var meget lidt konkret i.
henseende til, hvad der egentlig skal foreta-
ges. Det synes jeg derfor det kunne vere ri-
meligt at se lidt naermere pa. _

Der er to ting, man kan gere, og som jeg
synes miljeministeren burde overveje at geore
i et storre omfang, end det sker, og det er for
det forste at yde den stette fra centralt hold,
dvs. fra miljestyrelsen, til de lokale myndig-
heder, som der blev praeciseret en klar hjem-
mel for ved den sidste revision af mlljabe-'
skyttelsesloven, idet miljeministeren netop i
betaenknmgen erklerede, at det var muligt at
gé den vej.

Det andet er, at man ved fastswttelse. af
tidsfrister dér, hvor de sker administrativt,
dvs. dér, hvor miljestyrelsen er inde i bille-
det, fasthol‘der,’ at de skal vere stramme,
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skent man jo er i den situation, at det ikke
kan blive til strengere beslutninger om tids-
fristerne, eftersom miljobeskyttelseloven klart
fastslar en ankemulighed, for de pageldende
virksomheder til miljeankenavnet.

Det samme gaelder det, som hr. Camre
sagde, og som vi ogséd er enige med hr. Cam-
re om, nemlig at der er behov for nogle
strengere beslutninger, og det er vel ogsa det,
som hele den igangvarende proces tager sig-
te pd. Men det er uklart, livordan hr. Camre
mener ministeren skal gennemfore disse
strengere beslutninger, sd lenge vi har en
miljebeskyttelseslov, som er sa klart udfor-
met, hvad ankemuligheder til miljeankenaev-
net angér, at det i sidste ende er miljeanke-

nevnet, der treeffer disse strengere beslutnin-

ger. Skal miljeankenavnet sattes ud af
kraft? Er hr. Camres svar egentlig det, at
mlljcaankenaevnet skal nedlegges? For si er
der jo behov for en lovendring, og sa havde
det varet rart, om det var indglet i beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemaerkﬁing).

Askjer Jorgensen (FP):
I fortszttelse af hr. Draebyes sporgsmal til

socialdemokratiske ordferere, skal jeg tillade -

mig at sperge socialdemokratiet, om dette
lovforslag er blevet anbefalet af socialdemo-
kratiet i Ringkebingkredsen. Jeg har lagt me-
get mearke til, hvordan socialdemokrater og
fagforeningsfolk i Ringkebing amt har fert
sig frem i denne sag, og det forekommer mig,
at der er en endda ret kraftig forskel pé,
hvordan socialdemokratiet forer sig frem her,
0g hvordan de lokale socialdemokrater forer
sig frem. Jeg synes egentllg, at sociademokra-
ter og fagforeningsfolk i Ringkebing amt har

.taget betydelig fornuftigere pd denne sag, -

end man gor herinde. Men det er méske, for-
di man ikke er s truet pd arbejdspladserne,
hvis man er folketingsmedlem valgt i Keben-
havn, som hvis man er socialdemokrat i
Ringkebing amt og gerne vil bevare virksom-
hedernes eksistens.

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at fa at
vide, hvilken hensigt socialdemokratiet egent-
lig har med at blive ved med at fokusere pa
dette her, for jeg tror da, at bide miljemini-
steren, miljestyrelsen og - alle mulige andre
har lagt merke til, at der maske er nogle
ting, der skal ses pa i forbindelse med Che-

minova. Jeg tror ogsd, de amtslige miljomyn-
digheder har lagt merke til det. Jeg mener
faktisk ikke, det kan gavne Danmark, at man
bliver ved med at jagte rundt med denne sag
i offentligheden. Hvorfor ikke lade det fore-
ga stille og roligt og s& lade de myndigheder,
der har ansvaret for det, tage sig af det?
Det generer erhvervslivet, det generer turi-
sterne, og det generer vores fiskeeksport, at
man bliver ved med det. For nar offentlighe-
den taler om, at der er en si voldsom forure-
ning, siger man i England, hvor man skal
kobe vores fisk: de er nok farlige derovre fra
Danmark, for der siver jo gift ud derovrefra.

Nede i Centraleuropa siger de, der skal til

vestkysten som turister: nej, vi skal nok ikke
tage derop, for der er en masse forurening
deroppe. Den jyske vestkyst er et farligt sted
at tage op til. Man jager simpelt hen arbejds-
pladser og eksportmuligheder vak. Det er
det, man opndr herinde. Det er tegn pd en
fantastisk mistillidserkleering til miljemyndig-
hederne bade i amtet og herinde og til
Kampmanns afdeling, nir man bliver ved
med at fokusere pé den sag.

(Kort bemaerkning).

Erik Holst (S):

Jeg kan oplyse hr.” Askjer Jorgensen om,
at socialdemokratiet ikke har for vane at sen-
de lovforslag og lignende, som -de selv har
fremsat herinde, ud til godkendelse i de for-
skellige egne af landet.

Der var nu noget grotesk i det sidste ind-
leeg, hvor hr. Askjer Jorgensen sporger,
hvorfor vi bliver ved med at fokusere pa det-
te. I Cheminovas egen beretning stir der me-
get tydeligt, at de den 1. juli 1983 skal afleve-
re et forslag til afhjelpning af tingene, og
hvorefter miljostyrelsen skal vurdere, om det
er tilstreekkeligt. Hver dag sker der en forure-
ning, og hver dag er der fiskere og andre er-
hverv ude pa havet, der udtaler utilfredshed
med, at denne forurening ikke standses. Det
er samand den enkle og simple grund til, at
vi stadig vaek fokuserer, som hr. Askjer Jor-
gensen siger, pd dette problem.

Camre (S):

Miljeministeren spurgte, om soc1aldemo-
kratiet ville @ndre miljeloven, og ministeren
gjorde opmerksom pi, at miljsankenzvnet
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jo har den hejeste myndighed, og at der er et
bestemt ankesystem. '

Ja, det er ganske korrekt. Da vi i sin tid
vedtog loven, folte vi staerkt, at det ville vere
uhensigtsmassigt, om alle miljosager - i
princippet kunne det jo siddan set vare den
allermindste nabostrid om et miljeforhold —
skulle kunne ankes til ministeren, for sé ville
ministeren drukne i behandlingen af den

slags sager. Derfor opbyggede vi et admini-’

strativt system med miljestyrelse. og miljean-
kenavn i toppen. ,

Det, der er tale om her, er, at vi gnsker, at
den lovgivende myndighed, altsd folketinget,
ved en beslutning tilkendegiver en bestemt
stilling til et bestemt miljeproblem, for man
har misforstiet miljoloven, hvis man mener,
at folketinget, indtil man laver en ny lov,
som er en helt omfattende @ndring af prin-
cippet om en rammelov, en bemyndigelses-

lov, har afskrevet sig mullghedcn for at have.

indflydelse pa, hvad der sker. Det har folke-
tinget naturligvis ikke. Man kan oppe ved
Skelskor soge om at f& lov til at bygge en
PVC-fabrik, man kan f& afgerelsen omstedt i
miljostyrelsen, man kan anke den til mlljoan-
kenzvnet og fa en godkendelse, og si kan
folketinget naturligvis sige: vi ensker ikke, at
der skal kunne bygges en PVC-fabrik i Skel-
skor eller 1 Danmark. Helt pA samme made
kan dette lands hejeste myndighed naturlig-
vis til enhver tid sige: vi ensker, at den foru-
rening skal bringes til opher den og den da-
to. Derfor er der ikke tale om at @ndre
miljeloven eller at handle i strid med miljo-
loven; der er tvartimod tale om, at det de-
mokratiske flertal i dette hus pa et afgrenset
omréde, som i e@vrigt er omfattet af miljelo-
ven, fasts®tter, at der her skal gelde nogle
helt. konkrete bestemmelser, fordi der er be-
hov derfor. :

I anledning af de andre spergsmél, der
har varet stillet til. mig, vil jeg gerne forst
sige til hr. Svend Heiselberg, at jeg er lidt
ked af, at hr. Svend Heiselberg bruger det
udtryk, at det er et paradeforslag. Jeg tror
faktisk, det deekker over, at hr. Svend Heisel-
berg er lidt ked af, at han pd grund af rege-
ringssamarbejdet ikke kan stotte os 100 pct.,
for jeg tror, at hr. Svend Heiselberg har sit
hjerte med i det. Men lad det nu ligge.

"~ Jeg tror, jeg har svaret hr. Svend Heisel-
. berg med hensyn til, om vi mener, at den
nuverende lov kan bringes i anvendelse 'til

en hurtigere indsats.. Ja, folketinget kan spe-
cificere ‘en bemyndigelse inden for en be-
myndigelseslov. '

Hr. Hove Serensen spu1gte om det, der
allerede -er fastsat, er sikre grensevardier.
Nej, det er det ikke, det er videregiende
krav, og det ma vi naturllgws drefte med de
sagkyndige.

Endvidere vil jeg sige til hr. Drabye, at hr.
Drebye sdmand. ikke skal have si mange
bekymringer om, at vi her griber ind i admi-
nistrationen. Jeg har redegjort for hvorfor,
men vi tager meget geirne hr. Drabye og
hans parti med i arbejdet med at specificere
denne bemyndigelse endnu nojere, end det
her er sket.

Dernast vil jeg sige til hr. Askjer Jorgen—
sen, at jeg tror ikke, hr. Askjer Jorgensen
har si vealdig meget imod forurening i al-
mmdellghed og jeg forstir godt, at 'hr.
Askjer Jergensen synes, man skal lukke aj-
nene for skattesvindel, for- forurenmg og for
andre overskridelser af lovgivningen.

Endelig ma jeg sige til hr. Askjer Jorgen-
sen, at jeg faktisk ikke tror, at vi herinde be-
hever at tenke pa spergsmailet om, hvorvidt

.vi generer turisterne. Der er nok: ikke .sa

mange specielt af de udenlandske turister,
der herer, hvad vi siger her, men rundt om-
kring fabrikken star der nogle meget tydelige
skilte med »Badning forbudt«, og hvis ikke
man skulle kunne lese dem, kan man nok
lugte sig frem. Jeg tror ikke, at turisterne
flokkes srlig teet pa det omrade. Men vi vil
gerne gore Vestjylland til et egnet omrade
ogsa for turister.

(Kort bemerkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Indleggene fra hr. Erik Holst og fra hr.
Camre tyder pa, at man ikke har ulejliget sig
med at konstatere, hvordan forholdene der-
ovre er. Vi andre, der bor i Ringkebing amt
og kender forholdene, ved ébenbart mere om .
det.

Jeg kan ogsd ‘notere mig, at soaaldemo-‘

~ kratiet ikke tager afstand fra min formod:

ning om, at man er ligeglad med, hvad de
lokale socialdemokrater og hvad fagfore-
ningsfolkene mener. De. arbejder ellers i vid
udstrekning pa fabrikken, si det kunne ve-
re, de vidste lidt om det.
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- Jeg kender tilfzldigvis ogsa noget til, hvad
turistorganisationerne mener om, at socialde-
mokraterne bliver ved med at postulere, at
der er si mange giftpole pa Vestkysten. Jeg
kan blot notere her, at socialdemokrater her i
- Kebenhavn altsa er s store, at man ikke me-
“ner, man har behov for at here, hvad parti-
feeller i Vestjylland mener.

Jeg er nu engang erhvervsmand og for-
mand for folketingets erhvervsudvalg, og
derfor foler jeg mig forpligtet til at se pa,
hvilket klima der er til at drive erhvervsvirk-
somhed under. At pastd, at vi er ligeglade
med forureningen, passer ikke. Hvis hr.
Camre engang ville l&ese vores partiprogram,
kunne han se, at det er noget, vi hejt og ty-

deligt har taget stilling til, men vi mener ik-

ke, der er nogen som helst grund til at mis-
tenkeliggore de myndigheder, som tager sig
af den sag, for vi tror, de har fod pa den. Vi
opfatter det, socialdemokratiet her er'i gang
med, som en grov mistenkeliggorelse af. sa-
vel de amtslige som de statslige myndlghe-
der, der skal kontrollere disse ting.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV): :

Man matte forstd hr. Camre séledes, at en
vedtagelse af beslutningsforslaget er ensbety-
“dende med en @ndring af retstilstanden for
behandlingen af "miljosagen i forbindelse
med Cheminova, og det er ganske enkelt ik-
ke rigtigt, der er ikke sket spor. Hr. Camre
synes at lide af den klare misforstaelse, at
folketinget kan tiltage sig administrative be-
fojelser, instruktionsbefgjelser over for milje-

ankenevnet ved at vedtage et forslag til fol-:

ketingsbeslutning, og det kan folketinget
selvfolgelig ikke. ' '
Men hvis der overhovedet skulle vare me-
ning i hr. Camres udtalelser, kan de kun for-
stds pa én made, og det ma veere den, at det
egentlige indhold" af beslutningsforslaget er
en opfordring til miljgministeren om at frem-
sette et serligt lovforslag -om behandlingen
af forureningsproblemer for . virksomheden
Cheminova.. For'det er klart, at man ved at

gore det kan sette andre procedurer ind, s&

man kan se bort fra miljeankensevnet som
den sidste og endeligt afgerende instans, lige-
som man i ovrigt kan treffe en reekke beslut-
ninger, som det ikke er muligt at traeffe efter
den geldende miljobeskyttelseslov. Men sé

synes jeg, at hr. Camre skulle have skrevet
det i beslutningsforslaget; det ville dog veare
meget rimeligt, at en sa vasentlig oplysning
ikke var forholdt folketinget. Indtil hr. Cam-
re har bekreaftet, at det er det, der er menin-
gen, ma jeg antage, at det bare er uklarhed,
der preeger det socialdemokratiske beslut-
ningsforslag.

(Kdrt bemarkning).
Svend Heiselberg (V):

Da ogsé jeg fik den opfattelse, at hr Cam-
re mente, den nuverende miljobeskyitelses-
lov Kunne bringes i anvendelse, vil jeg gerne
sporge miljeministeren, hvorvidt miljemini-
steren mener, at man kan bruge miljebeskyt-
telsesloven i"den pageldende situation. Jeg
synes, det ville veere rart, om vi fik det afkla-
ret, for vi er selvfolgelig ogsa veldig positive
over for den mulighed, at man far fjernet
depoterne; det skal der ingen tvivl herske
om. Jeg mener, det forholder sig sidan, at
man ikke kan bruge loven i denne situation,
men det vil ministeren méske klargore.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Det, jeg har svaret pa, er, om vi mener,
der er behov for at endre miljeloven. Det er
der ikke. Jeg kan sige til hr. Svend Heisel-
berg, -at det naturligvis er korrekt, at man
ved kun at bruge den nuverende miljslov,
hvor det altsd i gjeblikket er en administrativ
handling, kun kan f& det frem, som vi ser
rent faktisk sker. Jeg tror, hr. Draebye har ret
i, at det nok er nedvendigt, at der om dette
konkrete afgreensede omrade fremsattes et
specifikt lovforslag; ikke et lovforslag, der
setter miljoloven .ud af kraft eller @ndrer
miljoloven, men et lovforslag, som alene spe-
cificerer retstilstanden i relation til Chemino-
vas fjernelse af forureningen.

Jeg haber, dette er en tilstrekkelig klar-
leggelse, som hr. Drabye enskede den.

S4 kan jeg sige til hr. Askjer Jorgensen, at
jeg.ikke vil bruge megen tid pa at lese frem-
skridtspartiets partiprogram vedrerende foru-
reninigsbekeempelse. Jeg kan ngjes med - at
konstatere, at vi.ikke i de mange ar, jeg har
siddet i folketingets miljoudvalg - og det er
faktisk lige s& mange 4r, som fremskridtspar-
tiet har varet repraesenteret her, eller flere =
har set ét initiativ fra fremskridtspartiets side
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pa dette omrade, men at vi i en lang raekke
tilfelde, hvor vi andre har strammet lovgiv-
ningen op, har set sterke initiativer derimod.

(Kort bemerkning).
Thorndahl (FP):

Jeg vil kun kort kommentere afslutningen
pd hr. Camres tidligere indleg, hvor han
gjorde en bemarkning om mit parti og min
partifaelle. Jeg synes, det er en karakteristisk
egenskab ved det parti, hr. Camre tilherer, at
man anvender perfide beskyldninger, nar
man ikke kan klare sig med reelle, saglige og
kvalificerede argumenter i en diskussion. -

Jeg.synes, det ville vare godt, hvis hr.
Camre og hans partifeller lagde sig pa sinde
at fore en debat her i dette ting og andre ste-

der; der 14 pd et helt andet niveau, og som

hr. Camre og hans partifeller kunne vere
bekendt, og hvor man helt undgik den slags
Vmsmuatloner og sméiperfide’ beskyldninger,
som jeg ikke kan se tjener noget som helst
formal. Hvis hr. Camre og hans partifeller

har argumenterne med sig, ma det vare til--

straekkellgt og hvis de ikke har det, star de
s1g ved at tie stille.

(Kort bemaerkning).
Drzbye (RV): '

Jeg vil gerne sige tak til hr. Camre, fOI‘dl .

der, ganske vist med tilfojelse af et »vist-
nok«, blev skabt den klarhed, som jeg bad
om. Jeg er blot lidt ked af, at den hverken
fremgar af beslutningsforslagets tekst eller
dets bemerkninger, ej heller af, hvad hr.
Camre sagde i forste eller anden omgang,
men at det egentlige indhold af beslutnings-
forslaget forst blev afsleret i tredje omgang.

at vide.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Jeg er glad for, at teknikken kunne blive
s& perfekt, at ogsd hr. Draebye kunne tilslutte
. sig. o ’

skridtspartiet, at det bestemt ikke var min
hensigt at rette det, som hr. Thorndahl beteg-
-nede som perfide beskyldninger mod frem-
skridtspartiet. Jeg gik ud fra, at fremskridts-
partiet stod ved, var tilfreds med og i over-

Men tak, hr. Camre det var rart at fa det '

Jeg vil kun Sige til hr.bThorndahl fra frem- -

ensstemmelse med dets valgeres holdning,
nér det drejer sig om de afgerelser og de bi-
drag til betenkninger osv., som fremskridts-
partiet har undertegnet i miljoudvalget. -

Det, jeg papegede, var simand den simple
kendsgerning, at fremskridispartiet meget
hyppigt har ensket at praecisere, at vi andre
gik for vidt, at vi skred for hardt ind, og har
stemt imod os, hyppigt med nogle mystiske
stemmeforklaringer. Det er meget let at frem- -
leegge et tykt dossier om hver enkelt afstem-

ning.

Hvis hr. Thorndahl mener, det er perfidt
at nevne det, ma det skyldes, at hr. Thorn-
dahl egentlig har et snske om at stemme an-
derledes og synes, at det ville vare i bedre

- overensstemmelse med hans velgeres interes-

ser at stemme -anderledes, end partiet faktisk
har gjort. Det tror jeg ogsd det ville vere,
men det tror jeg ikke hr. Thorndahl indrem-
mer. s

Formanden

Hr. Drabye for en kort: bemaerkmng, og vi
nezrmer os dermed afslutningen pa de korte
bemerkninger.

(Kort be’maefkning).
Drzbye (RV): '

Det var heller ikke med min gode. v1lje at
det blev til endnu en kort bemarkning, men
hr. Camre tog mig til indtegt for et stand-
punkt Det, jeg takkede hr. Camre for, var, at
vi fik at vide, hvad beslutningsforslaget gik

.ud pA. Jeg synes ikke, hr. Camre kan forven-

te, at vi skal tage st1111ng til. et forslag, hvis

indhold forst afsleres i en kort bemerkning.
Men jeg kan vel forvente, at hr. Camre nu

vil formulere beslutmngsforslaget sadan, at

~det klart fremgar deraf, hvad det gér ud pa,

og sa vil vi selvfelgelig tage stilling til- det,
ndr det genfremsattes. .

(Kort bemerkning).
Thorndahl (FP):

Jeg skal kun sige til hr. Camre, at mine
bemzarkninger lige-for ikke gik pa hr. Cam-
res vurderinger af de betaenkmngsbldrag, vi
er kommet med i de godt ni 4r, vi har veret

- repraesenteret i folketinget. Det var andre af

hr. Camres bemzrkninger.
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~ Dernast skal jeg lige for god ordens skyld
sige, at vi bare i dag — ogsd med hr. Camres

parti — stemte for det lovforslag, der er opta-

get som ‘pkt. 6 pd dagsordenen, nemlig lov-

forslag nr. L 181 om kemikalieaffaldsdepo- -

ter, og pkt. 7, der er lidt anderledes, nemlig
by- og landzoneforslaget,
- 187. Vi har stemt for en lang raekke lovfor-
slag, hr. Camre. Jeg synes, at det er en lidt
skrasikker betragtning pa et lidt usikkert
grundlag. Det er ikke pracis sidan, som hr.
Camre gav udtryk for det. Det synes jeg er
lidt unfair.

* Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

27) Valg af 2 medlemmer og 2 stedfortraedere til
dlegdrdsovernzvnet.

~ (Jfr. tidenden sp. 6349).

Formanden: ]
Til dette valg er anmeldt folgende valg-
grupper:

en gruppe pa 67 medlemmer: det konservati- '

ve folkeparti, venstre, centrum-demokraterne,
kristeligt folkeparti og hr. Barsee-Carnfeldt;
en gruppe pé 60 medlemmer: socialdemokra-
tlet

Valgt blev:

Til medlemmer:

1. Flskesklpper Bent Ivan Hansen, Hunde-
sted.
2. Fisker Anders Andersen, Glyngere

Til stedfortreedere for:

lovforslag nr. L -

202).

1. Gardejer Rasmus Andersen, Ringe.
2. Arbejdsformidler, viceborgmester
Erik G. Thomsen, Skagen.

-Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Otto Morch har
meddelt mig, at han pa grund af udsendelse i
offentligt hverv ikke vil kunne give mede i
tinget i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder
om orlov fra og med den 30. maj samt om,

at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Retsudvalget har afgivet beteenkning over:

Forslag til folketingsbeslﬁtning om gelds-
sanering. [Af Ole Espersen m.fL]. (Beslut-
ningsforslag nr. B 34).

‘Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsﬁdvalget har afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om landsspil i forbindelse
med hestevaeddeleb (V6-spil). (Lovforslag nr.
L 123).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angiende ungdomsarbejdslﬂshed

-har afgivet beteenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om eks-
traordinere beskaftigelsesfremmende foran-
staltninger i kommuner og amtskommuner.
(Forlengelse af loven). (Lovforslag nr. L

_Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neeste mede afholdes mandag
den 30. maj 1983 kl. 12.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan

Madet haevet kl. 15 51



