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19/5 83: 1. beh. af f. t. beslutn. om en ny dansk indsats omkring INF-forhandlingerne

[Pelle Voigt]

som vi skulle have behandlet i et samrad i
forsvarsudvalget i dag, hvis ikke denne debat

havde varet -sa lenge, ér der fotografier af .

spor. af u-bddene, og der er henvisning til
sonaroptagelser osv. Der er masser af doku-
mentation i den rapport, og den protest, som
er udsendt af den svenske regering, og som
har faet tilslutning fra det svenske kommu-
nistparti, VPK, er jo ogsd blevet fulgt op
med en protest fra SF pa baggrund af det
dokumentationsmateriale, som er lagt frem i
rapporten. Kunne man ikke forestille sig no-
get tilsvarende? Kunne udenrigsministeren i
det mindste ikke fortelle, hvor disse oplys-
ninger stammer fra, kilderne til disse oplys-
ninger, for vi er jo i den lidt merkvardige

situation, at russerne stedigt pastir, at der -

ikke sker nogen opstilling, og at der faktisk
ikke nogen steder fra, heller ikke fra USA,
som burde vare i stand til det, fremlegges
beviser for det modsatte. Det forekommer
mig som sagt stadig veek besynderligt i en
tidsalder, hvor satellitteknologien har naet
den udvikling, den har.

Jeg konstaterede- med stor interesse, at
udenrigsministeren ikke Dbesvarede mit
sporgsmdl om det amerikanske forsvarsmini-
steriums i Politikens kronik i dag omtalte
rapport til den amerikanske kongres, hvor
man -tolker dobbeltbeslutningen sidan, at
alle 572 raketter, uanset om vi piber éller
synger, vil vare opstillet i slutningen af 1988.
Det synes jeg er interessant, og jeg kan da

forsikre ministeren, at hvis han ikke ensker

at besvare eller kommentere sporgsmailet i
dag, sa skal jeg serge for, at han senere far
anledning til det..

(Kort. bema‘;rkning).
Steen Folke (VS):

Til hr. Lasse Budtz. Jeg tror nok, jeg igen
kan vere tilfreds med det svar, jeg fik, men
det er. nu ikke helt praecnst vil jeg sige. Hr.
Lasse Budtz .citerede sig selv for at sige:
INF- og START-forhandlingerne ber sam-
menkobles, hvorfor en fastfrysning ogsa af
de strategiske atomvaben ber gennemfﬂrés
Der er ganske rigtigt en vis sammenkobling i
og med, at der star dette ord »hvorfor«.
Sammenkoblingen er alligevel lidt uklar. Det,
jeg gerne vil precisere, er, at en sammen-
keedning af INF- og START-forhandlingerne
er pxoblematlsk - hvis man virkelig ensker
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nedrustning — hvis ikke der sker denne sam-
menka&dning med . fastfrysningen. -Jeg har
forstdet, at socialdemokratiet gar ind for ba-
de sammenkoblingen .og fastfrysningen, -og
det -er altsd godt nok — det er jeg enig i —
men jeg mener altsd, at det er problematisk
at .f4& sammenkadningen mellem INF og
START, hvis ikke der sker denne fastfrys-
ning. Det fornemmer jeg maske ogsd er hr.
Lasse Budtz’ synspunkt, ‘og maske er det og-
s& det, der llgger gemt i denne formulermg,
sddan kan man i hvert fald nok lese den.’

Hermed sluttede forhandlmgen.

A fstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udenrigsudvalget. Hvis |
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagéordenen var:

21) Fﬂrste behandlmg af besluiningsforslag nr.

"B 105:

" Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
nernes mulighed for at erkleere sig som atom-
vabenfri omrdder.

Af Birthe Hansen (SF) m.fl.

_ (Fremsat 27/4 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
Vi er nedt til at have nogle regler for,
hvad der er folketingets overordnede kompe-
tence, og hvilke befgjelser kommunerne har.
Der mé& vare nogle principper for, hvad
kommunerne skal tage sig af, og hvad de mé
afholde sig fra at satte pa dagsordenen.
Udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgs-
mal herer helt klart til den sidste kategori,
der ikke kan settes pd dagsordenen. Her er

der nemlig ikke tale om et kommunalt emne,
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[Indenrigsministeren]

og det gelder naturligvis ogsé, sélv om det

pagaeldende emne i allerhojeste grad har bor-.

gernes interesse. Det er bare andre steder og
i andre forsamlinger, dette spergsmal kan og
skal droftes. Bliver den kommunale tilsyns-
myndighed derfor spurgt om, hvad geldende
ret er pa dette omrade, hersker der 1kke tvivl
om svaret.

Jeg mener. 1kke vi, skal lave om pé disse -

. regler. Afgerende for om en kommunalbe-
styrelse kan beskaftige sig med et givet em-
ne, ber veere, om det i sig selv vedrorer et
kommunalt anliggende, eller om en stillingta-
gen i det mindste har betydning for, hvordan
et kommunalt anliggende skal loses.

Dette princip betyder, at hvis der i et om-

" rade er konkrete planer om- eller sandsynlig-

hed for arealanvendelse til atomanleg — eller
atomare anlaeg, som det hedder — kan det
vare en indfaldsvinkel til en debat om place-
ring af atomvében i en kommunalbestyrelse.
Men er arsagen til at drefte spergsmalet i
kommunalbestyrelsen et enske om en bred
debat og om en markering af kommunalbe-

styrelsesmedlemmernes holdning til atomva-

benfri zoner i almindelighed, uden at der
foreligger konkrete planer i omradet, herer
- sagen ikke hjemme pd kommunalbestyrelsens
dagsorden, sddan ‘som dét er i dag.

Det kunne man naturligvis, sddan som
forslagsstillerne gor, foresla lavet om, men en

saddan lovendring mener regeringen ikke er

rimelig. Der skal og ber ikke vare tvivl om,
" at udenrigs- og sikkerhedspolitiske spergsmal
varetages af regering og folketing, og derfor
ber disse spargsmal ikke geres til et punkt
pa kommunalbestyrelsernes dagsorden.

: LavigSiinonsen (S): ,
Der skal ikke herske tvivl om, at socialde-
‘mokratiet ‘har stor sympati, forstaelse og re-

spekt for det arbejde, der udferes af fredsbe- -

vaegelserne sdvel herh]emme som i udlandet,
men det betyder ikke, at vi finder alle freds-
bevagelsernes initiativer lige hensigtsmassige
eller gennemforlige. Nogle "lokalgrupper af

fredsbevegelsen arbejder for, at deres kom--

‘mune skal erkleere sig atomvabenfri, og retter
derfor henvendelse desangdende til den péa-
geldende kommunalbestyrelse, der mé afvise
at behandle en sadan henvendelse, da det
ligger .uden for kommunalbestyrelsens kom-
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petence at behandle eller tage standpunkt i
landspolitiske anliggender.

SF vil med dette beslutningsforslag forse-
ge at opné hjemmel for, at kommunalbesty-
relsen via henvisning til kommuneplanloven
kan fa mulighed for at diskutere og tage stil-
ling til, om den enkelte kommune skal erkla-
re sig som atomvabenfrit omrade. =

Debatten om landets udenrigs- og sikker-
hedspolitik " foregar heldigvis over hele lan-
det, og mange deltager heri. Byrddsmedlem-
mer kan ogsd som enkeltpersoner uden for
byradssalen udtrykke deres mening og hold-
ning, men den officielle tilkendegivelse og
afgerelse om vort standpunkt i landspolitiske
emner, herunder vor sikkerheds- og udenrigs-
politik, ligger hos folketinget og kun her.

SF fremmer ikke fredsbevagelsens mal og
¢j heller debatten om freden ved at stille det-

" te forslag, som derved fokuserer pd et, omra-

de, der ligger uden for kommunernes kompe-
tence. SF har med sit forslag kun provokeret
en .debat, som det pa forhand matte kende
resultatet af, og tilbage bliver derfor kun en

" tom polmsk demonstratlon som tjener SF til

liden ®re.
Lad mig understrege, at arbejderbevaegel-
sen er den sterste og mest varige fredsbeva-

" gelse, og vi onsker ikke, at debatten drejes

vaek fra det veasentligste, nemlig at vi gen-

_nem vor indsats her i folketinget kan bringe

de to supermagter til forhandlingsbordet, sa

~ vi kan fa gang i reelle nedrustmngsforhand-‘
* linger.

Til slut skal jeg kun bemaerke at Danmark
er atomvébenfrit, og hermed skulle alle lan-

dets kommuner vere dekket ind. .

Socialdemokratiet kan ikke stette forsla-
get. . ' '

Ole Bernt- Henriksén (KF):
Man kunne om SFs beslutningsforslag si-

. ge, at hvis det blev vedtaget, .ville befojelser,
som alene tilkommer regeringen eller med et -

andet ord staten, blive blandet sammen med-

" befojelser, der tilkommer kommunerne, séle-

des som ministeren for et va]ebhk siden var

inde pa.

Man kunne ogsd sige, atien verden med :
beveegelige atomvaben kan desveerre hverken
kommuner, amter eller stater eller for den
sags skyld enkeltpersoner beslutte, at de vil
vere atomvabenfri. .Kommunerne ved de
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[Ole Bernt Henriksen]

danske kyster kunne maske i den forbindelse
have ganske serlige problemer, og man kun-
ne da tenke pd forskellige svenske lokalite-
ter, hvor der ville opstd vasentlige proble-
mer, hvis de var erkleret atomvabenfri, uden
at man ville kunne give kommunalbestyrel-
sen nogen alvorlig skyld herfor.

Man kunne i det hele taget sige sd meget.
Men' hvad sagen i virkeligheden drejer sig
om, er, at SF her videreferer og udvider en

demagogisk kampagne, en kampagne, hvis .

urigtige grundlag er, at kommuner, amter,
stater og vi enkeltpersoner ved ensidige be-
slutninger kan isolere sig og os fra den virke-
lighed, at kernevdbnene er et internationalt
problem, der kun kan leses gennem interna-
tionale forhandlinger. :

Denne kampagne og disse metoder vil det

konservative folkeparti ikke have lod og del

i. Vi tager disse problemer for alvorligt til, at
vi vil have lod og del i SFs meget beklagelige
beslutningsforslag, som jeg derfor skal afvise.
Men hvis nogen skulle have forstiet mine
bemerkninger her sddan, at jeg ikke tager
forslaget alvorligt, har de ganske misforstaet
mig, for det er alvorligt, at politiske partier i
landet begynder at stille sidanne forslag,

Senderby (V)

Hvis vi- laser i dagspressen ogsé om
fredsinitiativer, maske iser leserbreve, ma vi
nok erkende, at nogle grupper er mere aktive
end andre. Det er helt i orden, og vi kan mé-
ske sige, at der er nogle af os, der er for slo-
ve. Men vi mé vel sige, at vi alle sammen

- arbejder for fredens sag, ogsé kommunalpoh—

tikerne. - _
Nar partier i folketmget vil bruge folketin-
gets tid til at drefte sikkerheds- og udenrigs-
politiske sporgsmél, er det ogsd i orden. Vi
gor det ofte, og vi har lige gjort det i en tre
timer nu. Spergsmilet om atomviben og
atomvabenfri zoner droftes i folketinget og
det er det, vi har varet i gang med i efter-
- middag.
Vi kan have forskellige menmger om og

forskellig tro pa, at det, hvis vi tager afstand -

fra disse vdben, vil pavirke supermagterne;
vi har dlskuteret dobbeltbeslutningen, og den
skulle da gerne vaere med til at sikre freden.

Men vil Fredens Hav blive atomvabenfrit, ;

fordi vi erklarer omradet udenom, de kom-
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muner, der ligger i nerheden, atomvabenfri?
Vil det sé ske?

Det beslutningsforslag, der er fremsat af
SF, vil overfore den udenrigs- og sikkerheds-
politiske debat fra folketinget til kommunal-
bestyrelserne, der-skal tillades at erklere de-
res respektive kommuner. for atomvébenfrit
omréde i henhold til lov om kommuneplan-
legning. Dette er ikke noget kommunalt em-
ne. Indenrigsministeren har klart sagt det, og
jeg gleeder mig over, at den socialdemokrati-
ske ordferer ogs& har sagt det. Uanset hvor
meget vi kan henvise til borgernes interesse,
kan disse problemer ikke droftes i kommu-
nalbestyrelserne, ej heller kan der treffes
beslutning om noget sadant.- Det er andre
steder, det skal droftes.

I bémearkningerne til forslaget henviser
man til Arhusomradet. Problemet er for al-
vorligt til, at man kan sperge, om det er en
Arhushistorie, man tager stilling til her.

Alle burde vide — men det er dbenbart ik-
ke tilfzldet — at Danmark er et atomviben-
frit omrade. Alle, ogsa SF, burde erkende, at
dette spergsmaél er for alvorligt til at laves til
et egotrip. Et parlamentarisk ansvarligt parti
burde holde sig til de parlamentariske regler
og lade droftelserne foregd, hvor de herer
hjemme. Forslagsstillerne henviser til, at der
er hjemmel i kommuneplanloven til at drefte
disse ting, men det er der ikke. Indenrigsmi-
nisteren har i dag,.i svaret i kommu-

. naludvalget og i sit tidligere svar i folketinget .
- tilkendegivet, at man ikke kan drefte disse

ting. Venstre kan tilslutte sig ministerens svar
og ma afvise beslutningsforslaget.

-Jeg vil gerne hermed sige, at vi ikke har
kneagtet ytringsfrineden, og at vi ikke har
taget afstand fra alle fredsbevaegelserne.
Nogle af dém har da fornuftige argumenter,
nogle af dem tager vi voldsomt afstand fra,

-fordi de far deres penge og sager fra steder,

vi ikke kan acceptere. Men de dreftelser, der
skal ske om fredsbevagelser og deres formal,
ma fortsat forega uden for kommunalbesty-
relsernes regie, uden for radhuset, og ved at

_afvise dette forslag vil folketinget én gang for

alle sl fast, hvor diskussionen herer hjem-
me. : :

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg beklager
dybt at. indenrigsministeren i dag egentlig

N

\
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‘ [Birthe Hansen]

siger noget helt andet. Den 20. april, en ons-
dag i sporgetiden, gav indenrigsministeren -

svar til to spergere, fru Ebba Strange fra so-
cialistisk folkeparti og fru Lissa Mathiasen
fra socialdemokratiet, svar, der abnede for
en holdning hos indenrigsministeren, der
sagde, at det maske var rimeligt, at man dis-

kuterede den slags ting ude i kommunalbe--

styrelserne. 1 dag siger mdenngsmlmsteren
klart noget helt andet.

Noget af baggrunden for fremszttelsen af
SFs beslutningsforslag var netop den ébning,
~der ld i mdenrlgsmmlsterens svar. Det far sa

vere.

Samtidig beskylder. man nu forslaget for at

- veere en kampagne.. Forslaget er fremsat fuld-
stendig uden om partipolitik. Det er et for-
slag pad tvers af erhverv, aldersgrupper og
politiske tilhersforhold eller manglende sa-
danne. Kilden til forslaget er angst, og det
ville vaere en god forenkling at sige, at angst
er noget darligt og tryghed noget godt. For
‘angst kan vere rigtig og tryghed falsk, nar
der er tale om en reel fare, en fare, der sta-
dig vokser. Det er det, jeg taler om nu og
her, nemlig faren for atomvabenoprustnin-
gen.

Den hjemmel, vi ensker til kommunerne,
bestar alene i muligheden for at erklere en
kommune for atomvabenfri, ndr angsten far
mennesker i kommunen til at leegge pres pa
kommunalbestyrelsen ud fra et onske om at
pabegynde en @gte afrustning. Det har intet
at gore med at melde sig ud af samfundet
eller vaere sig selv nok. Tvertimod.

Af hensyn til det enkelte menneskes af-

magt over for dem, der sidder ved roret og

ikke fornemmer den voksende fare, kan jeg
ikke se andet, end at det, vi ma, er at dele
dets angst og dets enske om en kursendring,
og ingen kan veare i tvivl om, at ethvert nok
sd lille skridt — det er det, der her er tale om
— er et konstruktivt bidrag til sikring af vore
berns og berneberns fremtid. For vi er som
mennesker, som forzldre, hvad enten vi star
alene eller sammen i grupper, nedt til at
stoppe op.og alvorligt overveje, hvilken ver-
den vore bern og bernebern vil fi. Vi kan og
ma ikke fortsette med at arbejde henimod
vor og deres tilintetgorelse. Vi ma modarbej-
de tendensen til kollektivt selvmord, hvad
opstilling af atomvaben pa dansk jord ville
vere. ‘ ‘

Vi herinde er reprasentanter for befolk-
ningen, og vil vi fortsat bevare vort folkesty-

.re, er vi nedt til at here efter de.roster, der er

uden for Christiansborg. Man skaber ej hel-
ler en falsk tryghed ved at gore en kommune
til et atomvabenfrit omrade. Man skaber-der-
imod grobund for en andret holdning, en
holdning, hvor det enkelte menneske pé ste-
det, hvor det bor, 51ger til de ansvarhge vi
vil ikke vaere med; vi ensker at leve i en fre- °
delig verden med vore bern, og vi er mange,
der ikke tror, at freden i Europa eller i vort
land kan bevares ved, at man ruster sig til
krig.

Hvad er det for en bizar verden, vi lever i,
en verden, hvor man udvikler vdben, der er
totalt edelaggende for alt levende, men kan
bevare bygningsverker af vardi? Af verdi
for hvem, nar der ikke er nogen efter os?

Vi ved det jo godt alle sammen. Men pro-
blemet er vel, at mange ikke rigtig tror pa
det og narmest i speg snakker om rustnings-
vanvid og satter deres lid til og bilder sig .
ind, at alt bliver holdt under kontrol af eks-
perter, hvis rdd politikerne folger.

Perspektiverne ved en atomvabenkrigs
adelaeggelse er si enorme, at det enkelte
menneske i sin fantasi ikke kan fa sig selv til

“at tro p4, at nogen ved sin forstands fulde

brug kan finde pd at trykke pa knapperne.
Men ikke alle er ved deres forstands fulde
brug, andre er fanatikere, og en menneskelig
eller teknisk fejl har man ikke lov til at ude-

“lukke, nar man tenker pa, hvor sirbart det

computersystem er, som har fiet overdraget
en stor del af ansvaret for, hvor og hvornér
en affyring skal finde sted.

" De mennesker, der ude i kommunerne
samler underskrifter ind for at fi deres kom-
mune gjort til atomvébenfrit omride, har
styrken til at skabe en opinion, fordi de har
koncentreret sig om kun det ene mal. Hver-
ken de eller de mennesker, der skriver under,
mangler fantasi til at forestille sig den alte-
deleggende virkning, atomvaben kan have
for vort land.

Jeg vil slutte med at citere nogle linjer fra
bagsiden af min datters genbrugskladdehafte
fra folkeskolens 4. klasse, nogle linjer, der er
skrevet af Knud Holst:

»Den verden, du lever i, er ogsi andres.
Det er dig, der bestemmer, om den skal for-
andres.«.
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Poulsgaard (FP):
Den verden, du lever i, er ogsi andres. Ja

man ma medgive venstref’ltz»]en at den har

taget patent pa fredens sag. Vi er fakiisk
mange ~ jeg tror nasten hele -befolkningen ~
-der alle sammen gér ind for fred. Der er vel
ikke én, der kunne dremme om at ville have
en atomkrig. Jeg vil gerne sige til fredsbevae-
gelserne, at jeg har sympati for de store an-
strengelser, der udfoldes, og jeg synes, det er
helt fantastisk, at nogle ofrer en paske og
andet for at deltage i marcher. Det synes jeg
virkelig er prisvardigt, men hvis I vil have
en storre troverdighed, sd ber 1 nok valge
jeres ‘venner med endnu storre omhu end
hidtil.

"~ Hvorfor far man ikke nogen fredsmarch 1.

gang i QDsteuropa, og hvorfor far man ikke
- en folkelig opposition rejst dér? Det far man
ikke, for det bliver kvalt i fedslen. Nar vi
andre ikke render med i fredsmarcher og den
slags ting, i en realistisk erkendelse af, at der
skal to parter til at nedruste, bliver vi skaldt
ud for, at vi er reaktionre, krigsliderlige, og

hvad ved jeg. Selvfolgelig er vi ikke det. Men’

vi er méaske lidt for sleve, som der blev sagt
heroppefra for. Danmark er gud ske lov end-
nu atomvabenfri zone. Det er vi endnu, og
jeg haber sandelig ogsé, at vi fortsat kan vea-
re atomvabenfri zone, men jeg er enig med
de ordferere, der har sagt, at dette ikke er
kommunalpolitik, det er folketingets anlig-
gende. P4 den baggrund mé vi selvfolgehg
afvise forslaget.

Addi Ahdersen (CD):

Dette forslag har efter “centrum-demokra-

ternes mening ingen jordforbindelse. 1 CD
gér vi ind for kommunalt selvstyre, men efter
vor mening har denne sag intet med det at
gore.

Hvis vi kunne bede en-eventuel f]ende om
at undlade at kaste atombomber over f.eks.
Dollefjelde-Musse, fordi det var en atomva-
benfri kommune, stillede sagen sig anderle-
des.

Forslagsstillernes opfattelse er, at kommu-
nalbestyrelsen skal bidrage til en udvikling i
kommunen, der er gunstig for befolkningens
trivsel. Men er det ikke til befolkningens
“trivsel, at der bliver gjort alt for at forsvare
dens frihed og vort lands suverenitet? For-
slaget forekommer os centrum-demokrater -

jeg ved ikke, om jeg méa have lov til at sige,
hvad jeg tenker — s& tabeligt, at vi ikke kan
stemme for det.

Aase Olesen (RV):

| modsaetnmg til centlum-demokrateme
vil jeg sige, at det er et smrdeles jordnert
forslag, og det er maske s& jordnart, at det
steder formalisterne herinde. Det er selvfel-
gelig ikke muligt for en kommune at erklaere

- sig atomvabenfri, uden at en afgorelse herin-

de kan omgere en sddan erklering. Det er da .
soleklart. Men jeg kan ikke forstd, at det
skulle betyde, at mdemlgsmmlsterlet skulle

- give klagere fra kommunalbestyrelser ret i, at

sadanne ting ikke kan diskuteres. Bt af de
storste problemer med dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik er vel overhovedet, at vi'
ikke har diskuteret det i 30 ar, efter at vi blev
medlem af NATO. Det er forst i de allerse- -
neste ar, man er begyndt at diskutere sikker-
hedspolitik mand og mand imellem, og det
er da ikke sd markeligt, at behovet ogsa op-
star blandt kommunalpolitikere.

Jeg horer til dem, der ogsa lyitede interes-

- 'seret den 20. april, og jeg har noteret mig, at *°

ministeren i spergetiden dengang sagde (Fol-
ketingstidende 1982-83, sp. 9540): ‘

»1 det omfang sddanne spergsmal vil fa
konsekvenser for forhold af mere lokal art,
vil kommunalbestyrélsen i forbindelse med
droftelse af disse forhold ogsd i et vist om-
fang kunne vurdere landets politiske for-
hold.« - :

Det synes jeg egenthg var fornuftig snak .
og jeg kan ikke forstd, at indenrigsministeriet
s& har svaret Arhusklageme som citeret i be-
m&rkningeme til beslutningsforslaget:

.at det . ikke antages at vare en
kommunal opgave . . . at fremsatte memngs—
tilkendegivelser el]er at tage standpunkt i
landspolitiske anliggender«.

Jeg ville godt sperge, om det kan antages
at vere indenrigsministeriéts opgave at for-
hindre, ‘at folk fremsatter meningstilkendegi-
velser. Det kan jeg egentlig ikke se nogen
som helst grund til. Det afgerende er jo, at’
der bliver en bred folkelig debat om. dette
som baggrund for den brede folkelige af-
standtagen fra atomoprustmngen som vi jo
heldngvxs ved der er flertal for i folketinget
og i befolkningen. Derfor er det afgerende,
at der er bred folkelig forstdelse for, hvad
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det er, der sker. Og derfor kan jeg slet ikke
forstd, at indenrigsministeriet skulle antage,
at det var en opgave af indenrigsministeriel
art at forhindre folk i at komme med me-
+ ningstilkendegivelser. °

Indenrigsministeren siger i vxrkellgheden
onsdag den 20. april 1983, at hvis man me-
ner, det kan fa betydning "for forhold af lokal
art, kan der ikke vare noget i vejen for, at
man ogsa kan komme ind pa at vurdere lan-
dets politiske forhold. :

Har det ikke nogen mening at dlskutere
om’ kommuner, der har en militerlufthavn
eller havne for den sags skyld, kan blive ud-
sat for at huse atomviben? Vi ved, at der

_ kan anvendes atomvaben i krigstidA her i lan-
det — det forbereder man 31g i hvert fald pé -
og hvorfor skulle man ikke i kommuner sige,
at det vil vi ikke here tale om?

I andre kommuner i mange andre lande
"har man kunnet erklere sig atomvabenfri.
Nu er jeg ved at have brugt min tid, men jeg
vil gerne sige til dem - det var socialdemo-
kratiets ordferer og vist ogsd den konservati-
ve ordferer — der sagde, at det var noget

vrevl at tale om atomvébenfri omrader, for

Danmark er atomvabenfrit: det er dog ry-

stende, at man ikke har opdaget, hvad dis-.
- kussionen om' atomvabenfri omréader drejer

sig om. Det er ikke et sporgsmél om, hvem
der.er atomvabenfri for gjeblikket. Det er et
spergsmal om traktatligt at fastlegge, at ste-
der fortsat skal vere atomvabenfri. Det dre-
jer sig ikke om at konstatere, hvor der for
wjeblikket ligger atomvaben deponeret.
Det er. det, hele diskussionen om atomva-
" benfri omrader drejer sig om: skal vi traktat-
ligt forpligte os til det? Det er i gvrigt det, vi
‘har skrevet under pi at vi ber gere for en-
keltomrader i verden, ved resolutionen i FN.

Steen Folke (VS):

Der er visse paralleller mellem problem-
stillingerne om atomvéaben og om atomkraft.
Jeg er kommet til at teenke pd en af dem i
forbindelse med dette forslag; narmere be-
tegnet er jeg kommet til at teenke pa vendel-

boen Niels Hausgaards sang om atomkraf-.

ten. Her beskriver han udmerket, hvordan
en kreds af vendelboer alle er enige om, at

~atomkraft, det ma vi have, men, som Niels
Hausgaard synger i sangen, »veerket skal lig- -
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ge pa Sjelland, har vi taenkt, eller Fyn ovre i
den ostre ende«.

Det er altsd noget om lokalisering af disse
udmerkede atomkraftverker, som vendelbo-
erne har et meget jordnert og realistisk for-
hold til.

P4 samme made kan man naturllgws ogsa
diskutere atomvéaben, og nogle kan méske
mene, at atomvaben er godt nok, men siddan
noget djevelskab vil vi i hvert fald ikke have -
i nerheden. Jeg mener ikke nedvendigvis, at
denne holdning er helt sammenhazngende.
Jeg er sikker pd, at de fleste, der gar ind for
atomvabenfri zoner lokalt ude i:landet, fak-
tisk er imod atomvéaben i det hele taget, men
jeg synes, det er rimeligt og naturligt, at man
diskuterer store problemstillinger, det veare
sig -atomkraft eller- atomvében, ogsd ud fra
mere lokale synsvinkler og i sammenhaenge
der er nermere folk.

Der er ingen tvivl om, at de diskussioner
om at deklarere atomvabenfri zoner rundt
omkring i forskellige kommuner i landet har
veeret med til at befordre den fredsbevagelse,

“der er vokset op. Det er klart, at problemer-

ne bliver mere nerverende, nir man knytter
an til lokale problemstillinger.

Der er sikkert mange spidsfindige juristeri-
er, der kan drages frem i forbindelse med -
behandlingen af forslag af denne art, og jeg
synes, at noget af det, der er kommet fra in-
denrigsministeriet i denne sammenhzang, har
karakter af spidsfindige juristerier. Der er
formentlig ingen, der forestiller sig, at det i
sidste ende bliver en stribe kommuner -
200-300, eller hvor mange det nu er, der er i
alt — som hver for sig ved afstemninger far
vedtaget, om Danmark skal vere en atomva-
benfri zone eller ej, for landet er det jo gan-
ske rigtigt ikke i traktatlig forstand i dag,
hvad fru Aase Olesen gjorde opmerksom pA.
Det er klart, at det i sidste ende bliver et
landspolitisk spergsmél, et spergsmal, som
vil blive afgjort andetsteds.

Men derfra og s4 til at forbyde de diskus- -
sioner, der foregdr i kommunerne; med disse -
juristeriargumenter, er der efter min mening
et meget stort spring, et spring, der ikke ber
accepteres. Jeg kan ikke forstd, hvad det er
for en hjemmel, man i virkeligheden har til

-at forsege at knagte de partier og enkeltper-

soner, der forseger at fa sat denne diskussion
pa dagsordenen rundt omkring i kommunal-
bestyrelserne. Jeg mener ikke, at de argumen-
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ter, der er fremsat, har vaeret spor tungtvejen-
de, og jeg mener, at man med stor ret, som
SF gor i forslaget, kan henvise til, at kommu-
neplanloven indeholder en bredt formuleret
bestemmelse, hvor der star, at kommunepla-
.nen kan indeholde retningslinjer for andre
forhold af betydning for arealanvendelsen og
bebyggelsen i kommunen. Disse forhold:har
faktisk en sddan betydning. Jeg mener ikke,
der i loven er noget, hvorefter man kan sige,
at det er klart, at den slags er udelukket pr.
definition. Det er et fortolkningsspergsmal,
og jeg synes ikke, man kan acceptere, at det-
te spergsmal skal afgeres med den slags juri-
steriargumenter. Jeg mener, der skal veare
mulighed for at diskutere det, hvis politikere
i kommunalbestyrelserne ensker det, og at

der er tilstreekkelig vide rammer i kommune--

planloven til, at sddanne diskussioner ma
vare mulige.
VS stetter, som det skulle vare fremgaet

SFs beslutningsforslag.

Ebba Strange (SF):

Selv om det nu er mig, der gir pa talersto-
len som ordferer for forslagsstillerne, vil jeg
godt starte med at sige til hr. Ole Bernt Hen-
riksen, nej, undskyld, det var hr. Senderby,
der kaldte det en Arhushistorie, at det er det
ikke. Denne historie er slet ikke startet i Ar-
hus, den er sdmend startet i Storstroms amt,
i Nykebing Falster. Den er startet med, at
Nykebing Falster enskede at erklere kom-
munen for atomvabenfrit omrédde og fik en
irettesattelse af tilsynsrddet for amtet, som
mente, at kommunen ikke kunne tillade sig
det. Denne irettesattelse fra tilsynsradet blev
sendt til indenrigsministeriet, og den dave-
rende indenrigsminister, hr. Henning Ras-
mussen, svarede i en skrivelse af 15. marts
1982, at de sager, der skal behandles af en
kommunalbestyrelse, ma ligge inden for om-
rédet af disse kommunale anliggender, og pd
denne baggrund kan indenrigsministeriet til-
. slutte sig tilsynsradets udtalelse om, at Nyke-
bing Falster byrad ikke burde have behandlet
og taget stilling til det navnte spergsmél.
Sagen er altsd @ldre end som s4, den er ikke
startet i Arhus, den er startet dernede, og den
er ogsé startet under den socia‘ldemokratiske
regering.

Som et par ordferere har veret mde pa, er
det, vi er ude for, en fredsbevaegelse, der bre-

der sig, og et enske hos befolkningen, der
breder sig, om at fa lejlighed til pa alle méa-
der at give udtryk for deres synspunkter om
disse spergsmal. Derved opstar der naturlig-
vis ogsd i andre kommuner et enske om at .
kunne drofte disse spergsmal. '

Nér det s& kommer frem igen nu, er det
ikke mearkeligt, for det. er just i de seneste
maneder, at man i kommunerne. har skullet

" diskutere kommuneplanloven. Det var pa

den baggrund, at en reekke kvinder pa tvers
af partierne i Arhus kommune onskede, at
byradet satte en dreftelse af Arhus kommune
som atomvabenfrit omrade pa sin dagsorden.
De henviste til kommuneplanlovens § 3, stk.
4, om, at kommuneplanen kan indeholde
retningslinjer om andre forhold af betydning
for arealanvendelse og bebyggelse i kommu-
nen.

Jeg vil meget gerne sige specielt til hr. Lo-
vig Simonsen, at det blev faktisk taget pa
dagsordenen med stotte fra socialdemokra-
terne i Arhus byrad, herunder den socialde-
mokratiske borgmester Thorkild Simonsen.
Derefter var der en gruppe, der havde varet
modstandere af, at sagen blev sat pd dagsor-
denen, nemlig repraesentanter for de borgerli-
ge partier, der rettede henvendelse til tilsyns-
rddet; og indenrigsministeren, der i mellemti-
den ikke mere var socialdemokrat, men til-
herte partiet venstre, henholdt sig s til den
tidligere skrivelse, der var udsendt fra inden-
rigsministeriet.

Senere har man dreftet det samme pro-
blem i andre kommuner, og hvis man ser sig
om i verden, vil man se, at man simand -
drefter de samme sporgsmal i andre europa-
iske .lande, i England og i Holland, og dér
har en lang reekke kommuner erkleret sig for
atomvabenfri omrader. Tilsyneladende kan
det brede sig dér, det vil sige, at de nok har
en mere liberal fortolkning af deres kommu-
neplanlov, end vi har. '

Det er mig ikke muligt at takke for en stor
tilslutning til forslaget, og det skuffer mig,
fordi vi ikke foreslar, at folketinget skal tage
stilling til, om de enkelte kommuner skal er-
klere sig for atomvabenfri. Vi onsker kun, at’
folketinget skal give kommunerne lov til at
drofte, om de enkelte kommuner ensker at
erklere sig atomvabenfri, og det synes jeg er
en kolossalt stor skuffelse, at man ikke fra
folketingets side vil indfortolke den &bning
og liberalisering i den paragraf i kommune-
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planloven, som jeg har citeret. Jeg er enig
med hr. Steen Folke i, at det er et fortolk-
ningsspergsmal. Hvad er det, der gir ind
under arealanvendelse, hvad er det, der ikke
gor det? Det var selvfolgelig ogsa det, der

var baggrunden for, at jeg den onsdag, den.

20. april, som der er blevet henvist til af fru
Aase Olesen, stillede et par spergsmal til in-
denrigsministeren og fik det svar, som fru
Aase Olesen har citeret fra.

I anledning af det svar kan dagbladet In-
formation i dag skrive: »

»Britta Schall Holberg betegnede sine ud-
talelser som en &bning i forhold til kommu-
nernes hidtidige regler for afgerelser i
speorgsmalet om, hvorvidt kommunerne selv
kan udtale sig.«

Jeg vil godt sperge indenrigsministeren,
om det er noget, indenrigsministeren har ud-
talt til Information, eller om det er noget,
Information fejknterer for jeg har last og
last de svar, jeg har fiet, for at prove at fin-
de ﬁb'ningen. Jeg vil godt sperge, om &bnin-
gen ligger i det, som indenrigsministeren sag-
de. Indenrigsministerén siger i sit svar til mig
onsdag den 20. april dette ar, jeg citerer fra
Folketingstidende 1982-83 sp. 9541:

»Derfor ville det maske vare rimeligt, at
man -tog debatten i kommunalbestyrelsen.
Det er derfor, jeg holdt det _]undlske og det
praktlske hver for sig.

Det, jeg gerne vil betone, er, at det altsa er
et landspolitisk emne, som herer til i en

- landspolitisk dreftelse herinde, men at kom-
munalbestyrelsen naturligvis mé tage stilling

til de konkrete ting, nir de foreligger for

kommunen.«

- S&dan har jeg ogsa forstdet indenrigsmini-
steren i dag. Derfor undrer jeg mig over, at
der er tale om en abning. Jeg forstod det sa-
dan, og det forstdr jeg ogsd i dag at inden-
rigsministeren svarer, at en kommunalbesty-
relse kun kan drefte disse ting, hvis der fore-
ligger konkrete planer om, at man nu snart
skal til at have atomvaben her, og det er na-
turligvis det, jeg gerne ville have folketinget
til at omgere. Jeg ville gerne have haft, at
folketinget havde sagt: o.k., lad os prove at
finde en anden fortolkning af den kommune-
planlovsparagraf, for vi synes egentlig, det er
rimeligt, at kommunerne far lejlighed til at
drefte disse ting. Det beklager jeg meget ikke
har kunnet lade sig gore, men maske kan det
lade sig gore, hvis gnsket opstar i endnu flere

af landets kommuner. Forelgbig tror jeg, at
der er to kommuner i Danmark, som har
erklaret sig for atomvabenfrit omrade, nem-
lig foruden Nykebing Falster Svinninge

kommune pd Fyn, som i ovrigt har en radi-

kal borgmester.

Det var ikke smating, der blev udtrykt fra
ordferernes side. Jeg synes egentlig, det var
en modtagelse, der 14 pd et plan, som jeg
ikke havde forventet. Hr. Levig Simonsen
kalder det en -tom politisk demonstration. Vi

. anser det ikke for at vare en tom politisk

demonstration: Vi anser det for at vare et
konkret enske, som vi er stedt pa i adskillige
kommunalbestyrelser, og som vi derfor gerne
vil have folketinget til at tage stilling til.

Hr. Lovig Simonsen siger — det skal Jeg
ikke bruge sd megen tid pa, fordi det har fru
Aase Olesen korrigeret hr. Lovig Simonsen
for — at Danmark er atomvibenfrit. Vi ken-
der godt den danske beslutning om, at Dan-
mark ikke ensker at modtage atomvaben, nar

det ikke er krisetider, og s4 skal vi ikke tage

diskussionen om, hvornar det er; det horer
ikke under denne debat. Men et atomvaben-
frit omrdde vil jo ogsd sige, at man netop
siger nej tak til at f4 sine arealer anvendt til
oprettelse af ramper til modtagelse af atom-
vében i givet tilfelde. Derfor er et atomva-
benfrit omrade andet og mere.end -det, at vi
lige pracis i ojeblikket ikke har atomviben
her i landet.

Hr. Ole Bernt Henrlksen mente 1kke, det
var et alvorligt ment forslag. Det er det altsa
fra vores side. Jeg vil sige til hr. Poulsgaard,
at jeg er da glad for, at vi er mange, der gar
ind for freden, og jeg ensker ikke at bruge
den korte taletid, jeg har, til at begynde at
diskutere fredsbeveagelser i Dst og Vest, men
hr. Poulsgaard sluttede desveerre ogsa af med
at sige, at det ikke er et kommunalpolitisk
anliggende. Jeg synes ellers, jeg herte en vis
dbning i hr. Poulsgaards indleg i starten -
det er ogsé til hr. Senderby - og jeg synes,
det er urimeligt, at debattorerne traekker det
ned pé et plan, hvor det ikke herer hjemme.
Det har ikke veeret ment hverken som en vit-
tighed eller en Arhushistorie fra vores side.

Jeg skal takke fru Aase Olesen og hr..
Steen Folke for den tilslutning, de har givet

forslaget. Jeg er overbevist om, at det er et
sporgsmal, som vi kommer til at arbejde vi-
dere med i den-kommende tid, fordi ensket
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simpelt hen er sa stort og bredt i befolknin-

-gen, at vi ikke slipper for det.
(Kort-bemeerkning).

Lavig Simonsen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Ebba Strange, at

jeg kender udmerket forhistorien for beslut-
ningsforslaget og ogsd det, der hendte i Ny-
kobing Falster. Jeg kender ogsé andre af de
afgerelser, som er kommet fra indenrigsmini-
steriet. Det vasentlige var ikke, at man i Ar-
hus satte det pa dagsordenen. Det vasentlige
er, at man ifelge den kommunale styrelseslov
ikke kan behandle det pa medet, selv om

'man udmerket kan optage det pa dagsorde-.

nen; det ligger der klare retningslinjer for.
Det burde man da veare bekendt med.

Jeg vil ogsa sige til fru Birthe Hansen og
fru Aase Olesen, som har talt om den &b-

"ning, der har veret i svaret af den 20. april;

at den har SF da sa sandelig sorget for bliver
lukket. Det bedes man vere sd vetilig at
meddele dem, der har stottet, at dette forslag
skulle fremmes.

Det tredje, jeg skal sige, er, at jeg udmeer-
ket kender de fredsbevagelser, der er rundt
omkring. Der er da masser. af fredsbevaegel-
ser ogsd pd Lolland, som jeg kender til, men
jeg har hver eneste gang sagt til dem som en
erlig politiker: lad veere med at fremme et

sadant forslag, for ‘det kan ikke nyde frem-

me. Det er ikke, som hr. Steen Folke siger og
tror, kun.en spidsfindig fortolkning. Det er
det ikke. Det er afgerende, hvor kompeten-

cen skal ligge i de respektive demokratiske”
organer, vi har herhjemme i Danmark. Det

er.det, det drejer sig om.

(Kort bemarkning). -

Birthe Hansen (SF):

" Jeg beklager meget, da fru Ebba Strange
takkede de radikales og VS’ ordferere, at fru
Ebba Strange ikke kunne tage socialdemo-
kratiets ordferer med. Jeg vil godt stille hr.
Lovig Simonsen et sporgsmél. Nir man ude i
kommuner: Nykebing Falster, Esbjerg, Al-

borg, Arhus, har kommunalbestyrelsesmed-'

lemmer siddende fra det socialdemokratiske
parti, som har stettet de beslutninger, man
har truffet om at erklere kommunen for
atomvéabenfri, har disse kommunalbestyrel-
sesmedlemmer sd efter hr. Levig Simonsens

mening veeret uaerlige og alene géet sociali-

. stisk folkepartls aermde"

(Kort bemarkning).

Levig Simonsen (S):

Jeg skal gerne svare fru Blrthe Hansen pé
dette sporgsmél og samiidig gere opmark-
som p4, at det er ikke et spergsmal om uzar-
lighed, men om, at man udmerket godt
kendte konsekvenserne deraf. Man har taget
dem, for borgmesteren i Nykebing vidste
formentlig udmeerket godt, da man gik med.
til dette sporgsmdl, at han ville f4 en nase
fra tilsynsrddet. Ingen tvivl om det, og det
kunne det veere blevet ved, og s& kunne man
maske have fiet en debat i byraddene. Den
debat har SF nu helt klart serget for ikke

mere bliver til noget. Det var den ene side af

sagen. )
Den anden side af sagen ef, at fru Birthe

. Hansen i sin fremsetielse gjorde opmarksom

p&, at- man fik en tryghed ved de aftaler, - ‘
man kunne lave i kommunerne. Jeg vil gerne

sperge indenrigsministeren: en sadan aftale,

som en kommune foretager, er den retsgyl-
dig? Hvis den ikke er det, galder den til
Wandsbek, og sa er det en falsk tryghedsfor-
nemmielse, man giver sine medborgere.

(Kort bemerkning).

Stéen Folke (VS):

Jeg synes, hr. Lovig Simonsen gav et godt
eksempel pa det, jeg vil kalde juristeri, for
hr. Levig Simonsen sagde: sidan et forslag
kan naturligvis komme pd dagsordenen, det
er slet ikke noget problem, det kan - bare ikke
behandles pd medet. Var det ikke sddan, hr.
Lovig Simonsen sagde? Er det ikke rigtigt
forstaet? Hvis ikke det er juristeri! Det er
sikkert rigtigt,” ndr hr. Levig Simonsen siger

“det: sadan fortolker man det, det kan godt
~komme pa dagsordenen, det kan bare ikke

behandles pa medet. Men hvad er meningen
med at f4 det pa dagsordenen, hvis det ikke
kan behandles? Det begriber jeg ikke.

(Kort bemwrkning)‘. '

Birthe Hansen (SF): .

Jeg synes nok, hr. Lovig Slmonsen stiller
problemet helt pa hovedet. Jeg kan ikke se,
at vi med denne fremsattelse af et beslut-
ningsforslag, som bl.a. var baseret pd en ab-
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ning i holdningen, som indenrigsmvinisteren
gav udtryk for i sit svar den 20. april 1983,
skulle have lukket derene i. Tvertimod.

(Kort bemerkning).

Lavig Simonsen (S):

Jeg - forstar s& udmeerket, at fru Blrthe
Hansen ikke kan se det, men det er, fordi fru
Birthe Hansen ikke vil se det. For hvis fru
Birthe Hansen ville se det, har jeg nemlig ret
i mit postulat om, at dette her var en tom
demonstration fra SFs side. Deri ligger det.
Og nér hr. Steen Folke siger: det er jo juri-

sterl, s kan vi bare sige, at s havde jeg jo'

ret i min pastand.
Nér man skal kende kommunestyrelseslo-
ven, burde man sette sig ind i den. Det er

~ den ene side af sagen. Og det, som bade hr.

Steen Folke og fru Aase Olesen sagde, var:
vi mé have de meningstilkendegivelser. Ja
men dem kan man da fi alle andre steder.

Den tale, fru Birthe Hansen holdt her, den:

tale, andre holdt, kan vi hver for sig holde i
vore respektive lokalomrader, den kan alle
vores kommunalbestyrelsesmedlemmer delta-
- ge i, men de kan ikke behandle det pa kom-
munalbestyrelsesmodet og tage beslutning
derom. Det ma kunne vaere klart for alle.

(Kort bemzrkning).

Addi Andersen (CD): ‘
I mine gjne er det en underlig made at
* forsege med en omgdende beveaegelse at fa
erklzeret Danmark atomfrit klatvis. Det ma

da vaere en sag, der skal tages op samlet, og.

jeg mener bestemt ikke, det er en kommunal
opgave. B '

(Kort bemerkning).
Ebba Strange (SF):

Nu er vi kommet ind i de korte bemerk-
ningers stime. Jeg spurgte faktisk indenrigs-

ministeren, om der var tale om en &bning i .

forhold til tidligere -skrivelser eller der ikke
var, og jeg gleder mig til, at indenrigsmini-
steren far lejlighed til at fa ordet, s& hun kan
svare mig pa det spergsmal, for det er klart,

at det er en lidt smart made af hr. Lovig Si--

monsen at komme uden om problemet pé at
sige, at nu er det SFs skyld, at der er blevet
“lukket af.

~ Nej, det er ikke SFs skyld, at der er blevet
lukket af. Det, SF prever med dette her, er at
fa lukket op, for ellers vil vi gang pi gang
stode pd det samme problem at folk bliver.

. afvist af tilsynsradet, afvist i indenrigsmini-

steriet. Det har andre provet for dem.

Jeg .synes nok, at i det sidste-indleg, hr.
Lovig Simonsen havde,  lukkede hr.: Lovig
Simonsen s& markant af pd socialdemokrati-
ets vegne, at det erlig talt rystede mig: det
turde vaere klart for alle, at en sddan sag ikke
kan behandles pa byradets dagsorden! Veaers-
go, det var socialdemokratiets standpunkt

(Kort bemaerkmng).
Aase Olesen (RV):

Det var ogs& den socialdemokratiske ord-
forers sidste indleg, der gav mig anledning
til at bede om ordet. Jeg var egentlig ogsa
temmelig rystet over en sa skarp udtalelse.

Jeg har ikke talt om, at vi herfra ensker en
eller anden meningstilkendegivelse ude i
kommunalbestyrelserne. Det ma man virkelig

~ selv om. Mit @rinde var alene at sige, at det

skal indenrigsministeriet overhovedet ikke
blande sig i. -Hvis kommunalbestyrelserne

har lyst til at diskutere dette speorgsmal, sa

lad dem dog. Det skal vi eller ministeriet ik-
ke blande os i.

(Kort bemae’rknin’g}
Agerschou (SF):

Det er endnu ikke géiet op for mig, hvor-
for hr. Lovig Simonsen mener, at en kommu-

ne ikke kan' drefte og eventuelt erklere sig
som atomvabenfri zone i henhold til kommu-

- nieplanlovens § 3, stk. 4, hyor der star: -

»Kommuneplanen kan indeholde retnings-
linjer for andre forhold af betydning for
arealanvendelsen og bebyggelsen i kommu-
nen.«

Mener hr. Levig Simonsen, at .eventuel
forberedelse af anbrmgelse af atomvaben i
en kommune ikke kan siges at have betyd-
ning for den pigazldende kommune? . -

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes efterhanden,
socialdemokratiets ordferer er blevet endnu
mere bastant i sin afvisning af forslaget, end
indenrigsministeren har veaeret. Jeg synes, det
er overraskende, at det skal vare socialde-
mokratiet, som er skyld i, at de enkelte kom-
muner ikke kan drefte dette problem.
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Ole Bernt Henriksen (KF):

Nu kan det jo godt vere, at folk, der har
en lille smule indsigt i kommunalpolitik, ser
lidt problemer i dette her, det ma I altsa
undskylde.

Hvis man kan give kommunerne befejelser
af denne art, er der nasten ikke grenser for,
hvad kommuner efterhdnden kan give sig til
at gore. Det, der er den store styrke ved et
veludviklet kommunalt selvstyre, er vel, at
der er nogle klare, gode grenser, inden for
hvilke det kan blomstre og fungere. Sa jeg vil
sige, at de personer, der har udtrykt en lille
-smule, skal vi sd vere venlige og sige skepsis
over for dette forslag, vel raber en betydelig
indsigt i kommunale forhold. Det skal ikke
komme dem til skade.

Jeg vil sige til fru Ebba Strange — jeg: har
lyst til lige at komme med denne- lille be-
mearkning — at fru Ebba Strange gjorde det
til et sporgsmal om ytrmgsfrlhed Jeg kan nu
selv i Arhus forestille mig mange steder, hvor
ytringsfriheden kan fungere uden for de me-
get sterkt dirigerede byradsmeder, sidan
som 'byrddsmeder jo skal veere. Hvis man
skal til ligefrem at bruge byrddsmeder som
saddanne = steder, hvor ytringsfriheden skal
blomstre, si er vi vistnok lidt langt ude.

Den fg. formand (Povl Brondsted):

Sa far hr. Levig Simonsen en kort be-
merkning, og derefter far indenrigsministe-
ren ordet.

(Kort bemarkning).

Levig Simonsen (S):

Jeg vil sige til fru Ebba Strange: nej, jeg
prover ikke pd en smart made at komme
udenom. Det er SF, der prever pid en smart
made at komme udenom. Man mé& kende
konsekvenserne af det forslag, man fremsat-
ter. Det har man taget til efterretning her, og
sd prever man at sige: men det er slet ikke
- os, det er jer andre, der ikke vil vare med,
og-det er jer, der er skyld i det. For man
kendte godt den kommunestyrelseslov i for-
vejen.

selvfolgelig, at jeg har siddet i en kommunal-
bestyrelse i s& mange ar, at jeg udmerket
ved, hvad det drejer sig om, hvordan man
behandler tingene i en kommunalbestyrelse,
og jeg har ikke sagt, at man ikke kan have

Grunden til, at jeg kan sige de ting, er

en meningstilkendegivelse uden for byrddssa-
len. Alle kan have det, men et byradd kan ik-
ke tage landspolitiske anliggender pa sin
dagsorden, og hvis de kraves sat pid dagsor-
denen, kan de ikke behandles, sa skal borg-
mesteren afskere debatten. Jeg beklager, at
de, der har rejst denne sag, ikke engang ved
s& meget om, hvordan kommunestyrelseslo-
ven er.

Hr. Agerschou siger: det er slet ikke det,
det drejer sig om, det er kommuneplanloven.
Dér mé jeg sige til hr. Agerschou det er rig-
tigt, det er det, man bruger i bemerkninger-
ne, men man ensker jo -at bruge kommune-

‘planloven som genvej til at fa debatten i by-

radet.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Der har veret nogle sporgsmal. Fru Aase
Olesen og andre har veeret inde pd, at der
med svaret fra forskellig anden side skulle
vare en tanke om, at man enskede at fratage
nogen mulighed for at drefte disse vigtige
spergsmél. Det er der ikke tale om, fordi
man siger, at kommunestyret ma have sine
ganske bestemte regler for, hvad man kan
tage .beslutning om i kommunalbestyrelsen,
og siger, hvad man skal tage beslutning om i
folketinget. :

Jeg synes heller 1kke man kan sige, at
kommunalbestyrelsens meder er egnede til —
som det lige er blevet sagt — at skabe den
brede folkelige debat, som vi er enige om er
onskelig om disse emner. Som det er blevet
sagt, ligger der i forvejen ganske stramme
regler for, hvordan et sidant mede kan af-
vikles, sd. jeg mener bestemt ikke, at man
gavner den brede folkelige debat ved at lade
den forega i kommunalbestyrelsens sal. Jeg
tror, man skal helt:uden for rddhuset for at
fa denne folkelige debat.

S& er der en anden ting. Det ville vaere en
ganske besynderlig situation og en fantastisk
uheldig situation, hvis man ud fra de bedste

. intentioner satte en sddan debat pa kommu-

nalbestyrelsens dagsorden. Pa et tidspunkt
mad en sddan beslutning jo betyde, at man
skal stemme om spergsmalet, og det vil sige,
at man altsd kunne vedtage ud fra de mest
reelle og. ordentlige og alvorllge ‘hensigter at
sige: vi ensker ikke atomvében i:vores omra-
de her. Hvem ville ikke — med hovedet i be-
hold, om jeg s& ma sige — stemme ja til noget
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[Indenrigsministeren]

sdant? Vi ville vel alle sammen, uanset hvil-
ke partipolitiske og andre synspunkter vi
havde, sige: det vil vi ikke have.

Men enhver kan se, at det ville blive fuld-
steendig grotesk, hvis: man forestillede sig —
hvad man altsd kan forestille sig — at samtli-
ge kommunalbestyrelser og byrad i dette
land ville vedtage at sige ja til at veere atom-
vabenfri. Enhver kunne se, at en sidan ved-
tagelse over hele landet ville veere en umulig
beslutning, fordi folketinget altid har mulig-
hed for overordnet at tilintetgore en siddan
beslutning, hvorefter man - i virkeligheden i
den bedste mening — ville have stukket be-
folkningen blar i @jnene. Det synes jeg fak-
tisk ville vaere synd, og det kunne vere en af
begrundelserne for at sige, at det ikke er en
ting, som kommunalbestyrelserne skal drofte.
De ting, Kommunalbestyrelserne skal- drefte,
ber veare ting, som de virkelig kan have md-
flydelse pa.

Til hr. Levig Simonsen kan Jeg sige, at en
saddan beslutning naturligvis ikke ville veere
retsgyldig, for si vidt som folketinget kunne
omstede den fra den ene dag til den anden.
Jeg har sagt, at der er to ting i dette her.
Man kan drefte dette spergsmal, hvis der er
konkrete planer om eller sandsynlighed for
arealanvendelse til atomare anlaeg Hvis fol-
Ketinget har besluttet, at der i den og den
kommune skal bruges arealer, vil der vere
en indfaldsvinkel, som jeg sagde forleden
dag, til at drefte spergsmalet. Men sa lenge
folketinget ikke har taget disse beslutninger,
vil der ikke veere anledning til det. Det, for-
slagsstillerne kommer med forslag om, er at
drefte spergsmalet i almindelighed, som jeg
sagde, og altsd give udtryk for, at her hos os
vil vi have atomvébenfri zone. Men sadan en
almindelig debat om det spergsmal kan man
ikke tage i kommunalbestyrelsen. Det kan
man, som jeg sagde, lave om, men det mener
jeg altsa ikke ville veere rimeligt.

Fru Ebba Strange spurgte, om jeg havde

talt med Information. Det har jeg ikke. Jeg
har overhovedet -ikke set den artikel, som
blev omtalt, og jeg har altsd heller ikke ud-
talt mig. Jeg kan efter det, jeg har sagt her,
bekrzfte, at fru Ebba Strange har forstaet
det, jeg sagde den 20. april, rigtigt.

Aase Olesen (RV): ‘

Jeg kan vere meget enig i meget af det,
som indenrigsministeren sagde her i sidste
omgang, blot ikke, at det skulle vaere at stik-
ke nogen som helst folk blar i @jnene, at man
vedtog, at man ville have sin kommune til at:
vare atomvabenfri zone. Sa tossede er folk
da ikke, heller ikke kommunalpolitikere eller
radikale borgmestre, at de ikke ved, at det er
folketinget, der overordnet afger siddan no-
get. Men det er dog en meningstilkendegivel-

" se. Sagen er vel, at det ville genere nogle an-

dre herinde meget mere, hvis alle kommuner
i landet vedtog, at.de ville vare atomvaben-
fri_ zone. Det er vel det, der er i vejen. Det
ville genere nogle partier herinde, for hvad

ville man egentlig gore? Det var egentlig det,
jeg ville sperge ministeren om: -hvad gor man
ved Nykebing Falster og Svmnmge" Man
kan vel ikke gore andet end at sige na, og

“det er da en meget udmerket meningstilken-

deglvelse Det kan da ikke genere nogen som
heist. ' Der er da ingen mennesker, hverken i
Svinninge eller i Nykebing Falster eller i Ar-
hus, der tror, at det er noget, de selv afger.
Derfor kande godt have lov at diskutere de
ting og komme ‘med den memngstllkendegl-
velse.

Jeg vil sperge ministeren: hvordan kan det
vaere, at man nogle steder kan f4 tinglyst sin
have som atomvébenfri — det er, sa vidt jeg
ved, glet igennem pa nogle dommerkontorer
— mens man ikke kan fa lov at gore det som
kommunalbestyrelse"

Endelig vil jeg sporge — jeg tror, jeg fik

: spurgt i forste omgang; ellers vil jeg gore det

nu -: kan man ikke sige, at det at skulle bo
op og ned ad en havn eller en militerluft-
havn kunne give anledning til at markere, at
dér ensker man 1kke atomvaben ien krlse51-‘
tuatlon"

Birthe Hansen (SF)

Jeg vil sperge indenrigsministeren, hvor—
dan indenrigsministerens holdning kan vere
sddan, at man siger, at man er bange for, at
det er i kommunalbestyrelserne, den brede
debat skal finde sted. Det er jo slet ikke det,
der ligger i beslutningsforslaget. Der ligger
en hjemmel til, at de mennesker, der ude i
kommunerne er bange pa grund af den de-
bat, de har haft, kan henvende sig til kom-
munalbestyrelsen med krav. om via kommu-
nalbestyrelsen at fa gjort deres omrade til -
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atomvabenfrit omrade. Jeg forstar ikke, man
kan vare bange for det.- Jo, det kan man ma-
ske godt, hvis man mener, at murene herinde
afskerer én fra alt, hvad der foregar ude i
resten af landet. S4 kan man godt vare ban-
ge for den brede debat og dens fﬂlger Det
mé da vere den eneste grund.

Jeg vil sperge mdenrlgsmlmsteren om én
ting til.

Indenrlgsmmlsteren siger, at man 1kke kan
have en kommunalbestyrelse til at. erklere
kommunen ‘atomvébenfri. Vil det sige, at
man godt kan “have det modsatte: den mé
_gerne erklare sig for tilhaenger af at f4 atom-
vaben opstillet?

Ebba Strange (SF):

Jeg vil takke indenrigsministeren for de
klare svar pd, hvad det er, indenrigsministe-
ren mener, og hvad hun ikke mener, og hvad

det er for muligheder, indenrigsministeren

ser i kommuneplanloven, og hvad det er for
muligheder, hun ikke ser i den. Det synes jeg
i hvert fald vi har faet klart frem nu, og det
takker jeg for. o

Sa er vi tilbage ved fors@get pa at fortolke
den lov, vi star med, og vi er altsa ikke enige

i_fortolkningen. Men jeg er lige ved at synes,

at indenrigsministerens fortolkning er mere
aben end hr. Levig Simonsens, for indenrigs-
ministeren siger dog i det mindste, at hun
sadan set ikke vil blande sig i den almindeli-
ge debat, nar den foregdr i kommunalbesty-
relserne, og at man ikke vil fratage nogen
muligheden for debat. Det synes jeg er va-
sentligt, og det er jeg glad for. Jeg ville selv-
folgelig gerne have haft en bred folketings-
opbakning bag en generel tilladelse i hen-
hold til det beslutningsforslag, vi har fremsat.
Det fik vi ikke i dag. Det er der ikke 'noget

at gore ved i denne omgang. Vi arbe_]der vi- .

dere med det.

Jeg vil sige bade til indenrigsministeren og
til hr. Ole Bernt Henriksen: det kan da godt
vere, at byradssalen ikke er det mest -hen-
sigtsmzssige sted til en bred folkelig debat. I
modsaetning til de to meget erfarne personer

har jeg aldrig siddet i en kommunalbestyrelse

og aldrig veeret tet pd kommunalbestyrelses-
arbejde. Men jeg tror, det betyder meget for
. den brede folkelige debat i kommunerne —
det, fru Aase Olesen var inde pd — at man
kan henvende sig til sine representanter .i

~

kommunalbestyrelsen og fa dem til at tage
debatten op -dér. Det er derfor, jeg synes,
forslaget er vigtigt, og det er derfor, jeg sy-
nes, muligheden burde vere til stede.

Indenrigsministeren siger, at vi vel alle-
sammen ville stemme ja, hvis emnet blev
rejst i vores respektive kommunalbestyrelser.
Jeg ville da synes, det var herligt, hvis det
var tilfeldet. Det har altsé ikke veeret tilfael-
det de steder, hvor tingene hidtil har varet til
afstemning. Dér har de borgerlige partier,
herunder indenrigsministerens eget parti, fak-
tisk stemt imod. Men det kan vare, den sag
@ndrer sig, ' efterhanden som. udviklingen
skrider frem. Det er selvfelgelig ud fra nogle
betragtninger, som er af sikkerhedspolitisk
art, og som er forskellige de forskellige parti-
er imellem. ‘

Jeg er helt enig med indenrigsministeren i,
at den endelige retsgyldighed har sidanne
lokalpolitiske beslutninger naturligvis ikke,
for den endelige beslutning — om.Danmark

“skal modtage-atomvében, og hvor de i givet

fald skal placeres — er. naturligvis en folke-
tingsbeslutning. Men jeg er overbevist om, at
det ville gore ganske meget indtryk pd med-
lemmer her i huset, hvis kravene ude om-
kring fra kommunernes side ville blive brede
og ogsd ville komme til at omfatte frem-
skridtspartiet — som hr. Poulsgaard mente de
maske til en vis grad ville kunne - og partiet
venstre, som indenrigsministeren mener de til
en vis grad ville kunne. Sa ville der virkelig
vaere tale om en bred bevegelse, og si ville
jeg gerne se de folketingsmedlemmer, der var
fuldstzendig upavirkede af det

(Kort bemarkning).

~ Levig Simonsen (S):

Jeg vil sige tak for de svar, mdenrlgsmlm-
steren har givet.

Det kan godt vare, fru Ebba Strange fin-
der, at der var mere abning hos indenrigsmi-
nisteren .end i det, jeg sagde. Det kan skyl-
des, at indenrigsministeren. siger det pd en
mere venlig made, end jeg ger. Jeg fandt
ingen uoverensstemmelser, nir det kom til

konkrete tilfaeelde. Hyvis man tager kommune-

styrelsesloven og de fortolkninger, der har
veret, og som selvfolgelig ma veere forslags-
stillerne bekendt, ser man, at man godt kan
behandle landspolitiske emner, nar det drejer
sig om noget, der vedrerer kommuneanlig-
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gender, f.eks. nar det drejer sig om vejanleg
eller jernbaneanleg. Men der er ogsd en af-
gorelse, der helt klart er blevet tilbagevist,
nemlig hvor en kommune har bedt om at
blive fritaget for at opstille raketter for for-
svaret; det er blevet tilbagevist ved, at man
har sagt: det er ikke et-kommunalbestyrel-
sesanliggende, det er et folketings- og rege-
ringsanliggende. Disse ting gik j jeg ud fra var
forslagsstllleme bekendt.

Jeg tror, jeg far ret, nar jeg siger, at denne
debat ikke fremmer fredsbevagelsernes,sag.
Jeg tror, at denne debat nu vil gd over hele
landet for og imod: om det nu var rigtigt,
hvad folketinget gjorde og ikke gjorde, i ste-
det for at dreje sig om det, jeg understregede
var det vaesentligste — og det haber jeg vi kan
veere enige om — nemlig at vi.kan fa disse
forhandlinger sat i gang i Genéve, for hvis vi
ikke fir nogen som helst af de atomraketter
opstillet, behover vi jo ikke det forslag, som
her er fremsat.

Indenrigsministeren ‘(-Britta Schall Holberg):

Jeg skal sige forst i anledning af hr. Levig

Simonsens betragtninger-over, hvad en kom-
munalbestyrelse kan drefte, at jeg er ganske
enig i den konklusion; som hr. Levig Simon-
sen kom med. :

Og sa til fru Aase Olesen: man kan ikke
sige nej til militeere lufthavne, men det herer
til de forhold, som man, i det gjeblik det er
besluttet, som vi har'sagt — og som jeg ogsa
sagde tidligere her — vil kunne drefte i de

“konkrete tilfelde, nér ‘det er besluttet eller

det, om jeg sd ma sige, er under opsejling.
Tinglysning, ma jeg erkende, har jeg intet
svar pa, for det ved jeg ikke noget om, for at
sige det pa den facon. Sadan er det. T11 fru
Ebba Strange: jeg var ked af, hvis det blev
til, at jeg havde sagt, at man kunne tage en
almindelig dreftelse om disse spergsmél. Det
sagde jeg netop ikke. Jeg sagde, at det var
netop den almindelige dreftelse, man ikke
. kunne tage. Man kunne tage dreftelsen, hvor
" der foreld nogle konkrete. tilflde eller.nogle

besluttede ting, men altsa ikke den almindeli- -

ge droftelse. Jeg ville selvfolgelig gerne tage
* til indtaegt, at jeg var sa dben, meén jeg synes
alligevel — det vil jeg godt lige have pracise-
ret — at hvis jeg har udtrykt mig sadan, er det

i hvert fald ikke rigtigt, for det er ikke den
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mening, jeg har. Man kan altsa ikke tage den
almindelige ‘droftelse.
Sa var der fru Birthe Hansen. Nér man

“ikke kan sige nej til atomvaben, kan man si

sige ja? Det kan man naturligvis ikke, for
nar man ikke kan drefte spergsmélet i kom-
munalbestyrelsen, har man -altsd hverken mu-
lighed for at sige ja eller nej, sd& den argu-

“mentation herer ingen steder hjemme. Anlig-

gendet er et landspolitisk spergsmal. Det er
herinde, man ma sige ja eller nej.

. Jeg tror, jeg ma have udtrykt mig forfer-
delig kludret, for jeg sagde.ikke dette med, at

~jeg var bange for debatten i kommunalbesty-

relserne — det ville ligge mig temmelig fjernt
— men jeg sagde, at kommunalbestyrelserne

- ikke var det rigtige sted at drefte disse ting,

hvis man ville have, som nogle ordferere har
sagt, den brede folkelige debat. Den foregér

. notorisk uden for radhuset og ikke i rddhus-

salen, og jeg sagde, at ridhussalen nok ikke
er det bedste sted at tage denne debat, for
medeformen dér er ganske stiv, og man kan
ikke dér fa den brede folkelige debat. Der er
jo alle mulige andre anledninger til at drefte
disse meget emtilelige og folelsesladede og

‘meget : vigtige spergsmal.. Der er alle mulige

foreninger og andre organisationer i kommu-
nen, hvor denne brede folkelige debat kan
foregd, og politikerne er jo ikke afskaret fra
at deltage i denne debat, hverken de lokale
kommunalbestyrelsesmedlemmer eller de lo-
kalt opstillede kandidater og folketingsmed-
lemmer. De kan deltage i den debat, og der-
med har befolkningen al rimelig mulighed
for at orientere deres valgte repraesentanter
eller kommende valgte reprasentanter i fol-
ketinget ved en direkte konfrontation, om jeg
s& ma sige, og en samtale om disse ting om,
hvad der er befolkningens synspunkter i net-

“op det lokalomrade, hvor vedkommende ho-

rer til.

‘Jeg synes ikke, det er rigtigt at sige, at det
er nedvendigt at gi omvejen over kommu-
nalbestyrelsens meder for at f4 denne tilken-
degivelse bragt ind til folketinget.

(Kort bemwrkmng)

Agerschou (SF):

Indenrigsministeren sagde, at en kommune
ikke kunne sige nej, f.eks. til en militer luft-
havn. Jeg vil bede indenrigsministeren be-
krefte, at hvis en militer lufthavn skal place-
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res i en kommune, vil det kraeve en lokal-

plan, som skal vedtages af kommunen. Det
kunne et flertal i en kommune givetvis nag-
te.

Det er korrekt, som fru Ebba Strange har

veret inde pé flere gange, at det kunne gen-
nemtvinges ved en beslutning herinde. Men
en kommune kan rent faktisk i ferste om-

gang sige nej ved at nagte at vedtage en lo- .

kalplan.

Indenrigsministeren sagde i et tidligere
indlaeg, at byradsmeder ikke er egnede til en
bred folkelig debat. Det overrasker mig efter-
handen ikke, efter at jeg har fulgt debatten

herinde. Indenrigsministeren brugte yderlige-

re det argument, at mgdeformen var for stiv.
Ja, det er meget muligt, at medeformen i
kommunalbestyrelsen er for stiv, men det
beror udelukkende pé, at store »kommune-
partier« som venstre og socialdemokratiet
onsker en stiv medeform i kommunerne og
ikke onsker en bred folkelig debat i kommu-
nalbestyrelserne.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg ved altsé ikke rigtig. Enten er det mig,
der udtrykker mig afsindigt — hvad hedder

det — unuanceret eller uforsteligt, eller ogsa
er det altsa tiden, der er. géet, sddan at vi
bade herer og taler uforstaeligt.

Jeg -sagde, at man godt kan drefte sporgs-
mal om disse havne eller andre ting, man

finder pa, sd hvis der ligger nogle konkrete -

planer, kan det dreftes pA kommunalbesty-
relsesmodet. Det har jeg sagt under hele mo-
det her i dag, sd det skal der 1kke vaere
uklarhed om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det

‘er vedtaget.

Meddelelser fra formandeﬁ:

Den fg. formand (Povl Brendsted): .
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Miljo- og planlegningsudvalget har afgi-
vet beteenkning over: ,

Forslag til lov om aendring af lov om by-
og landzoner. (Bebyggelse i landsbyer). (Lov-'
forslag nr. L 187).

Eksemplarer er omdelt.

Uddannelsesudvalget har afglvet beteenk-
ning over:

Forslag til lov om endring af lov om pre-
veforberedende enkeltfagsundervisning m.v.
for voksne. (Gebyr, tilforordnet rektor, for-
stander). (Lovforslag nr. L 171).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afglvet
betaenkning over:

Forslag til lov om beskaftigelsestilbud for

. unge inden for landbruget. [Af Bjorn Westh

(S) og Steenholdt (Grenl.) m.fl.] (Lovforslag
nr. L 166).
Eksemplarer vil blive omdelt.

‘Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Socialudvalget (19/5 83):

Udtraeder: Fogh Rasmussen (V)
Ny stedf.: Knud Andersen (V)

Uddannglsésudvalget (19/5 83):

‘Udtreeder: Fogh Rasmussen (V)

Nyt medl.: Knud Andersen (V)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 20. maj 1983, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Modet havet kl. 18.20



