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Beslutningsforslag nr. B 10. Fremsat den 28. oktober 1982 af Tinning (VS) og Agerschou (SF)

Forslag til folketingébeslutning

om ophaevelse af cirkulareskrivelse om kontanthjelp til
unge B

Folketinget opfordrer regeringen til . : "den manglende arbejdsindtegt — i det

, mindste. den  overenskomstmassige
_mindstelon — samt ‘

3. at pracisere over for kommunerne, at der

1. at ophave socialministeriets -cirkulereskri-
velse om kontanthjelp til unge af 2.

: juli 1.9 82, . skal ske efterbetaling/regulering — efter
2. at praveisere over fqr kommunerne,\ at og- punkt 2 — til de mennesker, der allerede
sa for unge arbejdslese, derer tilmeldt =}, ypret underlagt cirkulereskrivelsen
arbejdsformidlingen, ber (bistands)- af 2. juli 1982 om kontanthjelp til un-

“hjelpen udmailes med udgangspunkt i ' ge.
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Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemaerkm_nger

Den nuverende socialminister skal ikke gores
ansvarlig for udsendelsen af dirkulereskrivelsen
om kontanthjzlp til unge — »sultecirkuleret« — det

ma'std for den tidligere socialminister Bent Rold
“Andersens egen regning. Se i evrigt bilag til lov-

forslaget, hvor »sultecirkuleret« er gengivet. Men
den nuverende socialminister er naturligvis an-
_ svarlig for, om »sultecirkuleret« treekkes tilbage.
. Og der er gode grunde til at tage dette skridt; ikke
alene er »sultecirkuleret« hejst angribeligt ud fra
moralske og socialpolitiske synspunkter, men ogs
ud fra rent juridiske ~ og om ikke andet ber dette
fa socialministeren til at treekke cirkuleret tilbage
- se i ovrigt Politikens kronik af 16. september
1982 af Jens Vedsted Hansen.

Men det vil ‘ikke veere tilstraekkeligt at trekke
»sultecirkulaeret« tllbage Cirkulzret leegger op til,
at man kan hive en serlig gruppe af kontant-
hjelpsmodtagere ud for sig'~ og udmale hjzlpen

eftér bestemte generelle satser gzldende alene for

denne gruppe. Og hermed legger cirkuleret op til
et forsterket brud med et af bistandslovens grund-
principper, nemlig at hjelpen skal ydes ud fra en
individuel behovsvurdering. Det er et brud, der
har vaeret under udvikling i mange ar, og som bl.a.
“kom til udtryk ved de omfattende .andringer af
bistandsloven pr. 1. januar. 1981 ~ og som dagligt
kommer til udtryk ved udsendelsen af-de sikaldte
_skuffecirkuleerer rundt omkring i kommunerne.
Men med »sultecirkulzeret« blev der i»ndledt en
sand klapjagt pa en sarlig gruppe blandt de'imge.

I beslutningsforslagets punkt 2 har forslagsstil-
lerne derfor ensket at pracisere, at ogsa disse unge
ber behandles som alle andre, der pa grund af en
social begivenhed og pa grund af manglende arbej-
de er berettiget til kontanthjelp.

Bemcerkninger iil de enkelte punkter

ad 1

Det er aldeles uklart for forslagsstillerne, hvor
den tidligere socialminister skulle kunne finde
hjemmel for at udsende »sultecirkuleret«. )

Det er i sig selv nok tll at det ber traekkes tilba-
ge. . o

Derudover indeholder cirkulaereskrivelsen en
lang reekke uklarheder og stramninger i forhold ul ’
gldende lovgivning.

De vil blive uddybet nedenfor.

-a) Opleeg til generelle'sat&er Jor en scerlig gruppe

»Sultecirkuleret« indeholder en vejledende
formodning om, at den unges levevilkar i en perio-
de vil vaere bestemt af mullghederne for’ stette efter
reglerne for SU.

Denne formodmng er i modstrid med loven.,
Bistandsloven bygger pa. det’grundprinéip, at rad,
vejledning og stotte skal gives pa grundlag af en
individuel behovsvurdering. Det er i direkte mod-
strid med ]oven at fastlasgge seerlige satser for sar-
lige grupper = sadan som »sultecirkulzret« legger
op til. .

Dertil kommer, at formodningen er forkert.

" For det ferste er det langtfra alle unge, som
efter endt skolegang forisztter med en faglig eller
videregdende uddannelse. Bl.a. ma den tidligere
socialminister have ovérset, at der er adgangsbe-
grensning til de videregaende uddannelser, -
adgangsbegraensning der alene i 1982 afskaerer
6.000 fra en videregdende uddannelse.

En ting er, at der er unge, der ikke har tenkt
sig’ at pﬁbegynde en uddannelse. En anden ting er,
at der er mange, som godt vil, men som ikke kan —
fordi de ikke kan komme md pé uddannelsesste-
derne.

For det andet kan leveniveauet for unge under
uddannelse ikke bestemmes ved stipendiesatserne
for Statens Uddannelsesstotte. 1 1980 udgjorde
arbejdslonnen i gennemsnit 71,5 pct. af bruttoind-
komsten for 15-29-arige. elever ved uddannelser
uden len - stipendierne udgjorde i gennemsnit
15,6 pct. (Statistiske Efterretninger, 1982 nr. 26).

Endelig er »sultecirkuleret«s generelle formod-

" ning yderst uklar ud fra en administrativ synsvin-

kel — og dermed sker der en yderligere forringelse
af kontanthjelpsmodtagerens mulighed for at ken-
de — og eventuelt sta fast pa — sine rettigheder:
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»Sultecirkulzret« forteller ikke, 6m det er kli-
enten, der skal bevise, at hun sandelig ikke har
teenkt sig at ga i gang med en uddannelse, eller om

det er forvaltningen, der skal bevise, at klienten:

har planer om &t gd i gang med en uddannelse,
eller om for\}altningen bare skal bevise, at klienten
tilherer den aldersgruppe, der »normalt« vil pébe-
gynde en kortere eller lengere uddannelse. »Sulte-
cirkuleeret« forteller heller ikke, hvor langt frem-
me uddannelsen skal ligge for at kunne blive brugt

som argument for, at hjelpen straks skal udmales

efter cirkuleret. Og hvad med den klient, som er
tilmeldt- arbejdsformidlingen, og som ikke seger
optagelse i nogen uddannelse? Hvad er det fremti-
dige leveniveau i dette tilfelde? Heller ikke her

giver »sultecirkuleeret« nogen som helst vejled-.

ning.

b) Ingen ved hvem cirkulceret om‘fatte‘r" |

Af cirkulereskrivelsen- fremgar “det, at den er
rettet mod ». . . unge mennesker, der ikke langere

er omfattet . af foreldrenes forsergelsespligt.’. ..

men som ikke reelt har klaret sig f_dr egne indtaeg-
ter efter endt skolegang.«
»Unge« betyder vel personer, der er fyldt atten

,5r, da det i almindelighed er en forudsetning. for-
at opna kontanthjelp efter bistandsloven. Men er

der ogsa en aldersmessig overgrense for dem, der
kan vere omfattet af »sultecirkuleret«? Det har

forslagsstillerne forsegt at fa opklaret hos den tid-.

ligere socialminister. Forgaves. Forslagsstillerne
har blot faet felgende at vide: »Cirkulereskrivel-
sen vedrorer- saledes personer i den aldersgruppe,
der normalt vil pibegynde en kortere eller leengere
uddannelse.« (Spergsmal 1023 til skriftlig besvarel-

" se, se Folketingstidende 1981-82 (2. samling), for-

handlingerne sp. 9723).

Det . har da ogsa vist sig, at nogle kommuner
swmtter aldersgrensen ved 22 &r, nogle smiter den
ved 25-4r — og nogle sxtter den slet ikke. Ogsd pd
denne made gores modtagerne af kontanthjaa]pen
endnu mere retslose.

¢) Direkte modstrxd med gaeldende cirkulere om

kontanthjeelp :

- I cirkuleere om kontanthjelp efter bistandsloven

af 25. oktober 1980 star der bl.a.:

»6. Formdlet med den forbigdende hjelp er at
modvirke, at pagaeldendes og familiens hidti-
dige levevilkar i vasentlig grad forringes.«

Ikke desto mindre kan man':laasevf@l’gende i
cirkulereskrivelsen:

. F.t. beslutn. vedr. konianthjeelp til unge .

»Som vejledende udgangspunkt kan der opstllles

. en formodning for, at den unges levevilkar i en

periode vil vare bestemt af mulighederne for stotte
efter reglerne for Statens .Uddannelsesstotte. Det
kan i s fald vere rimeligt, at hjelpen efter bi-
standsloven afpasses efter, hvad der kan ydes som

_ stipendier fra Statens Uddannelsesstotte efter hoje-

ste sats for henholdsvis udeboende og hjemmebo-
ende.«

Lad os blot nzvne et par eksempler:

En enlig forsorger med et hjemmeboende barn
pa 17 ar kunne pr. [ oktober 1982 opna ungdoms-
ydelse med et beleb svarende til 708 kr. om méne-
den (8.500 kr. arligt — det er hojeste sats).. Hertil
kan legges 520 kr. pr. méned, hvilket svarer til en

- faders normalbidrag. Det giver i alt 1.228 kr. om

méneden.

I dag bliver der mak51malt udbetalt 12.400 kr..
érllgt i stipendier gennem Statens Uddanne]sesstat-
te til hjemmeboende mellem 18 og 21 &r. Det sva-

rer til 1.033.kr. pr. maned. Nar den unge arbejds-

lose fylder 18 ar, vil leveniveauet altsa blive sen-
ket fra 1.228 kr. tll 1.033 kr. — eller med 195 kr.
om maneden — mindst. '
Et andet eksempel: .
En enlig udeboende 18- é.rlg arbejdslﬂs kvinde
skal ogsé klare sig for stipendiesatsen. Den ligger i

"dag pa maksimalt 20.400 kr. arligt . for udeboende

mellem 18 og 21 ar. Det svarer til 1.700 kr. om
méaneden. Mon hun klarede sig for det belgb som
17-arig? Og mon forzldrene vil kunne bzre bare
at henvise til, at forsarge]sesphgten opherer, nar

~den unge er fyldt 18 ar? Helt bortset fra at det

langtfra er alle forzldre, som kan stette den unge

okonomisk — og at den unge naturligvis har et
. berettiget krav pa at veere ekonomisk selvstendig.

d) ‘Direkte modstrid med geeldende cirkulere om
bistandslovens almindelige bestemmelser

"I socialministeriets cirkulere af 15. august 1975
om blstandslovens almmdehge bestemmelser kan
man l&se:

»36. 1 § 26 omtales de situationer, hvor det s0Ci-
ale udvalg kan treffe bestemmelse om tilbagebeta-
ling af hjelp. Opregmngen .der er udtommende,
omfatter

1. hjelp til en person pé .grund af pégeldendes
uforsvarlige ekonomi, ubegrundede opglvelse af et
arbejde eller naegtelse af at pitage sig anvist arbej- -
de. At en person star uden gkonomiske midler og
arbejdsmuligheder af de nzvnte drsager, kan ikke
begrunde, at der gives afslag pé hjelp, som pigel-
dende i ovrigt opfylder betingelserne for at fa,
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men har alene den virkning, at det sociale udvalg
kan beslutte at yde hjaelpen mod tllbagebetalmgs-
pligt.« -

Ikke desto mindre kan man lese folgende i
cirkulereskrivelsen:

»Der vil saledes ikke kunne ydes kontanthjaelp,
hvis ansegeren afslar et arbejdstilbud, som den
pageldende efter en konkret vurdering ikke har
nogen rimelig grund til at afvise.«

- Afslag pa et arbejdstilbud kan i denne sammen-
“heeng sidestilles med nzzgtelse af at patage sig an-
vist arbejde. Ifelge de almindelige: bestemmelser

kan noget sadant fere til, at hjelpen ydes med .

tilbagebetalingspligt. Men det kan ikke fore til, at
der. gives' afslag p4 anmodning om hjelp.

Den tidligere socialminister fandt, at

»I henhold til bistandslovens § 38 forudsetter
ydelse af hjalp, at sivel den, der seger hjzlpen,
som egtefzellen i tilstrekkelig grad har udnyttet
sine arbejdsmuhgheder

Det fremgar modsztningsvis heraf, at “hjelp
skal nzgtes, hvis et konkret og JSortsat bestdende
rimeligt arbejdstilbud afvises.« (Svar pa spergsmal
1140 til skriftlig besvarelse se Folketingstidende
1981—82 . sam]mg), folketmgets forhandlinger sp.
9886).

Men det. fremgér overhovedet ikke. Tveertimod

fremgar det klart af cirkuleret af 15, august 1975,
at der ikke er begrundelse for at give afslag pa
hjelp. :

Der er altsi tale om en - klar strammng uden
noget som helst lovgrundlag

e) Nye regler for unge,‘ der pdbegynder en uddannel-
se :

Ifelge »sultecirkuleret« er det sidan, at »...
_unge der efter afsluttet skolegang skal fortsatte
deres uddannelse ved en anden uddannelsesinstitu-
tion efter sommerferien, efter retningslinjerne for
uddannelsessegende i almmdellghed 1kke er beret-
tiget til hjeelp efter bistandsloven.«

Men indtil »sultecirkuleret« kom, var det fak-
tisk ‘muligt at-opna hjelp i den sommerferie, der 14
umiddelbart for den nye uddannelses pabegyndel-

_se, helt i overensstemmelse med at den nye uddan- ‘

nelse jo faktisk ikke starter, for sommerferien er
slut. Og det er ret besynderligt at betragte den un-
ge som uddannelsessogende, for den pagelderide
uddannelse faktisk er startet.

Det syntes den tidligere socialminister dog ikke.-

Han enskede ikke at oplyse, hvad det er for »ret-
ningslinjer for uddannelsessogende i almindelig-
hed«, der henvises til i »sultecirkuleret«.

Han oplyste -dog, at .det »... At vare under
uddannelse er ikke en @ndring af en persons for-
hold, der kan udlese hjzlp efter § 37. Dette geelder

_ tilsvarende for ferieperioder, der ma anses som et

sedvanligt led i et uddannelsesforlob.« (Svar pa
sporgsmal til skriftlig besvarelse nr. 1194, se Folke--
tingstidende 1981-82 (2. samling), fo]ketmgets for-
handlinger sp: 9956). :

.Det forekommer mildt sagt absurd at pésté at
en uddannelse starter med en ferie.

f) Steerk stramning i forhold til bistandslovens § 37

I bistandslovens § 37, stk. 2; star der bl.a. at der .
md ». .. legges vegt pd de fremtidige levevilkar,
der kan blive en folge af den @ndring, der er sket i
pégaldendes eller familiens situation.« -

Tkke desto mindre star der i »sultecirkuleret«,
at det ». .. kan vare mest nerliggende; at det for-
ventede fremtldlge leveniveau tillegges afgorende
vaegt ved beregning af hjelpen.« Altsa: I bistands-
loven tales der om, at der skal lzgges vagt pa
(forringelsen af) de fremtidige levevilkar, nar de er
en folge af en eller anden @ndring — eller social
begivenhed — i den enkeltes hverdag.

‘I »sultecirkuleeret« tales der om, at de fremtidi-
ge levevilkdr skal tillegges afgerende vegt, ikke
fordi de fremtidige levevilkdr forringes som folge
af en eller anden @ndring eller social begivenhed,
men fordi det bestemmes administrativt, at den
sociale -begivenhed — at fylde 18 &r - skal fore til
en forringelse af de fremtidige levevilkar.

I ovrigt er det uhyre uklart, hvad der menes
med »afgerende vagt« i selve »sultecirkuleret«s
tekst. . .

»Sultecirkuleeret«s konsekvenser

Tidligere socialminister Bent Rold Andersen

~har gjort en del ud af at understrege, at »sultecir-

kulzret« alene er veéjledende, ligesom han har .
praciseret folgende:

“»Det vil ikke vare i overensstemmelse med
bistandslovens § 37 at anvende faste ufravigelige
takster for udmaling af kontanthjelp til unge. So-
cialministeriet har heller ikke kendskab til, at der
er kommuner, der anvender sadanne ufravigelige
takster.« (Svar pa spergsmal til skriftlig besvarelse
nr. 1128, se Folketingstidende 1981-82 (2. sam-
ling), folketingets forhandlinger sp. 9872).

Men bade Arhus og Kolding kommune har
faktisk meget faste. takster, hvor fravigelsesmulig- °
hederne er begraenset til personer i en specielt van-
skelig situation. I begge tilfelde er der tale om -
nedskeringer i hjelpen i forhold til situationen for
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wsultecirkulzret«, og i begge tilfelde sker disse
nedskeringer med klar henvisning til »sultecirku-

pler. :
Den davarende . socnalmmlster har endvidere
fremhevet

»... at en sag om hjelp efter § 37 ifolge bi-

standslovens § 41 senest efter 3 méneder skal tages

op til nyvurdering ... (med) . ... bedemmelse af
hjelpens storrelse, herunder dels om der er grund-
lag for at regulere den lebende kontanthjelp, og
dels om der er grundlag for at yde andre former
for bistand end lebende ekonomisk hjalp, herun-

der rddgivning om afvikling eller nedbringelse af’

faste udgifter, som pagzldende ikke kan forventes
at blive i stand til at afholde i fremtiden ... Det
mé forudsettes, at kommunen i den forbindelse

vurderer den unges mulighed for at klare sig med

den udmalte hjelp.« (Svar pa spergsmal til skrift-

~ lig besvarelse nr. 1023. og 1080, se Folketingstiden-
de 1981-82 (2. samling), folketingets-forhandlinger
sp. 9723 og 9806). -

Det kan altsd godt veare, at kommunen umld-
delbart yder en hjelp, som den unge ikke kan kla-
re sig for. Men senest efter tre maneder md kom-
munen tage stilling til, om den unge kan klare sig
for hjelpen ~ og en sidan stillingtagen kan alts&
fore -til et rdd om at nedbringe eller afvikle faste
udgifter, som den unge nappe kan klare fremover.
Det er faktisk et rad af den type, som den unge
ikke kan afsld, og s& behever kommunen jo heller
ikke at regulere hjzlpen opad.

Og sédan vil det komme til at gi. Og pa den
made vil de unge blive tvunget ud i socialt bedra-
geri.

»Sultecmku]aeret«s udformnmg er llgefrem en
.indirekte opfordring til det: .

a) Det fremgar klart af »sultecirkul@ret« .~ og
af de geldende SU-satser - at der er flere kroner i
at vaere udeboende end hjemmeboende. Derfor ber

det ikke overraske, hvis der er en raekke unge, dér
finder ud af at skaffe sig en proforma-adresse hos
familie eller bekendte for at fa hjelp som udebo-.

ende.
b) Det fremgér ogsa klart af »sultecukulaeret«,

at man kan undgé at fa hjelp efter cirkulaeret, hvis.

. den unge i lebet af kort tid kan péregne at fa
lﬂnnet beskeftigelse.«

Derfor ber det heller ikke overraske hvis der er

en rekke unge arbejdslase der -pd skromt retter
henvendelse til en arbejdsgiver for at fa tilbudt

arbejde »pd papiret« til brug som dokumentation:

over for socialforvaltningen.

leeret«s fremkomst. Og disse tilfzlde er blot eksem- .

Kommunernes praksis, vil naturligvis blive uhy-
re uensartet — som altid, nar det gelder bistandslo-
ven. Men det er givet, at der vil blive mange unge,

_som enten far udbetalt de 1.033 kr. eller de 1.700-

kr., ligesom der vil blive unge, som slet ikke far
nogen hjelp, fordi det vurderes, at de har afsldet

- et arbejdstilbud, som de ikke har nogen rimelig

grund til at afvise. :

Det ber ikke overraske, hv:s en raekke unge s]ér
sig sammen og besatter en ejendom eller lignende
for overhovedet at kunne klare hus]ejen eller hvis
en- rekke unge slar sig sammen og orgamserer )
noget.mad — uden betaling. _

Og det bor allermindst overraske tldhgere soci-
alminister Bent Rold Andersen, som med cirkula-
reskrivelsen selv har givet anledning til det.

Derudover har »sultecirkulret« endnu en va-
sentlig konsekvens. De, der rammes af cirkularet,
vil naturligvis soge at skaffe sig et arbejde — og det
er naturligvis nerliggende, at de unge vil soge at
skaffe s1g et sadant arbejde under overenskomst-
meassig lon og uden afgorende veegt pa de ovrige
rettigheder, som lenarbejderne har tilkeempet sig,
og som bla. kommer til udtryk 'i" de kollektive
overenskomster. Naturligvis ikke fordi de unge

-onsker at undergrave fagbeveagelsens styrkepositio-

ner. Men fordi den tidligere socialdemokratiske
socialminister har tvunget dem til det.

Konklﬁderende om cirkulereskrivelsens indhold

»Sultecirkuleret« rammer i hvert fald alle unge,
som er fyldt 18 4r, som aldrig har veeret i beskafti-
gelse, og som ikke har pébegyndt en uddannelse
ud over folkeskolen. .

Hvor lang tid de unge skal véere pﬁ »sultecirku-'
]aeret« er aldeles uklart. For de mange, der hver-
ken kan komme i gang med uddannelse eller be-
skaeftigelse, er cxrkulaareskrlvelsen i princippet
uden tldsbegraensmng

Som vejledende formodmng skal de unge leve
af henholdsws ca. 1.000 kr. for hjemmeboende og
ca. 1.700 kr. for udeboende om méneden. Det kan
naturligvis ikke lade sig gore. '

»Sultecirkulaeret« vil presse mange unge ud i
socialt bedrageri og skabe endnu flere sociale' pro-
blemer. . :

Dertil kommer, at mrkulaereskrlvelsen rent juri-
disk er noget makveerk — fuld som den er af uklar-
heder og stramninger i forhold til geldende lovgiv-
ning, stramninger, som delvis er aldeles uden lov-
grundlag. ‘
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_ad2

" Det. afgarende ved denne bestemmelse er at
understrege, at unge, som er berettiget til bistands-

hjelp, ber behandles pé preecis samme made som

alle andre.
Nar de unge er tilmeldt arbejdsformidlingen,

ber hjzlpen udmales med udgangspunkt i den-

manglende arbejdsindteegt.

Forslagsstillerne har endvidere ensket at under-
strege vore partiers principielle modstand mod
enhver form for sarlen til-unge — uanset om .den
kaldes ungdomslen, introduktionslen eller andet.

Det er derfor preciseret, at der ber tages udgangs-
punkt i den overenskomstmassige mindstelen, hvis
det ikke er muligt pad anden made at bestemme de
unges fremtidige arbejdsindteegt pad et hejere ni-
veau.

ad 3

For forslagsstillerne er det indlysende, at der
ber ske en efterregulering i alle tilfeelde, hvor
modtagere af bistandshjelp har varet udsat for en
urimelig behandling ~ der i dette tilfelde har vaeret
i direkte modstrid med bistandsloven.
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Den 2. juli 1982

Bilag

Clrkulaereskrlvelse om kontanth]zelp tll unge

1) Ifoalge blstandslovens § 37, stk 2, skal
der ved udmailing . af. forbigdende kontant-

hjelp legges veegt pa ‘ansegerens hidtidige

og fremtidige levevilkar, sdledes at den sam- -

lede hjelp skal afkortes under hensyn hertil.

Imidlertid kan det i mange tilfelde her
vaere vanskeligt at fastlegge det hidtidige
leveniveau for unge mennesker, der ikke
lengere er omfattet af foraeldrenes forsergel-

sespligt, jfr. lovens § 6, men som ikke reelt

har klaret sig for egne indtegter efter endt

skolegang. Man skal derfor henlede opmeerk-

" somheden pé, at det for denne gruppe anse-
gere om kontanthjelp kan vere mest nerlig-
gende, at det forventede fremtidige leveni-
veau tillegges afgerende veagt ved beregning
af hjalpen.

Som vejledende udgangspunkt kan der op-
stilles en formodning for, at den unges leve-
vilkdr i en periode vil vere bestemt af mulig-
hederne for stotte efter reglerne for Statens
Uddannelsesstotte. Det kan i si fald vere
rimeligt, at hjelpen efter bistandsloven af-
" passes efter, hvad der kan ydes som stipendi-
er fra Statens Uddannelsesstotte efter hojeste

sats for henholdsvis udeboende og hjemme-

boende.

. Denne maélestok for det fremtldlge Ievem- :
veau ber dog ikke anvendes, hvis det kan
godtgoeres,-at den unge i lebet af kort tid kan -
paregne at fa lennet beskaftigelse.
" 2) Det bemerkes, at unge, der efter afslut- -
tet skolegang skal fortsatte deres uddannelse
ved en anden uddannelsesinstitution efter
sommerferien, efter retningslinjerne for ud-
dannelsessggende i almindelighed ikke er
berettiget til hjelp efter bistandsloven. '

3) Det skal samtidig praciseres, at det ef-
ter bistandslovens § 38 (og § 44, for si vidt
angdr varig hjelp) er en betingelse for at fa
kontanth_]aelp, at ansogeren (og evt. aagtefael-
le) i tilstreekkelig grad har udnyttet sine ar-
bejdsmuligheder.

Der vil saledes ikke kunne ydes kontant-

" hjeelp, hvis ansegeren afslar et arbejdstilbud,
‘som den pigzldende efter en konkret vurde-

ring ikke har nogen rimelig grund at at afvi-
se. '
Hvis arbejdstilbuddet er bortfaldet, vil der
vere mulighed for at yde kontanthjelp, men
denne ber i sa fald ydes med tllbagebeta-

v lmgspllgt efter § 26, stk. 1, nr. 1.

BENT ROLD ANDERSEN

/ Birthe Frederiksen"



