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~ Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
10:

Forslag il folketingsbeslutning om opheevel-
se af cirkuleereskrivelse om kontanthjeelp il
unge.

Af Tinning (VS) og Agerschou (SF).

(Fremsat 28/10 82).

Forslaget saties til forhandling.

Forhandling

Secialministeren (Palle Simonsen):

Socialministeriet har i lebet af sommeren
og efterdret i 16 svar til hr. Tinning og hr.
Agerschou understreget, at cirkulaereskrivel-
sen om kontanthj&lp til unge kun har til for-
mal at give nogle vejledende retningslinjer iil
socialforvaliningerne, nir de skal udmale
kontanthjeelp til unge, som endnu ikke. har
haft et selvstaendigt leveniveau.

Det er adskillige gange blevet understreget
over for forslagsstillerne, at en cirkulereskri-
velse naturligvis ikke kan &ndre en lovtekst,
men derimod give et bidrag til fortolkning af
loven, i det omfang der har vist sig et behov
for det.

At der netop var behov for vejledning fra
centralt hold pa dette omrade, vidner adskil-
lige henvendelser til socialministeriet inden
for det sidste &rs tid om. Ingen havde ved
bistandslovens gennemforelse i 1976 forestil-
let sig, at socialforvaltningerne i voksende
omfang skulle blive stillet over for ansegnin-
ger fra unge, som henvendte sig direkte som
folge af, at forzldrenes forsergelsespligt op-
horte ved deres fyldte 18. ar. Ikke mindst i
forsommeren 1982 viste der sig en udpraget
tendens til, at unge — og det var ogsid unge
fra ekonomisk velstillede hjem - gik sa at
sige direkte fra overrekkelsen af eksamens-
beviset pd deres skole til bistandskontoret.

Socialforvaltningerne var naturligt nok
usikre over for, hvordan de skulle behandle
. denne nye gruppe af ansegere. Nogle steder
fik de unge et beleb til kost, bekladning og
lommepenge svarende til 90 pct. af folkepen-
sionens grundbeleb samt dekning af udgifter
til bolig og andre faste udgifter. Dette inde-
bar, at den unge kunne blive vasentlig bedre
stillet okonomisk end mange lavtlennede i

beskaftigelse. Der er utvivlsomt mange men-
nesker her i landet, som ikke har 2.000 kr.
netto om maneden til sig selv, nar deres faste
udgifter er betalt. Andre steder gav man .
hjelp pa et lavere niveau eller gav ligefrem
afslag til denne type ansegere.

Nér det er sa vanskeligt at indplacere de
unge under reglerne i bistandslovens § 37, s&
skyldes det, at bestemmelsen er affattet med
henblik pd ansegere, der har haft indtagter,
som de mister pd grund af @ndringer i deres
forhold. 1 denne situation skal der ydes
hjelp, hvorved det hidtidige leveniveau kan
opretholdes i rimeligt omfang. Hjalpen be-
star efter gaeldende regler af et beleb til un-
derhold, kost og tej, der i almindelighed ikke
kan overstige 90 pct. af folkepensionens
grundbelob, samt et belgb til dekning af ri-
melige faste udgifter. Det er udtrykkeligt an-
fort i loven, at der ved hjelpens udméling
skal tages hensyn ikke alene til det hidtidige,
men ogsé til det fremtidige leveniveau.

Problemet med den gruppe ansogere, cir-
kulareskrivelsen beskaftiger sig med, er, at
de ikke har haft egne indtegter, og at der
derfor ikke er noget hidtidigt leveniveau at
opretholde. Man henleder derfor opmaerk-
somheden pé, at hjelpen i overensstemmelse
med lovens ord i sd fald ma afpasses efter
det forventede fremtidige leveniveau. Videre
navnes det, at der for disse unge er en for-
modning om, at de efter den afsluttede skole-
gang vil fortsatte i en eller anden uddannel-
se, og socialministeriet anbefaler derfor som
vejledende retningslinje, at der ved udmaling
af hjelpen tages udgangspunkt i den maksi-
male stipendiestotte fra Statens Uddannelses-
stotte.

Jeg mé séledes understrege, at cirkulere-
skrivelsen alene tager sigte pa unge, som ikke
har haft indkomst fer. Unge, som har varet
ude pa arbejdsmarkedet, eller som har veret
i uddannelse og modtaget studiestotte, falder
uden for cirkulereskrivelsens retningslinjer.
Det er derfor en misforstaelse at opfatte den-
ne cirkulereskrivelse som et forseg pa at
fastsaette takster for ansegere i en bestemt
alder. Skrivelsen drejer sig derimod om anse-
gere i en bestemt situation, nemlig den, at de
ikke efter endt skolegang har haft egne ind-
tegter. De unge falder uden for cirkulare-
skrivelsen, hvis de ikke eller ikke lengere er i
denne situation og fremtidig hjelp derfor
kan fastsettes pad grundlag af deres hidtidige
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leveniveau. Om dette er tilfeldet, afhenger
som for alle andre ansegere af en individuel
bedemmelse.

Jeg vil ogséd gerne fremhave, at bistandslo-
vens § 41 direkte pélaegger kommunerne at
folge de enkelte sager tet. En nyvurdering af
ansogerens samlede situation skal siledes ske
senest tre maneder efter, at udbetaling af
hjzlpen er begyndt. Heri ligger, at socialfor-
valtningerne skal se pa, om der er behov for
supplerende stotte, f.eks. til faste udgifter, og
i ovrigt skal radgive den unge om uddannel-
se og beskeftigelse, f.eks. i form af et kom-
munalt beskeftigelsesarbejde eller anden
serforanstaltning for unge.

Jeg skal i ovrigt ikke kommentere forsla-
gets bemearkninger, som i vidt omfang synes
at vaere en gengivelse af de seksten sporgs-
mal, som de to forslagsstillere, siden cirkule-
reskrivelsen blev udsendt, har stillet til tidli-
gere socialminister Bent Rold Andersen og
til mig selv. Men der er en enkelt ting, jeg
bliver nedt til at drage frem som eksempel
pa forslagsstillernes ukendskab til eller urigti-
ge fortolkning af bistandsloven.

Som det udtrykkeligt star i bistandslovens
§ 38, forudsetter ydelse af hjelp, at sivel
den, der soger hjelpen, som @gtefellen i til-
streekkelig grad har udnyttet sine arbejdsmu-
ligheder. Denne regel er en videreforelse af
den tidligere regel fra forsorgsloven om, at
der ikke kan ydesthjelp til en arbejdsdygtig
person, nir pigaeldende har eller kan fa fuld
beskeftigelse.

I socialreformkommissionens anden be-
tenkning er netop fremheavet betydningen
af, at den, der seger hjelpen, i tilstrekkelig
grad har udnyttet sine arbejdsmuligheder,
hvilket ogsa fremgar af bemarkningerne til
bistandslovforslaget.

Med andre ord kan der ikke ydes kontant-
hjelp til en person, der stir med et arbejds-
tilbud, som den pagaldende efter en konkret
vurdering ikke har nogen rimelig grund til at
afvise.

Anderledes forholder det sig, hvis arbejds-
tilbuddet ikke laengere eksisterer, altsd hvis
den pagzldendes afvisning af at tage imod
tilbuddet har betydet, at en anden har faet
jobbet. I si fald har den pageldende ikke
lengere muligheden for at komme i arbejde
og opfylder derfor betingelserne for at fa
kontanthjelp; men da situationen er selvfor-
skyldt, falger det af bistandslovens § 26, stk.

I, nr. 1, at det sociale udvalg kan beslutte at
yde hjzlpen med tilbagebetalingspligt.

Det er tilsyneladende svert at forstd disse
yderst rimelige regler, som flere af mine for-
gengere har gjort rede for over for folketin-
get. Derfor benyttede socialministeriet lejlig-
heden til at omtale dem ogsé i cirkulereskri-
velsen om kontanthjelpen til unge.

Lad mig til sidst understrege, at jeg deler
den opfattelse, at man vil gere de unge en
darlig tjeneste ved at give dem hjelp med et
belgb, der ligger vasentligt over, hvad de
senere ville kunne opnd som uddannelsesso-
gende. Derved kunne det risikeres, at tilskyn-
delsen til at g& i gang med en uddannelse
gled ud i en fjern fremtid.

P4 den anden side skal cirkulereskrivelsen

" ikke opfattes — som nogen seger at give ind-

tryk af — som et signal til, at klapjagten pa
unge kontanthjelpsmodtagere er géiet ind.
Min forgenger pa socialministerposten, der
lagde navn til skrivelsen, lovede, at socialmi-
nisteriet ville folge kommunernes praksis pa
dette omrade. Dette lofte kan jeg gore til mit
og faje til, at vi indtil nu i .socialministeriet
ikke har indtryk af, at cirkulereskrivelsen
anvendes i strid med, hvad der var forudsat
fra centralt hold.

Med disse bemerkninger skal jeg afvise
forslaget om at treekke cirkulareskrivelsen
tilbage, hvad der jo ogsé ville vaere uden me-
ning rent juridisk, da den ikke &ndrer noget
ved de gzldende regler, men blot giver et rad
om, hvordan de kan anvendes.

Torben Lund (S):

Det er vigtigt at gere sig klart, hvad der
var baggrunden for udstedelsen af cirkulare-
skrivelsen om kontanthjelp for unge af 2.
juli 1982. Baggrunden var, at socialministeri-
et meget ofte fik forespergsler fra landets
kommuner om, hvordan de skulle forholde
sig ved udbetaling af kontanthjeelp til de un-
ge mennesker, der ikke leengere var omfattet
af foraldrenes forsergelsespligt, men som
ikke reelt havde klaret sig for egne indtegter
efter endt skolegang.

Problemets omfang er desverre stort, fordi
en meget stor gruppe efter endt skolegang
hverken kan komme i gang med en uddan-
nelse eller umiddelbart fa et arbejde. Forha-
bentlig er det problem midlertidigt — jeg ten-
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ker her pd socialdemokratiets forslag om en
ungdomsgarantiordning.

Det var svert for kommunerne at finde et
beregningsgrundlag for hjelpen, fordi loven
og de eksisterende cirkulerer ikke gav nogen
entydig, sikker vejledning om, hvordan loven
skulle administreres. At det var svart, blev
illustreret af, at kommunernes praksis var
meget uensartet, og det var derfor rigtigt at
udsende en vejledning til kommunerne.

Lad mig straks sla fast, at hensigten med
udsendelsen af cirkulareskrivelsen ikke har
varet at gennemfore faste takster eller et
seerligt loft for en speciel gruppe af bistands-
modtagere. Der skal fortsat foretages en indi-
viduel vurdering af bistandsbehovet i hvert
enkelt tilfelde efter de almindelige regler i
bistandsloven.

Der er ogsad grund til at fremheave, at cir-
kulereskrivelsen naturligvis skal ses i sam-
menha&ng med kommunernes- radgivnings-
pligt og i sammenhang med bistandslovens §
41, hvorefter den konkrete sag jo senest skal
genvurderes efter tre méneders forleb. Den
unge skal naturligvis bringes ud af bistands-
situationen sd hurtigt som overhovedet mu-
ligt. .
Men nér det er sagt, vil jeg godt medgive
forslagsstillerne, at der nok kan veare et be-
hov for at .vurdere, om cirkulereskrivelsen
lever op til det formal, som egentlig var til-
sigtet. Jeg er bekendt med, at ogsa den tidli-
gere socialminister havde til hensigt at folge
cirkuleereskrivelsen meget tat op netop for at
se, hvordan kommunerne anvendte cirkulae-
reskrivelsen, og de oplysninger fra kommu-
nerne, som jeg pa dette tidspunkt er i besid-
delse af, tyder ikke p4&, at cirkulereskrivelsen
i seerlig grad har medvirket til at skabe en
mere ensartet praksis i kommunerne, men en
endelig vurdering af det ma naturligvis af-
vente, at vi far foretaget en mere grundig og
systematisk undersogelse af de virkninger,
som cirkuleret har haft.

I samme forbindelse vil jeg ogsd godt give
tilsagn om i socialudvalget at drefte, om de
enkelte punkter i cirkulereskrivelsen nu ogsi
er rimelige, og jeg kan her eksempelvis spor-
ge, om den opstillede formodning om den
. unges levevilkdr nu ogsa er rimelig..Et.andet
diskussionsemne i udvalget kunne vel blive
situationen for den unge, der skal pabegynde
en uddannelse efter endt skolegang.

Den socialdemokratiske gruppe kan ikke,
som beslutningsforslaget her foreligger, give
det sin stotte. Det gar alt for vidt. Men jeg
vil som navnt gerne give tilsagn om et posi- .
tivt udvalgsarbejde, hvorunder vi kan drefte,
om cirkulerets indhold og form er rimeligt,
samt undersoge narmere, om hensigten med
cirkulereskrivelsen, nemlig at skabe en mere
ensartet praksis i kommunerne, nu ogsi er
opnaet.

Agnete Laustsen (KF):

Det vil maske undre, at jeg indledningsvis
ma komplimentere forslagsstillerne for deres
beslutningsforslag, men inden man nu tager
komplimenten alt for bogstavelig, vil jeg
skynde mig at tilfeje, at den gar pa de meget
omfattende bemarkninger, som er udformet,
synes jeg, yderst pedagogisk og fyldestgeren-
de, og som egentlig i deres form godt kunne
tjene andre som eksempel pa, hvordan man
laver sddanne bemarkninger. Hermed veere
komplimenten overgivet.

Men nar dette er sagt, vil jeg gerne sige, at
vi i den konservative gruppe ikke kan accep-
tere dette bestutningsforslag, og det kan sa til
gengeld neppe undre nogen..

.Der gores fra forslagsstillernes side meget
ud af, at det cirkulere, som den tidligere so-
cialminister, Bent Rold Andersen, udsendte i
juli 1982, betyder en stramning af gacldende
regler, og at det derfor indirekte, antydes det,
opfordrer til omgaelse og direkte ulovlige
aktioner.

Jeg vil gerne skarpt tilbagevise, at dette
cirkulere skulle give nogen anledning til,
endsige ret til f.eks. ulovlige husbesattelser,
harveerk, tyveri af mad, og hvad vi ellers har
set, og jeg ma dybt beklage, hvis der overho-
vedet er nogen, der mere eller mindre direkte
eller indirekte opfordrer til, endsige billiger
sddanne aktioner.

Socialministeren oplyste jo i sit i evrigt
meget omfattende svar, synes jeg nok, at cir-
kuleret var ment som en vejledning for kom-
munerne, idet det vitterlig i en rakke tilfelde
havde vist sig meget vanskeligt at fortolke
bistandslovens regler om udmaéling af forbi-
giende kontanthjelp pad en nogenlunde ens-

-artet-made. landet over,-og det ma vel egent-

lig vaere et rimeligt krav, at der ikke er alt
for store forskelle. Det medforte — det var
ministeren ogsd inde pa — en raekke utilsigte-
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de konsekvenser, idet unge — og her vil jeg
gerne gentage det, ministeren sagde — ogsa
fra ekonomisk velstillede hjem gik si at sige
direkte fra skolen til bistandskontoret og der-
med opnédede eokonomiske vilkar, der stillede
dem bedre end mange lavtlennede i arbejde.

Vi kan vel godt indremme, at enhver lov
inden for et hvilket som helst omrade kan
udnyttes og misbruges og ogsad i mange til-
felde bliver det. Det finder man som lovgi-
ver forst ud af for sent, men pa den anden
side, nar man finder ud af det, ma det vere
rimeligt, at man stopper hullerne.

Ved cirkuleret af 2. juli har man forsegt
at give nogle rammer for kontanthjelpen til

den kategori, man her taler om. Vi finder fra .

konservativ side, at disse retningslinjer er
rimelige og pakrevede, og mé derfor afvise
beslutningsforslaget.

Henrik Toft (V):

Venstre kan ikke medvirke til gennemfao-
relse af beslutningsforsiag nr. B 10. Det kan
vi ikke af flere forskellige grunde.

For det forste mener vi ikke, det er folke-
tingets opgave at gribe ind i ministerens ud-
sendelse af cirkulerer. For det andet mener
vi, at det ville vaere noget paradoksalt, hvis
vi efter just at have beskaret kommunernes
bloktilskud palagde dem udgifter i overens-
stemmelse med det, der er anfort i dette be-
slutningsforslag.

Rent principielt ma det vere sddan, at mi-
nisteren kan udsende vejledende cirkulrer,
men bistandsloven er jo en rammelov, som
kommunerne si skal vurdere ud fra et skon,
og vi mener stadig vak, det er rimeligt, at
kommunerne har denne mulighed. Det er da
ogsd bemarkelsesverdigt, at der i beslut-
ningsforslaget er omtalt to forholdsvis store
kommuner, hvor man vanskeligt kan g si
konkret ind i sagerne, som man kan, hvor
man har et nejere personkendskab.

Jeg synes, der er grund til at fremheave, at
det vilte vaere forkert af folketinget at gribe
ind i en lovgivning, sddan som det er foresla-
et i dette beslutningsforslag, og jeg skal her-
med afvise beslutningsforslaget.

Agerschou (SF):

Nér SF er medforslagsstiller til dette for-
slag om at oph@ve cirkulareskrivelse af 2.
juli 1982 om kontanthjelp til unge, ogsa kal-

det »sultecirkulaeret«, henger det bl.a. sam-
men med, at vi er modstandere af, at der la-
ves serlig darlige regler for en bestemt al-
dersgruppe, der i ovrigt betragtes som myn-
dige og som voksne medlemmer af samfun-
det. Det er SFs opfattelse, at ogsa unge, der
kommer ud for en social begivenhed pa
grund af manglende mulighed for at skaffe
sig et arbejde, ma have precis de samme mu-
ligheder og rettigheder i henhold til bistands-
loven som den evrige del af befolkningen.
Det er dette princip, cirkulereskrivelsen bry-
der med.

Vi ser ogsa cirkulereskrivelsen som led i
en almindelig tendens hos bade de borgerlige
partier og socialdemokratiet til at udskille
unge som en sarlig gruppe i samfundet. An-
dre initiativer i denne retning har vearet
»lontrykkercirkuleret« og tankerne om at
fratage unge mellem 18 og 21 ar retten til
arbejdsleshedsdagpenge.

Der er problemer med at skaffe unge ar-
bejde eller uddannelse, og det skal der selv-
folgelig gores noget ved. De sakaldt ansvarli-
ge partier — og hertil er bade de borgerlige
partier og socialdemokratiet medregnet — vil
lose problemerne ved at fratage unge retten
til at vere voksne. Unge skal simpelt hen
vere beorn noget laengere; det er faktisk den
filosofi, cirkulereskrivelsen er udtryk for. At
gore unge til en slags forlengede bern mener
vi i SF er en helt destruktiv made at forholde
sig til problemerne p4, som kun vil gore ondt
varre.

Som det fremgar af forslagets bemeerknin-
ger, er cirkulereskrivelsen pa flere punkter i
strid med selve bistandslovens tekst, og vi
kan ingen steder finde en hjemmel for social-
ministeren til overhovedet at udsende sidan
en cirkulereskrivelse.

Der er mange maerkvaerdlgheder i den.
F.eks. opererer man med et begreb, der hed-
der »ung«, uden at gore sig den ulejlighed at
definere det. Teoretisk kan man ifelge cirku-
lereskrivelsen vere ung i artier og dermed
vaere omfattet af skrivelsen, hvorved der ad-
ministrativt er indfert en ekstra lav fattig-
hjeelpstakst.

Man formoder endvidere i 01rkulaereskr1-
velsen, at unges levevilkar i en periode vil
vere bestemt af mulighederne for stotte efter
reglerne i Statens Uddannelsesstotte. Denne
formodning mangler helt konkrete forudseat-
ninger, idet der f.eks. helt ses bort fra, at der
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rent faktisk er en stor gruppe unge, der slet
ikke gér i gang med en videregiende uddan-
nelse.

Endvidere forudsaziter man, at leveni-
veauet i en uddannelsessituation er bestemt
af stipendiedelen i SU. Det er lodret forkert,
og jeg tillader mig i den forbindelse at citere
fra en artikel i tidsskriftet Juristen & @kono-
men fra 5. oktober 1982 af cand. jur. Jens
Vedsted-Hansen:

»En undersogelse af uddannelsessegendes
indkomstforhold i 1978, foretaget af Dan-
marks Statistik, viser, at arbejdslen udgjorde
storstedelen af indkomsterne . .. «

Endvidere skriver Jens Vedsted-Hansen,
» ... at de statsgaranterede lan for alle de
nzvnte grupper af uddannelsessegende ud-
gjorde en storre del af bruttoindkomsten end
stipendierne.«

Der er altsa ikke noget som helst sammen-
fald mellem stipendiedelen i SU og en ud-
dannelsessogendes leveniveau. Forudsetnin-
gerne i cirkulareskrivelsen hviler pa verdens-
fjerne skrivebordsspekulationer.

I den offentlige debat har den tidligere,
socialdemokratiske socialminister bl.a. frem-
fort, at det ikke har varet hensigten at &ndre
praksis, endsige at fastleegge en ny, lav takst
for en speciel gruppe mennesker; der har
alene veeret tale om en pracisering af lov-
teksten. Det er lige s& naivt som alt andet,
der fremgér af cirkulereskrivelsen.

Hvis man ger sig den ulejlighed at gen-
nemlese de interne retningslinjer, mange
kommuner har udarbejdet til fortolkning af
»sultecirkulaeret«, vil man se, at der er tale
om en generel nedsattelse af kontanthjelpen
for en gruppe mennesker, nemlig de unge, og
det er naturligvis fuldstendig i strid med bi-
standslovens § 37. _ .

Tiden tillader ikke, at jeg navner flere
eksempler pa det miskmask, cirkulereskrivel-
sen er udtryk for, men de navnte burde ogsa
vere nok. Alle er bedst tjent med, at folke-
tinget vedtager at ophaeve cirkulareskrivelsen
i erkendelse af, at den var udtryk for en for-
vildelse i sommervarmen, og det vil SF her-
med gerne opfordre til.

Tove Niemann (FP):

Fra fremskridtspartiets side vil vi ganske
kort afvise beslutningsforslag B 10, som géar
ud pd at ophave cirkulareskrivelsen om

kontanthjelp til unge. Det mé vare rimeligt,
at der ogsd inden for denne aldersgruppe
finder besparelser sted, nar resten af befolk-
ningen mé se deres reallen beskaret pa grund
af landets skonomiske situation.

Af bemerkningerne til beslutningsforslaget
fremgar det, at forslagsstillerne finder det
helt urimeligt, at unge, der ubegrundet - og
jeg fremheaever ubegrundet — opgiver et arbej-
de eller naegter at patage sig anvist arbejde,
som den péageldende ikke har nogen rimelig
grund til at afvise, ikke kan gd pa bistands-
kontoret og fa kontanthjelp. Det finder vi
fra fremskridtspartiets side er helt i orden.
Der kan vare rigelig brug for de penge, der
er til radighed, til de unge mennesker, der
ikke har nogen mulighed for at skaffe sig et
arbejde eller en uddannelse.

Vi afviser beslutningsforslaget.

Grethe Lyngs (CD):

Cirkulareskrivelsen om kontanthjelp for
unge er vel nok en af de mest omdiskuterede,
der har varet udsendt i nyere tid. Tidligere
socialminister Bent Rold Andersen har lige-
som den nuverende socialminister understre-
get, at cirkulareskrivelsen er vejledende, og
det er veesentligt at fastholde, at der ikke er
tale om en lov. Cirkulereskrivelsen er tenkt
som en hjelp for de kommuner, hvor netop
kontanthjelpsydelserne har varet en medvir-
kende arsag til budgetoverskridelser.

1 aret 1979 var der saledes 10.236 unge
under 18 ar og 27.128 i alderen 18-21 ar, der
modtog kontanthjelp. Siden er disse tal ste-
get vesentligt. Det er derfor nedvendigt, at
kommunerne efter eget sken kan bedomme
de unges muligheder og situation.

Det er ogsa vasentligt at marke sig, at
unge under 18 ar ifelge bistandsloven er un-
der forzldrenes forsergerpligt. Dette skal ses
i lyset af, at cirkulereskrivelsen omfatter un-
ge, der ikke har varet i beroring med ar-
bejdsmarkedet, og som derfor ikke har haft
nogen arbejdsindtegt, .som kunne danne
grundlag for hjelpens udmaling.

Forslaget giver imidlertid mulighed for i
udvalget gennem speorgsmal at fa " afklaret
nogle af de myter, der har givet cirkulere-
skrivelsen tilnavnet »sultecirkuleret«. Cen-
trum-demokraterne onsker ikke, at der skal
veere misforstielser inden for det sociale om-
rdde, og vi vil medvirke aktivt til at fA dem
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afklaret og dermed danne grundlag for et
bedre informationsgrundlag over for det of-
fentlige.

Centrum-demokraterne kan pd denne bag-
grund ikke stotte beslutningsforslaget.

Amna-Lise Frelich (RV):

Vi ser fra det radikale venstres side ingen
grund til at ophave cirkulareskrivelsen om
kontanthjelp til unge, s& meget mere som
den jo kun er af vejledende art over for
kommunerne og det suverent er det sociale
udvalg, der er ansvarligt for administrationen
af kontanthjelpen. Det ber vel ogsd sam-
menholdes med afgerelsen i den sociale an-
kestyrelse, der gdr pad samme vurdering som
cirkulerets indhold.

Efter reglerne udbetales jo kontanthjelp,
nér der foreligger en social begivenhed, og
der er vel neppe saerlig forstdelse for, at det
er en social begivenhed at blive 18 4r. Gan-
ske vist opherer foraldrenes forsergerpligt,
men det sker vel naeppe i praksis fra den ene
dag til den anden. Ligesom det offentlige
ogsé treeder til med hjelp for det 18. 4r, hvis
den unge af den ene eller anden grund ikke
kan bo hjemme, m& man jo sige om dette
med foreldreafh@ngigheden, at det gelder
ogsd for en anden gruppe unge, nemlig dem,
der er under uddannelse og i den situation,
at foreldreindtagten er for hej, at de ikke
kan fa SU, for de er 22. Her gzlder dbenbart
forsergerpligten i hvert fald ikke moralsk.

Kontanthjelpen skal jo udregnes med
baggrund i tidligere og fremtidige indtegter,
og cirkuleret angar tydeligt unge, der forla-
der skolen og ikke tidligere har forserget sig
selv. Derfor méd det vel betragtes som ret og
rimeligt, at der findes en mellemproportional
med hensyn til udbetaling i de forste mane-
der. En del tilkendegivelser tyder jo ogsa p4,
at bade de unge og deres foreldre finder det
ret sa flot, at fordi man bliver 18 &r og bor
hjemme, kan der hentes godt 1.000 kr. pa
kommunekontoret.

Den betegnelse, dette cirkulere har faet,
forekommer meget misvisende, ogsd pa bag-
grund af betydelig mere belastende forhold
for en reekke kontanthjelpsmodtagere, fami-
lier, der har varet udsat for sociale begiven-
heder, men pad grund af dagpengeloftet end
ikke kan fa udbetalt 90 pct. af folkepensio-
nens grundbelgb til underhold, medmindre

kommunerne gér ind i meget hoje boligud-
gifter til disse familier.

Jeg tror nok, de fleste kommuner er enige
om, at der skal bruges mange penge pa de
unge, og der er gennem en &rrekke brugt
store summer til ungdomsradgivning, vejled-
ning, arbejdsprojekter og meget mere. Vi fin-
der det fra radikal side ogs& langt mere per-
spektivrigt og konstruktivt at bruge offentlige
midler pé dette omrade.

Det var méske sddan med denne cirkule-
reskrivelse, at den kom i forbindelse med
opstarten pd den socialdemokratiske spare-
runde, men vi mener ikke, der er baggrund
for ophavelsen, og derfor md vi afvise for-
slaget.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke gi ind for
det foreliggende forslag om at treekke cirku-
leeret af 2. juli 1982 om kontanthjelp til unge
tilbage.

Som det er omtalt af socialministeren, og
som det i ovrigt altid gelder for cirkularer,
er det kun en vejledning om loven. De unge,
der forlader skolen og ikke har arbejde eller
ikke er under uddannelse, er i en ulykkelig
situation. Man hjelper dem dog nappe ved
generelt at give beleb, der er storre end de
beleb, de kammerater, der er begyndt pa en
uddannelse, far.

Som det fremgér af bistandsloven, skal de
unges sag tages op cirka hver tredje maned
med henblik pa en bedemmelse af deres situ-
ation bade arbejdsmessigt og eokonomisk.
Den unge vil da kunne hjelpes, hvis der er
gkonomisk behov derfor.

Tinning (VS):

Jeg skal indlede med at takke forst og
fremmest ordfereren for det konservative
folkeparti, fru Agnete Laustsen, for kompli-
menten for bemarkningerne til dette beslut-
ningsforslag; det er vi glade for at here. Jeg
skal ogsa takke ordfereren for socialdemo-
kratiet, hr. Torben Lund, som pa en rzkke
punkter imgdekom vores onske om at fa kig-
get nermere pa denne sag.

Det overrasker naturligvis ikke, at social-
demokratiet ikke — ikke uden videre i hvert
fald — vil vaere med til at realisere vores be-
slutningsforslag, men det er meget positivt
for os at se, at socialdemokratiet vil vare
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med til at droefte, om det er rimeligt at lxgge
Statens Uddannelsesstotte til grund, om sat-
serne dér siger noget om det leveniveau, man
har som ung, om denne cirkulareskrivelse
har veret med til at sikre en mere ensartet
praksis rundt omkring i kommunerne og en
reekke andre punkter, som hr. Torben Lund
var inde pa. Det synes jeg er godt.

Alt i alt mener jeg, at reaktionerne pa vo-
res beslutningsforslag har understreget, hvad
vi sddan set fornemmede i forvejen, at der
vil vaere brug for et ret grundigt udvalgsar-
bejde.

Det er jo sddan, at de forholdsvis grundige
bemerkninger til forslaget har vi ikke alene
lavet som en slags journalistisk sammendrag
af spergsmail og svar i 16 omgange, som soci-
alministeren var inde pa; vi har lavet dem si
forholdsvis udferligt, fordi dette sddan set
ikke kun er et socialpolitisk spergsmél og et
moralsk spergsmidl, men ogsa et juridisk
sporgsmil. Vi mener faktisk, at cirkulereskri-
velsen pa en rekke punkter er — og her ud-
trykker jeg mig meget mildt — juridisk uhyre
tvivisom. Jeg vil endda géa s& vidt som til at
sige, at det for en rakke af bestemmelserne i
cirkulereskrivelsen i hvert fald indtil nu -
men vi er meget villige til at lade os belare
som sadvanlig — har veret aldeles umuligt
for savel undertegnede som hr. Agerschou at
finde den nedvendige hjemmel. Derfor vil
jeg godt starte med at kommentere socialmi-
nisterens indlaeg.

Det er jo rigtigt, det er giet op for os, at
der er tale om vejledende retningslinjer, men
vi mener, at hvis denne diskussion skal kom-
me lidt lengere, ma vi undersege — hvis vi
ikke kan blive enige om det uden — hvordan
en vejledning fra socialministeriet virker, og
den virker sddan, at en rakke kommuner
faktisk folger den, men det, vi har taget fat i,
og det, vi ensker at holde fast i, er, at kom-
munerne har fulgt den pa forskellig made.
De har bl.a. fulgt den pd punkter, hvor der
er tale om noget, der i hvert fald ligner ulov-
ligheder og ligger pa kanten af, hvad der er
hjemmel til. Her mener vi, at den mest for-
nuftige made at komme lengere pa nok er at
folge hr. Torben Lunds opfordring og sige:
lad os forsege at kigge pd, hvordan de enkel-
te kommuner administrerer denne cirkulare-
skrivelse. Jeg ved, at det allerede er under-
sogt andre steder end i socialministeriet, og
jeg er sikker p4, at vi kan finde et materiale

frem, som kan give grundlag for en ordentlig
dreftelse af, hvordan vejledende retningslin-
jer virker.

Med hensyn til bemarkningen fra social-
ministeren om, at det havde vaeret nedven-
digt at udsende denne cirkuleereskrivelse,
fordi der var en reekke unge, som kunne fa
en bistandshjalp, som var sterre end det be-
leb, lavtlennede i beskaeftigelse kunne fa, er
der igen, mener jeg, tale om, som der har
varet pa en reekke andre tidspunkter, hvor vi
har diskuteret socialpolitik siden den nye
regerings tiltreeden, tale om at fremhave en
tilstand, som kan forekomme, men uden at
sige noget om, hvor hyppigt den slags fore-
kommer. Det principielle i det er, at selv om
der er folk, som har en lav len, siger det ikke
noget om, at der ikke er unge, som kan have
brug for at f& noget mere at leve for.

Jeg vil da godt i den sammenh&ng pege
pd punkt 2 i beslutningsforslaget. Hvis det,
man lagde til grund for bistandshjalpen til
unge, i det mindste var den overenskomst-
massige mindstelon, hvis man tog det som
udgangspunkt for det fremtidige leveniveau,
ville vi langt hen ad vejen vare meget til-
fredse.

Jeg synes, det er vigtigt at f4 at vide, om
det er sadan ifelge socialministerens opfattel-
se, at det almindelige har veret, at unge har
faet langt mere end lavtlonnede i beskafti-
gelse, eller om det, det drejer sig om, er, at
socialministeren méske har laest nogle steder,
at sddan kan det vere rundt omkring.

S& er der den med bistandslovens § 41.
Det er rigtigt, at der er en regel, som siger, at
sagerne, ogsd vedrerende de unge, efter 3
maneder skal tages op til neermere vurdering.
Der er to ting at sige til det. Den forste ting
er igen: hvis vi lefter blikket fra, hvad der
star i lovtekst og cirkulere, og i stedet for
kigger pd praksis, si ma det vare vigtigt at
undersoge: hvad sker der rent faktisk i kom-
munerne efter de 3 maneder? Er det sidan,
at der er en socialradgiver eller en anden
ansat i socialforvaltningen, der satter sig ned
og drefter situationen igennem med den un-
ge de timer, det matte tage, eller hvor lang
tid det nu er nedvendigt, og finder ud af,
hvad man kan gere? Er det sddan, at der
foregar en reel, kvalificeret, gennemgribende
sagsbehandling efter 3 maneder? Eller er det
méske sddan, at der foregar et rent bereg-
ningsmeessigt meget presset, meget hurtigt
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arbejde, fordi der simpelt hen ikke er res-
sourcer til andet? Altsd ikke noget, der ligner
en reel vurdering efter 3 maneder, men no-
get, der ligner en justering ved hjelp af en
regnemaskine, eventuelt kombineret med en
regnestok.

Langt de fleste steder er det faktisk det
sidste, der sker, ikke fordi socialministeren
godt vil have, at det sker, heller ikke fordi
socialradgiverne ikke gider lave deres arbej-
de, heller ikke, fordi der findes nogle andre,
der synes, at det er bare helt godt og sddan
noget, men fordi arbejdsvilkirene og de fak-
tiske rammer og ressourcer dikterer social-
radgiverne, at de er nedt til at arbejde lige
precis si overfladisk. De kan ikke andet.

Det nytter altsd ikke noget at-henvise til
en 3 maneders regel uden i hvert fald at gore
opmarksom pi, at det i praksis slet ikke ser
sadan ud. :

Jeg blev lidt overrasket over socialministe-
rens bemerkning om, at i virkeligheden er
der ingen grund til at gennemga vores be-
merkninger til det her beslutningsforslag. Jeg
blev sddan set ogsa lidt ked af det, for nu
har vi jo siddet og skrevet det sa flot og om-
hyggeligt, og sa undrer det lidt, at vi bare far
-at vide, at det er der saddan set ingen grund
til at kigge pa. Det er ikke sadan, at det bare
er et sammendrag af, hvad vi har skrevet for.
Der stir ogsa en rekke nye ting.

Jeg blev ogsa ked af det, fordi socialmini-
steren hev et eksempel frem, som skulle vise
noget. Det er en meget velkendt teknik. Man
starter med at sige: her har vi 8 sider; dem
gider jeg ikke beskaftige mig med, men jeg
har et enkelt eksempel, som illustrerer, at de
folk i evrigt er aldeles vanvittige oven i ho-
vedet. Socialministeren brugte ikke dette ud-
tryk, men sagde, at det illustrerer forslagsstil-
lernes manglende kendskab til eller alminde-
lige uvidenhed om bistandsloven, tror jeg,
det hed. ‘

Det, det drejer sig om, er, at det eksempel,
hvormed socialministeren forsegte at bevise,
at vi ikke vidste noget om bistandsloven, i
hvert fald hvis jeg skal blive i sprogbrugen,
er et eksempel pa, at socialministeren har
taget fejl. Det er jo rigtigt nok, at der i § 38 i
bistandsloven stir, at man ikke kan fa hjzlp,
hvis ikke man har udnyttet sine arbejdsmu-
ligheder. Men det er jo ogsd sadan, at der i
kontanthjelpscirkuleret, ikke alene det fra
15. august 1975, men ogsd den reviderede

udgave fra 21. oktober 1980, er en opregning,
som angives at vere udtemmende, af, i hvil-
ke situationer man kan forestille sig at hjal-
pen skal ydes med tilbagebetalingspligt. Der
er forskel pa at yde hjelp med tilbagebeta-
lingspligt og at sige: I far ikke noget. Det,
det handler om, det er faktisk, at man i det
hejeste kan gi sa vidt, at man siger, at denne
hjelp skal ydes til de unge med tilbagebeta-
lingspligt, hvis man skenner, som det hedder
i cirkulereskrivelsen, at »ansegeren afslar et
arbejdstilbud, som den pageldende efter en
konkret vurdering ikke har nogen rimelig
grund til at afvise«. Man kan ikke gi lange-
re pd grundlag af kontanthjelpscirkuleret,
sadan er det.

Jeg synes, det ville veere rart, hvis social-
ministeren erkendte, at det ville vaere godt at
tage sig tid til at finde et andet eksempel p4,
at vi ikke ved, hvad vi snakker om, og maske
i ovrigt ville bevaege sig ind i at tage stilling
til resten af bemaerkningerne.

Der er ikke meget tid tilbage, men jeg skal
ganske kort sige, at vist er der en mening
med at treekke cirkulzreskrivelsen tilbage.
Meningen er i al sin enkelhed, at man fjerner
noget, som efter forslagsstillernes mening
bade moralsk og socialpolitisk er uwalminde-
ligt — desverre ikke s ualmindeligt mere —
og meget, jeg vil kalde det uanstendigt og
groft, men ogsa, at man fjerner noget, som
rent juridisk ikke er korrekt. Vi kan vere
socialpolitisk uenige herinde, og det ved vi at
vi er, men vi ved ogsd, at der er en raxkke
partier, som siger, at juridisk skal tingene
vere i orden. Det er faktisk siddan, at denne
cirkulereskrivelse juridisk ikke er i orden,
for at sige det paznt. Den er pd kanten af
hvad som helst. F.eks. er der en artikel i det
nummer af Juristen, som hr. Agerschou var
inde p4, som omhyggeligt viser — den er ikke
skrevet af en eller anden tilfaldig ekstremist,
det er en cand. jur. — at bestemmelserne i
cirkulaereskrivelsen er mere end tvivlsomme.
Derfor mener jeg, at om ikke andet ma man
gd ind i en diskussion om det juridiske
grundlag for cirkulareskrivelsen.

Til sidst var der lige en ting, jeg godt ville
kommentere. Hr. Henrik Toft sagde, at folke-

.tinget ikke i princippet skal blande sig i, om

ministeren udsteder cirkulereskrivelser eller
¢j, da det jo alene er vejledning. Vi mener, at
vist skal folketinget blande sig, ogsd for at
blande sig i, hvilken politik man ferer, is@r
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hvis der udsendes noget, som er juridisk
tvivlsomt, og det er jo tilfeeldet denne gang.

Der er et par kommentarer tilbage, men
jeg vil vende tilbage i anden runde.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg er naturligvis meget taknemlig for, at
et sd betydeligt flertal i folketinget afviser
forslaget om, at jeg skulle treekke cirkulere-
skrivelsen tilbage. Jeg er ogsd meget glad for,
at jeg gav sd grundigt et svar i min indled-
ning, for der er unagtelig taget mange ting
op, bade fra hr. Agerschous side og fra hr.
Tinnings side, som jeg meget klart har besva-
ret og dokumenteret i det indleg, som jeg
gav som svar pa forslaget.

Hr. Tinning var inde pa her til sidst, og
det synes jeg er noget meget afgorende, at
han har en socialpolitisk opfattelse, som un-
der alle omstendigheder strider imod min og
ogséd imod et flertals i folketinget. Det tor jeg
godt vedstd. Det synes jeg at vi skal bruge
som overskrift til vurderingen af denne sag,
for det nytter ikke at blande forskellige soci-
alpolitiske  betragtninger sammen med
spergsmdlet om, hvordan bistandsloven skal
fortolkes pd nuverende tidspunkt. Den er
naturligvis ogsd i cirkulareskrivelsen — det
skal jeg vende tilbage til — fortolket fuldt
korrekt. Det, vi ikke kan diskutere, er bi-
standslovens nuverende indretning. Den kan
kun @ndres ved, at der stilles forslag om ®n-
dring af bistandsloven. Det synes jeg vi skal
gore os ganske klart, og det har ikke noget
med debatten om selve cirkulereskrivelsen at
gore. .

Hr. Agerschou, og jeg tror ogsi, det gjaldt
hr. Tinning, mente, at der her var etableret
serlig darlige regler for en bestemt alders-
gruppe. Jeg sagde meget klart i mit svar, at
dette ikke er regler, der rammer bestemte
- mennesker i en bestemt aldersgruppe. Det er
regler, der rammer mennesker i en bestemt
situation. Deét er det, der er det afgerende.
Derfor er det ikke rimeligt at blive ved at
kore pd, at her strammr man altsd reglerne
valdigt i forhold til nogle helt unge. Det gor
man ikke. Man praciserer alene, hvad der er
hensigten med bistandsloven, som den er
formuleret af folketinget. Det, bade min for-
genger og jeg har at rette sig efter,. er natur-
ligvis alene, hvorledes folketinget har indret-
tet bistandsloven.

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at
der nok er forskel pa, hvordan kommunerne
anvender den cirkulereskrivelse, og det er
beklageligt, al den stund den netop har til
opgave at hjelpe kommunerne ved i form af
vejledende retningslinjer at vise, hvordan de
kan klare mennesker i denne bestemte situa-
tion. Jeg har en fornemmelse af — det er selv-
folgelig kun en fornemmelse — at den debat,
som det er lykkedes at rejse, efter at min for-
genger udsendte denne cirkulereskrivelse,
har skabt en tvivl, men der er ikke grund til
nogen tvivl, for det er kun en pracisering,
ma jeg gentage, af bistandslovens regler. Ale-
ne udtrykket sultecirkuleeret, som det er lyk-
kedes at fa til at sla sa genialt-igennem, vir-
ker naturligvis meget steerkt. Jeg ma under-
strege, at det udtryk kender vi slet ikke i so-
cialministeriet. Det hedder faktisk ungdoms-
cirkuleret, men alene det, at man bruger ud-
trykket sultecirkulaeret, giver jo indtryk af, at
det er noget uhyrligt, der er lavet. Jeg synes,
at debatten i dag pd den made er vigtig i re-
lation til forholdet til kommunerne, for gen-
nem debatten her fastslar et meget stort fler-
tal i folketinget, at disse vejledende retnings-
linjer i forhold til kommunerne er i overens-
stemmelse med bistandsloven, og at der ikke
er nogen grund til at eendre denne cirkulare-
skrivelse.

Det er rigtigt, hvad hr. Torben Lund var
inde pa, at man kan folge udviklingen, og
jeg gav ogsa udtryk for i mit svar, at det ville
jeg naturligvis gere. Det lovede min forgan-
ger ogsa, og det vil jeg gerne leve op til. Der-
for kan man ogsa stille spergsmadl i socialud-
valget under den videre behandling af denne
sag, men det har siadan set ikke noget at gore
med pracisering af reglerne. Det er alene et
sporgsmal, der har relation til, hvorvidt kom-
munerne folger det her. Jeg mener, det er
afgorende, at de i sterst mulig udstrekning
gor det, for dette er en hjelp til, at kommu-
nerne handler i overensstemmelse med bi-
standsloven. Hvis der er kommuner, der ved-
tager noget andet, er der ingen, der kan for-
hindre dem i det, fordi dette er vejledende
retningslinjer, men man er pia mere sikker
grund, hvis man felger de retningslinjer, der
her er lagt op. '

Hr. Tinning siger, at det juridisk er uhyre
tvivlsomt, hvorvidt man kan udsende denne
cirkulereskrivelse. Nu kan man altid henvise
til en jurist, der har skrevet en eller anden

RY
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artikel om et eller andet emne, og bruge ham
som sandhedsvidne, og jeg skal ikke klandre
den pageldende og sige, at han ikke har til-
strekkeligt grundlag for sin pastand, men jeg
vil betragte det som en péstand. Det ligger
ganske klart, at socialministeren, i dette til-
felde min forgenger, er i sin fulde ret til at
udstede disse vejledende retningslinjer for at
skabe klarhed. Det kan ikke vare pa kant
med noget som helst, og indholdet af disse
retningslinjer er i allerhgjeste grad i overens-
stemmelse med bistandslovens intentioner.
Der er ikke noget som helst tvivisomt i dette,
og der skal ikke opnés nogen som helst re-
sultater af bestrabelserne pd at kaste et odi-
ost sker over den cirkulareskrivelse, der her
er udsendt, for det er der overhovedet intet
grundlag for. .

Nu kunne man jo si stille spergsmélet,
hvad der egentlig ville ske, hvis et flertal i
folketinget palagde mig at treekke denne cir-
kulereskrivelse tilbage. Jeg ma indremme, at
det ville vere en lidt abnorm situation, al
den stund jeg naturligvis, som jeg sagde for,
har retten til — det har socialministeren — at
udstede et cirkulere med vejledende ret-
ningslinjer i overensstemmelse med lovens
-hensigter. Det ville vere lidt abnormt, hvis
man pélagde ministeren at gere det, for sa
var der tvivl om, hvordan det skulle vere.
Men stadig veek ma man sige, at kommuner-
ne selvfolgelig .i deres vurdering og i deres
skon skal folge bistandslovens hensigter.

Jeg synes, det er interessant i den sam-
menhang at navne en afgerelse, som blev
truffet i.den sociale ankestyrelse sidelebende
med udsendelsen af cirkulereskrivelsen. Det,
det drejer sig om, er, at den sociale ankesty-
relse, som jo er den hejeste administrative
klageinstans -inden for det sociale omrdde,
den 1. juli 1982, altsd dagen for cirkulare-
skrivelsen blev udsendt, har truffet en afge-
relse, hvor der netop blev lagt vegt pa de
momenter, som er omtalt i cirkulareskrivel-
sen. Sagen er egnet til belysning af, hvad det
er for tilfelde, ministeriets cirkulareskrivelse
sigter mod.

En ung pige, der hidtil havde boet hjem-
me, tog studentereksamen i sommeren 1981
og blev den 1. juli 1981 etableret i egen lej-
lighed. En méned senere segte hun hjzlp
efter bistandsloven. Det sociale udvalg fandt
ikke grundlag for at yde hjelp til underhold
med 90 pct. af folkepensionens grundbelab,

men med et reduceret beleb, og ville heller
ikke daxkke de fulde boligudgifter. Amtsan-
kenavnet erklerede sig enig i reduktionen af
hjelpen til bolig, men pédlagde udvalget at
forheje underholdshjelpen til maksimumsbe-
lobet efter § 37, 90 pct. af folkepensionens
grundbeleob. Den sociale ankestyrelse fandt
derimod ikke grundlag for at tilsidesztte det
sociale udvalgs udmaling af hjzlpen til un-
derhold. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at an-
sogeren umiddelbart for hjelpeperioden hav-
de overstéet sin studentereksamen, og at hun
ikke havde veret i erhverv for eksamen. Da
hun havde oplyst, at hun havde planer om at
uddanne sig som pzdagog, fandt ankestyrel-
sen, at den hjlp, der blev ydet efter det so-
ciale udvalgs afgerelse, matte skennes at sva-
re til hendes forventede fremtidige levenive-
au som studerende.

Det er netop tilfeelde af den art, der har
varet sterkt fremme i den offentlige debat,
som ogsd andre har henvist til, i denne som-
mer, og man har altsd i 2 centrale organer, i
ankestyrelsen og i socialministeriet, uafhan-
gigt af hinanden gjort sig de samme tanker
om, hvordan sidanne tilfelde skulle vurderes
efter reglerne i bistandsloven. Det synes jeg
er et godt eksempel at bruge som afslutning,
for man kan sige, at selv om et flertal havde
palagt mig — men det er jo gud ske lov ikke
tilfeeldet — at inddrage cirkulaereskrivelsen, s
stod stadig tilbage, at det sociale ankesystem
har en meget klar holdning til, hvordan den-
ne lovgivning skal forvaltes, og at man ville
vere naet til nejagtig samme resultat.

Agerschou (SF):

Jeg har lyst til at kommentere et par af de
ting, socialministeren og hr. Torben Lund fra
socialdemokratiet har varet inde pa.

Det forste, jeg har lyst til at kommentere,
er baggrunden for, at man overhovedet har
udsendt cirkulareskrivelsen. Derom siger
socialministeren, at man har faet adskillige
henvendelser fra kommunerne. Hr. Torben
Lund formulerede det pd den maéde, at der
meget ofte er kommet henvendelser fra kom-
munerne. Det synes vi i SF er et meget, me-
get lost grundlag dels at udsende cirkulare-
skrivelser pa, dels at lovgive pa. Det er den
samme baggrund, vi har {iet oplyst i folke-
tingets socialudvalg, nar vi arbejder med lov-
forslaget om @ndring af bistandsloven, nem-
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lig at det er noget, man har hert, det er no-
get, man har last i avisen, og at der er flere
kommuner, der har henvendt sig om proble-
merne. N&r vi forseger konkret at f& at vide,
~ hvilke kommuner det er, hvordan de har
henvendt sig, hvor store problemerne er, sé
bliver socialministeren tavs som graven. S&
lykkes det ikke at f4 nogen konkrete oplys-
ninger frem. Det vil sige, at baggrunden i
meget hej grad er en gang tigesnak.

Hr. Torben Lund var inde p4, at cirkula-
reskrivelsen ikke méatte medfore, at der blev
indfort s@rlige faste takster for det, man kal-
der de unge. Jeg kan oplyse hr. Torben Lund
om, at det netop er det, der er tilfeeldet, og
det er jo netop derfor, vi haevder, at cirkulae-
reskrivelsen og den praksis, der har udviklet
sig pd baggrund af cirkulereskrivelsen, er
ulovlig ifelge bistandslovens § 37. Hvis man
gor sig den umage at gennemlese og
gennemanalysere de interne retningslinjer,
mange kommuner har udsendt til fortolkning
af cirkulereskrivelsen, vil man se, at der har
udviklet sig en serlig lav fast takst for den
gruppe mennesker, det drejer sig om. Derfor
har cirkulereskrivelsen medfert en ulovlig
praksis.

Socialministeren gjorde meget ud af, at det
ikke var en bestemt gruppe, man ville ramme
med cirkulaereskrivelsen. Nu hedder skrivel-
sen jo ikke ungdomscirkuleret, som social-
ministeren var inde pd. Den hedder »cirku-
leereskrivelse af 2. juli 1982 om kontanthjelp
til unge«. I den almindelige debat, der fore-
gér i vores samfund, har jeg indtil nu, hvor
socialministeren forseger at belere mig om
noget andet, betragtet begrebet »unge« som
en bestemt gruppe i samfundet. Nu herer jeg
til min overraskelse, at socialministeren be-
tragter det pd en anden méade. Nir man bru-
ger ordet »unge« i en cirkulereskrivelse, sa
er det ikke en bestemt gruppe i samfundet, s&
- er det en gruppe mennesker, der er i en be-
stemt situation. Hvis vi skal folge socialmini-
sterens definition konsekvent, sa vil det sige,
at mennesker péd 45 ar ifelge denne cirkulae-
reskrivelse ogsd er unge mennesker, og si
mener jeg det er en barok situation, vi er
kommet ud i.

Det er selvfolgelig rigtigt, hvad socialmini-
steren er inde p&, at socialministeren kan
udsende cirkulerer, men socialministeren
kan kun udsende cirkulerer til forklaring af
loven, og det vil sige, at cirkulererne skal

indeholde en forklaring via bemerkningerne
til loven, via de spergsmdl og svar, der er
stillet i socialudvalget. Det, man har gjort
ved at udsende denne cirkulareskrivelse, er
at @&ndre bistandsloven, at fastlaegge en an-
den praksis end den, man hidtil har haft, og
det har socialministeren ingen hjemmel til.

Torben Lund (S):

Jeg skal gore to ganske smé bemarkninger
til det, hr. Agerschou var inde pa.

Man anfaegter, at jeg har brugt udtrykket,
at kommunerne meget ofte har henvendt sig
til socialministeriet. Jeg synes egentlig, det er
et meget godt udtryk for, at der har veret
mange henvendelser til socialministeriet ved-
rorende det pagaldende omrade, og det var
baggrunden for, at man udsendte cirkulare-
skrivelsen. Jeg er naturligvis ikke i stand til
at give noget tal for, hvor mange henvendel-
ser man har haft. Og det er ikke noget, man
har laest om i avisen i socialministeriet, sidan
som det blev antydet.

Med hensyn til de faste takster vil jeg fast-
holde, at det ikke er meningen med denne
cirkulaereskrivelse, at der skal vare faste
takster. Det ma vaere helt klart, at bistandslo-
vens almindelige princip om, at man skal
foretage en individuel vurdering i hvert en-
kelt tilfeelde, skal opretholdes. Nar hr. Ager-
schou siger, at det netop er sidan, kommu-
nerne har opfattet cirkulereskrivelsen, si er
der da s& meget desto mere grund til at folge
vort forslag om, at vi laver en tilbundsgaen-
de undersogelse af, hvordan dette cirkulere
fungerer i kommunerne.

Tinning (VS):

Nu er det jo umuligt at tvinge socialmini-
steren- til at foretage sig noget, som socialmi-
nisteren absolut ikke vil foretage sig. Det er
blevet klart for mig, at socialministeren un-
der ingen omstendigheder vil forholde sig til
bemarkningerne ‘til dette beslutningsforslag.
Det ma socialministeren s lade veaere med,
sd forseger vi gennem udvalget at supplere
vores indtil nu 16 spergsmal med en stribe.

Socialministeren har én eneste gang for-
holdt sig til bemarkningerne, nemlig vedre-
rende bistandslovens § 38, hvor jeg gjorde
klart, at det faktisk var siddan, at det, vi an-
tog, var rigtigt nok. Det har socialministeren
ikke kommenteret, og derfor ma jeg konklu-
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dere, at under denne debat nar vi ikke at f3
en diskussion om det, jeg kaldte uhyrligheder
pa grensen af det ulovlige.

Jeg vil godt lige gore opmarksom pa det,
dette handler om: det er noget, som er i di-
rekte modstrid med de galdende cirkulerer
om bistandslovens almindelige bestemmelser,
det er helt nye regler for unge, der pibegyn-
der en uddannelse, det er en voldsom stram-
ning i forhold til bistandslovens § 37, osv.
Det er sma deloverskrifter, som socialmini-
steren kunne forholde sig til, hvis socialmini-
steren ville. Det kan selvfolgelig godt vere,
at socialministeren vil om lidt.

Det er klart, at socialministeren har hjem-
mel til at udsende ting og sager, som skal
forklare, hvordan love skal forstds, men det
er slet ikke det, det drejer sig om. Det, det
drejer sig om, er, om indholdet af cirkulere-
skrivelsen er blot umiddelbart i forlengelse
af bistandslovens indhold eller intentioner
for den sags skyld, som socialministeren er
inde pa.

Jeg er ogsa lidt overrasket over det dér
med, at man forseger at insistere pa at kalde
det ungdomscirkulzaret, for det er pa sin vis
dobbelt barokt. Ferst siger man, at dette er
en cirkulereskrivelse om kontanthjelp til
unge. S& siger man: nej, det passer ikke, for
sd er der nogle, der vil sperge, hvad en ung
er. Og sa siger socialministeren straks: en
ung er slet ikke noget, og dette handler ikke
om unge, det handler om folk i en bestemt
situation. Nar man si er blevet feerdig med
at forklare, at det handler om folk i en be-
stemt situation, sa insisterer man pa at kalde
det ungdomscirkularet, og si er enhver form
for logik da vak.

Jeg er aldeles enig med hr. Torben Lund i,
at der er god grund til at lave en tilbundsga-
ende undersogelse af, hvordan denne cirku-
leereskrivelse” administreres. Den administre-
res pd den méde, at der faktisk findes kom-
muner, som sagde, da cirkulereskrivelsen
kom: nej, den cirkulereskrivelse vil vi ikke
folge. Nogle gjorde det, fordi de mente,” at
det var en utilstedelig nedsettelse af hjelpen
til de unge, men der var sandelig ogsd kom-
muner, der gjorde det, fordi det ville betyde
en voldsom foregelse af deres udgifter; de
ligger nemlig i forvejen langt lavere end det
oplag til satser, som er indeholdt i cirkulaere-
skrivelsen. Jeg mener, det kunne vere sundt

at fi det dokumenteret sort pad hvidt, si vi
kan finde ud af at’fa gjort noget ved det.

Det drejer sig selvfelgelig ogsd om, hvor-
vidt SU-satserne kan laegges til grund for en
vurdering af det fremtidige leveniveu. Det
eksempel, socialministeren nevnte, har soci-
alministeren allerede skrevet om i dagbladet
Politiken, hvor der ogsd var et svar den 26.
september 1982 fra denne berommelige ad-
junkt, cand.jur. Jens Vedsted-Hansen, der i
ovrigt ogsa har skrevet om sagen i et num-
mer af Juristen, den 5. oktober 1982.

I dette svar bliver det meget klart gjort op,
at i det eksempel, socialministeren taler om,
er det klart dokumenteret, at der er en ung,
der siger: jeg er nu feerdig med min studen-
tereksamen, og jeg skal s& starte pid den og
den videregiende uddannelse. Sd siger man
selvfolgelig: ja men sd ved vi altsd noget om
det fremtidige leveniveau, det er en, der si-
ger, at hun har konkrete planer. om at ga ind
i en bestemt uddannelse, og s begynder man
at regne ud, hvad det fremtidige leveniveau
bliver.

En siddan afgerelse kan ikke bruges som
grundlag for at sige, at uanset om de unge
har planer om uddannelse, eller hvad i alver-
den de maétte have planer om, formoder vi
generelt, at unge, som ikke har et eller andet
hidtidigt leveniveau, fir et leveniveau svaren-
de til SU-satserne. Det er lige pracis derfor,
det eksempel ikke kan bruges til noget som
helst i retning af, at det skulle give belaeg for
at udsende denne cirkulereskrivelse. Det er
jo stadig sddan, som hr. Agerschou har varet
inde pa det, at der ikke er nogen her i lan-
det, der lever af SU-satserne. De, der stude-
rer, har erhvervsarbejde, langt de fleste af
dem.

Jeg skal lige sige til sidst — det var fru Ag-
nete Laustsen, som jeg ikke niede at svare i
forste runde — at det, vi har peget pa i dette
beslutningsforslag, er, at den tidligere social-
minister har lavet en indirekte opfordring til
at skaffe sig proformaadresse, til at lave sa-
kaldte ulovlige husbeszttelser og til at lave
tag-selv-aktioner. Den indirekte opfordring
ligger dels i selve cirkulareskrivelsen, dels
hos enhver, der siger, at den cirkulareskri-
velse er helt fin. Det er der argumenteret
med i bemarkningerne.

Jeg vil godt sige, at det da er klart, at VS
giver den type aktioner vores fulde stette, for
vi ved, og vi ved det endnu tydeligere nu, at
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det ikke er nok at bede socialministeren dis-
kutere det juridiske grundlag, for socialmini-
steren lader, som om han ikke kan here. Der
skal &benbart mere til, og vi ser det bl.a. som
vores opgave at forsege at bidrage til, at der
kommer mere til.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Det er hr. Tinnings bem®rkning om, at
socialministeren har lavet en indirekte opfor-
dring. Jeg synes ellers, at jeg sagde meget
tydeligt i mit ferste indleeg, at en hvilken
som helst lov pa et hvilket som helst omrade
kan omgés, kan misbruges, hvis man ensker
det. Ingen lovgiver ensker at komme med en
sddan opfordring. Ingen lovgiver er kommet
med en sidan opfordring. Men inden for
dette omrade som inden for alle andre er der
naturligvis nogle, som finder, at en lov kan
misbruges, og jeg sagde meget tydeligt, at et
sddant misbrug tager vi skarpt afstand fra.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

N4 jo, men det, det drejer sig om, er, at
der er en rxzkke unge, der nu far udbetalt

hjzlp efter det sdkaldte sultecirkulere, og
som siger: det kan vi ikke leve for, vi kan

ikke leve for den hjelp; vi kunne lige klare .

os for den hjeelp, vi fik fer, den 14 hojere.

Det er sddan, som fru Agnete Laustsen
formentlig "-ogsa ved, at en reekke kommuner
har sagt: vi tager dette sultecirkuleere til os —
eller ogsd har de sagt ungdomscirkulere, det
ved jeg sameend ikke — vi tager denne cirku-
leereskrivelse til os, og sd laver vi en nedtrap-
ning af hjelpen over 3 maneder. Si far de
unge hjelp efter de vejledende satser, som
folger SU, og si er deres reaktion: det kan vi
ikke, vi kan ikke fa det hele til at lobe rundt
for f.eks. 1.700 kr. om méaneden, det er os
helt umuligt. Derfor foler de sig presset til
f.eks. at lave en proformaadresse, for det be-
tyder, at de kommer til at optreede som ude-
boende i stedet for hjemmeboende, hvis de
laver det rigtigt, og derfor far de noget mere
i hjelp.

Det eneste, jeg har sagt, er, at nar en mini-
ster udsender en cirkul@reskrivelse, som szt-
ter folk pd en dirligere hjzlp end den, de
forhen fik, og samtidig indirekte angiver
nogle mader at ege den hj®lp pi, ja men si

1. beh. af f. t. beslutn. vedr. kontanfhjmlp til unge

er der ikke noget at sige til, at folk gor det. I .
ovrigt er der ikke noget at sige til, at folk,
der ikke kan fa pengene til at sla til til mad
eller til at betale deres husleje, foler sig
pressset til at ‘besatte huse eller lave tag-
selv-aktioner. Det, jeg sagde om det, var, at
det ligger i selve méaden at fore socialpolitik
pa, som den tidligere socialminister gjorde
det, og hvor den nuvarende siger, at det er
helt fint, og hvor fru Agnete Laustsen ogsa
siger, at det er helt fint, sidan skal den slags
ting gores. S4 presser man de unge til den
type aktioner, og jeg har blot sagt, at det
stotter vi i VS.

(Kort bemearkning).

Agnete Laustsen (KF):

Nu er mit spergsmil omtrent ved at blive
overfladigt, for hr. Tinning tog jo selv fat pa
det. Jeg ville gerne meget klart fra hr. Tin-

ning have at vide: vil det sige, at man fra

VS’ side accepterer, at folk tager sig selv til
rette, nar de ikke synes, at lovene passer
dem, det vaere sig den sociale lovgivning, det
vare sig skattelovgivningen eller anden lov-

" givning? S& accepterer man i VS, at folk be-

gér ulovligheder, det opfordrer man til, og
det billiger man? Det vil jeg meget gerne ha-
ve at vide af hr. Tinning.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):’

Jeg skal gore den ultrakort. VS stetter de
aktioner, de unge laver som reaktion pa bl.a.
det sdkaldte sultecirkulere. Ja.

Socialministeren (Palle Simonsen):

For at hr. Tinning ikke skal blive alt for
ked af det, vil jeg da godt sige, at jeg skam
har lest bemearkningerne meget grundigt
igennem. Det, jeg har anfort, er, at der ikke
er sa farlig' meget nyt i forhold til de 16
spargsmal og svar, som vi allerede har arbe]-
det med i ministeriet. ‘

Nar. jeg har bedt om ordet i 1gen er det for
at sige til hr. Agerschou, at det i hvert tilfel-
de ikke skal std upatalt, at der bliver sagt
noget i retning af, at der her bliver mulighed
for at indfere en ulovlig praksis i kommuner-
ne. Det er faktisk for staerkt at sige. Jeg skal
endnu en gang gentage, at det, det drejer sig
om, er at udstede nogle vejledende retnings-
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linjer, som giver kommunerne mulighed for
at skonne i relation til det, der er intentioner-
ne i bistandsloven.

Nar det bliver sagt, at det naturligvis er en
bestemt gruppe, nemlig de unge, der bliver
ramt, sd vil jeg holde fast i, hvad jeg ogsa
sagde i forste omgang, at det her cirkulere
ikke tager sigte pd en speciel aldersgruppe.
Det tager sigte pa en gruppe i en bestemt
situation. Nar denne situation bestir i, at
man ikke har haft nogen hidtidig arbejdsind-
komst, ja, sa er det jo ret logisk, at det for-
trinsvis er unge, men det er kun den del af
de unge, som ikke har haft nogen hidtidig
arbejdsindkomst.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hyvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
pension. (Forhgjelse af rddighedsbelpbet, var-
mehjelp til pensionister).

(Fremsat 3/11 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Forhandling

Albertsen (S):

Nu er det jo ikke hver dag, jeg har mulig-
hed for at*rose socialministeren. De gange,
der har varet anledning til at kommentere
udspil fra socialministeren, har det nzrmest
varet en barsk kritik, og jeg mener berettiget.
Men i dette tilfelde kan jeg klart udtrykke
glede og tilfredshed med det lovforslag, der
ligger pa bordet. Nir jeg kan gore det sddan

nogenlunde uforbeholdent, skyldes det, at
dette lovforslag ville vaere blevet fremsat med
nejagtig samme formulering, med nojagtig
samme rammebeleob og med nejagtig samme
retningslinjer, hvis der havde veret tale om,
at socialministeren havde veret repraesentant
for en socialdemokratisk regering.

Det, det drejer sig om, er, at man af afka-
stet fra den sociale pensionsfond stiller et
belob pd 333 mill. kr. til radighed. Dette skal
s& suppleres op med et beleb pa 111 mill
kr., for at fordelingsneglen 75:25 kan efterle-
ves. Det radighedsbeleb, kommunerne har,
bliver derved foreget betragteligt. Det er
nedvendigt og pakravet for at klare proble-
merne for de pensionister, der som felge ‘af
de staerkt stigende varmeudgifter har veldige
problemer pa dette omrade.

Vi mener, at fordelingsneglen, som der er
tale om i denne forbindelse, er rimelig og
rigtig. Jeg-kan godt glede socialministeren
med at sige, at vi agter under udvalgsarbejdet
at komme med et a@ndringsforslag vedreren-
de radighedsbelebet, som i og for sig efterle-
ver princippet her. I gjeblikket er princippet
det, at man stiller et beleb til radighed for
kommunerne efter antallet af pensionister, og
derefter siger man til kommunerne: disse
penge ma I kun bruge til de sarlig vanskeligt
stillede pensionister. Det var nok si rimeligt
— og man kan undre sig over, at vi ikke kom
lengere pd det omrdde — at man delte belo-

_bet ud efter, hvor mange vanskeligt stillede

pensionister man havde i kommunen. I gje-
blikket er. det sddan, at de kommuner, der
har mange vanskeligt stillede pensionister, i
og for sig star i en lidt vanskeligere situation
end de kommuner, der méske har relativt fa.
I den forbindelse skal jeg henvise til nogle
forfaerdelig kloge ord, som den konservative
ordferer, fru Agnete Laustsen, udtalte i maj
1980 — det star i Folketingstidende 1979-80,
2. samling, sp. 10274 — hvor hun klart gav
udtryk for, at dette var noget, vi skulle rette
pa. Jeg regner selvfolgelig med, at vi kan fa
bred tilslutning til et @ndringsforslag med en
sadan formulering. : '
Ministeren har i sin fremsattelsestale gjort
opmarksom pa, at han ville arbejde med at
udsende et cirkulere til kommunerne herom.
Det vil vi interessere os meget for, for
sporgsméilet er jo, om de retningslinjer skal
svare til det, som de bedste kommuner her i
landet prasterer — eksempelvis Farum eller



