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Lovforslaget

vedtoges med 84 stemmer mod 14; 55
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

\
Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om syge-
husvcesenet. _
(Lovforslag nr. L. 95. Fremsat 5/2 82. For-
ste behandling 17/2 82. Betenkning 19/5 82.
Anden behandling 25/5 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Knud Lind (FP):

‘Om ganske kort tid vil lovforslag nr. L 95
lide en grum skebne — forudsat, at det radi-
kale venstre ikke har skiftet mening siden
sidst — en mearkelig skaebne for et lovforslag,
som bedre end noget andet tegner folketin-
gets situation i dag.

Lovforslag nr. L 95 indeholder to ting. For
det forste regler om udlandsdanskeres ret til
at blive behandlet pd danske sygehuse. For
det andet et forbud mod private sygehuse
gemt i bemyndigelsesparagraffernes usigtbare
tagedis.

Arsagen til, at lovforslaget ma lide den
tort at blive gemt bort i statistikken over ik-
ke-vedtagne lovforslag, skal findes i en mini-
sters manglende fornemmelse for, hvad der
rorer sig i folket og folketingets flertal, men
ogsa. i et lille partis ophgjede fornermethed
over, at indenrigsministeren ikke ville dele
lovforslaget i to. Fru Karen Thuree Hansen
og hr. Svend Erik Hovmand truede begge
ved forstebehandlingen med at gi aktivt ind
i politik. Man har talt om at fa skilt det sure
fra det sede, det vil sige udskilt forbuddet
mod private hospitaler i form af et andrings-
forslag. Det sagde bl.a. fru Karen Thuree
Hansen; hun talte meget lenge om det sure
og det sode, og det samme gjaldt hr. Svend

Erik Hovmand, der i sin indledning fortsatte,
hvor fru Karen Thuree Hansen slap, jfr. fol-

- ketingets forhandlinger, 1981-82, 2. samling,

sp. 2222,

Fremskridtspartiet stillede ved andenbe-
handlingen @ndringsforslag, der udskilte for-
buddet mod private hospitaler fra den evrige
del af lovforslaget. Stik imod sund fornuft
stemte de partier, der havde bebrejdet mini-
steren sammenblandingen af forbud og ud-
landsdanskeres ret til behandling i Danmark,
imod fremskridtspartiets andringsforslag.
Hvis indenrigsministeren ikke ville adlyde
fru Aase Olesens ordre om at dele lovforsla-
get, sa ville det blive stemt ned. :

Lovforslag nr. L 95 endte sidledes med at

.blive offer for den politiske syge hos det ra-

dikale venstre, en politisk sygdom, som spe-

_cielt optraeder hos et parti, der i leengere tid

har veeret tungen pa vaegtskilen. Sygdommen
kaldes »Dr. Jekyll og Mr. Hyde-syndromet«,
og det giver sig udslag i skiftende holdnin-
ger, serlig i pressede situationer op til grund-
lovsdag. Sygdommen kan hverken helbredes
pa offentlige eller pa private hospitaler, kun
ved folketingsvalg.

Fremskridtspartiet vil gd helhjertet ind for
private hospitaler. Derfor stillede vi ogsd det
endringsforslag, som de andre partier, i sa&r-
deleshed det radikale venstre pa grund af
fornermethed, ikke kunne gé ind for.

Nir vi om lidt har stemt hele lovforslaget
ned, sa tror man i venstre, hos de konservati-
ve, i CD og i det radikale venstre, at for-
budsdjevlen er afgiet ved deden. Jeg er ban-
ge for, at det ikke er tilfzeldet, idet mulighe-
den for at styre et forbud mod private hospi-
taler ligger ude i amtskommunerne, f.eks. i
form af sygehusplaner og aftaler om benyt-
telse af lands- og landsdelsafdelinger. Amtets
sygehusveesen planlegges for 5 ar ad gangen
og skal i henhold til § 11, stk. 2, i lov om
sygehusvaesenet godkendes af indenrigsmini-
steren, og hvis der sker vasentlige @ndringer.
i en amtskommunes sygehusvaesen, skal det
godkendes i henhold til § 11, stk. 3. Sa kan
man jo stille sig det spergsméal, om oprettel-
sen af et privat hospital ikke herer ind under
det, der kaldes »vesentlige andringer i en
amtskommunes sygehusvaesen«. I henhold til
aftalecirkuleret har amtskommunerne i mod-
setning til tidligere direkte indflydelse pa
henvisning til og benyttelse af andre sygehu-
se.
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Forkastelsen af indenrigsministerens lov-
forslag er saledes politisk &ndemaneri; for-
budsdjevlen lever i bedste velgdende i am-
terne og hos indenrigsministeren i form af
tidligere tiders bemyndigelser. Jeg tror der-
for, at det vil veaere nasten som en buket
‘blomster til den sygemeldte indenrigsmini-
ster, hr. Henning Rasmussen, der vil le grumt
pé sotteseng.

Forkastelsen her i dag har ikke den sam-
me betydning, som den ville have haft, hvis
man havde stemt for vort @ndringsforslag,
hvorefter bl.a. § 11, stk. 3, skulle udga, den
bestemmelse, der taler om. sygehusplanleg-
ning, visitation m.v. Det er siledes i dag, at
vi er helt afhangige af, hvorledes de enkelte
amter stiller sig til private sygehuse.

Fremskridtspartiet stemmer imod vedtagel-
sen af nr. L 95, men vi deltager ikke i den
efterfolgende sejrsfest, for der er reelt ikke
nogen sejr, det er en pyrrhussejr.

Fremskridtspartiet har ogsd tilkendegivet,
at vi mener, at dette lovforslags forskellige
paragraffer er udformet som én lang bemyn-
digelse. Denne bemyndigelse kunne have
veeret @ndret, hvis de forskellige borgerlige
partier var gaet ind i et positivt udvalgsarbej-
de for at endre et lovforslag, der ganske rig-
© tigt fra starten ikke var noget serlig godt lov-
forslag, men man kunne dog have féet gen-
nemfert bestemmelserne vedrerende udlands-
' danskeres ret til sygehusbehandling her i
Danmark. Det onskede man desverre ikke i
sin ophgjede fornermethed.

Jeg vil i anden omgang komme ind pa de

problemer, der vedrerer selve bemyndigelser-
ne.

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg har lidt sveert ved at svinge mig op til
de hgjder, hr. Knud Lind lige har svunget sig
op i her fra talerstolen, med hensyn til nr. L
95.

Det er rigtigt, at vi har behandlet lovfor-
slaget mange gange i udvalget, men det skyl-
des ene og alene indenrigsministerens sjuske-
de lovforslag, der setter to hinanden nasten
uvedkommende ting sammen. Det er rigtigt,
-at vi fra konservativ side ved ferste behand-
ling gik ind for at forbedre forholdene for
udlandsdanskere, men at vi var imod vedta-
gelsen af et forbud om oprettelse af private
sygehuse. Det fastholder vi. Vi har bedt in-
denrigsministeren om at dele lovforlaget i to.

Det ville indenrigsministeren ikke. Hr. Knud

Linds parti har stillet &ndringsforslag om at

dele lovforslaget i to. Det stemte vi imod,
fordi vi stadig veek ikke havde udformet kon-
krete regler for udlandsdanskeres behandling
péd danske sygehuse. Det er grunden til, at vi
stemmer imod dette lovforslag her ved tredje
behandling.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal beklage indledningsvis, at inden-
rigsminister Henning Rasmussen ikke har
mulighed for at vere til stede under behand-
lingen af denne sag. Jeg héber, at han snart
bliver rask igen.

Jeg vil gerne sige, at nar det havde veret
veesentligt at have indenrigsminister Henning
Rasmussen til stede her i dag, s var det net-
op, fordi de synspunkter, som dette lovfor-
slag blev lanceret med, og som der blev. ar-
bejdet sd steerkt for, havde det nok veeret
gavnligt at f4 gennemdebatteret endnu en
gang. Jeg skal af samme grund ikke ga dybt
ind i substansen, men kun gleede mig over, at
vi her i dag star i en situation, hvor vi om
lidt vil kunne konstatere, at der ikke i dette
folketing er et flertal, der vil forbyde beta-
lingshospitaler her i landet. Jeg synes, at den
beslutning er overordentlig veesentlig og
overordentlig positiv, og jeg synes, at der er
grund til at glaede sig over, at ogsa det radi-
kale venstre har stiet fast i denne sag. Jeg
synes, der er grund til at glede sig over, at
de forbudstanker og hele den holdning, der
ligger bag dette forslag — som jo er meget lig
den holdning, vi har set i alt for stort om-
fang brede sig hos vore svenske naboer —
altsd ikke har grobund i det danske folketing
og, er jeg overbevist om, heller ikke i den
danske befolkning.

Der er i hej grad behov for alternativer i
sygehusvasenet. Jeg synes, at vi har set alt
for mange eksempler, ikke mindst i de sene-
st¢ méneder, pa ventelister, pd paradoks-
problemer med tomme senge samtidig med,
at vi har ventelister, pd organisationernes
mulighed for at pavirke en rimelig sygehusef-
fektivitet osv. osv., der alle sammen peger pa
nedvendigheden af et alternativ. Det er pre-
cis det, som er ved at ske uden for dette hus
- og med forkastelsen af dette forslag altsa
ogsa inden for dette hus.

Vi erklerer os parate til efter denne sam-
lings slutning at se pa spergsmailet om ud-
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landsdanskere og spergsmalet om behandling
i det hele taget p4 danske sygehuse. Det brin-
ger mig til at sige, nir hr. Knud Lind i den
grad svinger sig op i de store hejder, at nu
synes jeg, at vi skal tage det roligt. Man kan
ikke forvente, at vi pd nogle ganske fa timer
skal foretage en fundamental @&ndring af hele
dette meget indviklede juridiske problem, og
det @ndringsforslag, vi faktisk dérlig nok har
set fra fremskridtspartiet og ikke har fiet
ordentligt konsekvensberegnet, mener vi altsa
ikke pd nuverende tidspunkt at kunne tage
stilling til. Vi har stemt om det under anden-
behandlingen. Vi stemmer nej til de.to halv-
dele af ministerens lovforslag, altsd ogsad den
skitserede ordning vedrerende udlandsdan-
skere, og dermed er de ude af verden. Lad os
sd vende tilbage til efteraret og se pa, om vi
kan fa lost nogle af de udestdende problemer
vedrerende udlandsdanskeres sygehusbe-
handling.

Jeg vil i samme forbindelse sige til hr.
Knud Lind, at jeg mindes ikke at have talt
om det sure og det sede under forstebehand-
lingen. Tveertimod advarede jeg mod, at man
gennemforte den ordning, som er skitseret i
lovforslaget, vedrerende udlandsdanskere.

Det korte af det lange er, at om et gjeblik
vil dette folketing forhabentlig forkaste dette
lovforslag, og dermed har vi sikkerhed for, at
der er mulighed for at oprette alternativer i
vores ‘hospitalsveesen, og det er det, der er
det afgorende. Jeg haber pa, at det vil ske, og
gleeder mig over, at det vil ske.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Hr. Svend Erik Hovmand kunne pludselig
ikke tage stilling til vort endringsforslag. Jeg
gar ud fra, at hr. Svend Erik Hovmand som
alle andre, der har vaeret medlemmer af ud-

valget, har haft lejlighed til i lang tid at kigge'

pa lovforslaget, har haft lejlighed til at dis-
kutere det i udvalget og dermed ogsa har
haft lejlighed til at drage sine konklusioner.
Derfor synes jeg, det er at springe over, hvor
gerdet er lavest, pludselig at sige, at det kan
man altsd ikke tage stilling til. Det er et
spergsmél om energi, og den har altsd ikke
vaeret til stede. Maske er det lysten i stedet
for.

Hr. Svend Erik Hovmand slutter med at
sige, at det var dejligt, nu ved vi, at der er

mulighed for at oprette private sygehuse.
Den mulighed vil jeg sette et spergsmélstegn
ved med henvisning til det, jeg navnte i mit
forste indleeg. Det kunne da veere, at den
minister, der har overtaget indenrigsministe-
rens arbejde i dag, kunne svare pé, om ikke
det er rigtigt, at det er indenrigsministeren,
der skal godkende amternes -5-arige sygehus-
planlegning, og at det er op til de forskellige
amters politiske holdning, om der i det hele
taget kommer et privat hospital.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg forstdr erlig talt ikke hr. Svend Erik
Hovmands glade over, at man siger nej til
det lovforslag, der ligger her. Det gor jeg ik-
ke pa baggrund af, at private profithospitaler
vil medvirke til, at de smi egnssygehuse i
nogle tilfzelde vil blive nedlagt. Den samme
hr. Svend Erik Hovmand har jo stdet her pa
talerstolen og fortalt, hvor meget han elskede
de smi landsbysamfund. Det her vil komme
til at betyde fantastisk meget.

Jeg vil ogsd godt gere de borgerlige an-
svarlige for, at der bliver forringede forhold
for danske, der arbejder pa danske arbejds-
pladser i udlandet, herunder sefolk. Der lig-
ger en forringelse her. I et svar, jeg har faet
fra ministeren, stod der virkelig, at lovforsla-
get er en forbedring. Det er altsd jeres an-
svar!

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Til hr. Tommy Dinesen: det er jo det an-
svar, vi er sat til at tage.

I dag falder forslaget om aandrmg af lov
om sygehusvasenet, og det er vi fra CDs side
ikke kede af, idet det indeholder mange ele-
menter, som vi mener traekker i den forkerte
retning.

Det er jo i de sidste dage sket i flere tilfel-
de, at regeringens forslag er blevet stemt ned.
I dette tilfelde har der jo veeret visse ting,
man godt ville have med at gore, men man
syntes bare ikke, at det lignede det, man ger-
ne ville slutte med. S& jeg vil opfordre til pa
baggrund af det, der sker i dag, at man tager
en forhandling med partierne og kommer
tilbage i neste samling med et forslag, som
jeg vil anbefale at man deler i to, hvor man i
det ene forslag behandler sygehusene og den
méde, man mener de skal fungere pi, og i
det andet tager sig af speorgsmalet om ud-
landsdanskerne.
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Til hr. Tommy Dinesen: hvis man sperger
ministeren, om det-er en forbedring for ud-
landsdanskerne, s& fir man svaret ja. Men
hvis man sperger Den almindelige danske
Legeforening og Foreningen af Speciallzger,
sd fir man en bedre forklaring, en mere ud-
temmende forklaring, idet det dér bliver op-
lyst, at det er en forbedring for de danskere,
der er udsendt i offentligt hverv. De kan nu
f4 deres familier behandlet, medens det for
den sterste gruppe ikke er nogen forbedring,
idet de nu skal henvende sig til lzgen, hvor
de bor, der sa indstiller til den lege, hvor de
boede tidligere, som sé igen indlegger pa et
lokalt sygehus pa almindelige ventelister til
langt hejere pris. Jeg kan ikke se, at det er
en forbedring, for i dag henvender de sig til
den lege, hvor de bor, der indstiller til det
danske sygehus, de ensker at ligge pa, uden
ventetid. Prisen er ogsd en anden, men det
kan vi tale om, for selvfolgelig skal man be-
tale, hvad det koster

Jeg synes altsd, at der pa baggrund af det-
te er god grund til at tage en forhandling og
si fremsatte et forslag i neeste samling, der
kan skabe flertal.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre tog ikke ordet ved
andenbehandlingen, da ministeren pa det
tidspunkt var sygemeldt. Det er han desvarre
stadig, og jeg skal derfor ikke forlenge de-
batten meget, blot henvise til de helt princi-
pielle meldinger, vi har givet ved de to be-
handlinger, hvor vi har diskuteret dette
sporgsmal.

Vi onsker ikke et klodset forbud som det,

der ligger i det lovforslag, vi her har til tredje
behandling, men vi har samtidig givet den
klare melding til regeringen, at havde man
brug for en @ndring i sygehuslovgivningen
eller andre steder, hvor man havde mulighed
for at gribe ind i den overordnede planlzg-
ning, for at forhindre, at den blev odelagt af
eventuelt kommende betalingshospitaler, sa
var vi med, s& var vi til at fa i tale. Vi gav
samtidig den melding, at man ikke skulle
regne med, at det radikale venstre ville vaere
med til nogen form for ordning, hvor man
kunne forudse, at betaling for private hospi-
talsbehandlinger eller forsikringsordninger
vedregrende dem skulle kunne trzzkkes fra.
Og den melding har vi opretholdt hidtil. Vi
har givet den gentagne gange til ministeren,

men han har ikke veret interesseret i at gé
ind pa den made i debatten.

Vi har i udvalget arbejdet med speciallz-
gernes forhold, men vi har ikke faet alle de
svar, vi gerne ville, sd jeg tror, vi ma forudse,
at vi kommer til at arbejde videre med spe-
ciallegernes placering i systemet.

Vi har ogsd i udvalget arbejdet med ud-
landsdanskernes forhold, og det har varet
klart, at det forslag, der her ligger pa bordet,
ikke er tilfredsstillende. Jeg er meget enig i
det, SF har givet udtryk for i betenkningen:
at der er misbrugsmuligheder. For mit ved-
kommende finder jeg, at en pris pa 1.500 kr.
og 1.300 kr. om dagen er alt for hej for de
udlandsdanskere, som er pensionister, og
som for en stor dels vedkommende stadig
betaler skat herhjemmie.

Alle disse ting har vi bade under udvalgs-
arbejdet og i private forhandlinger med mini-
steren forklaret, men ministeren har hverken
veeret til at hugge eller stikke i. Vi havde som
det allersidste i udvalget samrad med mini-
steren for at f4 ham til at dele forslaget og
derefter undersege mulighederne for at for-
bedre de regler, han enskede vedtaget for
udlandsdanskere. Dette enskede ministeren
ikke.

Det var pa den baggrund, vi ikke onskede
at stemme for fremskridtspartiets @ndrings-
forslag, for vi kunne se, at fik vi pillet de
punkter ud, der handlede om betalingshospi-
taler, sa ville vi sta tilbage med et lovforslag
om udlandsdanskere, som vi ikke ville have
nogen jordisk chance for at bringe i orden.
Det var grunden til, at vi ikke stemte for
fremskridtspartiets endringsforslag; det ved
hr. Knud Lind udmerket godt. Ikke desto
mindre tillegger han alle mulige partier alle
mulige markelige motiver. Jeg skal slet ikke
kommentere. dem og slet ikke kommentere
den tale, hr. Knud Lind holdt ved anden be-
handling. Den er i sin stil og karakter sadan,
at den egentlig karakteriserer sig selv. Jeg vil
gerne gentage, at hvis vi havde fiet vedtaget
hr. Knud Linds &ndrmgsforslag, s& ville vi
ikke have kunnet na at bringe reglerne om
udlandsdanskere i orden, og derfor kan man
ikke komme her og havde, at vi stemte i for-
narmethed; vi stemte, fordi vi vidste, at hr.
Knud Lind og hans parti heller ikke var i
stand til at formulere regler, som man med

_rimelighed kunne byde udlandsdanskere. Sa

mé de hellere leve endnu et halvt ar, eller
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hvor meget det bliver, med de regler, de har,
og s& ma vi se pad dem efter ferien.

Jeg forudser som sagt, at vi bliver nedt til
at se pa speciallegernes placering. Det kan
meget vel vare, at der bliver behov for lov-
givning om eventuelle nyoprettede betalings-
hospitaler, men vi géar ikke ind for et blot og
bart forbud.

Jeg vil gerne tilslutte mig det, CDs ordfe-
rer sagde, og opfordre regeringen til, nir den
igen tager denne sag op, da forinden at for-
handle med partierne, s4 man ikke i sidste
ojeblik star med nogle zndringsforslag, som
ingen mennesker kan bruge til noget.

Wilhjelm (VS):

VS beklager, at indenrigsministerens for-
slag nu falder ved tredje behandling. Det er
ikke, fordi det var noget gennemfert godt
forslag. Vi kritiserede det, da det blev frem-
sat, og det er sddan set ikke blevet bedre. Jeg
skal iser nevne to ting ved det.

Det indeholder nogle misbrugsmuligheder
i retning af muligheden for at lave en meget
centraliseret styring af det danske hospitals-
vaesen til skade for de mindre sygehuse. Vi
ved ikke, om disse misbrugsmuligheder ville
blive brugt, men befajelserne var der i hvert
fald.

Med hensyn til at forhindre private beta-
lingshospitaler var der bestemt ikke vandteet-
te skodder — for nu at blive i dagens termi-
nologi: det var hullet som en si.

Nar vi beklager, at det falder, er det mest,
fordi denne sag har givet anledning til, at der
nu manifesteres et flertal, der abner for pri-
vate betalingshospitaler. Det synes vi er et
meget alvorligt tilbageskridt.

Samtidig ma vi sige til regeringspartiet, at
det i virkeligheden er len som forskyldt. Det
er resultatet af, at man har sparet pd syge-
husvasenet, at man har lavet personalelofter,
at man har skabt ventelister pd op til flere ar.
Jeg ved godt, at belobsrammerne er udvidet
osv., men i forhold til sygdomsudviklingen, i
forhold til de konsekvenser, der har veret af
det opskruede arbejdstempo, af miljeforure-
ningen, og hvad der ellers har givet anled-
ning til udviklingen i sygdomsmensteret, sd
er der altsi sparet helt vansvarligt pd denne
sektor, og der er skabt nogle ventelister, som
er verre, end vi har kendt dem i mange ar.
Havde det ikke vearet tilfzcldet, sd ville der
overhovedet ikke veere basis for private beta-

lingshospitaler her i landet, i hvert fald ikke
private betalingshospitaler, som ville blive
besogt af danske statsborgere. Det er bekla-
geligvis lon som forskyldt, og det synes jeg at
regeringen og socialdemokratiet skulle tage
til efterretning.

Nar man nu har fiet manifesteret et fler-
tal, der abner deren for de private betalings-
hospitaler, er den eneste méade herefter at
bekempe det uvesen pa at serge for at ud-
bygge det offentlige sundhedsvesen pé en
sadan made, at ventelisterne kan forsvinde.

Taanquist (S):

Fru Aase Olesen har mange og lange for-
klaringer pd, hvorfor vi i forbindelse med
dette lovforslag er endt her, hvor det nu er
endt: hvor det sandsynligvis bliver nedstemt.
Fru Aase Olesen har rettet anklage mod in-
denrigsministeren. Vi kan kun sige, at den,
det virkelig har varet vanskelig at forhandle
med, den, der har veret umulig at forhandle
med, og den, der har nagtet at forhandle, det
er.repraesentanten for det radikale venstre. Vi
kender venstres, de konservatives og andre
borgerlige partiers holdning til private beta-
lingssygehuse. Det er et ja. Vi kender vor
egen og resten af folketingets stilling til det.
Det er et nej til private betalingssygehuse.

Fru Aase Olesen har i den grad forkludret
forhandlingerne, at man i dag ikke aner,
hvor det radikale venstre stir. Det eneste, vi
har ensket, det eneste, vi har stilet henimod
under udvalgsbehandlingen, er at fa det radi-
kale venstre ud af busken, s& det siger ja el-
ler nej til private betalingssygehuse. Hvis
man i dag stemmer imod dette lovforslag, s&
siger man ja til private betalingssygehuse i
dette land. Det kan ikke senere gores om, for
de er undervejs. Det er afgorelsen, der falder
nu. Vi vil gerne here, hvad det radikale ven-
stre siger.

A (Kort bemarkning).
Aase Olesen (RV):

Hvis kommunaludvalgets formand ikke
ved, hvad det radikale venstre mener om be-
talingshospitaler, s& er det, fordi hr. Taan-
quist ikke kan lese indenad. Jeg har ogsd
haft samtaler med ministeren. Jeg ved ikke,
om kommunaludvalgets formand er oriente-
ret om dem. Ministeren har forstiet, hvad vi
vil. Han har ogsa meldt, at han ikke enskede
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at g ind for endringsforslag af den karak-
ter, for de ville — nér alt kom til alt - tillade,
at der fortsat eksisterer private hospitaler i
dette land. Det gor der nemlig allerede i dag.
Ministeren har forstiet det. Han onskede
ikke at @ndre sit lovforslag, og det er da i
orden, men kom ikke her og sig, at han ikke
ved, hvad vi mener. :

(Kort bemerkning):
Knud Lind (FP):

Det er sjzldent, jeg er enig med socialde-
mokratiet, men i dette spergsmal er jeg 100
pct. enig med den socialdemokratiske taler,
som netop var oppe pa talerstolen. Det er fru
Aase Olesen, der i den grad har forplumret
behandlingen i kommunaludvalget af dette
lovforslag. oo
_ Fru Aase Olesen siger, der ikke var noget
alternativ for s& vidt angér den del af lovfor-
slaget, der blev tilbage, nar selve forbuddet
var gdet ud. Ja, men der var jo lagt udkast
frem fra fremskridtspartiet vedrerende den
lovtekst. Men fru Aase Olesen bestemte sig
pé et tidligt tidpsunkt for, at det hele skulle
ned, og onskede ikke at g4 ind i realitetsfor-
- handlinger, hverken med den borgerlige side
~eller med socialdemokratiet. P& den made
har fru Aase Olesen forplumret dette lovfor-
slag. ‘

(Kort bemerkning).

Taanquist (S): :

Jeg kan af gode grunde ikke vide, hvad
fru Aase Olesen har talt med indenrigsmini-
steren om, men jeg ved .i hvert fald, at fru
Aase Olesen har negtet at forhandle med de
evrige partier i kommunaludvalget om denne
sag. Derfor er den forkludret, og derfor star

det radikale venstre i dag med ansvaret,

(Kort bemerkning).
‘Svend Erik Hovmand (V):

Jeg synes absolut ikke, der er grund til at
beklage den udvalgsbehandling, der har va-
ret, og de forhandlinger, der i ovrigt har ve-
ret fort. Jeg synes, der har veret en rimelig
og fornuftig og fordragelig tone. Jeg tror, at
det, der til syvende og sidst er sket i denne
sag, er, at regeringspartiets synspunkter er
kommet til kort over for de synspunkter, der
har vearet gjort geldende fra anden side.

Jeg gleder mig over hr. Taanquists be-
merkninger fra denne talerstol for et gjeblik
siden, hvor han slog fast, at med afstemnin-
gen i dag er denne sag definitivt slut. Det
gleder mig, for sd er vi fri for at have flere
rumlerier om denne problemstilling. Jeg sy-
nes, det var en meget vaesentlig tilkendegivel-
se fra regeringspartiet, der her kom. ,

(Kort beméaerkning).
Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind, at da
vi stemte ved anden behandling og stemte
fremskridtspartiets @ndringsforslag ned, var
det, fordi vi kendte udkastet til fremskridts-
partiets ‘@ndringsforslag vedrorende de ovri-
ge regler. Det viste klart, at de regler ikke
var til at leve med efter vores mening. Det
viste ogsa, at det ikke ville vere muligt at fa
@ndret dem her inden tredjebehandlingen.
Havde der veret en mulighed, si var vi na-
turligvis gaet ind i arbejdet.

Ma jeg sé sige til hr. Taanquist: det er fan-
tastisk, at man skal here her i salen, at jeg
har nagtet at forhandle med nogen partier.
Det er dog det mest voldsomme, jeg nogen
sinde er blevet beskyldt for. Jeg har stort set
talt med alle partier om dette forslag — jeg
havde ner sagt: i én uendelighed. Jeg har en
eneste gang veret kaldt over til forhandling
hos ministeren. Det var precis den dag, da

vi havde fremskridtspartiets socialpolitiske

forespergselsdebat. Da var jeg altsi af gode
grunde lovligt forhindret. Jeg har ikke siden
faet nogen opfordring.

" (Kort bemerkning).
Karen Thuree Hansen (KF);

Jeg har stor respekt for kommunaludval-
gets formand, hr. Taanquist, men absolut
ikke, nar hr. Taanquist fra denne talerstol
hevder, at fru Aase Olesen ikke har villet
forhandle med nogen partier. Der har, siden
forstebehandlingen fandt sted, vearet for-
handlinger i gang mellem den borgerlige side
af salen og det radikale venstre.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):
Fru Aase Olesen siger nu fra talerstolen, at

fru Aase Olesen og det radikale venstre ikke
kunne g4 ind for det udkast, der kom fra

fremskridtspartiet angdende den resterende
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del, dvs. udlandsdanskeres ret til -at blive sy-
gehusbehandlet her. Jeg er meget glad for
den udtalelse, for her har vi i lgbet af den
lange tid, hvor vi har behandlet lovforslag
nr. L 95, for forste gang fiet en reel udtalelse
fra fru Aase Olesen. .

Hvis fru Aase Olesen og det. radikale ven-
stre ikke havde lidt af den frygtelige sygdom,
der kaldes Dr. Jekyll og Mr. Hyde-syndro-
met, s& havde vi jo for lang tid siden faet
nogle @ndringer fra fru Aase Olesen til de
@endringer, vi har lagt frem. Jeg har ikke hert
et eneste ord fra fru Aase Olesen om, hvilke
@ndringer man fra det radikale venstres side
onskede vedrorende det udkast, der var kom-
met fra fremskridtspartiet. Intet — fordi man
var fornermet. Det skulle ned.

Indenrigsministeren (Bent Rold Andersen,
fg.):

“Jeg skal naturligvis beklage, at indenrigs-
ministeren pa grund af sygdom ikke kan ve-
re til stede her. Jeg tror, det vil vinde forsta-
else, at jeg ikke kan gi ind i debatten om de
bebrejdelser, der fra forskellig side er blevet
rettet mod indenrigsministeren. Det tilkom-
mer naturligvis ham selv at svare pa disse
spergsmal.

Jeg tror ogsﬁ man vil forsté at jeg heller
ikke kan ga ind i spergsmélet om baggrun-
den for, at indenrigsministeren ikke har en-
sket at dele lovforslaget i to dele.

Jeg kan sige til fru Yvonne Herlov Ander-
sen, at jeg naturligvis heller ikke kan give
noget tilsagn om, at der optages forhandlin-
ger med partierne om spergsmélet om ud-
landsdanskere, endsige at der vil komme no-
get selvsteendigt forslag om dette’ spﬂrgsmal
pa et senere tidspunkt, men jeg kan give til-
sagn om, at jeg vil referere de faldne udtalel-
ser om dette for indenrigsministeren.

~ Jeg vil gerne gore en enkelt bemerkning
vedrerende indholdet af de kommentarer,
der er kommet her i dag. Det er specielt i
anledning af en bemerkning fra hr. Svend
Erik Hovmand. Jeg tror, man kan sige, at
det, der deler opfattelserne i dette. sporgsmal,
i meget hgj grad er knyttet til det problem,
som hr. Svend Erik Hovmand rejste: om
man kan bruge de ventelister og koer, som
faktisk findes i sygehusvasenet i dag, som en
begrundelse for, at der skulle vare fordele
ved at give adgang til private betalingshospi-
taler. Jeg vil gerne sige, at det er min klare

opfattelse, at der ikke eksisterer den sam-
menhang, som hr. Svend Erik Hovmand gav
udtryk for, nemlig at hvis der oprettes priva-
te betalingshospitaler pad omrader, hvor der i
dag er keer og ventelister, si vil det fore til
en samlet forggelse af kapaciteten péd disse
omrader, siledes at ventelisterne og keerne
kan bringes ned. Stort set er kapaciteten. pad
dette omrade bestemt af storrelsen af det ek- -
sisterende personale, og det kan ikke foran-

dres meget hurtigt. Hvis der bliver adgang

‘for private betalingshospitaler til at fungere

inden for disse omrader, s vil de nedven-
digvis treekke deres kapacitet fra det offentli-
ge sygehusvasen. Det eneste resultat af dette
vil blive, at nogle mennesker far adgang til at
rykke fremad i keen pa bekostning af andre
mennesker. Det er forst og fremmest det, der
er baggrunden for, at regeringen har stillet
sig afvisende over for spergsmélet om opret-
telse af private betalingshospitaler.

Svend Erik Hovmand (V): v
Jeg synes, der er grund til at udtrykke tak-
nemlighed og forstielse for den fungerende
indenrigsministers indleeg fra talerstolen her i -
dag. Det er rimeligt, at han ikke gar ind i
substansen i debatten 'pa et omride af denne

karakter.

Derfor undrede det mig ogsé, at den fun-
gerende indenrigsminister alligevel gjorde
det, da han kom med en pastand om, at man
med hensyn til nedbringelse af ventelister
ikke ville vaere anderledes stillet, hvad enten
vi har privathospitaler eller ej. Jeg synes nok,
man her gir ind i et problem, som vi i gvrigt -

- har fiet endevendt ganske omfattende pa

venstres foranledning i folketingets kommu-
naludvalg igennem det sidste ars tid.

Vi bad for et ars tid siden om at fa en op-

gorelse over, hvor mange ventepatienter v1.
har Resultatet foreld for en méneds tid si-
den. Resultatet viste os, at der var 45.000
mennesker pa venteliste. Samtidig fik vi klar-
lagt gennem en. undersogelse, at vi i vores
sygehusvaesen i Danmark har omkring 40.000
senge, der star tomme. Dette paradokspro-
blem tror jeg ikke kan vare den fungerende
indenrigsminister ubekendt.

Jeg tror heller ikke, at det kan vere den
fungerende indenrigsminister ubekendt, at .
den konkurrence, som et privat hospital vil
bidrage til over for det offentlige system, i
sig selv vil medfere @ndringer i metoder og i
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den mide, man gennemferer behandlingerne
pa i det offentlige system.

De seneste ars udvikling har jo med al
onskelig tydelighed vist os, at den pastand,
som den fungerende indenrigsminister frem-
satte for et gjeblik siden, ikke holder stik.
Der findes mangfoldige nyskabelser inden
for hospitalsverdenen, som gor, at man med
nye behandlingsmetoder er i stand til hurti-
gere og mere effektivt at afkorte ventelister-
ne. Det har altsd ikke alene at gore med per-
sonalets kapacitet. Det har i sandhed ogsa
meget at gore med, i hvilket omfang man er i

stand til at udvikle nye behandlingsmetoder

— altsd den konkurrencemassige situation,
som jeg har understreget nogle gange.

Jeg tror derfor, at det ville have varet
klogt, om den fungerende indenrigsminister
havde holdt sig til de bemerkninger, han
gjorde i de forste tre fjerdedele af sit indleg.

Knud Lind (FP):

Jeg vil sige her i anden omgang, at frem-
skridtspartiet har veeret meget imod de sa-
kaldte bemyndigelsestove, fordi det er en
form for blankocheck. I lovforslag nr. L 95
er der adskillige bemyndigelser til indenrigs-
ministeren, og det ville der ogsi have veret,
selv hvis man havde faet udskilt forbuddet
mod private sygehuse. Derfor lavede frem-
skridtspartiet sine udkast til &ndringsforslag,
som er fru Aase Olesen og andre bekendt.
.Man har haft lejlighed til at se pd dem. Det
er embedsmandene, der har lavet dem. Det
eneste, de har gjort, er at udforme bestem-
melserne i en lovtekst, s34 enhver kunne for-
std den. Der stod jo i Jyske Lov i sin tid, at
loven skal skrives sddan, at danerne kan for-
std den. Det har vi altsd faet lavet til i dag,
s& vi ogsa kan fa det med her.

Hvordan kan det si vare, at venstre, de
konservative m.v. alligevel ikke onskede at

g4 ind for disse ®ndringsforslag, som reelt

blot er en klargering, idet de jo fulgte mini-
sterens opleeg? Det var en skarpelse for sa
vidt angar betalingen fra udlandsdanskere,
dvs. folk, som drager i skattely udenlands.
Fru Aase Olesen og fru Karen Thuree Han-
sen mener altsd, at de skal have. gratis be-
handling herhjemme i Danmark. Det mener
vi ikke i fremskridtspartiet. Vi mener, de ma
betale for, hvad det koster, nar de er draget i
skattely. Det kan vere, fru Karen Thuree
Hansen kan bekrefte, at det er det, der er

arsagen til, at man ikke onskede at gi ind

-for fremskridtspartiets endringsforslag. Vi

sagde: de skal betale det, det koster her i
Danmark, nar de er draget i skattely uden-
lands. Det burde fru Aase Olesen have sagt
heroppe fra talerstolen i stedet for at komme
med alle de andre seforklaringer.

Jeg vil gentage her fra talerstolen, at nér vi
i dag til slut stemmer dette lovforslag, lovfor-
slag nr. L 95, ned, sa er det et kelleslag i luf-
ten, idet den reelle magt ligger ude i amterne,
ligger ude i sygehusplanlegningen, som in-
denrigsministeren skal godkende. Man burde
have stemt for fremskridtspartiets &ndrings-
forslag, der tog § 11 ud, hvor bemyndigelsen
til ministeren ligger, hvor sygehusplanlzgnin-
gen ligger. Men fru Aase Olesen og fru Ka-
ren Thuree Hansen m.fl. var ikke niet til §
11 pd det tidspunkt. Derfor var de desvarre
ikke i stand til at stemme rigtigt.

Karen Thuree Hansen (KF):

Jeg synes, hr. Knud Lind er aldeles urime-
lig over for de evrige partier i kommunalud-
valget. Hr. Knud Lind ved udmerket godt,
at der ikke m4 refereres fra udvalgene, men
Jjeg kan sige, at i sidste gjeblik kom hr. Knud
Lind om formiddagen, hvor betznkningsaf-
givelsesfristen for lengst var overskredet,
med et nyt udkast, som overhovedet ikke. var
underbygget med, hvad det kostede rent eko-
nomisk.

Jeg vil gerne have lov til at sige, at det
konservative folkeparti ikke er imod, at vi
far et nyt udkast til en lov om udlandsdan-
skeres mulighed for ophold pa danske syge-
huse.

Hr. Tommy Dinesen siger, at det er de
borgerliges ansvar, at danske sefolk ikke kan
indleegges pd sygehusene. Det er, som jeg
pointerede i mit forste indleg, indenrigsmini-
sterens skyld, fordi vi far et lovforslag fore-
lagt her i folketinget med to ting kadet sam-
men. Havde det derimod varet to enkeltsta-
ende lovforslag, s& havde der varet en mu-
lighed for at forbedre udlandsdanskernes
forhold ‘med hensyn til indleggelse pa dan-
ske sygehuse. ‘

Hr. Knud Lind ber holde op med sine
angreb pa den borgerlige flgj, nar hr. Knud
Linds parti stemmer dette lovforslag ned, nar
vi nu skal stemme ved tredje behandling.
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Tommy Dinesen (SF):

Jeg forstar erlig talt ikke fru Aase Olesen
og hr. Svend Erik Hovmand: I det, som hr.
Svend Erik Hovmand sagde heroppefra, var
der selvfolgelig mange peene ting, men der
var ikke svar pa noget af det, som jeg spurg-
te om. '

Vil hr. Svend Erik Hovmand bekrzfte el-
ler afkrefte, at et egnssygehus har en stor
betydning for en egn i et tyndtbefolket omra-
de? Det har det jo vitterlig.' Hvis man gér
hen og laver nogle private profithospitaler,
kan der ske det, at man tager grundlaget vek

fra de smé egnssygehuse, og s bliver de luk-

ket. Det odelegger samtidig den planleg-
ning, som man efterhdnden har fiet ude i
amterne, og som det har taget 8-10 &r at fa
op at std. Hr. Svend Erik Hovmand kender i
hvert fald badde Herslev sygehus og Nyke-
bing Sjelland sygehus.

Niér jeg ikke forstar fru Aase Olesen, s er
det, fordi jeg i andre sammenhange har haft
et udmarket samarbejde med de radikale for
at bevare nogle sma sygehuse, hvor-den radi-

kale avis bakkede op om det og samlede un- .

derskrifter. Vi fik samlet 12.000 stykker. Dér
kemper man virkelig. Men dette her kan
godt bliver deden for de sygehuse.

Néar hr. Svend Erik Hovmand kom frem
med, at der er 45.000 pa venteliste, skal man
altsa tage det med et gran salt. Gravide kvin-
_der er bl.a. ogs& pa venteliste, og det er de af
gode grunde. Men samtidig er det i hvert
fald ogsa de borgerlige, der star for nedske-
ringer i de forskellige amter. Det er nok
grunden til, at vi har s mange pé venteliste.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg synes ellers ikke, at vi behover at trak-
ke denne debat lengere ud, men hr. Tommy
Dinesens bemerkninger fortjener naturligvis
at fi et svar fra mig. Nar hr. Tommy Dine-
sen her siger, at det vil skade amternes syge-
husplanlegning og sygehusenes fremtid i det
hele taget, sa vil jeg gerne i al stilferdighed
gore hr. Tommy Dinesen opmarksom pa, at
det, der i ojeblikket er planer om, er et privat
hospital med et sted mellem 30 og 50 senge-
pladser. Det er under 1 promille af det sam-
lede sengetal, vi har i Danmark.

Hvis der. er mennesker — og det tror jeg
der er — der i stedet for at std pd en venteli-

ste med udsigt til to &rs ventetid, inden- de
kan fa behandlet meget smertefulde sygdom-
me, vil betale for at komme pa et privat sy-
gehus, s& ma jeg indremme, at jeg ikke kan
se nogen som helst risiko for det offentlige
system i, at disse mennesker bliver behandlet

"pa det private sygehus. Tveartimod vil det

vaere en fordel for det offentlige system, for-
di det offentlige system hermed animeres til
at gore tingene pa en anden méde, samtidig
med at man i hej grad ma sige, at der her er
tale om, at der vil blive udfert en service,
som ikke i samme grad vil belaste skattebor-
gerne, som det gor, nar det er i det offentlige
system.

Jeg tror, at vi netop ved at sikre denne
alternative mulighed far den konkurrence
indbygget i vort system, som er s& vasentlig
en forudsatning for at fa det offentlige sy-
stem til at fungere bedre, hvad jeg tror hr.
Tommy Dinesen er enig med mig i.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Forst blev der sagt noget fra hr. Svend
Erik Hovmands side om, at der var 45.000
pa ventelister, og bagefter kom det frem, at
man altsd kun vil have 30 senge pa private
hospitaler. S& kan man da ikke derved fa
ventelisterne vaek. Der er ikke behov for pri-
vate sygehuse. Det, der er behov for, er, at
man fir de normeringer, der skal til, siledes
at man kan fi ventelistepatienterne vak. Vi
er enige om, at de skal vaek alle sammen.

(Kort bemerkning).

Hans Jergen Jensen (S): .
Det, som kaldte mig herop, var hr. Svend

'Erik Hovmands bemerkning, idet han - sik-

kert ganske uforvarende — kom til at fortzlle
noget. Han sagde, at dette med et alternativt
hospital betyder ingenting, men hvis man nu
har mange smerter og man har rad til at be-
tale, s& kan man blive af med de smerter.
Men de, der stir pa ventelisten, skal bare
blive der. Det er altsd pengepungen, der af-
gor, om man skal af med sine smerter i en
ganske bestemt rakkefolge. Det var illustre-
rende .undervisning, vi fik heroppe fra taler-
stolen: Det er sorgeligt, vi skal hore den slags

“bemearkninger i det danske folketing.
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Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne svare hr. Tommy Dinesen pd

det, han spurgte om, nemlig om vi ikke fryg-
tede, at ndr man ikke lavede forbud mod
betalingshospitaler, s kunne man risikere at
odelegge planlegningen, herunder risikere,
at smé sygehuse skulle nedlegges.

For det forste bliver jeg nedt til at henvise
hr. Tommy Dinesen til forstebehandlingen,
hvor jeg udtrykkeligt sagde, at forudsztnin-
gen for at gi imod dette lovforslag naturlig-
vis var, at vi opretholdt det lige,. gratis syge-
behandlingstilbud til alle, og dernest, at vi
gjorde os meget store anstrengelser for at
afskaffe ventelister.

Men jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde
tidligere, og det skal std ved magt, ogsa selv
om der kommer en ny indenrigsminister: vi
har sagt til indenrigsministeren, at har han
brug for en kompetence, som han ikke allere-
de har ifelge den nugzldende lovgivning, til
at gribe ind over for den overordnede plan-
lgning, over for private sygehuse, der métte
spolere den overordnede planlagning, herun-
der planlegning af landsspecialer og lands-
delsspecialer, s er vi parate til at medvirke.
Dette har indénrigsministeren ikke onsket.
Jeg hiber, at indenrigsministeren — eller ma-
ske en kommende indenrigsminister — kan f4
andre tanker og interessere sig for det nu,
nér vi stemmer hans meget darlige og uldne
og uklare forslag ned.

. Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget »
forkastedes, idet 72 stemte for, 78 imod.

Den naste sag pi dagsordenen var:

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om be-
greensning af energtforbruget i bygnmger (Ud-
videt adgang til tilskud).

[Af Drabye (RV) m.fl.].
(Lovforslag nr. L 191. Fremsat 28/4 82.

_Forste behandling 6/5 82. Betenkning 18/5 .

82. Anden behandling 25/5 82).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

’

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Agnete Laustsen (KF):

Selv om dette lovforslag ikke medferer, at
loven om begrensning af energiforbruget i
bygninger bliver sarlig tilfredsstillende, er
det dog en forbedring af en lov, som hurtigt
viste sig at vaere ret hables og i alle tilfelde
slet ikke medferte de v1rknmger som man
havde regnet med, hvad vi i evrigt fra kon-
servativ side gjorde opmerksom pa lige fra
starten.

Vi kan derfor stemme for det forslag, som
nu foreligger, idet vi finder, at det indeholder
en rekke lempelser af de alt for stramme -
krav, som i sin tid blev stillet til henholdsvis
varmesyn og obligatorisk medvirken af en
energikonsulent, og ikke mindst kravet om,
at alt arbejde skulle udferes pa én gang i ste-
det for som efter forslaget nu i etaper, hvis
man ensker dette.

Vi er ogsa tilfredse med, at der for fremti-
den vil kunne opnés tilskud til gennemforel-
se af foranstaltninger i den enkelte ejerlejlig-
hed, siledes at man altsé ikke er afhangig af,
at hele ejendommen energisikres. Alt i alt er
der tale om en forbedring, og vi kan derfor
stemme for lovforslaget.

Thorndahl (FP):

Ved forstebehandlingen meddelte jeg pa
mit partis vegne, at der var dele af forslaget,
vi havde sympati for, og andre dele, vi bred
os mindre om.

Med de foretagne andringer, der blev ved-
taget ved andenbehandlingen, skal jeg med-
dele, at vi nu kan tilslutte os lovforslaget,
som vi mener er en forbedring af den eksi-
sterende lovgivning.

Drzbye (RV):

Jeg vil gerne pa forslagsstillernes vegne
sige tak til boligudvalget for en god behand-
ling af lovforslaget. Jeg synes ogsd, der kan
veere grund til at konstatere, at folketinget nu
i stor enighed vedtager en lov, som har bety-
delig positiv beskaftigelsesmessig effekt.

Hermed sluttede forhandlingeh‘.

Afstemning



