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[Energiministeren]

lovgivning fra sidste &r om vedvarende ener- -

gi-stotte, at energiministeren skal til energi-
politisk udvalg, hvis forslaget om regionalise-
ring skal fores ud i livet, sd jeg kommer til

udvalget, hvor vi kan tage en -droftelse omv

det.

Jeg mener, at vi ud fra et samfundsakono-
misk ressourcehensyn ber drefte seriost, om
vi skal lave den dobbeltinvestering, der ligger
i ikke at regionalisere. Men det vil vi fa an-
ledning til at .drefte, nar Jeg kommer tl] ud-
valget om den sag.

Jeg er emg med hr. Waldorff i, at vedva-
rende energi iser kan give en effektivitet, nar

man anvender den pa kollektiv basis, i lands-

byprojekter o.lign. Det er netop ogsa derfor,

"at varmeplanlegningens -styringssystem -er
lige sd nodvendigt for fremme af vedvarende
energi, som det er for fremme af de: andre
kollektive opvarmningsformer.

Dér er der ogsi en sammenhamg, som jeg
er lidt bange for at nogle overser i denne
dlskusswn : .

(Kort bemaerkning)

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg er ked af -at matte konstatere at’ det

- alligevel er darlig vilje og ikke manglende

forstaelse, nar ‘ministeren ikke vil bruge den

beregningsfaktor, som er den eneste rimelige

for at fa oplyst hele projektets samfundsmaes-
sige verdi.

Endvidere efterlyser Jeg igen en kommen-

tar til, hvorfor ministeren ikke har opfyldt

det lofte, ministeren gav i oktober méned om -

at foretage en beregning af spildvarmeh fra
Asnzsvaerket og indefter; det var 1kke et
_spergsmal om Kgbenhavn '

Energiniinisteren (Poul Nielson): ’ ‘
‘Fru Annelise Gotfredsen ved jo,.at der er

-andre, der er i fuldt sving med at lave sadan- . -

ne beregninger, og dem far vi-mulighed for
at-kommentere, hvis de bliver offentliggjort.
Jeg har sagt, at jeg da ikke. har noget
imod, at det bliver belyst — der er sd meget,
‘jeg ikke har noget imod — men derfra og si
til at saette ressourcer af til at belyse folgende

problemstilling er der et stykke vej. Problem- -

-stillingen er jo, at nar det er godtgjort, at det
er for dyrt at gi tveers over Sjelland til det
storste, bedste og mest sammenhangende
varmemarked, sammenlignet med at bygge et
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helt. nyt vaerk op dér i stedet for, s& er det .
relativt endnu mindre attraktivt .at-lave meget

‘lange forsyningsledninger til markeder, som
. er langt tyndere -og . mindre end det, der i ov-

rigt er det storste og bedste potentlelle afsaet-

‘ningsmarked pa Sjelland..

T det narmere opland omkring Asnaes lig-
ger Holbzk og Slagelse. Holbzk har ikke
fjernvarme. Der er udstedt direktiv efter for-
handling med Holbak kommune. Det er ef- -
ter den forventning, der hele tiden har veret
helt udramatisk, et direktiv, der drejer sig om
forsyning med naturgas, netop fordi byen
ikke har noget fjernvarmesystem .
¢ Sa er der Slagelse, ogjeg har pé fornem-

‘melsen, at Slagelse var. bedre egnet end Hol-

baek set ud fra en Asnaesforsymngsvmkel og
Jeg,ha.r ogsé forstdet, at Slagelse ligger sadan,
at det billigere kan forsynes fra Stigsnaes end

‘fra Asnas, og at der yderligere i denne Stigs-

nasvurdering aktuelt ligger, at naturgas er
mindst lige si attraktiv for Slagelse som
kraftvarmeforsyning fra 'Stigsnees. Nar man
kombinerer disse faktorer, bliver der alt i alt
tale om, at Asnas og Stigsnas trader hinan-
den lidt over. tzerne,.og at det ikke er mere
attraktivt end det, der blev vurderet som det
ferste og tilsyneladende mest attraktive, nem-

-lig at g4 til hovedstadsomradet Sédan ligger

landet.
) _»H-err_ned‘ sluttede forhandlingen.

- Den neste sag pa dagsordenen var:

3). Forste behandling af: S
- Forslag -til lov om merkning og oplysnmgs-

pligt vedrorende forbrug. af energi. .
(Lovforslag nr. 'L 91. Fremsat 2/2 82)

" Lovforslaget sattes til forhandlmg.

Forhandlit_i‘g :

L(mg Slmonsen (S) : ,
-Tinget har netop afsluttet forhandlmgeme~

,om energiministerens redegorelse af 4. febru-

ar 1982 om. regeringens energipolitik. Af
energiministerens skriftlige redegorelse frem-
gar det, at den hidtidige kraftige veekst i el-
forbruget er @ndret til stagnatlon 1 1980 og

et mindre fald i 1981.

‘11980 blev. der endvidere reglstreret et -
kraftigt fald i energiforbruget, serlig i olie-
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) [Lowg Simonsen]

‘forbruget; som det fremgér af redegarelsen
 var bruttoenerglforbruget i Danmark i 1980
ca. 8 pct. lavere end i 1979.

Dette er en meget positiv og glaedehg ud-

vikling, der vidner om -det falles onske: at
spare pad energien og dermed pa sdvel rastof-
fer som valuta. Det er samtidig i god. over-
ensstemmelse med regeringens ‘ energipoliti-
ske handlingsprogram, som der er redeg]ort
for i Energiplan 81.

Danmark i videst muligt omfang mé brmges
ud af den afhengighed af importeret energi,
som bidde med hensyn til betalingsbalance og
forsyningssikkerhed er blevet en belastning
for landet. I regeringens handlmgsprogram

hedder det, at elforbrug til apparater, varme, -

- lys m.v. ma begranses. Et vaesenthgt element

til fremme af dette mal er regeringens fore- -

. liggende lovforslag om merkning og oplys-
ningspligt vedrerende forbrug af energi.
Lovforslagets vedtagelse og gennemforelse
“vil betyde yderligere besparelser pa- energi-
omridet, besparelser, der ikke blot vil ned-
~ bringe energiforbruget, men ogsi vil blive
merkbare pa vores betalingsbalance pa lan-
gere sigt. Ogsad for den enkelte forbruger vil
lovforslagets vedtagelse betyde endnu et
skridt i-den rigtige retning. Forbrugeren bli-

ver nu i endnu hajere grad.i stand til selv at:

- -virdere og falge sit eget -samlede energifor-

brug. Dette betyder igen, at:forbrugeren vil -
kunne tlirettelwgge sit -energiforbrug pa .en
sddan méde, at der for den enkelte kan blive -

tale om betydelige besparelser. Savel for den

_enkelte forbruger som for landet som helhed
fremmes endvidere vor’ uafhaenglghed af im- .

porteret energi. = -

For producenterne af de mange energlfor-
brugende produkter vil lovens gennemforelse
llgeledes betyde et skridt i den rigtige ret-
ning: dels bliver der tale om en tilskyndelse
til en produktudvikling, der vil rumme store
eksportmuligheder for en rakke danske fir-
maer, dels bliver der tale om, at producenter-
re pd denne méade giver deres veardifulde
bidrag i forseget pd at opnd samlede sam-
fundsekonomiske besparelser.

Lovforslaget omhandler- ikke kun cnergl-
forbrugende artikler i snaver forstand, men
medtager -endvidere ‘anleg til opvarmning af

- ‘bygninger samt disses varmtvandsforsynin--
ger. Ud over dette er ogsd motordrevne kere- -
tojer inddraget, nemlig i forslagets § 1, stk. 2.
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fremsatte lovforslaget:

. Det er socialdemokratiets opfattelse;. at

" bredden-i dette forslag vidner om den store . -

betydning for fremtidens Danmark. Vi vil -
komme det endnu alt for store og ofte uned-
vendige forbrug til livs i de kommende ar.
ZAndringen vil ikke komme med ét slag,
bla. fordi forslaget efter sagens natur heller
ikke medregner salget af brugte varer. Maske
kunne man pa et senere tidspunkt lade brug- -

. te varer blive inddraget i ordningen.
Det er socialdemokratiets opfattelse, . at L

Lovens gennemforelse vil ikke belaste
statskassen i sterre omfang. Som det fremgar

af - bemerkningerne, vil alene oplysningsar- .

bejdet om' den nye lov kraeve afsttelse af et -
mindre beleb.

For socialdemokratiet er det af vaesenthg
betydning, at der i dette oplysmngsarbejde_
bade informeres i forhold il forbrugere og i
forhold til producenter. Vi laegger vagt pa, at
gennemforelsen af dette forslag vil tjene hele
det danske samfunds interesser.

1 bemerkningerne til lovforslaget henvises
der til tre EF-direktiver samt et EF-rammedi-

_rektiv. Det fremgar, at det foreliggende lov-

forslag saledes ikke er i strid med de gaelden-
de EF-aftaler.
Jeg skal ikke g@re yderligere bemarknin-

-ger til forslaget, men blot kort repetere, at -
forslaget ma ses pa. baggrund af det felles -

enske om at forsterke alle tenkelige, energi- .

‘begransende foranstaltninger. -

-Socialdemokratiet kan hermed give forsla-
get sin fulde tilshitning, idet vi udtrykker -
habet om, at det m& blive vedtaget og treede i

'kraft den L. juni 1982

Ahlmann-Oh'lsen (KF):

Jeg vil gerne starte: med at beklage, at mi-
nisteren og ministeriet ikke har levet op til
de aftaler, man har indgiet med organisatio-
nerne om at fere disse organisationer ind i
de  afsluttende forhandlinger, inden . man

Néar man si sidder og kigger lovforslaget
1gennem sporger man sig selv: hvornir kom-

‘mer si det, der kan give.os nogle besparelser..
_efter overskriften- at demme, og hvad er det.

egentlig, der gor, at dette lovforslag er s&

nedvendigt? Det forste spergsmal, man na- -~ -

turligvis ma stille sig, er, hvor meget vi spa-

-rer ved at indfere en saddan lovgivning, for

det har vi haft lidt svaert ved at se.
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[Ahlmann-Ohlsen]

Endelig haenger man iovforslaget op pa et“

EF-direktiv.. I bemaarkmngerne til lovforsla-
get star der:

»Ifolge direktivet kan det enkelte med-
lemsland selv afgere, om det vil foreskrive
merkning af de omhandlede apparater.« -

Det vil sige, det ikke er et direktiv, der
palegger os at indfere denne lovgivning. S4
kunne man sporge: ja men er det si sddan;
at fabrikanterne i-dag i den danske branche
ikke benytter sig af at oplyse forbrugerne om

- energiforbrug og ydeevne, for.det er jo det,
der er tale om i lovforslaget? Men enhver vil
vide, at fabrikanterne netop bruger dette her
som et steerkt salgsparameter for at fé afsat
deres varer.

Det vil sige, at de negatlve tmg i lovforsla-
get vejer temmelig tungt. P4 den anden side
kan vi godt folge tankerne om det positive
over for forbrugerne i, at de far mulighed for

at se, hvor megen energi de forskellige pro--

dukter bruger; og vi har ogséd forstielse for,
at forbrugerne skal have mulighed for at

dykke ned i tingene og fa en rimeligt fornuf-

tig afklaring af de forskellige varers energi-
forbrug. '

Vi mener dog, at man maske kunne bruge
ressourcerne bedre pd at vejlede virksomhe-

derne. Ministeriet kunne f.eks. udsende nog--
le vejledende oplysninger om, hvordan for-.
holdene er i de ovrige EF-lande, og sa stotte

virksomhederne og ikke belaste dem, som
man legger lidt op til i lovforslaget. Vi sy-
nes, at befojelserne i.lovforslaget til ministe-
ren og til tilsynsmyndighederne er valdig
omfangsrige; man kan udskrive 17 varme-
pumper og 7 elapparater, hvis man.vil, uden
at afregne.

Der er forskellige ting i Iovforslaget som

vi gerne vil véiere med til at diskutere, men
konkluderende kan jeg sige, at vi gir positivt -

kritisk ind i udvalgets arbejde. Vi kan godt

se, der er nogle elementer i lovforslaget, men

det er lidt for drastisk, og jeg tror, vi mé pro-
ve at se lidt pd befojelserne, men s skulle

det vel ogsd vaere muligt at finde en overens-

stemmelse om forslaget.

Niels Anker Kofoed (V):

Venstre er for si vidt enige i intentionerne
i lovforslaget, for vi kan jo alle sammen stot-
te den tanke, at man skal spare pa forbrug.
Det, vi kan satte sporgsmalstegn ved dette

forslag Qm, er for ‘det forste dets principielle
karakter. Jeg synes, at folketinget snart skal

-sige 'til regeringen, at det er i folketinget, lov-

givningen sker. I dette forslag lovgives der
reelt kun i én paragraf; det er, at energimini--
steren har bemyndigelse til at gore nesten,

- hvad pokker han-vil, som passer til hans.ene

og alene viden om, hvad der tjener forbru-

_geren bedst. Der er ikke én eneste konkret

paragraf i dette, som - kan -give folketinget
nogen som helst indsigt i, hvad det er, mini-
steren er ude pa. Jeg synes, det er en uvane,
som rtegeringen efterhdnden vanner sig til;.
det er s dejlig nemt at have bemyndigelser
for sa kan man altid tilpasse sig efter det po-
litiske-eller andre forhold.

Hvad er si formilet? Formalet er, at nu
skal forbrugerne .have reel oplysning, og det
patvinger man fabrikanterne at give dem ved
at sxtte nogle skiltninger pa, og s& tror man
i den hellige oplysnings navn, at forbrugeren
er godt stillet. Men- er ‘han egentlig det?
Hvad er det, man vil spare pd? Man vil spa-
re pa el.-Men sé siger ministeren i sin frem- .
sattelsestale, at energiforbrugende maskiner,
anleg m.v., som erhvervslivet- anvender til"
produktionsformal, dermed. ikke er omfattet
af forslaget. ~

Anser man den danske forbruger for at

“veere spa uoplyst? Til trods-for at vi har et

skolevasen, hvor der er ni &rs undervisnings-
pligt, tror man ikke, at den menige forbruger
kan se, om: det apparat, han bruger, bruger
mere eller mindre strom. Er det ikke at foku-
sere pa en ting, som er ude af proportioner i
forhold til det, det drejer sig om? Mener mi-
nisteren, at det er nedvendigt, at en barber-

" maskine skal markes med,- hvilket forbrug

den har? Er det fornuftigt, at en fabrikant -
skal tvinges til at skrive, at en elkompressor-i
et koleskab kun-bruger s& meget? Hvis det
koster 1.000 kr. ekstra at fremstille dette ko--
leskab. ved, at man kan spare 50 kr. i el, er
det s& en samfundsekonomisk besparelse,
man -laver? Er det en reel oplysning for for-
brugeren? Sikke noget sludder, hr. minister,
hvis det er det, man vil, for det passer jo ik-
ke.

Er det rlgtlgt at give. mdtryk af, at staten
fiu satter stempel pa nogle biler, der bruger' '
lidt benzin? Hvis denne bil er for dyr i ind-
kob, for dyr at prOducere i energimessig
henseende, er det sd en energxbesparelse

man foretager?
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. [Niels Anker Kofoed]

M4 jeg for evrigt sige, at alle de oplysnin-
ger, som regeringen har til hensigt at forlan-
ge patrykt de forskellige -marker, findes i
forvejen. Er ministeren, regeringen og social-
demokratiet s& overbevist om, at folk ikke
laeser i dette land? Alle, der har biler, har de
nedvendige oplysninger om forbrug af
braendstof. pr. hestekraft. Ministeren ved det
ogsd, for. han har udtalt, at dieselbiler er me-
re energirigtige end andre, men en af. hans
kollegaer legger alle hindringer i vejen for,
at man kan anvende den energimaessigt rigti-
ge motor.

Vi er positive over for 1ntent10nerne, men
vi synes, det er lidt for frisk at anmode om
en carte blanche bemyndigelse og bilde for-
" brugerne ind, at nr ministeren far det, kan
“han altid oplyse om, hvad der er rigtigt, og
- hvad der tjener forbrugeren bedst. .

Sa enkelt er livet.ikke; livet er mere ‘kom-
pliceret, tenk pa barbermaskinen, der ogsi
skal merkes — det er da revnende \llgegyldlgt

om den bruger mere ¢ller mindre i kilowatt —

men jeg tror, vi kan fa et interessant udvalgs-

-arbejde, og jeg vil tilsige al mulig stotte for.

at f4 det mest fornuftige ud. af dette forslag;
det trenger det til.

Birthe Hansen SH:

Socialistisk folkeparti kan kun" glaede 'sig
over fremsattelsen af lovforslaget om merk-
ning og oplysningspligt ‘vedrerende forbrug
af energi. Glaeden, vi foler, er nok genken-
delsens glede, for en vasentlig del af lovfor-

slaget er tidligere fremsat af os, senest i ja-

nuar 1980. Det heje ting var ikke dengang s
energibevidst, som det forhdbentlig er.i dag.
Men -~ for det er et men — var-forslaget
dengang, altsd for sma to 4r siden, blevet
vedtaget, havde man sat forbrugernes og
samfundets interesse for at spare pd energien
i forreste rakke. Nu er der i lovforslaget en
hel masse hensyn at tage til eksisterende og
forventede EF-direktiver for denne -meerk-
ningsordning, hvilket ikke just:fremmer sa-
gen, nemlig at produkterne bliver meerkede.
- Mon ministeren kan sige noget om, hvor
hurtigt og i hvilket omfang merkningen vil

finde sted? I februar-nummeret af Forbruger- .

radets ‘blad Tenk kan man lase, at USA,
nermere bestemt staten Californien, igennem
de sidste: fem 4r har-haft krav om, at kele-
skabe ikke matte bruge mere end en vis

mangde’ energi. Nar det liberale USA kan
leve med den slags krav, kan vi vel ogsa.

Man kan i dag kebe koleskabe i Danmark,
der bruger halvt s& méget strom, som et til-
svarende produkt. brugte for 6-7 ar siden,
men ved alle forbrugere det? Jeg mener nej
til forskel fra den forrige taler,-der mente, at
vi var s& oplyste. Jeg er nu. ikke sa sikker pfl '
at vi alle sammen ved den slags ting. For i al .

-annoncering. for hirde hvidevarer er det vig-

tigere for producenterne at fortalle. forbru-
geren, hvilken modefarve produktet findes i,
fremfor at give samme forbruger saglige op-
lysninger om energiforbruget. Derfor ma det
vere realistisk at bakke op bag lovforslagets
krav om energimarkning.

- Vi vil se positivt pa forslagets behandlmg i
udvalget men ogsé stille krav om, at de gode
intentioner i lovforslaget ‘folges op med en
meget bred ‘informativ kampagne, s& merk-

" ningens betydning indarbejdes i den enkelte
forbrugers bevidsthed. Maerkningen méa veare

af en sadan standard, at forbrugeren — mand.
eller kvinde - kan veje det ene produkts
energiforbrug og ydeevne mod andre af sam-
me type. Hvad nytter gode. produkter, hvis

folk ikke ved og forstar, hvad de skal veelge?

Vi mener: imidlertid ikke, markningsord-

. ningen er nok, men vil bede skatteministeren

tage verdiafgiften: for hirde hvidevarer op til
nyvurdering, en vurdering, der burde sette
lighedstegn mellem lavt energlforbrug og la-
vere afgift. ‘ .

Barsae-Camfeldt (FP)

Umiddelbart ma man have den opfattelse,
at dette lovforslag - ‘herer hjemme under kate-
gorien mindre vasentlige eller aldeles lige-

gyldige love. Vi befinder os i en. tid, hvor der
helt afgjort er vigtigere ting, vi skal beskafti-

- ge os med, end at serge for at s@tte unedige
klistermarker pa husholdningsartikler.

For at begrunde min bemarkning om for-
slagets store vigtighed, kan jeg oplyse, at jeg

- i dag har aflagt beseg i.to store.forretninger i

Kebenhavn. Den ene handlede med radioer,

-og den anden handlede med harde hvideva--

rer. Jeg fandt ikke ét eneste sted ét eneste
produkt, som manglede en klar og tydelig
energiinformation, nemlig - effektforbruget.
Jeg har ogsé ringet rundt til nogle importerer

. af udenlandske -automobiler, og de har med-

delt, at de alle har registreret, hvor meget
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[Barsge-Carnfeldt]

benzin en bil anvender under kersel pr. 100
km.

i dag ikke kan tage fejl. Han eller hun be-
stemmer selv, om man vil kebe et .produkt
efter funktion, efter design eller efter energi-
forbrug. Uanset hvor mange:love man i dette
heje ting ville presse ned- over producenter
og forbrugere, er det altsa sadan, at de fleste
mennesker s&tter sig ned og siger: ja men jeg

kan altsd lide udseendet pi den dér. Rent.

statistisk betyder udseendet af en-tadio altsd
betydelig mere, end at den bruger 3,6 .w min-
dre.

Siden oliekrisens start har. producenter

verden over udviklet og produceret hushold- -

ningsmaskiner med et minimalt energifor-
brug. Dette er sket ud fra et nedvendigheds-
og konkurrencemassigt synspunkt, og det er
sket pd helt frivillig basis som en naturlig
udvikling fremkaldt af. stigende energipriser.
Ingen kender de.fuldstendige ekonomiske
_konsekvenser af henholdsvis den - offentlige
sektors merforbrug som tllsynsmyndlghed og
serlig sagkyndig og ‘de okonomiske konse-
kvenser, som denne lovgivning — dersom den

gennemfores . —. vil pafere det private er-:

hvervsliv som en unedig merudgift. -

Til allersidst vil jeg sige, at enhver merud- ..

gift, som palegges det offentlige, og som pa-

leegges det private erhvervsliv, ganske auto- .

matisk resulterer i, at forbrugeren kommer til
at betale mere for det pag®ldende produkt.

Fremskridtspartiet er imod nyttelase lov-

forslag og tvangsdirektiver, som kun har til

hensigt at skaffe beskzftigelse til den offent- -

lige sektor og fordyre produkterne for alle.
Vi kan derfor ikke statte det” forellggende
lovforslag

Birgith Mogensen (CD):

Hvis dette lovforslag vedtages, vil forbru-
gerne og samfundet som helhed spare noget
mere energi. Desuden vil endnu flere danske

fabrikanter og deres produktudviklingsafde- -
linger. yderligere anspores til at udvikle og -

producere energibesparende varer, deres yde-

evne:taget i betragtning, som dels kan have
vor eksportevne, dels nedsatte importen af .

produkter, som ikke kan konkurrere med vor
egen formden pa dette omrade. Facit ma bli-

ve flere arbejdspladser samt en forbedrmg af v

’valutabalancen Lo

‘Det, der er mteressant er, at en forbruger

Nogle vil 51kkert mene, at disse betragtnm-
ger tangerer overkanten af superoptimisme,
men det mener.jeg ikke.- Det er verdenser-
kendt, at Danmarks know-how og kunnen p#
de maskinelle, tekniske, -elektroniske og de-
signmeessige-omrader ligger pa et meget haojt
stade; derfor er det min overbevisning, at
den gren af vor industri vil have store forde-
le af EF- og andre internationale energibe-
sparelsesbestemmelser, der lober parallelt
med dette lovforslag. :

Jeg finder det meget vigtigt, at iser virk- -

-somheder og andre, der impliceres i denne

lovgivnings bestemmelser, informeres hurtigt
og grundigt, og det samme gelder forbruger-
ne, som loven vedkommer i allerhgjeste grad.
Men vi er enige i, at lovens rammer ikke kan

- udfyldes inden fof et kort tidsrum, og at lo-

ven ikke skal fastleegge bestemmelser, der -
vedrerer reklamer og anden form. for mar-
kedsfarmg, det er forbrugerombudsmandens
regie. Men i evrigt vil det veaere helt naturligt,
at den eller de virksomheder, som fremstiller
og szlger de produkter, som giver storst mu-
lig ydeevne for mindst muligt energiforbrug;
nok skal gere-alt for, at oplysning om disse

- fordele kommunikeres ud til den enkelte for- -

bruger bade her og i udlandet.
~Det sidste afsnit i- lovforslagets bemerk-

-mnger starter med:

“»Ved regeludferdigelsen i henhold tll lo-
ven vil der ikke ske etableung af energi-
maerknmgsordmng ., OSV. : :

~Dette tekststykke er ikke Klart def“meret _

‘Jeg er godt klar over, at det herer ind under -

smétmgsafdelmgen men under - udvalgsbe-
handlingen vil vi_ sikkert’ bllve grundigere
orienteret desangﬁende ’

CD vil give lovforslaget om’ ma%rkmng 0g
oplysningspligt vedrerende forbrug af energi -
en yderst" venlig b‘ehandling.

Lone Dybkjaer (RV):

Jeg skal ikke efter fru Blrgxth Mogensens
indleeg komme ind péd, hvad jeg tror lovfor-
slaget kan fore til af nytte; det synes jeg blev
gjort udmerket af CDs .ordferer. I lighed
med samme: ordferer finder vi ogsz’t princip-
perne i lovforslaget rigtige, og vi har ogsd

" ved forskelllge lejligheder sagt, at man burde
lave markning og oplysnmgspllgt vedroren-

de forbruget af energ1
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 [Lone-Dybkjer] -

I fortengelse af den diskussion, vi har haft -

om energiredegorelsen i dag, vil jeg sige, at
vi selvfolgelig ikke altid er betaget af alle de
bemyndigelser, vi giver energiministeren, og
derfor vil vi ogsd under. udvalgsarbejdet se

mere pd, hvilke konkrete omrader energimi-
nisteren tenker pd. Hr. Niels Anker Kofoed

kan have ret i, at-det er vigtigt, at vi ikke
‘bare blander stort og sméat ind imellem hin-
anden og far en ‘merkning pa nogle af de
- vigtige varer og ikke far lagt hele dette lov-
kompleks. for had ved at tage fat pad noget,

som - alt taget i betragtning — energimassigt

ikke har sa stor betydning.
Vi vil ogsd under udvalgsarbejdet kigge
lidt mere p& de .ekonomiske spergsmal. Det
forekommer mig lidt utroligt, at det ikke far
navneverdigt udgiftsmessige konsekvenser
ud over lidt i forbindelse med den offentlige
- information. I si fald er det vel helt givet, at
“det kun kan skyldes, enten at man fra statslig
side i forvejen bruger en hel del pa det, eller
ogsd at man ikke har taget de private virk-
somheder med. At der ikke kommer nogen
ekonomiske  konsekvenser i forste omgang
tror jeg ikke p&d, men jeg er enig i, at tmgenc
1 det lange lob kan tjene sig ind. e

' Fremskridtspartiets ordferer mente jo ,al{-'

sa, at der overhovedet ikke var nogen proble,-
mer, at der var en hel del merkning i forve-
-.jen, og at man i ovrigt kun kebte -ind efter
‘udseende. Somme tider kan det jo ‘'vare me-

get rart ogsd’ at v1de, hvad der et bag ved et

udseende

Waldorff (vs)

Jeg synes, det kan vere lidt svert- at vur-
dere, hvad dette her egentlig skal bruges tll
Specielt er det.ikke swrlig klart for mig; i
hvilken udstrkning det er af‘haenglgt af de

direktiver, som er gennemfort i EF,. og det"

hanger selvfolgelig sammen med, at‘ jeg ikke
kender disse direktiver. Men nar der f.eks.
stdr i bemerkningerne, at man ikke mé fore-
skrive nogen markning af de omhandlede

apparater, som ikke pa alle mader er iover- .

ensstemmelse med rammedirektivet og- de

respektive anvendelsesdirektiver, s& bliver

det selvfralgellg interessant at se, hvad der
faktisk star i dem, og i hvor vid udstrakning

det faktisk legger begraensnmger p&- de.
markninger, man kan lave herhjemme. Til-. -
svarende kan man sperge om, hvor langt

man kan gd i forhold til produkter, som der
endnu ikke er lavet aftale om i EF. Jeg ved

ikke, om der kan siges noget om det allerede
nu.- E

I ovrigt havde jeg tenkt mig at-sige, at-

dette forslag ogs4 noget kan bruges til-at dis- .

kutere det overstyrede. kasketsamfund, for
det indeholder klart nogle statslige indblan-
dinger i det private erhvervsliv og et forseg
pd at pdvirke forbrugsvalg, og det koster

uden tvivl noget administration, og det bety- - -

der nogen regelgivning, men det har jeg'i og
for sig heller ikke s& meget imod. ‘
Det, der er interessant at diskutere; er, om

dét ville have betydet noget mere i retning af -
hvis man i stedet havde
" sagt: lad os valge den pabudsordning, som
‘er effektiv, nemlig at fasts@tte normer for

kasketsamfundet

energlfo‘rbmget og s& kunne. man lade. vare
med at ngjes med husholdningsapparater og
opvarmningsapparater, man kunne ogsé tage
industrien med. Det ville have en langt storre
effekt. Dét skulle ikke vare noget med, at

~man i lebet af to ar skulle udskifte alle eksi-

sterende apparater pad markedet, men at man

gik ud fra, hvad der faktisk er teknologisk

muligt i dag, og det er allerede i dag teknolo-
gisk muligt for mange -apparaters vedkom-
mende at na ned pa en halvering af elforbru-
get. Det ville betyde. utrohg meget, hvis man-
fastsatte nogle regler om, at man f.eks. i lo-
bet af en fem til ti &rs perlode skulle opfylde
dette normforbrug :

S& kan man sige, at det ville veere at laegge

’ umnehge band pd industrien og alt det dér, - -

som vi.altid herer. Det har jeg for det forste

-ikke noget serligt imod; og for det andet er

det heller ikke rigtigt. Det viser sig jo faktisk,
at ndr man- tvinger industrien i den reining, =
finder de meget hurtigt ud af at rette sig ind .

-efter det, og som miljeministeren plejer at
-sige: jeg er s glad for alle de regler; vi har

pa -miljﬂomr’édet, for det ager eksporten!

Steffensen (KrF): N S
Knstehgt folkeparti er posmvt over for detl ;

foreliggende lovforslag. Det er rigtigt, at vi
har -fet et fald i energiforbruget bade i 1980
‘0g. 1981, og det er: ogsa rigtigt, at yderligere

beésparelser pa energiomradet er bade til-

tréengt og ogsé vil forekomme; det er der slet = .
ingen tvivl om.‘ Vi_‘«tror, at ‘dette IOVfOl'Slag o



1683

1684

[Steffensen]

om maerknmg og oplysnmg om forbrug af
energi kan vare et led i den kade.

Vi kan nzre visse betenkeligheder ved: de
mange bemyndigelser, som flere ordferere
har gjort bemarkninger om, -og prioriterin-

gen af de enkelte omraders betydning kan vi’

ogsd diskutere i udvalget, men vi vil i hvert

fald. g4 velvilligt ind i et udvalgsarbejde, for
'vi mener, det er en sag, der. b@r mdgé i hele
energisparesektoren.

‘Energiministeren (Poul Nielsbn’): v

Jeg vil gérne takke for de gennemgiende
positive bemerkninger, som har praget mod-
tagelsen af lovforslaget. Jeg er opmearksom
p4, at der er en forhdndsskepsis med hénsyn

til bemyndigelserne. Det kan ikke vare an-"

derledes. Det er selvfolgelig nedvendigt, at vi
under udvalgsarbejdet gennemgar og argu-
menterer for, hvordan det er teenkt anvendt.

Nar det er nodvendigt at gore det pa den- -

- ne méade, er det, fordi vi ikke kan lovgive
om, at det og det produkt skal markes sddan
og sadan, og fordi det system, der er lagt op
til, er baseret pd, at man produkt for pro-
dukt, branche for branche skal gennemgi
disse ting i et samarbejde med de pagelden-
de fabrikantorganisationer, siledes. at vi far
.markninger, som er til at leve med i praksis,

og som har et saglig uangribeligt indhold, og:

forbrugerne skal selvfglgehg med ind i denne
proces.

Derfor ma. Jeg ogsé svare fru Birthe Han-»

sen med at sige, at vi ikke kan' give noget

fast tidspunkt for, hvornar merkningen pé
det og det omrade vil blive gennemfort. Det
er en proces, der nu sttes i gang, men den -

kan ikke sattes i gang, inden vi far lavet en
lovngmng som denne her, for det, der be-
sluttes i EF, om man 's& m4 sige pelsemaski-

nen, er heller ikke noget, der umiddelbart.
har retsvirkning i Danmark. Det er nogle

direktiver, som ogsi kraever handling her,
forend det far virkning pa det danske mar-
ked, og det gar altsd efter min og regeringens
-mening for langsomt. Det er elbageovne, som

er niet gennem denne proces indtil nu, og

selv for at det virker, skal vi omsatte det til
dansk ret.
Hr. Niels Anker Kofoed navnte som ek-

sempel et koleskab, der ville koste 1.000 kr. -

mere, og hvor man kunne spare 50 kr. Nu
haber jeg, det var 50 kr. om dret og ikke i
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det.

koleskabets levetid, for-ellers er det nok no-
get, der loser sig selv, men selv hvis det var
det andet, er det selvfplgelig: et eksempel,
som nok ville fa en hvilken som helst forbru-
ger til at kebe et andet koleskab. Men der-er

jo altsd heller ikke her tale om. et direktiv til = .

forbrugerne om, hvad de skal, men om nogle
regler, der sikrer, at forbrugernes valg treffes
pa grundlag af en klarere oplysmng end, det
der i dag er tilfeldet.

Om EF-direktiverne- i @vrlgt vil' jeg svare
bade fru Birthe Hansen og-hr. Waldorff, at
de ikke kan hazmme dette her. Vi -har med

denne lovgivning som udgangspunkt mulig-

hed for at gare tingene. i det tempo, der pas-
ser os, og nér der sker en lgbende EF-afkla-
ting, kan vi se, om det skulle give anledning
til yderligere klargeringer hos os, men dette
her er .altsd et supplement. Det er under alle
omstendigheder et nodvendigt redskab for at
lofte reglerne ind, og det. er et supplement til
det, der sker i EF. Det er indrettet sidan, at
vi kan kere videre her og opfylde vores for-
ventninger til markningen, uanset hvor lang-
somt det eventuelt vil g i EF. ' ,

Jeg er enig med fru Birgith Mogensen og
fru Lone Dybkjer. i karakteristikken -af og
den socialdemokratiske ordferers bemerk-
ninger om det perspektiv, der ligger i selve
tankegangen med lovforslaget. Det er Klart,
at vi ikke vender op og 'ned pa energiforbru- .
get i Danmark fra den ene dag til den anden
med- dette her — slet ikke — men det afgaren-
de er, at selve tankegangen bringes-ind for '
ogsa at stimulere hele energibevidstheden, og
jeg tror, at fabrikanterne vil reagere positivt
pé det.

| Hr.- Waldorffs forslag om- egenthge normer
for, hvor meget energi de forskellige produk-
ter ma bruge, mener-jeg ikke det er muligt at
gennemfore i ojeblikket, fordi der 51mpelt
hen ikke er en sddan teknisk afklaring, at vi
pé: ret mange omréder rlmellgt kunne gore

Hermed sluttede fofharjdlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til aﬁden behand-
ling '

‘ vedtogeé uden afstemning.

Fjerde .naestforménd (Arentoft_): k
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[Fjerde nsestformand] -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen-var:

4) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om endring af lov om varme-
Jforsyning. (@get lokal medbestemmelse)
[Af Kalnes (SF) m.fl.].

. (Lovforslag nr. L 70. Fremsat 21/ 1 82)

- Lovforslaget sattes til forhandling.

' VForh'and‘ling

Energimihistereh (Poul Nielsoﬁ): ‘

Min forste bemerkning til SFs forslag skal

veere et citat af noget, som hr. Ole Olsen sag-
de pd SFs vegne ved andenbehandlingen af
forslag til lov om varmeforsyning. den 28.
maj 1979 (Folketingstidende - 1978-79, sp.
11621-22). Hr. Ole Olsen sagde: o

»Lovforslaget indeholder de nedvendige
regler for, at planlaegningen med hensyn til
varme kan finde sted. .

SF er modstander af at man soger ved
centralistisk politik at  fjerne forvaltningen
" fra de lokale organer. Der skal derfor meget
steerke bevaggrunde til, for at SF ikke skulle
anbefale en selvforvaltning. Sddanne grunde

" findes imidlertid i forbindelse med varmefor-

syningsloven. Vi finder desuden, at den loka-
le forvaltning: ikke er fjernet i sterre omfang
end pakraevet for at gennemfrare en fornuftig
energipolitik.«

Jeg mener fortsat, SF har ret'i den betragt-
ning. Det er min opfattelse, at de befojelser,
-myndighederne har eftéer varmeforsyningslo-
ven, stir i en rimelig balance med de over-
ordnede hensyn, der ma tilgodeses i varme-
planlegningen. Det er nok energiministeriet,
der fastsetter regler om tilslutningspligt, an-
legsbidrag osv., men det er jo alene kommu-
nerne, der treffer beslutning om, hvorvidt
man lokalt vil anvende netop disse regler, og
udnyttelsen af lovgivningens bemyndigelser
er ogsd holdt 1nden for det der er nedven-
digt.

Jeg er nedt til at pege pa en mod51gelse i
bemarkningerne til- lovforslaget fra SF med
hensyn til det, man siger om, at der skal leg-

-bygningen . af kraftvarmeverker,

‘ges afgerende vaegt pa lokal medbestemmei-

se. S ‘
P4 den ene side fastholdes det, at der skal -

ske en koordinering pa landsplan med hen-

syn til forsyning med fossile bra@ndsler. Pa
den anden 'side skal den enkelte kommune
selv fastleegge, hvordan savel forhdndenve-
rende som udefra kommende energikilder
anvendes, f.eks. om naturgas eller fjernvarme
skal dlstnbueres pa den ene eller den anden
méde.

Men det er en kendsgerning, at rentabilite--
ten af bade naturgasprojektet og af fjernvar-
meprojekterne er afhaengig af, hvordan dette-
net bygges op. Det samme mé siges om ud-
hvor- der
ogsd er en nedvendig . investeringsmessig
samfundsekonomisk sammenhzang.

Desuden er der en forvaltningsretlig uklar-

‘hed i udtrykket om lokal medbestemmelse,

sddan som det er brugt, og det, at der skal
lzegges afgerende vagt — hvad det si er - p&
lokal medbestemmelse. Det vil vere umuligt -
at afgere, om en godkendelse af en kommu-.
nal varmeplan er lovlig eller ikke, dersom et
eller andet antal borgere i en kommune vil -
hevde, at netop deres synspunkter ikke er
blevet tillagt, som der stir, afgerende vagt.

“Det vil indebare en reel risiko for en-lam-

melse af hele planlegningsprocessen bade i
kommunerne, i amterne og pa landsplan. Det. .
er et tungt ansvar at laegge op til en sidan.
lammelse.

Hidtil er planlaegmngen af visse hastende '
kraftvarmeudbygnmger — det ferste, der gik
igennem hele processen, var nogle kraftvar-
meprojekter — sammen med naturgasprojek--

tet sket efter overgangsbestemmelserne, det,

man kunne kalde genvejsproceduren. Det

sker ved, at der laves en kortleegning lokalt

og udarbejdes opleg med forskellige forslag, .
og dérefter er der forhandlinger, hvor man
sammenfatter disse ting, forud for at der la-

ves n@rmere varmeplandirektiver, pd grund: .

lag af hvilke man' si laver de egentlige for-
slag til varmeplaner. Det skal foregd pa‘ det
grundlag, loven:siger, nemlig at det skal op-
fylde et krav om den mest samfundsgkono-
miske anvendelse af energien.

. Sddan som systemet er og pé det grundlag,
der ‘her skal forvaltes,
modtaget en eneste klage fra. nogen kommu-
nalbestyrelse . eller fra noget amtsrad. Bag-

-grunden er altsd ikke en sadan. ‘hverken

har- jeg ikke hidtil =~



