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Lovforslag nr. L 89. Fremsat den 29. januar 1982 af justitsministeren

Forslag

Lov om @ndring af tinglysningsloven
(Tilbeher indlagt i en bygning)

§1

I lov nr. 111 af 31. marts 1926 om tinglys-
ning, jfr. lovbekendtgerelse nr. 464 af 14.
september 1976, som senest &ndret ved lov
nr. 291 af 8. juni 1978, affattes § 38 saledes:

»§ 38. Nér en bygning er opfert, helt eller
delvis, og nér ledninger, varmeanl®g, hus-
holdningsmaskiner eller lignende er blevet
indlagt i bygningen pa ejerens bekostning til
brug for bygningen, kan sarskilt ret over
bygningens materialer og over navnte tilbe-

Justitsmin. L. A. 1981-48002-11
Lovforslag. Folketingsaret 1981-82. (2. samling)

heor ikke forbeholdes, vere sig som ejen-
domsret eller pa anden méde. Tinglyst pante-
brev i en ejendom omfatter uden serlig ved-

.tagelse ogsa dette tilbehor.«

§2

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. okto-
ber 1982. .

Stk. 2. § 38, 1. pkt.,, som endret ved § 1,
har virkning for aftaler om forbehold af sar-
skilt ret, der indgas efter lovens ikrafttraden.

J.hschHuLzAfs  11-1 t/uust18399x06x



1751

F.t.1. vedr. tinglysnings'loven

1752

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Formdlet med lovforslaget er at dbne mulig-

hed for, at anskaffelse af erhvervstilbeher, der ind- -

lzgges i en erhvervsvirksomhed, kan finansieres af
leveranderen af tilbehoret. Lovforslaget tilsigter
sdledes en forbedring af de erhvervsdrivendes fi-
nansieringsforhold. Efter den geldende regel i
tinglysningslovens § 38 kan der ikke gyldigt forbe-
holdes ret over tilbehorsgenstande, herunder ma-
skiner m.v., der indlegges i en fast ejendom pa
ejerens bekostning. Bestemmelsen indeberer bl. a.,
at anskaffelse af teknisk og maskinelt tilbehor ikke
kan ske ved keb pa afbetaling med ejendomsforbe-
hold for selgeren, hvis tilbehersgenstanden skal
indlegges i ejendommen. Det gelder dog kun,
hvis det er ejeren af ejendommen, der driver er-
hvervsvirksomheden, og ikke, safremt der er tale
om en erhvervsvirksomhed, der drives i lejede lo-
kaler.

Efter forslaget @ndres § 38, saledes at der gyl-
digt kan forbeholdes ret over maskiner og andet
tilbehor, der indlegges i en erhvervsvirksomhed til
brug for denne. Der 4bnes siledes adgang til, at
selgeren af erhvervstilbeheor kan forbeholde sig
ejendomsret til det solgte f. eks. i form af ejen-
domsforbehold eller som led i en leasingkontrakt.
Selgeren vil endvidere kunne fi underpant i det
indlagte losore.

Forslaget vil medfere en ligestilling af virksom-
heder, der drives i henholdsvis ejede og lejede lo-
kaler, med hensyn til muligheden for at lade leve-
randerer finansiere anskaffelse af maskiner m.v.,
der indlzgges i ejendommen.

2. Lovforslaget er udarbejdet pa grundlag af en
betenkning afgivet af justitsministeriets tinglys-
ningsudvalg om andring af tinglysningslovens § 38
(betenkning nr. 904/1980).

2.1. Udvalget konstaterer i betenkningen, at
den tekniske og maskinelle udvikling har medfort,
at vardien af maskiner, der indlegges i en fast
ejendom, efterhdnden er blevet en.stadig storre del
af den samlede verdi.
veerdi i almindelighed mere konjunkturbestemt og

Desuden er maskinernes’

af mindre varig karakter end verdien af grund og
bygninger. Udvalget fremhaver, at det er en kon-
sekvens af den nuvarende § 38, at de eksisterende

“panthavere i en fast ejendom far pantesikkerhed i

nyt tilbehor, selv om de ikke har medvirket til fi-
nansieringen af dette, og uanset om selgeren har
sogt at forbeholde sig ejendomsretten, indtil han
har féet sit tilgodehavende. Disse panthavere op-
ndr siledes en uforudset forbedring af deres pante-
sikkerhed pé bekostning af leveranderen. Men selv
en yngre panthaver, der maske endog har kend-
skab til -maskinslgerens forbehold og krav pa
betaling af kebesum for tilbeheret, vil helt generelt
kunne fortreenge dennes rettigheder.

Det oplyses, at man i praksis har segt at finan-
siere anskaffelse af erhvervstilbehor ved at udstede
pantebrev i selve den faste ejendom og afkreve de
foranstdende panthavere frafaldserklering med
hensyn til deres panteret i det anskaffede erhvervs-
tilbeher. Denne ordning finder udvalget ikke til-
fredsstillende jfr. betenkningen side 23-24.

Der har i udvalget vaeret enighed om, at den
nuverende § 38 er for restriktiv, og at den derfor
ber lempes af hensyn til finansieringen af kapital-
krevende teknisk og maskinelt tilbeher til er-
hvervsvirksomhederne.

Realkreditinstitutternes og pengeinstitutternes
reprasentanter i udvalget har serligt tilkendegivet,
at hensynet til realkreditten efter deres opfattelse
ikke lengere kan begrunde opretholdelsen af en si
restriktiv regel som § 38. Det er siledes oplyst, at
der ved langivning nu ikke mindst laegges vaegt pé
virksomhedernes indtjeningsevne fremfor pantesik-
kerheden i det tekniske og maskinelle tilbeher.

2.2. Udvalget foreslér p4d denne baggrund § 38
®ndret, sdledes at reglen kun finder anvendelse pa
det tilbehor, der er indlagt i en bygning til brug
for denne, men ikke pé tilbehor, der er indlagt i
ejendommen til brug for en derverende erhvervs-
virksomhed. ZEndringen vil vere uden betydning
for beboelsesejendomme, for hvilke den geldende
retstilstand opretholdes. Med hensyn til den tekni-
ske udformning af @ndringen foreslar udvalget, at
ordene ».... eller en der varende erhvervsvirk-
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somhed ....« udgar af § 38, men at bestemmel-
sens formulering i evrigt skal vaere uforandret.

2.3. Udvalget anforer, at forslaget tilsigter at
tilvejebringe mulighed for, at der kan tages gyldigt
forbehold over erhvervstilbeher, og’ der nzvnes
side 37 i betenkningen en razkke eksempler pa
sddant tilbehor. Det er dog ikke alt tilbehor, der
skal kunne fastholdes swrskilt ret over efter § 38 i
den foresldedé affattelse. Udvalget anferer siledes
i betzenkningen side 26-27 og 38,. at bygninger og
en betydelig del af tilbeheret i visse men forholds-
vis fa erhvervsvirksomheder er tilpasset hinanden i
en sidan grad, at ejendommen i realiteten ikke vil
kunne anvendes til andet formal. Det vil ifolge

udvalget endvidere kunne forekomme, at bygning

og en betydelig del af tilbeheret for en erhvervs-
virksomheds vedkommende er -integreret-i den
grad, at en saddan ejendom heller ikke vil kunne
anvendes til andet formal. Det er udvalgets opfat-
telse, at § 38 i den foresldede formulering ogsé for

fremtiden udelukker, at_der i sddanne tilfelde kan .

tages gyldigt forbehold m.v. vedrerende det pagel-
dende tilbehor. Som eksempler pd de ejendomme,
der tenkes pd, navnes elvarker, teglvarker og
typiske landbrugsejendomme, og for landbrugs-
ejendommene anfores det udtrykkeligt, at den hid-
tidige retstilstand opretholdes. Det fremhaves, at
det over for udvalget er oplyst, at der ikke for de
nzvnte ejendomme er samme behov for en lempel-
se af § 38, som der er ved erhvervsejendomme i
almindelighed.

2.4. Udvalget har.overvejet, hvilke konsekvenser
den foresldede andring-af § 38 vil f& for realkre-
ditten, og er kommet til det resultat, at den ikke vil
medfere nogen vesentlig svakkelse af dennes stil-
ling, jfr. betenkningen side 28-29 og 39-40.

2.5. Det foreslds, at lovforslaget skal trede i
kraft 1 ar efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Bag-
grunden herfor er, at erhvervslivet herved far rime-
lig tid til at indrette sig p4 den ny ordning, jfr.
betankningen side 27.

3. Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets syns-
punkter védrerende behovet for en @ndring af
tinglysningslovens § 38. Man finder séledes, at der
er behov for at 4bne mulighed for, at leveranderer
af tilbehorsgenstande til en erhvervsvirksomhed
kan fa sikkerhed i de pageldende genstande. Her-
ved sikres der de erhvervsdrivende en finansie-
ringsmulighed, der vil vare et alternativ til realkre-
ditlan, og som ikke sjeldent vil kunne fore til en
mere fuldstzendig finansiering. Man er endvidere
ligesom udvalget af den opfattelse, at hensynet til
realkredittens sikkerhed ikke afgerende taler imod

en sidan @ndring. Med hensyn til den tekniske
udformning af @ndringen kan justitsministeriet
ligeledes tiltrede udvalgets forslag. Man har dog
foretaget enkelte redaktionelle @ndringer i § 38’s
ordlyd, som ikke er foreslaet af udvalget, jfr. be-
mearkningerne til de enkelte bestemmelser.

4. Landbrugsrddet har i sin udtalelse om udval-
gets beteenkning bl. a. givet udtryk for, at landbru-
get i lighed med industrien har et veesentligt behov
for en bedre adgang til finansiering af lesere og
inventarkeb. Landbrugsradet finder ikke, at be-
teenkningens beskrivelse af landbrugets forhold
lengere. er dekkende, og man henstiller, at den
@ndrede udformning af § 38 far en sddan karakter,
at ogsa landbrugsvirksomheder og landbrugsejen-
domme omfattes af de endrede regler. )

De danske Landboforeninger og Danske Hus-

‘mandsforeninger er heller ikke enige i udvalgets’

synspunkter vedrerende landbrugsejendomme. Det
fremhaves, at moderne landbrug er serdeles kapi-
talkrevende, og at dette i haj grad geelder ogsa for
det tekniske og materielle tilbeher. PA samme ma-
de som inden for industrien har tilbeheret en kor-
tere levetid end bygningerne og foraldes relativt
hurtigt pa grund af den tekniske udvikling. Det
henstilles derfor, at § 38 fir samme anvendelses-
omréde, uanset om det drejer sig om industri eller
landbrug. i :

I nogle af de afgivne udtalelser rejses der endvi-
dere i almindelighed spergsmal om rzkkevidden
af betenkningens udtalelser side 26-27 og side 38
om, at der skal gelde noget serligt for ejendom-
me, hvor en betydelig del af tilbeheret er tilpasset
bygningen eller integreret i denne i en sadan grad,
at ejendommen i realiteten ikke vil kunne anven-
des til andet formal.

Efter justitsministeriets opfattelse m& det anta-
ges, at der ogsd ved de nzvnte ejendomme- kan
vare behov for, at leveranderer kan finansiere
nyanskaffelser. Dette behov er for s& vidt angar
landbrugsejendomme fremhavet sterkt i udtalel-
serne fra landbrugsorganisationerne.

Hertil kommer, at afgrensningen af, hvilke
ejendomme der skal galde noget serligt for, er
vanskeligt at anvende. Det forekommer bl. a. tvivl-
somt, om karakteristikken af disse ejendomme
passer pd den typiske landbrugsejendom, som an- -
fort af udvalget. Usikkerheden om "afgrensningen
vil i de enkelte tilfzlde kunne fore til misforstael-
ser og retstab for f. eks. leverandorer, der tror, at
det er muligt ‘at salge med ejendomsforbehold,
selv om genstanden skal indlegges i en bestemt
fast ejendom.
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P4 denne baggrund foreslds det, at lempelsen af
§ 38 skal gzlde for alle typer af erhvervsejendom-
me. Der skal siledes efter forslaget ikke galde
noget serligt i tilfeelde, hvor bygning og tilbehor er
integreret eller tilpasset hinanden i en sadan grad,
at ejendommen i realiteten ikke vil kunne anven-
des til andet formal.

5. Justitsministeriet finder ikke, at der som fore-
sldet af udvalget er behov for en udskydelse af
ikrafttreedelsen. For den erhvervsdrivende vil det
vare en fordel, at den foresldede mere lempelige
‘regel treeder hurtigt i kraft.

6. Betenkningen har vearet sendt. til udtalelse
hos: '

Prasidenten for Ostre landsret, praesidenten for
Vestre landsret, presidenten for Se- og handelsret-
ten, presidenten for Kebenhavns byret, praesiden-
ten for retten i Arhus, prasidenten for retten i
Odense, prasidenten for retten i Aalborg, Den
danske Dommerforening, Foreningen af dommer-
fuldmegtige i Danmark, Advokatradet, landbrugs-
ministeriet, Landbrugsradet, De danske Landbo-
foreninger, Danske Husmandsforeninger, boligmi-
nisteriet, Realkreditradet, Grundejernes Landsfor-
bund, industriministeriet,  Danmarks Sparekasse-
forening, Den danske Bankforening, Handvarks-
rddet, Industrirddet, Finansieringsinstituttet for
Industri og Handvark A/S, Dansk Leasing Komi-
té, Provinshandelskammeret, Grosserer-Societetet,
Butikshandelens Feallesrdd, Dansk organisation af
detailhandelskeder, Hvidevarebranchens Felles-
rdd, Dansk Renseriejer-Forening, Dansk Vaskerie-
jer-Forening, Centralforeningen af Hotelverter og
Restauraterer i Danmark, Det Kooperative Falles-
forbund, Andelsudvalget, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd, Danske Elvarkers Forening, Konge-
riget Danmarks . Hypotekbank og Finansforvalt-
ning, Kommunernes Landsforening og Motorbran-
chens Fellesrad. :

7. Lovforslaget vil ikke medfere ekonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentli-

ge.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tii§ 1

I forhold til den gzldende regel i tinglysnings-
lovens § 38 foreslads det, at ordene »eller en der
vaerende erhvervsvirksomhed« udgér.

Endvidere foreslds udtrykkene »en ejendom«
og »ejendommen« i 1. pkt. @ndret til »bygnin-
gen«, for at understrege, at en genstand kun kan

F.t.l. vedr. tinglysningsloven

anses for omfattet af § 38, hvis den kan anses for
tilbehor til selve bygningen. Det er siledes ikke
tilstreekkeligt, at genstanden kan betragtes som
tilbeher til en erhvervsvirksomhed, der drives i
bygningen. I teori og praksis har det veret antaget,
at den gaeldende § 38 kan anvendes analogt pa
tilbeher til grunden sdsom hegn og lignende. Med
anvendelsen af udtrykket »bygningen« i stedet for
»en ejendom« og »ejendommen« er der ikke til-
sigtet nogen @ndringer i denne retstilstand. .

Endelig er der brugt nogle mere nutidige ek-
sempler pa indlagte genstande i lovteksten. Der er
dog ikke hermed tilsigtet nogen @ndring i retstil-
standen. )

Den foresliede @ndring medforer, at der kan
forbeholdes serskilt ret som f. eks. ejendomsforbe-
hold, leasing eller loserepant over tilbeher, der er
indlagt til brug for en erhvervsvirksomhed, der
drives i bygningen.

Derimod kan der ikke forbeholdes sarskilt ret
over losore, der er indlagt til brug for bygningen.
Dette betyder, at den hidtidige retstilstand opret-
holdes for si vidt angar ejendomme, der anvendes
til beboelse. For erhvervsejendommes vedkommen-
de vil der ikke kunne forbeholdes sarskilt ret over
almindeligt tilbehor, der danner grundlag for byg-
ningens anvendelse som erhvervsejendom. Der
teenkes i den henseende pd standardtilbeher som
kraftanleg, elevatorer, varmeanleg (herunder ned-
gravede olietanke m.v.), keleanlaeg, ventilationsan-
leg etc. Sadant tilbeher er indlagt til brug for byg-
ningens anvendelse til erhvervsvirksomhed i almin-
delighed og ikke til brug for en serlig erhvervs-
virksomhed, der drives i bygningen.

Det antages i teori og praksis, at der ved siden
af tinglysningslovens § 38 galder almindelige rets-
regler, hvorefter en tilbehersgenstand kan vere
indfojet saledes i en bygning, at seerskilt ret over
genstanden ikke kan forbeholdes. Der er med lov-
forslaget ikke tilsigtet nogen @ndring heri.

Til § 2

Der henvises til de almindelige bemarkninger
pkt. 5. Bestemmelsen i § 38, 2. pkt., der regulerer
panterettens omfang i forholdet mellem pantsatter
og panthaver, vil som felge af den foresldede n-
dring af § 38, 1. pkt., fi en mere begrenset rekke-
vidde end hidtil. Det er imidlertid ikke tanken, at
®ndringen skal medfere bortfald af panterettighe-
der over genstande, der efter den hidtidige regel er
omfattet af panteaftaler, der er indgaet inden lo-
vens ikrafttreden.
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I dette bilag er den geeldende formulering
af tinglysningslovens § 38 opfort i venstre spalte,
medens lovforslagets bestemmelser er opfort i hajre spalte

Geldende formulering. Forslaget .

Nar en bygning er opfert, helt eller delvis, Nar en bygning er opfort, helt eller delvis,
og nar maskiner, kedler, ovne el. lign. er ble- og nar ledninger, varmeanlag, husholdnings-
vet indlagt i en ejendom pa ejerens bekost- maskiner eller lignende er blevet indlagt i
ning til brug for ejendommen eller en der . bysningen pa ejerens bekostning til brug for
verende erhvervsvirksomhed, kan serskilt bygningen, kan serskilt ret over bygningens

materialer og over navnte tilbehor ikke for-

bygnin rialer - . )
ret over bygningens materialer og over nzvn beholdes, vaere sig som ejendomsret eller pa

te tilbeher ikke forbeholdes, vere sig som. anden made. Tinglyst pantebrev i en ejen-

ejendomsre.t §ller pad anden mide. Tinglyst dom omfatter uden serlig vedtagelse ogsé
pantebrev i ejendommen omfatter uden sar- dette tilbehor.

lig vedtagelse ogsé dette tilbehor.



