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For;vlag til lov om eendring af tmgly&ningslo-
ven. (Tilbehor indlagt i en bygning).
(Lovforslag nr. L 89. Fremsat 29/1 82)

' Lovforslaget sattes til forh‘andling.

Forhandling

Torben Lund (S):

I en tid, hvor vi seger at tllskynde er-
hvervslivet til aktivitetsudvidelser og investe-
ringer, er det tilfredsstillende, at der som ved
det foreligende lovforslag bliver skabt en for-

bedring af de erhvervsdnvendes ﬁnansne-'

ringsmuligheder.

Med den @ndring af tmglysnmgslovens §
38, som her-foreslds, vil der blive 4bnet mu-
lighed for, at en leverander forbeholder sig
serskilt ret over maskiner, teknisk udstyr og
andet tilbehor, som indlegges i en erhvervs-

virksomhed 'til brug for virksomheden, uan-

set at ejeren af virksomheden er identisk med
ejeren af ejendommen. Det vil altsd sige, at
ejendomsforbeholdsselger kan tage et gyldigt
ejendomsforbehold, og at der kan ske en gyl-
dig lesereunderpantsztning til sikring af szl-
gerens krav.

Forslaget medforer tillige, at virksomhe-
“der, der drives fra ejede og lejede lokaler, nu
bliver ligestillede med hensyn til finansiering
af teknisk udstyr og maskiner, som bliver
indlagt i ejendommen til brug for virksomhe-
den.

Der er for mig 1ngen tvivl om, at der i er-

hvervslivet er et stort behov for at fa disse
ekstra finansieringsmuligheder, og det kan jo
bl. a. ogsa ses af, at Industrirddet har anbefa-
let en @ndring af tinglysningslovens § 38.
Den restriktive regel, vi hidtil har haft i
tinglysningslovens § 38, har jo sin baggrund i
hensynet til realkredltbelénmgen Det er et
hensyn, som efter min opfattelse ikke laenge-

re har den samme vagt, bl. a. fordi realkre-:

_ditinstitutionerne i dag legger vagt pA man-
ge andre ting end netop maskinparkens ver-
di i forbindelse med ydelsen af 1an. Hertil
kommer, at: der ikke sker nogen @ndring i
tinglysningslovens § 37, som angiver, i hvil-
ket omfang driftsinventar og’ driftsmateriel er
omfattet af panteretten i ejendommen.
Justitsministeriets  tingslysningsudvalg an-

giver i betenkningen om @ndring af tinglys- -

ningslovens § 38, at landbrugsejendomme
ber folge de hidtidige regler, siledes at ejen-
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domsforbehold o. lign. fortsat ikke kan tages

i maskiner, der indlaegges: i landbrugsejen-

domme.

Jeg er glad for, at Justltsmlmsterenﬂ med-
det foreliggende forslag har set bort fra den-
ne opfattelse og har fulgt landbrugsorganisa-
tionernes henstilling ‘om ‘at udvide finansie-
ringsmulighederne til ogsi at galde ved
landbrugsejendomme. Behovet for nye finan-
sieringsmuligheder er mindst lige s& stort i
landbruget som i det evrige erhvervsliv.

Endelig, hvad angdr ikrafttredelsestids-
punktet, er vi ogsd veldig tilfredse med, at

man ikke folger tinglysningsudvalgets opfat-

telse af, at der skulle g& en meget lang perio-

de forud for ikrafttreedelse, men at datoen

for ikrafttreedelse er fremrykket- til den 1.

oktober 1982 efter forslaget. Jeg synes, at vi

under udvalgsbehandlingen ber overveje, om

ikrafttreedelsestidspunktet kunne fremrykkes
yderllgere

Hagen Hagensen (KF)

-Erhvervslivet har behov for al’ mullg stotte,
der smidigger udevelsen af produktion og de
dertil knyttede anleg. Den forbedring af de
erhvervsdrlvendes, herunder landbrugets —

. jeg understreger: ogsa landbrugets - finansie-

ringsforhold, der er lovforslagets sigte ved at
ligestille virksomheder, der drives fra ejede
lokaler, med virksomheder, der drives fra
lejede lokaler, i henseende til pant i og ejen-
domsret til' erhvervstilbeher, har klart det
konservative folkepartis bevigenhed.

- Jeg skal bestrebe mig pi at lade vere med
at komme ind pé al den jura, der kan veare i
dette; mangen juridisk kandidat eller stude-
rende har haft svert nok ved at skulle fortol-

“ke bade tinglysningslovens § 37 og § 38 og-

deres indbyrdes sammenhang. Men i hvert
fald er det givet, at tinglysningslovens § 38 i
sin nuverende udformning har givet anled-
ning til mange besverligheder og fortolk-
ningstvivl. Det har ofte varet uforstieligt, at
der ikke kunne forbeholdes serskilt ret, ejen-

.domsret, til endda kostbare maskinanlag og-

andet erhvervstilbehor, blot fordi en virk-
somheds indehaver ogsi ejede ejendommen
og de derpa varende bygninger, hvori maski-
ner og andet anl®g var indlagt. - ,
De maskinelle og andre ‘tekniske anleg
har, som tinglysningsudvalget siger i sin be-

.tenkning, nu om stunder i forhold. til -de
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[Hagen Hagensén]

bygninger, hvori de findes, en meget betyde-
lig veerdi, vel ofte en' verdi, der overstiger
veerdien af de bygninger, de er i. Derfor kan
der veere grund til, at man netop tager dette
forhold op. Da tinglysningslovens fader, Vin-
ding Kruse, .i sin tid skrev om forholdene,
sagde han, at det var det til ejendommen
knyttede erhvervsmassige tilbeher, der natur-
ligt matte g& ind sammen med ejendommen;
men tiden er anderledes nu: det er faktisk
tilbehoret, der har en sterre verdi end ejen-
_ dommen. ’

Mens bygninger har en bﬁde fysisk og tek-
nisk-okonomisk lang levetid, gelder det, at
produktionsanlaggenes tekniske og ekono-
. miske levealder ofte er langt kortere end den
fysiske levetid, og det splller en rolle i denne
forbindelse.

Det giver en skavhed i virksomhedseko-
nomien, nar der ikke anvendes smidige fi-
‘nansieringsformer, hvori ejendomsforbehold
~ leasingaftaler, eller hvad der mere kan vere,

indgar, fordi leveranderer af maskiner og
andre anleg skal respektere, at disse gir ind
under pantet i ejendommen, der -er ejet af
virksomhedsindehaveren.

Det tiltreedes af os.i pr1n01ppet at den nu-
verende retstilstand fortsetter vedrerende
tilbehgr, der er indlagt i en bygning til brug
for selve denne. Men der kan ikke ses bort
fra, at der med den @ndring af retstilstanden,
som forslaget tilsigter, kan opstd nogle van-
skeligheder, i hvert fald i-en overgangsperio-

~de. De kan forekomme ved udskiftning af
maskiner og anlaeg, der har varet medtaget
under pantesikkerheden for udmaélte lan i
ejendommen, hvori ejeren har erhvervsvirk-
_somhed. .

Under udvalgsbehandlmgen ma sédanne
forhold overvejes, og det samme galder det
&ndrede ordvalg, hvor »bygning« erstatter
»ejendom«, hvor »ledninger, varmeanleg og
husholdningsmaskiner« treeder i stedet for
»maskiner, kedler, ovne o. lign.«, li’gesom
ogsd ordet »standardtilbehor«, der er navnt i
bemarkningerne, ma dreftes.

Endelig er der grund til at se pa, hvilke

seerlige anleg i bygninger der er integrerede,
sdledes at de hidtidige regler er galdende.
- Ud over hvad der er n®vnt i bemarknin-
gerne, kan der vaere grund til som eksempler
at nevne autovaskehaller og ogsd i visse til-
felde kornterringsanlaeg o, lign.

" Alt i alt er der tale om, at der ved lovfor-
slaget sker en erhvervsmassig landvinding,
og det konservative folkeparti gar positivt |
ind i udvalgsarbejdet herom.

Anders Andersen (V): -

Venstre kan tilslutte sig det foreliggende
lovforslag, som vi hilser med tilfredshed. Vi
’kunne mdske have onsket, at det var blevet
fremsat lidt tldllgere, eftersom betenkningen
kom i 1980.

De @ndringer, man foreslir ‘heri, vil jo,

. som det allerede er nevnt, medfere en lige-

stilling mellem virksomhed i lejede -lokaler
og virksomhed i egne lokaler, og det betrag-
ter vi naturligvis som en. fordel, ligesom vi
ogsa betragter det som en.fordel, at man .ved
lovforslaget far, skal vi sige mere varierede
muligheder for ﬁnansiering af de dyre maski-
ner, som man skal bruge i produktnonen i det
moderne samfund.

Jeg noterer mig ogsa, at man 1kke fra real-
kreditinstitutternes  og * pengeinstitutternes
side har nogen indvendinger mod dette lov-
forslag, idet man netop giver udtryk for, at
vurderingen .af en mands muligheder for at
f4 1an ikke kun hviler pa de faste verdier,
men ogsd pd-hans muligheder for og evner
til at producere og fremstille varer pa et ren-
tabelt grundlag. Derfor’er dette ogsé vigtigt
at notere sig.

Jeg er naturligvis tllfreds med at man,
som det blev nzvnt af hr. Hagen Hagensen,
ogsa har taget landbruget med ind under reg-
lerne. Det moderne landbrug er jo ogsd en
anden slags landbrug end det, der fandtes i
gamle dage, og derfor er det rlmellgt og nyt-
tigt, at det ogsd kommer med.

Det kan godt veere, at vi under udvalgsbe- .
handlingen skal se pa nogle afgrzensnmgs-
problemer. Der vil altid vare visse proble-
mer, nidr man skal s@tte skel her eller dér,
men de egner sig bedre til en vurdermg un-
der udvalgsbehandlingen.’

Jeg ved ikke, om der ogsd kan veere nogle
ting at se pa. vedwrende overgangsbestem-
melser. Jeg har nok lagt merke til, at man
lader de nugzldende regler gelde for de in-
stallationer, som findes, men alligevel kan
der veere grund til at hafte sig ved, om der
er ting, der skal ses péa.

Men jeg kan fra venstres side tllslge en
positiv og velvillig indstilling til lovforslaget.
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Inger Harms (SF):
- Tinglysningsloven af 1926
.siger, at de eksisterende panthavere i en fast
ejendom far pantesikkerhed i- nyt tilbeher,
selv om de ikke har medvirket til finansierin-
gen af dette, og uanset om salgeren har segt
at forbeholde sig ejendomsretten, indtil han
har féet sit tilgodehavende.’ .

Denne formulering var en fglge af en &n-
dring i loven af 1926. Tidligere havde man
temmelig stor adgang til at fjerne genstande,

der ikke var betalt, men som var blevet ind-.-

fojet ‘som bestanddele. af en fast ejendom.

Det gjaldt iseer maskiner, elektriske anleg :

o.lign. Nar fjernelsen kunne ske uden skade

pa ejendommen, var det i overensstemmelse

med de galdende regler. Senere @ndrede
man dette, hovedsagelig af hensyn til realkre-
ditten. Den moderne tekniske udvikling har
medfert en sterk stigning i verdien af tilbe-
horet, og kunne det fjernes, var det tll fare
for realkredittens sikkerhed.

Nu har man 1gen onsket. at &ndre pa § 38,
sdledes at' man nu &bner mulighed for, at
anskaffelse af erhvervstilbeher, der indlegges

i en erhvervsvirksomhed, kan finansieres af

leveranderen af tilbeheoret. Dette skulle sale-

des vaere en forbedring af de erhvervsdriven-

-des finansieringsforhold. Det vil i prak51s
sige, at har man udlejet eller solgt pa kredit
over en lengere periode, har man stadig
ejendomsret over pagzldende genstand ind-
til den er betalt, og det lyder jo meget for-
nuftigt.
. En undtagelse fra § 38 er beboelsesejen-
domme, hvor tilbeher som hirde hvidevarer
m.m. ikke kan fjernes, sifremt det ikke bliver
betalt fra ejendommens side. Det er _]0 da
vigtigt for lejerne.

Til gengeld gelder § 38 ogsé for land-

brugsejendomme. Dette er ikke, hvad tlnglys-
ningsudvalget har anbefalet. .

Jeg vil derfor gerne bede ministeren om en
forklaring . p4, at man ikke har fundet det
formalstjenligt at undtage netop landbrugs-
ejendommene — her er der jo tale om, at byg-
ninger og tilbehor er integrerede i en sddan
grad, at ejendommen uden dette tilbehor ik-

ke vil kunne anvendes til sit formal — specielt

1 den nuvearende situation, hvor iser mange
unge landmand lider af likviditetsmangel..

. indeholder ,
mange paragraffer. En af dem er § 38, der’

Soc1ahstlsk folkepartl vil medv1rke til en-
gennemgang af lovforslaget i udvalget

Askjaer Jorgensen (FP)

Vi er klar over, at § 38 i tinglysningsloven
er en paragraf, der har givet anledning til
megen tvivl. Jeg ved selv af praktisk erfaring, -
at nar man har faet en sag vedrerende forseg
pa at pavise sit ejendomsforbehold i en kon-
trakt, kan der ske forskellige vurderinger fra
fogdens side, selv om det er sager, som er

‘ens. Det viser, at det kan .vere svart at vur-

dere, hvornar noget er en del af en ejendom,
er mur- og nagelfast og hvornér det 1kke er
det

- Naér vi har disse problemer og det maéske
er péitrengende at fia en afklaring, haenger
det sammen med, at der er noget sygt i er-

- hvervslivet, for selvfolgelig burde det veare

sidan, at erhvervslivet kort og godt kunne
blive finansieret -af ét pengeinstitut, én bank,

“og af sin egenkapital, og hvis det altid blev
~ praktiseret, bdde vedrerende maskinerne og

bygningerne — det er jo de samme panthave-
re, nemlig pengeinstituttet — v111e man 1kke'
have nogen. problemer.

Vi ‘er ikke for nervaerende klar over, om .
vi skal sige ja-eller nej til dette lovforslag. Vi
er som sagt enige om, at der godt kan til-
treenges en afklaring af lovgivningen pa om-
radet, men vi foler os ikke helt sikre p4, at

~ det foreslaede er rigtigt.

Jeg kan.ogsd godt henvise til nogle afkla-
ringsproblemer. Hvis man pa en ‘erhvervs-
virksomhed har en kedel, der skal fremstille

* varmen, kian den jo dels bruges til radiatorer-

ne, og s& har man regnet den som en del af.
bygningen, dels kan det vel forekomme, at
man har produktionsprocesser, der ogsa for-
bruger megen varme, og hvis det er en. storre

- del af det, hvad sa? Er kedelen si en del af -

produktionsanlaegget, af det maskineri, man
har for at klare sin produktion, eller er den -
en del af bygmngerne" v

Vi er enige i, at problemet eksisterer inden
for landbrugssektoren ligesom inden for -alle
andre dele af erhvervslivet, og vi er enige i,
at man ikke skal skelne mellem landbrugs-
virksomhed og anden erhvervsvirksomhed;
der ma geelde de samme regler.

Et andet omrade, jeg meget gerne vil nav-
ne — det er ikke sikkert, ministeren kan svare

. pa det allerede i dag, men s& m4d vi tage fat
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pa det i udvalget — er spergsmélet om, hvor- :
dan vi far en sammenheng med skattelovgiv-.
ningen, for dér har man jo forskellige af-
skrivningssatser, alt efter om det er bygnin-
ger eller maskiner, og hvordan stir de af-
grensninger, man i henhold til loven har for
nerverende, og som -praktiseres, i forhold til
dette? Vi ma sikre, at der-er den samme af-
grensning, uanset om det drejer sig om sik-
kerhedsstillelsen eller om beskatningen. Vi
ma nok forudskikke, .at det vil vi forsege at
fa belyst under udvalgsarbejdet s4 vi er helt
sikre pa, at man pd de to. omrader; beskat-
ning og pantesikkerhed, har de samme ret:
ningslinjer, si man far ensartethed.

Ner Christensen (CD)

Centrum-demokraterne har ofte tllkendegl-
vet, " at Justermger i lovgivningsarbejdet er
nedvendige, og i det moderne samfund er
der vel oftere brug for tilpasninger til samti-
den.

Vi kan siledes medvxrke til lovforslaget
" ikke alene fordi forslaget, som det fremgar af
bemearkningerne, ikke medferer foregede
. udgifter for det offentlige, men ogsd fordi
. der-er tale om lettere finansieringsmuligheder
- for erhvervene. Det ser vi meget positivt pa,

og vi vil ogsd vere sardeles positive over for -

en eventuel fremrykning af ikrafttraedelses-
_ tidspunktet.

Med hensyn til de afgraensnmgsproblemer,
som vi allerede har veeret pa vej ind i, vil Jeg
meéne, at de skal dmftes i udvalget.

Aase Olesen (RYV):

Det radikale venstre kan love en velv1111g
og hurtig udvalgsbehandling af forslaget om
®ndring af tinglysningsloven. Jeg feler — i
modsatning til flere andre talere — ikke no-
gen trang til at g& langt i overvejelser .om
afgrensningsspergsmal. Jeg mener, det mé
henhere under udvalgsarbejdet.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg vil gerne takke for den helt overvejen-
de positive modtagelse, som lovforslaget har
faet, og vil naturligvis meget gerne vere med
til at drefte mulighederne for en fremrykning
af 1krafttraedelsestldspunktet i udvalget. Vi
skal overveje, om der skulle kunne .opsta.
- problemer i den anledning; ger der ikke det,

vedr. tinglysningsloven

vil vi ogsd veare positivt indstillet over for
det. :
Med hensyn til” landbrugsejendomme og
andre lignende ejendomme, som fru Inger
Harms rejste spzrgsmél om, skal jeg sige, at
vores udgangspunkt har veret at lette finan-
sieringsmulighederne for erhvervene, og ndr
det er udgangspunktet, vil vi naturligvis ger-
ne lade dénne malsetning fi en si stor ud-
bredelse som muligt. Vi har s undersogt,

“hvorvidt der kunne vere betenkeligheder i

forhold til f.eks: landbrugsejendomme, men

“er ndet til den konklusion, at det vil der ikke

vere. Dét er :baggrunden for, at forslaget
gelder alle ejendomme og ikke kun en be-
grenset gruppe. Men ogsd det vil vi naturlig-.

" vis kunne uddybe i retsudvalget, nar sagen

kommer til behandling dér.
Med hensyn til det spergsmal, hr. Askjer.

‘Jorgensen rejste om beskatningen, ter jeg

ikke i.dag give et 100 pct. sikkert svar, men

~ mit udgangspunkt ville vare, at for skatte-

myndighederne ma det vel vare ligegyldigt,
om der er sikkerhed i tilbehoret, i maskiner-
ne, hos den ene eller den-anden kreditgiver,
men naturligvis skal vi undersege, om der
skulle vaere problemer af den art, som. frem-

_skridtspartiets ordferer n&vnte.

Jeg takker for modtagelsen og glaeder mig
til hurtigt at fa vedtaget lovforslaget. ‘

Hermed sluttede forhandlingen. |

Afstemnin g
Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

‘Fjerde nstformand (Arentoft): _

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen' ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

~ (Ophold). Det er vedtaget.

 Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pa ‘dagsordenen.

Medlemmer : af folketinget Aase Olesen

(RV), Bernhard Baunsgaard (RV), Lone Dyb-

kjer (RV) og Niels Helveg Petersen (RV) har
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meddelt mig, at de onsker til industriministe-
ren og justitsministeren at stille folgende:

Foresporgsel. ‘

»Hvilke oplysninger kan ministrene give
om de erhvervspolitiske, forbrugerpolitiske
og retssikkerhedspolitiske konsekvenser af en
eventuel indforelse af et generelt kebekort
det sdkaldte Dankort?«

(Foresporgsel nr. F.9).

Fra medlem af folketinget Anne Grete
Holmsgdrd, der har orlov pa grund af gravi-
ditet og fodsel, har jeg modtaget meddelelse
om, at hun fra og med den 23. februar atter
kan give mede i tinget. Stedfortraderens,
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Keld Albrechtsens, hverv som midlertidigt
medlem af folketinget opherer fra navnte -
dato at regne. ,

Folketlngets naeste mesde afholdes tirsdag
den 16. februar 1982 kl. 13.00.

.Angdende dagsordenen skal jeg henvise til .
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den péigeldende uge skal jeg henv1se
til den omdelte ugeplan. .

Modet havet kI. 11.46



