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[Poulsgaard]

holder kursus bare for kursusets skyld, uden
at man larer noget pa de kursus. Jeg er gan—
ske s1kker p4a, minister .

Tredje_ nzestformand (Mctte Madsen):
“Ministeren omtales i tredje person.

Poulsgaard (FP): »
~ Jeg er helt sikker p4, at kirkeministeren vil
vere enig med mig i, at en undersogelse af
kordegnenes sociale stade vil vise, at kordeg-
nene er et oplyst folkefeerd. De personer, der
bliver kordegne, har mange gange gymnasie-
- uddannelse eller hgjere uddannelse. Det kan

" altsd ikke vere nedvendigt at holde kursus -
bare for kursusets skyld. Det er det, jeg pro- -

testerer 1mod

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Poulsgaard; at det.

er ikke et spergsmdil om at holde kursus for
kursusets skyld, men det er et spergsmél om
at give de medarbejdere ved folkekirken, der
skal i gang med nogle nye opgaver, lejlighed
til at f4 en introduktion-i det arbejde, og.sé
er 200 timer ikke sarlig' voldsomt. Men vi
kan diskutere det n@rmere i udvalget. .-

. Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

. ling
vedtoges uden afstemmng

Tredje nxétformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget_ henvises til
kirkeudvalget. Hvis i ingen gor. indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:-

Forslag til lov om kob pd kredit.
- (Lovforslag nr. L 87. Fremsat 29/1 82).

Sammen med denne sag foretoges den un-
de punkt 8 pa dagsordenen opferte sag, neni-
o lig: :

" 8) Forste behandlmg af
123 Ft

Lovforslagets overgang t11 anden behand- _

‘det mere gennemsigtigt,

1954

- Forslag til lov. om cendring af lov om retsaf-
gifter. (Udleeg i. tllslutmng til tilbagetagelses-
Sorretninger m.v. )- .

(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 29/ 1 82)

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling .

‘Lissa Mathlasen (S)

Det er nu tredje gang, vi har kredltkﬂbs- ,
lovforslaget til forstebehandling, og anden
gang, vi har lovforslaget om @ndring af rets-
afgifter til behandling. Det kunne derfor ve-
re bade fristende og naturligt blot at henvise
til de tidligere behandlinger og dermed sadan
set gore denne forstebehandling kort. Jeg vil
imidlertid gerne knytte nogle bemerkninger
til kreditkebslovforslaget, da jeg mener, at
det fortsat er nedvendigt at fremhaeve de vee- -
sentlige forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger'
som ligger i lovforslaget.

Kreditkebslovforslaget indeholder to be-
stemmelser,” som vil forbedre forbrugerbe-
skyttelsen — og saerligt beskyttelsen af de sva-
geste forbrugere. Det er bestemmelserne i §§

.. 8 0g9.om, at den effektive rente ved forbru-:

gerkeb pa over 1.000 kr. skal oplyses, og om
retten. til at fortryde sit keb inden for en uge.
Kob pa kredit er jo en fristende ting, og

"kreditkeb bliver endnu mere tillokkende,

hvis forbrugeren har vanskeligt ved at gen-
nemskue den samlede sum, som varen kom-

_mer til at koste. Det. er derfor vigtigt, at der
.indferes bestemmelser, som dels kan give

forbrugerne en klar fornemmelse af de egent-
lige omkostninger ved kreditkebet, ‘dels kan .

_give forbrugerne muligheder for at sammen-

ligne prisen for de forskellige varer hos de
forskellige handlende. Herved bliver marke-
og konkurrencen
bliver mere reel.

Den anden vigtige bestemmelse er fortry~
delsesretten. Ogsa den vil vaere et verdifuldt
bidrag til forbrugerbéskyttelsen. Mange ville
vist have ensket, at denne bestemmelse alle-
rede var i kraft i dag, nir de hjembringer en
vare, de egentlig ikke enskede, eller som vi-

- ser sig ved grundigere efterforskning at lide

af uheldige defekter. Uden at et stort apparat-
skal sattes i gang, vil de efter lovforslaget
veere i stand til umiddelbart at levere varen
tilbage og fa deres penge igen.
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[Lissa Mathiasen]

Der er ved tidligere forstebehandlinger

blevet fremsat kritiske bemarkninger om,. at
de mange henvendelser fra brancheorganisa-
tionerne ikke havde resulteret i @ndringer i
lovforslaget. Serlig var man utilfreds med, at
de ikke havde resulteret i en fjernelse af
klausulen om, at den effektive rente skulle
oplyses. Jeg skal hertil bemerke, at det na-
turligvis ikke er kvantiteten af henvendelser
til udvalget, men derimod kvaliteten af disse
henvendelser, som er afgerende for, om a&n-
dringer i lovforslaget skal foretages. Her er

det naturligvis af sarlig vigtighed, om nye -

momerter bliver fremdraget. Det er sdledes
pa ingen made unyttigt hverken for befolk-
ningen eller for organisationerne at henven-
de sig til ministeren eller til folketinget. Blot
mener jeg, man ma vere indstillet pa, at ind-
holdet i deres henvendelser meget ofte allere-
de er indarbejdet i de foreliggende lovfor-
slag. Det har i hvert fald i vid udstrekning
vaeret tilfaeldet i dette lovforslag om:keb pa
kredit, hvorfor jeg ikke mener, der er noget
som helst bemarkelsesvardigt ved, at hen-
vendelserne ikke har resulteret i &ndringer.
Til slut skal jeg lige knytte et par bemaerk-
ninger til dette lovforslags tilknytning til
kontokort- og iser Dankortproblematikken.
Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi fra social-
demokratiets side mener at kunne se visse
uheldige aspekter i Dankortet. Dette. ma dog
vaere en sag for sig og ber adskilles fra dis-
kussionen om kreditkebsloven. Denne lov vil
jo kun fi sammenhang med Dankortet, si-
fremt der er knyttet en kredit til Dankortet,
og dette sporgsmal er endnu ikke afgjort. Jeg
skal derfor anmode om, at man behandler

kreditkebsloven for sig — med de forbedrin- -

ger, som den indeholder. Senere kan man sa,
hvis det viser sig, at der opstar problemer
med et eventuelt Dankort, lose disse i en
serskilt lovgivning. Kreditkabslovforslaget
ber ikke endnu en gang udskydes; dertil in-
deholder det efter vores mening for vigtige
forbrugerbeskyttelsesfordele.

Jeg skal derfor opfordre til, at arbejdet
med - kreditkebslovforslaget ferdiggores si
hurtigt som muligt, og jeg kan fra socialde-
mokratiets side forsikre, at vi vil gere vores
bedste dertil. ’

~ Annelise Gotfredsen (KF):

12/2 82: 1. beh. af f. t. . om keb pé kredit m.m.

Man kan i hvert fald ikke sige éndet, end

- at den socialdemokratiske ordferer forer en

tapper kamp. Det er et eksempel pa genbrug,
men jeg kan ikke sige, at det er et anbefalel-
sesverdigt eksempel pd genbrug. Det er nu
tredje gang, vi ser dette .lovforslag, og jeg
skal ikke holde nogen lang tale i den anled-
ning. Jeg vil henvise til, hvad jeg har sagt
ved de andre fremsattelser, men jeg kan. dog
ikke tilbageholde min forundring over den
iheerdighed, som ministeren viser ved at blive

ved med at fremsette dette ubegribelige lov-

forslag..

Der har veret dynger af papir, og der har
vaeret mange henvendelser, Jeg kan ikke rig-
tig forstd den socialdemokratiske ordferers
bedemmelse af disse henvendelser som ve-
rende af ringere kvalitet, og jeg vil da gerne
pege pd, at ministerens egne eksperter, nar
det drejer sig om begrebet effektiv rente, er
kommet med sterke indvendinger imod dette
lovforslag. Jeg vil sperge ordfereren og, mini-
steren, om man ogsd mé legge denne kvali-
tetsbetragtning til grund for de bemerknin-
ger, regeringens egne eksperter er kommet
med vedreorende den effektive rente. Vi har
ikke @ndret vores indstilling til begrebet den
effektive rente. Vi mener, at det i hej grad vil
vaere en belastning for erhvervslivet og usik-
kert og uigennemskueligt for forbrugerne.

Vi mener ogsé, at det er urimeligt med den-

udvidede fortrydelsesret, som. vi ser i denne

lovgivning. Vi synes, at aftalelovens para-.
graffer rummer tilstreekkelig beskyttelse for
forbrugerne. ' '

Vi finder, det er urimeligt, nidr man vil
lave en forbrugerbeskyttelse, at man ikke har
nogle udvidede beskyttelsesregler for de min-
dre erhvervsvirksomheder, som méiske i disse

_ar er dem, der trenger mere end nogen til at
~ f4 en beskyttelse.

Vi mener ikke, at der er nogen grund til at
udvide trangsbeneficiet, som man har gjort
det'i dette lovforslag.

Jeg tvivler pd, at der denne gang er storre
tilslutning til og sterre begejstring for lovfor-
slaget, end der har varet ved de andre frem-
settelser. Jeg ma i hvert fald endnu en gang
pd det konservative folkepartis vegne erklee-
re, at vi gir imod lovforslaget.

Anders Poulsen (V):
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om keb pa kredit mm, 1958

[Anders Poulsen]

Ved de tidligere forstebehandlinger her i
tinget af dette lovforslag er der jo udtrykt
betenkeligheder. “Jeg mener, disse betenke-
ligheder er blevet bestyrket under det ud-
valgsarbejde, der har veeret i gang. Jeg skal
ikke gd i dybden med dette, men jeg synes,
der kunne vare grund til ved denne forstebe-
handling at minde om, at forslaget jo er ud-
arbejdet pd grundlag af og ret neje folger
beteenkninger fra kreditkebsudvalget, der
blev nedsat f@rst i 1970erne og afsluttede ar-
bejdet i 1978.:

Et andet grundlag er forbrugerkomm1551o-
nens tredje betaenkning. Arbejdet i denne
kommission blev udfert i ferste halvdel af
1970erne. Jeg vil derfor godt bede justitsmi-
nisteren forteelle os, hvilken tilpasning af lov-
forslaget, som vi nu behandler, der er foreta- -
get, som har ajourfert dette under hensyn til
den totalt forandrede ekonomiske situation
for savel de mange forbrugere som handlen--
de, vi jo i dag har i forhold til situationen,
som den var i midten og i sidste halvdel af
1970erne. Jeg kan ikke se, at der er foretaget
en sddan ajourfering.

Jeg synes ogsa, der kan vere grund til en
méske mere politisk betenkelighed. Jeg tror,
det er sadan, at det i hvert fald for en del af
regeringen nu star klart, at hvis der er noget,
vi ikke kan gore i.den @jeblikkelige situation
herhjemme, sd er det at pélegge vores er-
hvervsliv eller en del af erhvervslivet ekstra
byrder, ekstra administration, ekstra besvar i
forhold til de belastninger, vore EF-partneres .
erhvervsliv har. Jeg synes ikke, dette lovfor-
. slag vidner om, at justitsministeren har for-
stet disse signaler.

Det er en politisk uklog handling at gen-
fremsatte lovforslaget netop pd dette tids-
punkt.

Den socialdemokratiske ordferer var mde
pd det meget heldige, der 14 i, at man nu gav
en lang raekke yderligere oplysninger om keb
i forbindelse med kredit, den. effektive rente,
fortrydelsesretten osv., men her er. jeg nedt
til at sperge den socialdemokratiske ordfe-
rer: hvem er det, der har en valgmulighed,
ndr man gir pa indkeb? Hvem kan drage
nytte af disse oplysninger? Er det den svage

part, som den socialdemokratiske ordferer

netop henviste til? Nej, det er det jo ikke, for
den svage part har ikke denne valgmulighed.
"_ Derfor vil disse oplysninger ramme forkert,
Sigtet er maske meget fornuftigt, meget rig-
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tigt, men man rammer altsd ved siden af ma-
let med denne lovgivning.

Jeg skal derfor afslutningsvis tilsige et
fortsat meget kritisk udvalgsarbejde fra ven-
stres side.

Inger Harms (SF)

Under en af de. tidligere behandlmger af =
forslaget til lov om keb pé kredit var der en
af ordfererne - jeg tror, det var kristeligt fol-
kepartis ordferer — der sagde det var dyrt at

- vare fattlg Det giver jeg ham fuldstendig:

ret i, og Jeg antager, at mange andre, der er
roget ind i hele kommersen omkring keb pé
kredit, misligholdelse af kontrakter, stevning
om at mede i fogedretten, maske endda
fremstilling i fogedretten med natten tilbragt
i detention, renter, morarenter, gebyr og en-
delig renter og andre renter igen, vil vere
enige. Derfor er det godt, at der nu frem-
kommer et lovforslag, hvor man vil gennem-
fore en civilretlig regulering af hele kredit-
kebsomradet med hovedvegten lagt. pa at
styrke kreditkebernes retsstilling. Formalet
skulle veere at sikre forbrugerne en raget og
tidssvarende retsbeskyttelse.

En sddan hensyntagen til og beskyttelse af
forbrugerne har man hidtil ikke veeret for-
vent med pa lovgivningens omrade. Jeg har
bemarket, at selv justitsministeriets embeds-
mend har fundet ud af, at kreditkeb spiller
en serlig rolle for grupper med lave indkom-
ster, jfr. bemarkningernes side 9, sp. 2. Det
var meget klogt fundet ud af. Kob pa kredit
er netop en mulighed for, at folk med almin-
delige indtagter ogsa kan tilegne sig de ma-
terielle goder, andre kan kebe kontant. Keb
pé kredit ér jo steget enormt, men det er des-
verre mange gange med fogedsager som fol-
ge. Jeg tror pd, at antallet af disse mange
fogedsager vil blive betydelig mindre, nar
man-som krevet i lovforslaget: giver forbru-
geren ngjagtige oplysninger om kontantpris,
kreditvilkdr, kreditomkostninger og  ikke
mindst den effektive rente. )

Jeg forstir ikke den megen tvivl, der har
‘hersket om den effektive rente. Herregud, det
gores jo i mange andre lande! Hvorfor kan
vi s& ikke gore det-herhjemme? Vi kan da
fremstille en tabel, den'erhvervsdrivende kan
sld op i. ,

. Angdende fortrydelsesretten mener jeg, at
lovforslaget m& @ndres pa dette omrade. Der
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1960

[Inger Harmé] :

bor ganske enkelt eksistere en fast fortrydel-
sesfrist pd et vist antal dage. Vi skal huske
pd, at smarte reklamer har en bevidst ten-
dens til at skabe et falsk behov for at eje vis-
se ting. Dygtige og energiske selgere kan
- ogsa veere medvirkende til, at man treffer en
forhastet beslutning om keb, som ‘man har
" sveert ved at overskue. Jeg mener at huske, at
den fortrydelsesret blev foresldet af en social-
demokratisk ordferer for mange, mange &r
siden, s& jeg er skuffet over, at man-ikke har
fastholdt denne ret for forbrugeren. Det er jo
's& nemt for en selger at bagatellisere denne
ret, si keberen afstar fra den.

Jeg er glad for de paragraffer, der skal
gore det mere besveaerligt for. szlgere at tage
tingene tilbage ved selvtegt. Det er ikke
ukendt, at visse sméfirmaer har specialiseret
sig i selvtaegt uden at keber dermed bliver
- lost fra sine forpligtelser. Jeg kunne onske, at
man fandt pd en méde, hvorpd man kunne
opna lighed ved indgaelse af ‘aftaler, siledes

- at man fulgte forbrugerkommissionens og

kreditudvalgets mdstlllmg om, at sifremt en
erhvervsdrivende i en aftale med en forbru-
ger geor sine forpligtelser afhaenglge af god-

kendelse eller han forbeholder sig adgang til

at trede tilbage fra aftalen, er denne' ikke
bindende for forbrugeren.

" Til sidst finder jeg, at skal man undgd en’

snarlig @ndring ‘af denne lov, burde man ta-
ge sporgsmélet om leje eller den ‘sdkaldte
leasing med i denné lov. En sidan leasing
forer jo ofte til keb i den sidste ende.

Lovforslaget om @endring af retsafgifter vil
vi se nermere pa i udvalget. Vi skal se posi-
tivt pa begge lovforslag i udvalget.

Lawaetz (FP)

Jeg er meget enig med fru Annelise Got-
fredsen. Vi har to gange tldhgere behandlet

dette lovforslag. Den nuvearende justitsmini-

ster ma jo vere enig med sin forgaenger —
maske adskillige forgaengere — om, at det er
et yderst vigtigt lovforslag. At det skulle veere
“sd. vigtigt, har jeg svaert ved-at se. Efter at

man. har forbudt dersalg, mener jeg for sd

“vidt, at lovgivningen pa kreditgivningsomra-
det er en tilstrekkelig beskyttelse for forbru-
gerne. Men maske er det en @ressag for rege-

ringen at sztte rekord i nye lovforslag. Man

kan diskutere, hvor stor nytte de er til, nar vi
har masser af livsvigtige opgaver. For mig at

- se ligner det beskeftigelsesterapi for det stak-
 kels retsudvalg. -

Ved nermere studler er der 53 tat be-
skrevne sider i forbindelse med denne for- -
holdsvis lille sag, og der ma allerede. have
veeret brugt i hundredvis af timer i ministeri-
et og af de stakkels folketingsmeend, der tid- .
ligere. har dreftet det — jeg slap pa davaren-

_de tidspunkt — og som har forsegt overhove-
" det at satte sig ind i det.

Men det er _]0 ikke det verste, for senere,
mange ar frem i tiden, drejer det sig ikke om’
hundreder, men om tusinder. af timer, hvor -
de hérdt betrengte erhvervsfolk — navnlig de
sma — skal beskeaftige sig med at satte sig
ind i denne uforstaelige lov. Dernast skal de
udfylde i tonsvis af ‘papir gennem ‘drene for
at tilfredsstille' loven .med hensyn til alle de
tal, der skal oplyses, f. eks. den effektive ren- -
te. De 9 af 10, man sperger, aner ikke, hvad
det er, og jeg vil godt sperge justitsministe-
ren, nir vi kommer sd langt, hvordan man
regner den ud. i hvert enkelt tllfaelde under. .

- forskellige forhold..

~ Jeg har faktisk gjort mig til vane — hvis Jeg
ikke har gjort det tilstraekkeligt, sd vil jeg
gore det fremtidig —-hver gang jeg kommer
pa talerstolen,.at erindre regeringen om, at
den taler om erhvervsvenlig politik. Det gér .
jo ud pi at lette byrderne for erhvervslivet.

Her gor man det stik modsatte, man paleg-
ger det en ny byrde. Maske ikke skonomisk,’
men det pévirker ogsd ekonomien, nir man

~skal bruge tiden til helt uproduktivt arbejde.

Det er i hvert fald ikke erhvervsvenligt. Sa
kan man seatte et spergsmalstegn ved, om det
er forbrugervenligt. Ellers er det jo slet in-
genting. De forretningsdrivende skal jo have

" - deres tid og papirbunkerne betalt pa en eller
~ anden mdde, sa det vil nok nermere betyde

en forhajelse af priserne. Derfor vil jeg swtte
et sporgsmélstegn ved; om det overhovedet
er forbrugervenligt.

- Der har tidligere varet’ behandlet masser
af ‘henvendelser, ved jeg, fra fornuftige er-
hVervsorganisationer, 0g sa vidt jeg har kun-
net se i stakken af papirer, har de alle sam-

‘men vearet imod dette lovforslag Nu ved jeg

ikke, om vi skal have alle de deputationer
igen og alle de henvendelser, s& mennesker
skal beskeftige sig med det, eller formanden
for udvalget kan"bjerge de tidligere papir-

. bunker frem. Jeg mener at vere vidende om,

at man venter et EF-direktiv — det ved ju-
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[Lawaetz]

stitsministeren bedrc end Jeg .Var det sé ikke

en idé at treekke vejret og holde en pause

med noget, der er s& lidt vigtigt som det her

og fylder sa meget, og vente, til der-kom et
~EF-direktiv? :

. Naér jeg har valgt denne form for ordfarer-

tale i forbindelse med en maske, set med re-

geringens @jne, lille sag, si er det, fordi jeg

pé»forhénd har opgivet i den korte taletid,

jeg har, at komme med en fornuftigtekn’isk

~ gennemgang af de 53 sider. Men jeg skal ga-
rantere for, at hvis vi skal slebes 1gennem

det, sa skal jeg nok komme frem med i stri-

bevis af uklarheder og i stribevis af forkerte

ting, der star pd de- 53 31der Det kan vi'sd

glaede os til.

, ‘P4 den baggrund v11 jeg ikke. s1ge at jeg -
vil vaere uvenlig og tage stilling til det, men -

jeg vil sige, at fremskridtspartiet kort og godt
i en tid som den, vi lever i, og pa baggrund
af det, jeg har sagt, fraréder at man gennem-
forer dette lovforslag.
Det andet lovforslag, lovforslag nr. L 88,
betragter jeg som konsekvenslovglvnmg
- Til slut en bemarkning om Dankortet.
Den sag kan man ikke afgaré i lobet af 5
" minutters taletid. Det-er et stort emne, som
mé tages op for sig selv. :

Neor Chnstensen (CD)

Lovforslag nr. L 87 fremszttes nu for tred- -

je gang. Man siger jo, at tredje gang er lyk-
kens gang, og mdske har ministeren haft det
i tankerne, da han fremsatte lovforslaget ‘

- Jeg er jo nyt medlem af folketinget, si Jeg
_har ikke vaeret med under udvalgsbehandlin-.
gerne tldhgere, men at demme efter det fore-
liggende materiale har der veret tale om

grundige og krevende forhandlinger. Det i

sig selv behover jo ikke at betyde, at lovfor-
slaget er godt nok. Men centrum-demokrater-
- ne vil deltage med stor interesse, som det jo
‘hedder i det parlamentariske sprog. -

Selve lovforslaget er teknisk korrekt for- -
“muleret, men det kan selvfolgelig ikke over-
raske, nar det kommer fra justitsministeriet.
Jeg vil dog s=tte et spergsmalstegn ved, hvor
langt vi fra lovgivningens side skal g ind i
forholdet mellem s@lger og keber. Hvor
langt skal det egentlig vaere en samfundsop-

gave at veere formynder? Der er jo i den nu-

-geldende aftalelov en vis beskyttelse af for-

N

brugeren, og ingen kan vel forhindre frie af-
taler mellem salger og keber.

Af det foreliggende materiale forstar. Jeg,
at der fra forskellige sider har varet beten-
keligheder ved. lovforslaget,” og jeg skal selv
s@tte et -sporgsmalstegn ved § 33, der om-
handler den lange onskeliste. :

- Det er min opfattelse at en forbruger, der
ikke i forvejen satter sig ind i disse ting, kun
vil have en ganske ringe interesse herfor alli-
gevel, selv .om jeg ogsd md erkende, at. be-
slutnmgsgrundlaget naturligvis skal vere i

orden, men det her gir vel .ogsd.ud pa, at vi

skal undgé senere misforstaelser:

Jeg vil til slut henvise til, hvad CD tldllge- ’
re har sagt om CDs positive indstilling over
for en tldssvarende retsbeskyttelse

Aase Olesen (RV):

~ Jeg vil ogsd, da det er tredje forste be-
handling, vi har af denne sag, nejes med at
henvise til, hvad vi tidligere har sagt, senest
den 14. oktober 1981, hvor jeg gjorde rede
for, hvorfor vi, jo mere vi arbejder med dette

- her, er blevet desto mere betaenkehge ved

lovgivningen.

-1 den forbindelse kan. jeg ikke lade veere:
med ‘at undre mig over regeringens priorite-
ring. Vi har pa forskellige omrader hert, at
ndr vi nu startede igen efter valget, drejede
sig om kun at tage de allermest nedvendige
lovforslag. Man kunne maske stille sig det
spergsmal, hvem det er i systemet, der skal
‘have :denne her lovgivning igennem. Det.
skulle undre mig, om det virkelig var social-
demokratiets folketingsgruppe og regeringen,
der onskede at fi den mast igennem her i
fordret, hvor vi sandt for dyden har nok at
bestille. -

Jeg lyttede med stor. opmaerksomhed il -
somaldemokratlets ordferer, som fremhave-
de, at de to- vigtigste ting i lovforslaget var
fortrydelsesretten og indferelsen af den ef-
fektive rente. Jeg skal her blot. henvise til,
hvad vi tidligere har sagt. Jeg kan sddan set
ikke veere uenig med hende i, at det er de to
vigtigste ting. Fortrydelsesretten er gennem-
hullet totalt under det udvalgsarbejde, der
allerede er foregéet, og den effektive rente er
en yderst tvivisom sag.’ Det fik vi ogsé de-
monstreret ved sidste debat.

Jeg vil ogsé give fru Lissa Mathiasen ret i,
at man ber adskille debatten om kredit-
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kebsloven og Dankortet fra hmanden det er
fuldsteendig korrekt, at det er en anden dis-
kussion.

Derfor har det radlkale venstre i overens-
stemmelse med vores udtalelse den 14.. okto-
ber 1981, hvor vi sagde, at vi troede, man var
nedt til at prioritere diskussionen. om Dan-
kortet over indferelsen af en kreditkebslov, i
dag indleveret en forespergsel til en fore-
sporgselsdebat om Dankortets erhvervspoliti-
ske, forbrugerpolitiske og retssikkerhedspoli-
tiske konsekvenser. Jeg tror, det vil vare me-
get sundt og meget pakravet, at vi far den
debat her i salen; denne lovgivning kan sag-
tens tale at vente lidt.

Wilhjelm (VS):

Vi har ogsd haft lejlighed til at udtale os
om kreditkebslovforslaget tidligere, og jeg
har ingen grund til at endre vores kommen--
tarer ved den forste behandling i sidste folke-
tingsperiode, heller. ikke de kritikpunkter, vi
havde. Vi mener, det er helt centralt, at be-
tingelsen om opgivelse af effektiv rente bli-
ver gennemfort, og vi mener, at punktet med
hensyn til fortrydelse er alt for svagt formu-
leret i dette lovforslag. ‘

Jeg havde egentlig troet, at grunden til, at
det blev fremsat igen, var, at regeringen hav-
de faet et eller andet praj om, at de radikale

- havde overvundet deres betaenkeligheder ved
den effektive rente. For ellers forekommer
det jo oprigtig. talt ret meningslost, selv om
vi synes, der er enormt behov for disse ting
med de helt alarmerende forskellige rentesat-
ser, som faktisk bliver beregnet, og som vi
har set eksempler pa 1 retsudvalget. .

Men vi tilsiger ikke nogen' deltagelse i en
grundig udvalgsbehandling. Det er ikke, for-

-di sagen ikke er vigtig, men fordi jeg ikke
mener, den kan blive. meget grundigere, end
den allerede har veret. Jeg har sjzldent i
retsudvalget eller noget andet udvalg set en
sag blive sd gennemteersket og s grundlgt
belyst som denne her.

Det, der star tilbage, er politisk stillingta-
gen. Den var vi klar til, og den var de fleste
vel klar til, og det.var vel egentlig ogsa den;
der foreld sidste ar i maj-juni maned,. eller
hvorndr det nu var, da lovforslaget faldt, for-
di de radikales betaznkeligheder ved de sma
praktiske problemer - og selvfolgelig er der
indvendinger og sma praktiske problemer i
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forbindelse med den effektive rente — fik
dem til at sige nej til hele systemet omkrmg
den effektive rente. .

Det er abenbart dér, sagen ligger stadig -
veek, og sd kan jeg ikke se det store formal
med at bruge en masse tid — det kan vi i

- hvert fald ikke tillade os i-de sma grupper —

pd at gennemtarske hele det materiale en
gang til. Vi synes, vi har faet det enormt godt
belyst fra alle sider, med deputationer o.lign.

Det, der altsa stér tilbage, er, om folk kan
bekvemme sig til at forholde sig til de sma
tekniske problemer, der er med den effektive
renteberegning, over for det behov, der selv-
folgelig fra forbrugerside er for at fi denne
‘oplysning. Det kunne ikke tilstreekkelig man-

- ge sidste fordr, og hvis de stadig ikke kan

det, ja, sa.er der egenthg 1kke sd meget at
snakke om. ‘ , .

Justitsministeren (Ole Espersen):

Det er naturligvis rigtigt, som det har ve-
ret nevnt af et par af ordfererne, at der er
tale om et forslag, der godt kan se noget
kompliceret ud. Nu er det jo imidlertid si-
dan, at vi her i landet - heldigvis da — har en
organisationsprocent “inden for handelen, -
som er ganske stor, med organisationer, der
er ganske dygtige, og som i hej grad hjelper
deres medlemmer med pd en praktisk made
at gennemfore det, som folketinget eller an-
dre har anset for at vere rimeligt. '

Jeg er sikker p4, at det, sdfremt denne lov-
givning gennemfores, vil veere muligt for de-
taithandelen i samarbejde med organisatio--
nerne, f.eks. nar det dre_]er sig om effektiv
rente, ndr det drejer sig- om oplysninger i
forbindelse- med, kontokeb, som har varet
nevnt osv., at etablere en form: for arbejds-
gang, der betyder, at de problemer, som de-
tailhandelen matte mede, vil blive betydelig
mindre, énd mange foler her, nar lovgivnin-
gen har virket et ar eller halvandet. '

Naturligvis kan man pa en made s1ge at
det var bedre, hvis der overhovedet ingen
regler var. Jeg synes, at det, der har veret
fremhaevet bla. af hr. Lawaetz, nemlig at
man - inden for EF-Kommissionen :allerede
for nogle ar siden har udarbejdet et direktiv-
forslag om precis-de samme problemer, i
hvert fald kan tages som udtryk for, at dette
her ikke er en eller anden fiks idé, som den
danske regering har faet, men at det er nogle
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problemer, som man arbejder med ogsa i
andre fora, i andre organisationer, hvoraf
naturligvis ogsa ‘folger, at problemerne er
aktuelle i andre lande. Man ville jo ikke tage
et sporgsmal som dette op i Kommissionen
~ og ofre den arbejdskraft pd det, hvis der ikke
var en vis mulighed for, at landene ville kon-
statere, at der var tale om et problem, som
de kunne have interesse i at fa lost.

Det er altsa ikke bare et enske om fra re-
geringens side at vere bannerforer inden for
et enkelt omrdde. Det er vi i evrigt heller
ikke, som man kunne fi indtryk af, pd andre
forbrugeromrader. F.eks. hvad angér pro-
duktansvar, som jeg hdber ogsd bliver aktuelt
her inden s& lenge, er der lande i Europa,
som er meget leengere fremme med hensyn til
beskyttelsen mod produkters farlige egenska-
ber, end vi er. Man kan navne f.eks. Frank-
rig, og man ogsa n@vne andre lande; pa det-
‘te punkt er vi faktisk lidt tilbagestiende, mé
- vi beskeemmede sige. '

Det siger jeg alt sammen for at pracisere,
at der ikke er tale om forslag om revolutio-
nerende foranstaltninger, som ikke er udtryk
for ‘behov, der foles bade her og andre ste-
der.

Der har jo ikke vaeret anledning til nogen
endelig politisk stillingtagen til et lovforslag
- som dette her. Men vi ensker en politisk stil-
lingtagen, -ikke nedvendigvis nu, ikke ned-
vendigvis, hvis ikke der er mulighed for det,
i denne samling, men vi ensker inden for en
overskuelig tid en politisk stillingtagen fra
folketingets partier til, om man ikke ber have
en lovgivning om kreditkeb som den, der
foreslas, eller noget, som v1 kan forhandle os
til rette om. :

"~ En sadan stillingtagen mener vi det er ri-
meligt at fa i forbrugernes interesse, men
egentlig ogsd i en del af detailhandelens in-
teresse. Det-er jo ikke sddan, at de regler, der.
foreslds her, kun gives til fordel for forbru-
gerne; der er ogsa regler, der er til fordel for
de handlende.

_ Hvad angér den effektive rente, har det
vaeret fremhaevet, at vore egne eksperter skul-
le g& imod oplysning om ‘den effektive rente.
Jeg mé for det forste sige, at det ikke er eks-
perter fra justitsministeriet, men jeg ved, at
der er andre, der har givet udtryk for, at der
kunne vere problemer med hensyn til den
_ effektive rente. Det er baggrunden for, at vi
har nedsat en arbejdsgruppe, hvis opgave er i

skematisk form at udarbejde en model, hvor-
efter de erhvervsdrivende pa en enkel made
skulle kunne orientere om den effektive ren-
te. Ogsé, det er et problem, som jeg tror det
vil lykkes at lese pad en méade, der ikke er
byrdefuld for den enkelte handlende, nar
man i lebet af en kortere periode har vennet -
sig til det.

Til gengeld ma jeg glve hr Wilhjelm ret i,
at opgerelsen af rentebelgb i forbindelse med
kreditkeb er et omrade, hvor behovet for en
erlig  og haderlig oplysning er ganske ve-
sentligt, og jeg kan ikke forsta, at man i de-
tailhandelens .interesse skulle kunne gi imod
at give si klare, rimelige og forstielige oplys-
ninger til keberne som muligt; det m& dog
vare i feelles interesse.

Der er vel ikke nogen i detallhandelen,
der kan have interesse i keb, der mé gé tilba-
ge, i kob, der medferer, at man skal have
fogedforretninger osv. Og det er den slags
ting, vi ensker at medvirke til at undgé ved
hjelp af dette lovforslag.

Deri ligger altsd, at der efter vores opfat-
telse absolut ikke er tale om noget unyttigt
lovforslag, som hr. Lawaetz navnte. Nu ved
jeg ikke, hvordan hr. Lawaetz afger, om et
lovforslag er unyttigt eller ej. Det 14 ligesom"
i hr. Lawaetz’ indleg, at et lovforslag er -
unyttigt, hvis man mé gi ud fra, at man ikke
kan f& det vedtaget i den samling, det frem-
seettes i. Hvis det er kriteriet — jeg kan se, at
hr. Lawaetz nikker — tor jeg pastd, at frem-
skridtspartiet har historisk rekord i Dan-
mark, nir det drejer sig om fremsettelse af
unyttige lovforslag, og det tor jeg pésté uden
at sld op i Folketingstidende.

Jeg har ikke andre bemerkninger, end at
vi som sagt ikke vil sege at mase dette lov-
forslag igennem - naturligvis ikke — men at -
vi mener, der stadig vaek vil vere tale om at

_holde dette problem i live, fordi det er ve-

sentligt, og at der stadig veek kan vare tale
om at arbejde med det, sorge for, at retsud-
valget og folketlnget far de oplysninger, der
er rimelige, sd vi gor os klar til at tage ende-
lig politisk stilling, men vi vil ikke preve at
mase det igennem, vi vil markere, at det er
noget vasentligt for os, at vi mener, det ér
vasentligt for forbrugerne. Det er med den
indstilling, vi vil gé til udvalgsarbejdet sam-
men med retsudvalget..

Anders Poulsen (V):
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[Anders Poulsen}]

Det sidste synspunkt, justitsministeren gav

- udtryk for nu, nemlig at man egentlig ikke

har noget sarlig klart enske om at fa dette
lovforslag gennemfort nu, men at man lige-
som gerne vil holde sagen i gang, at det skul-
le veere lidt beskaftigelse for retsudvalget og

folketinget, forstar vi egentlig ikke. Jeg synes,

justitsministeren' sd skylder folketinget en
forklaring pa, hvor sammenhengen er i rege-
ringens lovforslag i det hele taget pa er-
hvervslivets omrade, altsd de belastninger,
man pd den ene eller anden made paferer
erhvervslivet, her de handlende. Skal vi for-
std den tilkendegivelse, justitsministeren kom
med pd det sidste her, sddan, at-han vil for-
telle os her i folketinget i dag, at han gerne
vil tage dette lovforslag tilbage, eller hvordan
skal vi forsta det?

Lawaetz (FP):

Jeg sluttede meget pent med -at sige, at
fremskrldtspartlet henstillede, at man udsked -

lovforslaget.

Hvis fremskridtspartiet har nogen rekord
med hensyn til unyttige forslag, er vi i hard
konkurrence med regermgen - alt afhaenglgt
af gjnene, der ser.

Nu sagde Justltsmmlsteren at det ikke var
kompliceret, nar vi taler. om effektiv rente,
det var noget, enhver kunne forstd. Hvorfor
kan man ikke udtrykke sig som normale
mennesker, f.eks. sige, at det er tilladt at pa-
leegge 2 pct. over den geldende kassekredit-
rente, eller noget i den retning, hvilket kunne
spare en masse fjollede udregninger? -

Men hvis det ikke er kompliceret, hvad sa
med f.eks. sidan noget som fortr'y'delse'? Her
stari § 9, stk. 5:

»Har levering helt eller delvis fundet sted
er fortrydelsesretten betinget af, at det levere-
de overgives til selgeren pad dennes forret-

ningssted i vasentlig samme stand og maang-

de, hvori det var, da det blev leveret .

‘Stér der faktisk ikke, at det ikke: gor noget
man har skrammet et mebel, eller at det ikke
gor noget, at der mangler et par stykker, hvis
man har faet 100 af 'en slags? Det er si
uklart. Der kan blive en masse ballade, og

det halve ender nede i forbrugerklagenavnet.

Der blev ogsd sagt af justitsministeren, at
det var.nogenlunde forstaeligt. Der ‘star f.eks.
i kap. 6 noget, som jeg synes det kunne vere

“interessant at hore om andre kan forsta:
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»Loven traeder i kraft den 1. april 1983.
Dog treeder § 8, stk. 1, nr. 4, og § 33, stk. 1,
nr. 4, forst i kraft den 1. juli 1984. :

" Stk. 2. Loven finder anvendelse pa kabe—
og kontoaftaler, der indgas efter dens ikraft-

- treden. § 21, stk. 3-4, §§ 22 og 29, § 32, stk.

1, §§ 34-35 og 40 anvendes ogsd pa kebe- og
kontoaftaler indgéet for lovens ikrafttrae-
den.«

Tror man virkelig, at den lille: kabmand
forstar et klap af det? Jeg matte i hvert fald
sla efter 7 steder, for jeg fandt ud. af det.

‘Derfor kan man ikke sige; at det, man fore-

slar her, er ukompliceret, og det hanger sam-
men med det, der er blevet sagt, nemlig at
fr‘emskridtspartiet frardder, at lovforslaget

. fores ud i livet sidan, som det er.udformet af

justitsministeren. Det skal vere helt anderle-
des enkelt.

\

Justltsmlnlsteren (Ole Espersen)

De eksempler, hr. Lawaetz navner,. kan
selvfalgellg godt lyde komplicerede for én,
der ikke har haft lejlighed til at deltage i ar-
bejdet. Nar reglerne har det indhold, de har, -
er det naturligvis for at sikre en rimelig
ikrafttreeden af denne lovgivning. Det kan'
vare rimeligt, at nogle paragraffer treeder i
kraft med det samme og far virkning over

for alle aftaler, og det kan vere rimeligt, at

andre treeder i kraft efterhdnden pa et andet:
tidspunkt. - Det er simpelt .hen et
ikrafttreedelsesproblem, et overgangsproblem,
som jo-naturligvis vil vaere overstdet, nir lo-
ven har virket et &r eller to. Jeg provede net-
op i mit indleg at fremhaeve, at der naturlig-

vis kan opstd overgangsproblemer; det kan

der i nasten alle tllfzelde nar man skaber ny.
lovgivning.

Hvad angir brugen af ordet »vesentligt«
eller »uvasentligt« med hensyn til tilbagele-
veringen, hvor der onskes udovet en _fortry- ,
delsesret, er det jo et udtryk, der anvendes i
en stor del af lovgivningen, hvor domstolene
eller fogden i det konkrete tilfzlde ma skon- -
ne, om vilkirene er opfyldt eller ej. Det er
denne mdde, lovgivningen typlsk er mdrettet
pa. s
Hr. Anders Poulsen har naturllgv1s misfor-

~ stdet mig. Jeg sagde til fru Aase Olesen, at vi -
ikke ensker at mase noget 1gennem det gor

vi faktisk aldrig — men at vi ensker at give

lejlighed til en’ saglig -diskussion ogsé nu af ‘
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[Justitsministeren] .

dette lovforslag. Det viser sig da ogsé, at der

er andre partier end vort eget, der ér interes: -

“serede. i dette lovforslag. Selv hr. Lawaetz
gav udtryk for, at det var udformningen, han
rejste indvendinger imod, men det kan da
godt veere, man kan finde frem til afklaringer

pd nogle punkter, som nogle matte mene er
uklare _

Der er naturhgv1s ikke tale om et ‘gnske
om at tage lovforslaget tilbage, men. der er
tale om en erkendelse af, at der jo er en stor
arbejdsbyrde i -dette fordr. Nar vi alligevel
fremsatter lovforslaget, er det ét udtryk for
den veegt, vi legger pa forslaget, men vi geor
det naturligvis i erkendelse af, at det kan ve-
re vanskeligt, hvis der er medlemmer, der

stadig synes, at der er relativt store udestden- .

de problemer ved at fi det gennemfort. Det
er vi klar over. Det er jo heller ikke used-
vanligt, ved hr. Anders Poulsen, at der frem-
sattes lovforslag, som man ikke kan vere

sikker pa at fi gennemfort, og som man si
mé komme igen med méske fjerde gang. Det .

sker jo en gang imellem. Jeg kan huske, at
retsudvalget vist fik forelagt et udkast til n-
dring af retsplejeloven 3 eller 4 ‘gange, for
det til sidst gik 1gennem ien ganske' rimelig

udformning, synes vi. Det hdber vi ogsd bli- .

ver resultatet for dette lovforslags vedkom-
mende ’ :

: Wllhjelm (VS):

Det er lige for jeg fortryder, at jeg sagde,
" at vi ikke kunne dremme om at deltage i et
* grundigt. udvalgsarbejde, for efter hr. La-

waetz’ indleg er der noget, der tyder p4, at
~ der alligevel kunne komme noget nyt ud af
. det, som vi dog ikke har hert om fer. Man
forestiller sig, at man genialt undgar. den ef-
fektive rente ved ganske simpelt at skrive »2
pet. over diskontoen«, var det vist. Den tror

jeg ikke vi har haft for, si det var da muligt,-

at vi skulle fundere lidt over den. S4 mangler
vi bare at sperge hr. Lawaetz, om disse 2 pct.
over diskontoen skal veere en engangsforrent-
-ning af kebsprisen uanset afbetalingsprofilen
eller det skal vare en lebendeé forrentning af

" den til enhver tid verende restgeld eller det -

skal vare noget tredje eller noget fjerde. Alt-
s&: skal de 2 pct. over diskontoen vere en
effektiv forrentning eller noget helt andet?

(Kort bemaerkning). |

Lawaetz (FP)

Justitsministeren ma meget gerne beskylde
mig for ikke at have juridisk erfaring; det

" har jeg ikke. Men Jeg har lidt erhvervserfa-

ring. ,
Til hr. Wllhjelm som er si velbegavet pi
andre punkter, ma jeg sige, at jeg selvfolgelig
ikke sagde diskonto, for Nationalbankens
diskonto ligger pé et veasentlig lavere sted.
Jeg sagde den til enhver tid’ geldende kasse-
kreditrente. Det er sidan noget, som man

fatter inden for forretningslivet, og s& kunne
~'man sige, at der leegges 2 pct. pa den. Si en-

kelt kunne det geres. Og man kunne udtryk-
ke sig — det er ikke en debat, vi behover at
tage nu — s enkelt, at man sagde, at den til
enhver tid verende saldo skulle forrentes
med 2 pct. over kassekreditrenten. Vi andre
har ‘maske ikke spor forstand pa Jura og der

_er ogsd tmg, som hr. Wilhjelm har forstand
‘pé som jeg slet ikke har forstand p4, men

jeg har forstand pa at lave et sddant skema,
som jeg prevede at gd igennem her. Jeg har

laest pa det her, og det var grusomt. Jeg taler -

p& de sma erhvervsfolks vegne, nar jeg.tan-
ker p4, hvad de skal sidde og udfylde og
bruge en regnemaskine til, hvis de har sadan
en, for at regne den effektive rente ud. Det
er totalt underordnet. Man kan lave det s&
simpelt, som jeg foreslar her. Bare et eksem-
pel pé, at hvis man. bruger den rent praktiske

~ tznkning i stedet for jura, kommer der som-

me tider noget godt ud af det. S& der er nye
momenter i det. ’ :

Herméd sluttede forhandlihgenv.

Afstemning

: Lovforslagenes overgang til' anden be-
handling

vedtoges uden afstemnmg

‘F]erde nsestformand (Arentoft):

Jeg foreslér at’ lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget :

Den sidste sag p dagsordenen var:

9) Forste behandling af:
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For;vlag til lov om eendring af tmgly&ningslo-
ven. (Tilbehor indlagt i en bygning).
(Lovforslag nr. L 89. Fremsat 29/1 82)

' Lovforslaget sattes til forh‘andling.

Forhandling

Torben Lund (S):

I en tid, hvor vi seger at tllskynde er-
hvervslivet til aktivitetsudvidelser og investe-
ringer, er det tilfredsstillende, at der som ved
det foreligende lovforslag bliver skabt en for-

bedring af de erhvervsdnvendes ﬁnansne-'

ringsmuligheder.

Med den @ndring af tmglysnmgslovens §
38, som her-foreslds, vil der blive 4bnet mu-
lighed for, at en leverander forbeholder sig
serskilt ret over maskiner, teknisk udstyr og
andet tilbehor, som indlegges i en erhvervs-

virksomhed 'til brug for virksomheden, uan-

set at ejeren af virksomheden er identisk med
ejeren af ejendommen. Det vil altsd sige, at
ejendomsforbeholdsselger kan tage et gyldigt
ejendomsforbehold, og at der kan ske en gyl-
dig lesereunderpantsztning til sikring af szl-
gerens krav.

Forslaget medforer tillige, at virksomhe-
“der, der drives fra ejede og lejede lokaler, nu
bliver ligestillede med hensyn til finansiering
af teknisk udstyr og maskiner, som bliver
indlagt i ejendommen til brug for virksomhe-
den.

Der er for mig 1ngen tvivl om, at der i er-

hvervslivet er et stort behov for at fa disse
ekstra finansieringsmuligheder, og det kan jo
bl. a. ogsa ses af, at Industrirddet har anbefa-
let en @ndring af tinglysningslovens § 38.
Den restriktive regel, vi hidtil har haft i
tinglysningslovens § 38, har jo sin baggrund i
hensynet til realkredltbelénmgen Det er et
hensyn, som efter min opfattelse ikke laenge-

re har den samme vagt, bl. a. fordi realkre-:

_ditinstitutionerne i dag legger vagt pA man-
ge andre ting end netop maskinparkens ver-
di i forbindelse med ydelsen af 1an. Hertil
kommer, at: der ikke sker nogen @ndring i
tinglysningslovens § 37, som angiver, i hvil-
ket omfang driftsinventar og’ driftsmateriel er
omfattet af panteretten i ejendommen.
Justitsministeriets  tingslysningsudvalg an-

giver i betenkningen om @ndring af tinglys- -

ningslovens § 38, at landbrugsejendomme
ber folge de hidtidige regler, siledes at ejen-
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domsforbehold o. lign. fortsat ikke kan tages

i maskiner, der indlaegges: i landbrugsejen-

domme.

Jeg er glad for, at Justltsmlmsterenﬂ med-
det foreliggende forslag har set bort fra den-
ne opfattelse og har fulgt landbrugsorganisa-
tionernes henstilling ‘om ‘at udvide finansie-
ringsmulighederne til ogsi at galde ved
landbrugsejendomme. Behovet for nye finan-
sieringsmuligheder er mindst lige s& stort i
landbruget som i det evrige erhvervsliv.

Endelig, hvad angdr ikrafttredelsestids-
punktet, er vi ogsd veldig tilfredse med, at

man ikke folger tinglysningsudvalgets opfat-

telse af, at der skulle g& en meget lang perio-

de forud for ikrafttreedelse, men at datoen

for ikrafttreedelse er fremrykket- til den 1.

oktober 1982 efter forslaget. Jeg synes, at vi

under udvalgsbehandlingen ber overveje, om

ikrafttreedelsestidspunktet kunne fremrykkes
yderllgere

Hagen Hagensen (KF)

-Erhvervslivet har behov for al’ mullg stotte,
der smidigger udevelsen af produktion og de
dertil knyttede anleg. Den forbedring af de
erhvervsdrlvendes, herunder landbrugets —

. jeg understreger: ogsa landbrugets - finansie-

ringsforhold, der er lovforslagets sigte ved at
ligestille virksomheder, der drives fra ejede
lokaler, med virksomheder, der drives fra
lejede lokaler, i henseende til pant i og ejen-
domsret til' erhvervstilbeher, har klart det
konservative folkepartis bevigenhed.

- Jeg skal bestrebe mig pi at lade vere med
at komme ind pé al den jura, der kan veare i
dette; mangen juridisk kandidat eller stude-
rende har haft svert nok ved at skulle fortol-

“ke bade tinglysningslovens § 37 og § 38 og-

deres indbyrdes sammenhang. Men i hvert
fald er det givet, at tinglysningslovens § 38 i
sin nuverende udformning har givet anled-
ning til mange besverligheder og fortolk-
ningstvivl. Det har ofte varet uforstieligt, at
der ikke kunne forbeholdes serskilt ret, ejen-

.domsret, til endda kostbare maskinanlag og-

andet erhvervstilbehor, blot fordi en virk-
somheds indehaver ogsi ejede ejendommen
og de derpa varende bygninger, hvori maski-
ner og andet anl®g var indlagt. - ,
De maskinelle og andre ‘tekniske anleg
har, som tinglysningsudvalget siger i sin be-

.tenkning, nu om stunder i forhold. til -de



