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27/5 82: Dagsorden

71. mede

Torsdag den 27. maj 1982 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om keb pa kredit.
(Lovforslag nr. L 87).

2) Tredje i)ehundling af:
- Forslag til lov om @ndring af lov om rets-

afgifter. (Udleeg i tilslutning til tilbagetagel- .

sesforretninger m.v.).
(Lovforslag nr. L 88).

3) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om opret-
telse af Danmarks Frie Radio [af Mogens
Voigt (FP) m.fl.]. _

(Beslutningsforslag nr. B 14).

4) Anden behandling af: ,
Forslag til lov om endring af lov om ak-

tieselskaber.
(Lovforslag nr. L 119).

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring-af lov om an-
partsselskaber.
(Lovforslag nr. L 120).

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om for-
sikringsvirksomhed.
(Lovforslag nr. L 121).

7) Anden behandling af:.

Forslag til lov om film.
(Lovforslag nr. L 143).

8) Anden behandling af:
Forslag til lov om biblioteksafgift.
(Lovforslag nr. L 145).
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9) Forhandling ‘om udenrigsministefens rede-
gorelse af 19. maj 1982: .. .
~ Redegorelse om det danske formandskab i
EF i 2. halvar 1982.

(Redegeorelse nr. R 11).

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

‘Medlemmer af folketinget Glistrup (FP),
Glensgard (FP), Halvgaard (FP), Askjer Jor-
gensen (FP) og Tang Serensen (FP) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til foreldelses-skatteloy.

(Lovforslag nr. L 226).

Energipolitisk udvalg har afgivet betenk- -
ning over: s )

Forslag til lov om @ndring af lov om var-
meforsyning. (Endring af prisbestemmelser-
ne). (Lovforslag nr. L 197).

Eksemplarer er omdelt.

Skrifilig fremsattelse af forslag:

Glistrup (FP):

Under henvisning til forslagets tekst og
bemerkningerne hertil tillader jeg mig som
ordforer for forslagsstillerne herved at frem-
sette:

Forslag til foreeldelses-skattelov.
(Lovforslag nr. L 226).

Formanden:

Inden vi gar til forste sag pd dagsordenen,
skal jeg oplyse;.at det er min agt at holde
frokostpause s tet pa kl. 12, som det nu vil
vare praktisk.

. Den forste sag pa da'ésordenen var:

1) Tredje behandling af: .
Forslag \tji‘lf I(}V om kob pd kredit.
(Lovforslag.nr. L. 87. Fremsat 29/ 1 82.
Forste behandling 12/2 82. Betenkning 18/5
82. Anden behandling 25/5 82).
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[Formanden]

Der var stillet- 1 @ndringsforslag af ‘Wil-
hjelm (VS) og Waldorff (VS) (se nedenfor).:

Andringsforslag

' Af Wilkjelm (VS) og Waldorff (VS):
Til §37

Som nyt stykke indsettes:

»Stk. 2. Den rente, som indgar i kreditom-.

kostningerne, mé, beregnet af kontantprisen
efter fradrag af udbetalingen og under hen-
syn til eventuelle gradvise afdrag, ikke over-
stige den kassekreditrente, som den pagel-
dende szlger kan opnd pa krabstldspunktet
med mere end 2 pct.« ,

Bemarkninger

Det ubetinget vigtigste i fegeringens lov-
forslag om kreditkeb var oplysningspligten
vedrerende den effektive rente. Vigtigheden

heraf understreges af, at der for retsudvalget -

er fremlagt eksempler pa agerrenter pa helt
op.over 60 pct. i forbindelse med afbetalmgs-
handler.

Oplysnmgspllgten blev imidlertid opglvet
af regeringen ved -2. behandling efter ob-
struktion fra det radikale venstre.

P& denne baggrund finder venstres001a11-
sterne, at der skal geres et forseg pa at skri-
de ind over for dgerrenter pi en anden made
end den nu opgivne. En bestemmelse om, at
der ved kreditkeb simpelt hen ikke ma be-
regnes en rente af den til enhver tid vaerende
restgeld, som overstiger kassekreditrenten

med mere end 2 pct., blev under 1. behand-'

ling anbefalet af fremskridtspartiets ordferer.
Hvis fremskridtspartiet ikke lober fra dette
forslag, vil det saledes alene afhznge af soci-
aldemokratiet, om kreditkebsloven skal mde-
holde et veern imod agerrente. :

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
lmg
Forhandling
Lawaetz (FP):

Jeg kom. ved forste behandling med en.

udtalelse om, at denne fantastiske lov var
overfladig eller — hvad skal man sige — ska-

delig, men jeg er kommet til at tenke pa ud

fra min praktiske sansfor tmgene, at hvis det
endelig skulle vare, kunne man i stedet for
533 R

en veldig beregning af den -effektive rente
tillade en eller anden form for fast rentetil-
laeg, og det ser jeg at VS har taget op i deres
@ndringsforslag. Vi vil sddan set sige, at det
er ikke helt tosset, hvad VS har opfattet, men
at fremskridtspartiet ma stemme imod lovfor-
slaget, fordi vi — som vi tidligere har sagt —
mener, at en lov pd dette omrade er overfle-
dig og kun bibringer de erhvervsdrivende en
ny belastning.

Vi stemmer altsd imod lovforslaget, og i
konsekvens deraf stemmer vi ogsa imod n-
dringsforslaget, som vel for evrigt ikke kan
vedtages.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 21 stemte for, 125 imod. .

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
Wilhjelm (VS): :

Nu er der si hverken garanti eller oplys-
ningspligt over for &gerrenter i forbindelse
med kreditkeb, og der er heller ingen fortry-
delsesret tilbage i lovforslaget; der er simpelt
hen ingen ting tilbage, som er vaerd at stem-.
me for, og vi vil derfor ikke stemme for dette
lovforslag.

Jeg fatter i grunden ikke, at regermgen
alligevel kerer dette skelet igennem, som i
virkeligheden efterhdnden kun indeholder en
definition af, hvad kreditkeb er for noget,
men ikke nogen regler for dette kreditkeb. Vi
forstar af betenkningen, at regeringen og
socialdemokratiet ikke har opgivet at arbejde -
videre for en oplysningspligt med hensyn til
den effektive rente, og det er da altid noget,
hvis det er rigtigt. Derimod er der ikke noget
som helst forbehold i betenkningen, nar det
drejer sig om at fjerne fortrydelsesretten.

Nu ligger det siadan, som jeg pédpegede -

ved anden behandling, at man i begrundel-
sen for at fjerne den lille, beskedne fortrydel-
sesret, der var i forslaget, har misbrugt he-
ringssvaret fra Forbrugerrddet. Jeg vil godt

gore opmarksom pa, at den opfattelse, at det
var et misbrug af et heringssvar, er blevet

J
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[Wilhjelm]

bekreftet i gar ved udtalelsen til dagbladet.

Politiken af kontorchef Benedicte Federspiel
fra Forbrugerradet, som siger: .

»Det er taget ud af sin sammenh&ng, nér
det af betenkningen om lovforslaget frem-
gir, at en fortrydelsesret, som ikke er obli-

gatorisk, ikke vil veere effektiv. Det bruges i -

betenkningen som. argument for helt at
droppe fortrydelsesretten, mens Forbrugerra-
dets holdning er, at en ikke-obligatorisk for-
trydelsesret er bedre end ingen.« | .

Man har altsd vredet og drejet udtalelsen
fra Forbrugerradet og ligefrem spandt det
for den vogn, der gjorde, at man pillede den
foresldede beskedne fortrydelsesret ud. Den
skade er altsa sket ved anden behandling, og
nu bliver skelettet uden noget som helst ked
pa formentlig vedtaget her af et flertal, men
jeg synes da alligevel, det skal praciseres, at
det var et misbrug af Forbrugerriddets hgo-
ringssvar.

Sa vil jeg godt benytte lejligheden til lige
at efterlyse, om regeringen og socialdemokra-
tiet vil arbejde videre for en fortrydelsesret —
det star der ikke noget om i betenkningen —
eller den er definitivt droppet. Er det tanken,
at man vil gere noget ved den, ligesom man
- lover i betenkningen, at man vil gere noget
ved oplysningspligten om den effektive ren-
te? Og i sa fald: vil man da drage den kon-
klusion, ndr nu man har indset, at den betin-
gede fortrydelsesret er temmelig ineffektiv —

. .om end, som Benedicte Federspiel siger, ikke

helt ligegyldig — at der ber vare en ubetinget
fortrydelsesret, den, der rammer lige precis
den ene procent af szlgerne, som ikke allere-
de har respekteret en fortrydelsesret, men
som selvfolgelig lige praecis er den ene pro-
cent, der gor, at forbrugerne har mest behov
for, at der eksisterer en ubetinget fortrydel-
sesret? -

Annelise Gotfredsen (KF):

Som jeg nzvnte under anden behandling,
finder vi, det var et stort fremskridt, at vi fik
fjernet nogle regler om fortrydelsesretten og
de vanskelige regler om beregning af den
effektive rente, men vi finder stadig vaek, at
det er en darlig lovgivning, og der er flere
regler, som vi direkte er imod.

Vi er imod, at forbrugerbegrebet ikke om-
fatter den mindre erhvervsdrivende, det har
vi givet udtryk for ved tidligere lovaendrin-
ger, der relaterer sig til keb, men det er hel-

ler ikke blevet rettet i denne lovgivning. Vi

finder, at den mindre erhvervsdrivende i hgj

- grad kunne have brug for en forbrugerbe-

skyttelse, i samme omfang som man mener
det kan veare rimeligt for den almindelige
forbruger. ' o '

Vi finder endvidere ikke, at det er rimeligt
med den udvidelse af trangsbeneficiet, som
forekommer i denne lovgivning, og vi mener,
at nar de paragraffer, som indeholdt den ve-
sentligste arsag til, at man kom med denne
lovgivning, nemlig fortrydelsesretten og reg-
len om den effektive rente, er pillet ud, er
der egentlig ikke meget tilbage. af lovgivnin-
gen. . »

Vi mener, det vil vaere rimeligt at vente, til
der kommer en egentlig revision af kobelo-
ven; den vil vi stemme imod, og som en kon-
sekvens heraf vil vi heller ikke stemme for

falgelovgivningen.

"Lissa M’a,thiésen (S):

I modsetning til fru Annelise Gotfredsen
skal jeg vaere den forste til dybt at beklage,
at det ikke har vist sig muligt at finde et fler-
tal for den effektive rente.

Men jeg vil meget klart sl fast, at der ik-

ke pd noget tidspunkt fra vores side er givet
udtryk for, at den hermed er vaek; vi er sta-
dig veek indstillet pd at arbejde for at fa den
igennem. Og for at gleede maske ikke s me-
get hr. Wilhjelm som andre, der kunne have
interesse i at vide det, har vi fast besluttet, at
fortrydelsesretten ogsa er en del af det, der
skal med ind, nér vi tager den effektive rente

op.

Anders Poulsen. (V):

For en ‘gangs skyld -kan jeg erklere mig‘

ganske enig med hr. Wilhjelm. Det er me-
ningslest at gennemfore denne lovgivning

nu. Motiverne, der ligger til grund for dette.

standpunkt, er hr. Wilhjelm og jeg sikkert
ikke enige om.

Nér det er unedvendigt i det hele taget at
gennemfore lovgivningen, hanger det jo
sammen med, at selv om de verste ting er
taget ud af lovgivningen, er der stadig vak

_en lang rekke belastninger tilbage, belastnin-

ger, der bliver serlig harde for de mindre
erhvervsdrivende, de mindre handlende, og
dette set i sammenheng med, at der er un-
dersogelser i gang i EF-regie i ojeblikket pd
netop dette omréde, gor, at det er menings-
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[Anders Poulsen]

lost at gennemfore lovgivningen p& nuveren-
de- tidspunkt. Derfor vil venstre. stemme
imod.

Ebba Strange (SF): ,

Som det fremgik af SFs afstemninger ved
anden behandling af dette lovforslag, bekla-
ger vi meget dybt, at det er lykkedes et flertal
her i tinget med de radikales hjelp at fa de
dele ud af kreditkebsloven, som handler om
den effektive rente og' fortrydelsesretten. Vi
stotter, at der bliver arbejdet videre med de
to problemer, og haber, at det ikke varer
leenge, for sporgsmalet bdde om den effekti-
ve rente og om fortrydelsesretten bliver lost.

Da vi alligevel finder, at der ligger forbed-
ringer for forbrugerne i det lovforslag, der

_kommer til afstemning nu, stemmer vi for

det i socialistisk folkeparti.

Hermed sluttede forhandlingcn.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer mod 64; 5 stemte
hverken for eller 1mod

Formanden:

Lovforslaget vil nu bllve tilstillet statsmini-
steren.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om retsaf-
gifter. (Udleg i ttlslutmng til ttlbagetagelses-
Sforretninger m.v.).

(Lovforslag nr. L' 88. Fremsat 29/1 82.
Forste behandling 12/282. Betenkning 18/5
82. Anden behandling 25/5 82).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhahdling. o
" Ingen bad om ordet. '
Afs.temn'ingvj

Lovforsl'ag'et
vedtoges med 85 stemmer mod 65.

F()rmandeli: ,

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmini-
steren. .

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af:
. Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af Danmarks Frie Radio.
[Af Mogens Voigt (FP) m.fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 14. Fremsat 29/1
82. Forste behandling 11/3 82. Betenkning
19/5 82).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mogens Voigt (FP): )

Jeg blev noget forundret, da jeg leste den-
ne betznkning og konstaterede, at centrum-
demokraterne stemmer imod dette forslag, og
ikke nok med det, men ikke engang giver en
begrundelse for, at de stemmer imod forsla-
get

- Det, der star i forslaget er jo, at vi ensker
at forbedre nyhedsformidlingen i radio og
TV, vi ensker at fremme mulighederne for
den frie meningsdannelse ved at styrke alsi-
digheden i radio og TV og at hejne kvalite-
ten af radio- og TV-programmer, og det er
noget, CD sd ofte har sagt. Der kan selvfol-
gelig vere ting i forslagets bemerkninger,
som man mdiske ikke kunne tilslutte sig, men
det, der ligger i beslutningsforslaget, er jo-en
opfordring til regeringen om at fremsatte et
forslag i henhold til nogle af de ting, der star
her i beslutningsforslaget.

Det undrer mig saddan set ikke, at venstre
er imod, for det ligger jo klart i forslaget, at
vi gar ind for reklamefinansiering, og pa det
punkt tror jeg ikke man kan regne med ven-
stre.

Jeg har bemwrket at de konservative si-
ger, at de vil forsege at samle et flertal i den
kommende samling, og jeg skal da gerne
gentage her, at vi naturligvis er rede til en
sddan forhandlmg

Og lad mig sd benytte lejligheden til ogsé
at sige til hr. Poul Schliiter og hr. Christo-
phersen og hr. Chr. Christensen og hr. Niels
Helveg Petersen og méske ogsd andre, at hvis



