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[Energiministeren]

man i et vist omfang vil kunne basere sig pd
" tilsynsvirksomhed i andre lande.

Det er min opfattelse, at alle gode krafter
bor settes ind pd en hurtig udfyldning af
lovens rammer. Herved tilgodeses et lenge
nzret enske fra forbrugerside om objektive
og precise energioplysninger. Samtidig vil
der vere skabt forudsaetnmger for, at dansk
industri og eksport er med i forste reekke nar
det drejer sig om fremstilling af energirigtige
produkter.,

Med disse ord indstiller jeg lovforslaget til -

tingets. hurtige og velvillige behandling.

Chr. Christensen (KrF):

Som ordferer for forslagsstillerne- tlllader
_jeg mig herved at fremsatte:

Forslag - til folketmgsbeslutnmg om ‘uddan-
nelsesstotte. 3

(Beslutningsforslag nr. B 17).

Jeg skal i gvrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemérkninger, som ledsa-
ger det. :

Niels Anker Kofoed (V):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader

jeg mig herved pé venstres, det konservative
folkepartis, centrum-demokraternes og kriste-
_ ligt folkepartis vegne at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en dyna-
misk landbrugspolitik.

(Beslutningsforslag nr. B 18). .

Jeg henviser i ﬂvrlgt til forslagets bemaerk-
ninger.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) ’Spbrgsmdl om fremme af foresporgsel til un-

dervisningsministeren og arbejdsministeren:
Foresporgsel [om regler, som hindrer unge i
at fd lere- og praktikpladser] af Palle Simon-
sen (KF), Bertel Haarder (V), Mimi. Stilling
Jakobsen (CD) og Chr. Christensen (KrF).

(Forespergsel ar. F.5. Anmeldt 27/1 82).

Ferste nastformand (Nmn -Hansen): .

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold) ‘Det er gi-
vet.

. Den neaste sag pé dagsordenen var:

2) Anden behandlmg af:

- Forslag til lov om indfodsrets meddelelse ;
(Lovforslag nr. L 8. Fremsat 13/1 82. For-
ste behandlmg 20/1 82. Bet&nkning 29/1
82). :

Der var stillet 1 @ndringsforslag i i betaenk-’
ningen.

" Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet
@ndringsforslag. E

_Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og sporgsmélet om lovforslagets overgang
til tredjeé behandling sattes tll forhandlmg
under ét.

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg skal knytte nogle enkelte bemerknin-
ger til det lovforslag, der her foreligger. Jeg
vil gerne indlede med at sige, at vi i socialde-
mokratiet finder det dybt beklageligt, at vi
tvinges til at omtale en bestemt persons sag
her i salen. Det er en situation, som tidligere
var ukendt, men takket veere et bestemt par-
tis uheldige indstilling, synes vi, til dette

" spergsmal skal det nu &benbart vare almin-

deligt, at man ved vedtagelsen af naturalisati-
onslove skal diskutere enkeltpersoner

Det er jo folketinget og dermed i praksis
indfedsretsudvalget, der afstikker retningslin-
jerne for, hvornar en udlending ber medde-
les dansk indfedsret, og i de galdende ret-
ningslinjer indgér der en bestemmelse om, at
den pagzldende skal have opholdt sig uaf-
brudt her i landet i mindst 7 &r, for dansk
indfedsret i almindelighed kan meddeles.
Retningslinjerne angiver derudover .nogle

~enkelte undtagelser sasom agteskab . med
‘dansk. statsborger, personer, der er kommet

hertil som bern, nordiske statsborgere flygt-
ninge osv.

Derudover har mdf@dsretsudvalget og der—
med ogsa folketinget i enkelte konkrete til-
falde lempet i opholdsfristen pa de 7 ar i op
til ca. 1 &r, nar der har foreligget nogle helt
specielle personlige forhold omkring den péa-
geldende person, hvor sporgsmalet om ind-
fodsrets meddelelse har veret af afgerende
betydning for den pageldendes eksistens..
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[Torben Lund]

I den sag, vi her har til behandling, har
den pagazldende haft ophold her i landet i
knap 5 4r, og ensket om dispensation fra den
geldende opholdsbetingelse begrundes med,
at den pagaeldende derved vil f4 mulighed
for at deltage i en ishockeylandskamp pa det
danske hold. En dispensation vil under de
omstendigheder — og med den begrundelse —
veere helt klart i strid med den hidtidige
praksis for meddelelse af dansk indfedsret.
Derfor vil socialdemokratiet ikke stotte den
pégeldendes optagelse pa lovforslaget. -

En vedtagelse af flertalsindstillingen i sa- -

gen vil efter vores opfattelse fa uoverskuelige
konsekvenser, idet man vel egentlig kan sige,
at den opholdsfrist pa 7 ar, vi hidtil har haft,
ikke lzngere er geldende som retningslinje.
Jeg vil godt understrege, at vores indstil-
- ling til sagen naturligvis ikke er udtryk for,
at vi vil genere den péagzldende person pa
nogen made. Den er heller ikke udtryk for,
at vi ikke bakker op om dansk idret, eller
hvad man i evrigt kunne mistenke os for.
Men vi betragter det at fi dansk indfedsret
som noget ‘meget alvorligt og noget vigtigt,
og vi mener. ikke, at det ber administreres
med den tllfzeldlghed der her tilsyneladende

- er lagt for dagen fra et flertals side.

Sagen har veret en del omtalt i dagspres-
sen, og jeg har af dagspressen kunnet se, at
socialistisk folkeparti med udgangspunkt i

_sagen her onsker en undersogelse af mulighe-

" derne for og ogsd konsekvenserne af at ned-
sette 7 ars fristen til 5 ar. Sadan én underso-
gelse vil vi gerne deltage i, men vi finder
nok,, at man burde undlade at anvende et
eventuelt resultat af undersogelsen .— og der-
med @ndre pa retmngslmjerne ~ indtil .vi har
undersogt, hvilke konsekvenser en endring
af 7 drs reglen til eventuelt 5 ar vil fa.

Jeg skal afvise forslaget for socnaldemo- '

kratiets vedkommende

Inger vHarms' (SF):

~ Da det er socialistisk folkepartis generelle
holdning til de regler, der findes om opnéel- .

‘se af dansk indfedsret, at de er for strenge,
har vi ved-vor holdmng i denne sag taget
udgangspunkt i ensket om at nedsatte are-
‘mélskravet, siledes at dette kommer i over-
ensstemmelse med de regler, der gelder ‘i
vore nabolande Sverige og Finland. At den
pageldende person, som @ndringsforslaget
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handler om, har visse talenter, har ikke spil-
let nogen sterre rolle for SF.

Vi finder i SF, at alle ber vere lige for
loven, men der findes mange eksempler pa,
at personer af praktiske grunde har faet dis-
pensation. Vi har gjort os mange overvejelser
i denne sag og er ndet frem til, at med bag:
grund i vor indstilling til at f4 @ndret regler-
ne har vi ensket at medvirke til denne dis-

pensation.

Vi kunne onske andre @ndringer i regler-
ne, f.éks. at samlevende pé samme adresse
blev llgestlllet med folk, der har papir pa
deres samliv: Som felge af at en stadig storre
del ‘af befolknmgen ikke ensker at gifte sig,
finder  vi det unﬂdvendlgt at tvinge netop
udlendinge til at gifte sig. Vi er tilhengere

af, at folketmg og samfund er i trit med hin-

anden.
Jeg skal dog ikke undlade at bemerke, at
visse partier som f.eks. fremskridtspartiet har

vist endog us@dvanlig stor interesse for net-

op denne sag. Ved gennemgang af tidligere
behandlede sager kan det nok overraske, nar
man ser, hvilken hysterisk og dobbeltmoralsk
optraeden det pageldende paru tidligere har
vist i sager som disse. Men vi velger at op-
fatte det sédan at fremskridtspartiet er ved
at @ndre holdnmg pa dette omrade, og at vi
i mdf@dsretsudvalget kan se frem til mere

‘positive reaktioner. Jeg erindrer at have hert
‘medlemmer fra fremskrldtspartlet tale om

storre hensyn til de menneskellge aspekter
fremfor stive paragraffer. Det er jo ikke net-
op den slags tale, man er forvent med at
hore fra de,ttéfpar'ti.

Vi haber pa. - ogsa fra alle andre partier —
en positiv behandling af vort forslag. om. @n-
drede kriterier for - opnéelse af dansk stats-

} borgerskab

- Dohrmann (FP):

Jeg har hert socialdemokrater holde man-
ge maerkellge taler heroppe, men den ordfe-
rertale, vi lige horte fra hr. Torben Lunds ,

-side, er.vel nok den mest markvardige, vi

endnu har oplevet. Hr. Torben Lund startede
med at sige, at han finder det meget beklage-
ligt, at man skal diskutere en person ved

‘navn her 1 salen. Til samtllge folketingsmed-

lemmer er der omdelt en skrivelse dateret
den 22. januar'i ar, hvor vedkommende per-
son erklerer, at han intet hai imod, at hans
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[Dohrmann]

sag diskuteres, s det mi nok siges at here
ind under det, der hedder hykleri.

Selv om der har varet skrevet meget om
denne sag, er det trods alt-ikke alle, der er
klar ovér, hvad der egentlig er foregdet. Da

Galbraith seger dansk indfedsret og henven-

der sig til politiet, begar politiet den fejl, at
det ikke vil udlevere et ansognmgsskema til

Galbraith, fordi — som de siger — han ikke

“har veret her lenge nok. Alle her i salen
ved, at det selvfolgelig ikke er politiet, der
afgor, om vedkommende skal have lov til at
soge, men pa grund af den fejl, politiet be-
gik, og som senere blev rettet, kommer Gal-
braiths ansegning s sent ind, at ansegningen
ikke bliver behandlet, for lovforslaget gér i
trykken. Hverken socialdemokrater eller ra-
dikale kan vel mene, at det, at politiet har
begdet en fejl, skal komme en ansager til
skade. Sadan ligger landet.

- Der bliver sagt, at vi tidligere er gaet imod
nogle indstillinger. Ja men det drejede sig
om helt andre sager. Det ligger simpelt hen i,
at vi vurderer i hvert enkelt tilfzlde, om ved-

kommende ogsd har gjort sig fortjent til at

vere dansk statsborger. Her har vi altsd en
person, som til marts har veret her i 5 &r,
som taler flydende dansk, som har etableret
sig i Danmark, og som nu til og med er ble-
vet udtaget til at spille pd det danske lands-
hold. Derfor haster sagen. Jeg mener, at hvis
man ikke vil stotte et sddant aendrmgsforsla_g,
s4 er man simpelt hen langt ude.

S&:rhg de radikale, fru Janne Normann
har optradt ultrakonservativt ~ og jeg tenker
ikke engang pa vores konservative folkeparti,
det bliver nermest pd McCarthy- tidens USA
" eller noget i den stil. Sidan har fru Janne

Normann optradt i denne sag. Det er ubegn- i

beligt.

Nu herte vi godt nok, at soc1aldemokrat1et
ikke kunne. stotte endringsforslaget. Jeg er
virkelig spazndt pa, hvordan ‘sportens mini-
steren vil stemme her. Uanset hvilket parti vi
tilherer, er vi vel, nir vi sender et landshold
‘ud, alle sammen mteresseret i, at det gdr det
sd godt som muligt. Derfor forventer jeg i
hvert fald, at sportens minister stotter dette
. eendringsforslag, . sddan- at det danske is-
hockeylandshold kan gere sig fortjent.

Som sagt ber det ikke skade ansegeren ~at
politiet har begéet en fejl.

Janne Normann (RV):
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Det er godt gjort, at det nu skal kaldes
uitrakonservatisme at- afsla -at foretage en
serlig- favorisering af de fine — eller hvad vi
nu skal kalde en ishockeyspiller, Vores hold-
ning har selvfolgelig heller ikke noget med-
synet pé sporten at gore.

Jeg vil gerne sige til SF, at man méske kan
have. sympati for at nedsatte aremélskravet

til folk, der seger indfedsret, det kan vere .

meget rimeligt; men dette er ikke maden at
gore det pd. Man ma tage praksis op og fa
den @ndret, man gor det ikke ved enkelttil-
felde. Iser ma det undre at se sadan noget
fra et parti, som for ganske kort tid siden
med harme gik imod at tage enkelttilfelde
ned i salen og patalte det- uheldige praece-
dens, det kunne danne. Det her er et slag
mod al anstendighed, og man forbavses over
at se,. at netop de samme partier, som var

‘imod, at man tog enkelttilfelde ned i salen,

gér ind for, at vi skal gere en undtagelse.

" Dette er en favorisering af de fine, som jeg
sagde. Det er en . favorisering af en person,
som man altsd synes spiller en ganske serlig -
rolle for Danmark. Jeg vil gore opmarksom
p4, at man tidligere har brugt en professorre-

‘gel, nar det gjaldt indfedsret, idet folk, der

var af serlig veerdi for Danmark, kunne op-
tages tidligere end ellers. De kunne fa en
slags rabat med hensyn til aremalet, nir det
gjaldt om at blive danske statsborgere Den

_regel har man ikke brugt i mange ar, fordi

man for 6-7 ar siden besluttede, at det var
uvaerdigt, at man havde sidan en udemokra-
tisk regel, der sagde, at de, der havde en ser-
lig veerdi, kunne f4 serlig lempelige vilkar. -
Der er sket en administrativ fejl, idet Gal-
braith ikke har fiet udleveret sit ansegnings-

skema, men jeg ma lige gore opmerksom pa,

at hvis man tror, dgt er en god begrundelse
for at tage hans sag ned i salen, s& ma man
tro om igen. Hvis det var gdet helt normalt

"~ og han havde fiet sit ansegningsskema og

var blevet behandlet i indfedsretsudvalget, s
er det aldeles sandsynligt, at han ikke var
blevet optaget, -for han har jo ikke boet her i
landet i 5 &r. Den forklaring duer altsa ikke.
Han var aldrig blevet optaget pa almindelig
vis, og det skal da ikke:vare en serlig fordel
for ham, at han er blevet behandlet forkert.
Jeg synes, at det er uforstdeligt, at der er

‘nogle partier, der vil vere med til at danne

et nyt prazcedens. Det er en inhuman praksis,
som hermed bliver genetableret.
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[Janne Nermann]

- Jeg mé pa det kraftigste anbefale folketm-'

get at stemme imod @ndringsforslaget.

Wllhjelm (VS)

VS kan ikke stemme for det aendrmgsfor-
slag, der er stillet af de konservative, venstre,
fremskridtspartiet, SF og CD. Vi har selvfel-
gelig ikke noget som helst imod den pagel-
dende person, og vi .har heller ikke noget
som helst imod sportsudevere. Vi .s& ogsé
- meget-gerne,.at kriterierne for at opna dansk
indfedsret blév lempet. Vi synes, de er for
strenge. Men vi har noget imod en-forskels-
behandling pd grundlag af, om ansegerne
anses for at tilhere den ene eller den anden
elite pa et eller andet omrade.

Vi er bekendt med, at der har varet fOl'tll-
felde. Det-drejer sig om den sakaldte profes-
sorregel, som fru Janne Normann henviste
_ til. Jeg tror aldrig, den har veeret benyttet pa
sporteris omrade, men vi mener - principielt,
at den lige s4 godt kunne bruges pd sports-
udevere som pd videnskabsmand eller
kunstnere -eller andre. Vi har imidlertid al-

drig medvirket til anvendelsen af denne pro-.

fessorregel. Jeg ved ikke, om den formelt
nogen sinde "er afskaffet, men vi har ikke
medvirket til, at- den blev anvendt. Vi ville
vare modstandere af det, fordi det er en for-

skelsbehandling af elitepersoner inden for et -

eller andet omréde.

Man kunne sporge, om denne sag kan vir-
ke som en murbraekker for de generelle ind-
fodsretskriterier. Det er jo det, SF skriver i
sit beteenkningsbidrag. De skriver, at de gar
ind for ®ndringsforslaget i hab om, at de
-partier, der har veeret meget ivrige i denne
enkeltsag, vil medvirke til en gennemgang og
@ndring af grundlaget for tlldelmg af dansk
statsborgerskab — selvfolgelig i den retning,
at der bliver tale om: en lempelse. Jeg ved
ikke, hvor meget man: har at bare det hab i,
- men vi kunne da benytte lejligheden til at
“sporge -de andre forslagsstillere — altsd de
konservatlve venstre, fremskridtspartiet log
CD -: er det det, der ligger i det? Er det det
man v1l dbne for her? Udtrykker man en v11-
je til at se pa og nd frem til en lempelse af
de generelle kriterier for at opnd dansk ind-
fodsret? S& er der jo noget hold i SFs. be-
_grundelse:. Hvis det ikke er tilfeeldet, ma jeg

konkludere, at der er tale om simpel popula-_

ritetsjagt fra disse medforslagsstilleres side. -

Jeg synes, denne sag ma ses pa baggrund
af, hvordan kriterierne ellers forvaltes meget,

~meget strengt, hvilket sjeldent, om nogen

sinde, er kommet til offentlighedens kund-

- skab ~ ja, saimand ikke engang til tingets.

Jeg vil godt n®vne et konkret eksempel,
naturligvis uden navns nevnelse; Man kan
afvise en person, som har haft fast ophold
her i landet i over 13 &r, med den eneste be-
grundelse, at den -pagezldende har fiet.en
ferdselsbede pad 800 kr. Det er de daglige
kriterier, som bliver benyttet til fuldstendig
rutinemassig afvisning — ikke engang i ind-
fodsretsudvalget, for si langt nar de sager

ikke. De bliver rutmemaesmgt afv1st allerede i

indenrigsministeriet.

'~ Nar man sammenligner dette med en fa-

vorisering af en enkelt person, som har gjort

sig serligt geldende pa et eller andet omrade.
~ og hele den udemokratiske indstilling, der

ligger bag en sadan favorisering — s& bliver

det fuldsteendig uacceptabelt, medmindre det

netop er- en: slags murbrekker for en mere

generel lempelse af kriterierne.

Da vi gér ind for en sidan generel lempel-
se af kriterierne, men da vi ikke kan ga ind
for, at man plukker nogle enkelttilfelde :ud
og giver dem en serbehandling, bliver vor
konklusion, at vi undlader at. stemme ‘vedre-
rende det pagzldende ®ndringsforslag. .

Burgdorf (KF): ,

Det er jo en kendt sag, at det mange gan-
ge er de mindre sager eller de sma ting, der
far den store indflydelse, og det lader til, at
netop denne sag har vakt en veldig interesse.
Det ser ud til,- at der er flertal for at g ind
for dette ®ndringsforslag, og det kan jeg da
kun sympatisere med.

Der blev spurgt her, om -denne sag kan
vere en murbrazkker for ensket om at lempe
kravene til opholdets laengde ved indfeds-
retsmeddelelse. Det kan vi fra vort partls si-
de ikke gé ind for.

I indfedsretsudvalget sidder vi og vurderer
hver eneste sag for sig, der kommer op i ud- -
valget. Visse sager er skart ked, der er ingen
problemer, men ellers diskuterer vi sagerne.
og kommeér frem til en konklusion i hver
eneste sag. Det har vi gjort i denne sag, og
det vil vi selvfolgelig ogsd gore i de naste —
uden at det kan fa videre konsekvenser. .
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Henrik Toft (V):

Forst vil jeg gerne gore en bemaerkmng til
hr. Wilhjelm, Da vi havde ferste behandling
af et forslag til indfodsretslov i oktober, hav-
de han nogle bema&rkninger om, at venstre-
socialisterne ikke havde mulighed for at. ar-
bejde i indfedsretsudvalget. Nu har der jo
siden varet et valg, og hvis den interesse vir-
kelig var til stede, havde der jo varet €n mu-
lighed for at prioritere en plads i indfads-
retsudvalget og derigennem komme med til
at tage stilling til de sager, som vi behandler
i mdf@dsretsudvalget

Dernest vil jeg gerne sige om den aktuelle
sag og det stillede @ndringsforslag, at der er
to ting, som er vasentlige for at fa dansk
indfedsret: at man er tilknyttet det danske
samfund, .og at man taler dansk: Derudover
har vi s& opholdsbetingelserne, men der har
ved flere lejligheder veeret tale om, at vi har
dispenseret med hensyn- til opholdslangden
nér ellers de andre forhold har veret i orden.
Det er min begrundelse for at vare medfor-
slagsstiller til det pagaldende andringsfor-
slag. Jeg mener, at tilknytningen her er sa
god, at der er en god begrundelse. for, at vi
meddeler den pageldende dansk indfedsret.

Knud Lind (FP):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er den
socialdemokratiske ordferer. Niar man herer
den socialdemokratiske ordferer, far man det
indtryk, at det at f4 dansk indfedsret er lidt
af en lyssky affeere, en handel i en port. Det
er ikke noget ophgjet, noget godt, noget, der
kan tale at se dagens lys.

Vi har her en anseger, som mtet har at
skjule. I grundlovens §- 44, stk. 1, star der:
»Ingen udlending kan fé i'ndfodsret uden
ved lov.« Det vil sige, at disse indfedsretslo-
ve skal have de obhgatonske behandlinger
her i folketinget. Hvis man onskede at holde
lukket mode, f.eks. fordi de pégwldende an-
sogere var straffede, - kunne man bruge
grundlovens. § 49. Det har man ikke onsket.
Ergo md man sige, at hvis de pagaldende
ansegere selv har skrevet, at de intet har
imod, at derés sag bliver behandlet her fra
denne talerstol, s& er det lidt urimeligt igen
at-kere frem med, hvad der er sedvane, og
hvad der er praksis. Hvis det er blevet s®d-
vane, at man kerer uden cykellygte, sd skal
det vel ikke veere ulovligt at skrive en enkelt

mﬂrk cyklist. Det er i reallteten det, man on-
sker at gore det til.

Det her keorer . direkte efter reglerne Jeg
forstdr sd godt, at den radikale . ordfcarer er
kommet lidt i et dilemma, for her er altsi en
situation, hvor man ikke kan beskylde frem-
skridtspartiet for at ville hlve nogen personer
frem, fordi de eventuelt .

F_arsﬁ: haestforman_d (Ninn-Hansen):

Der tales meget i sidegangen. Vi behandler
jo et lovforslag. Hvis nogen har den opfattel-
se, at de overvarer en 1shockeykamp, sz’t er
det en feﬂtagelse

Knud Lind (FP):

- Man har tidligere-talt om, at vi trak disse
personer frem, fordi de var straffede. Jeg vil
ogsa gerne nevne det over for hr. Wilhjelm,
der tydeligt fra denne talerstol tidligere har
sagt; ‘at det- altsd var personer, der skulle
haenges ud fra denne talerstol. Ogsa hr. Arne
Melchior fra CD gjorde meget ud af det. Her
er altsd en person, som vitterlig ensker, ‘hvis
man kan sige det pd den maéade, at blive
hangt ud, for han har intet at skjule. Allige-
vel begynder man at tale om sin sedvane .og
praksis — en sedvane og en praksis, som in-
tet har at gore med det, man har ensket fra
lovgivernes side, da man lavede grundloven.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

" Jeg vil gerne forst bekraefte det, som . fru
Janne Normann sagde, nemlig at det for-
hold, at politiet i Vojens i forste omgang fejl-
agtigt havde nagtet at modtage en anseg-
ning, ikke har haft nogen som helst indfly-
delse pé sagens behandling. Den pédgaidende
ville under ingen omstendigheder efter de
retningslinjer, indfedsretsudvalget har afstuk- .
ket for indenrigsministeriet, vaere. blevet op-
taget pd indfedsretslovforslaget — under
ingen omstendigheder — fordi den afgorelse,
der. er pa vej, er en afgorelse, der er i klar
modstrid med de retningslinjer, indfedsrets-
kontoret hidtil er blevet anmodet om at ad-
ministrere efter.

Jeg vil gerne sige dernast, at den regel om
favorisering af elitépersoner, som flere har
navnt i debatten i dag, afgik ved deden for
7 ar siden. Da var der enighed om, at-man

.ikke leengere onskede at gore undtagelser fra

hovedreglerne under henvisning til, at de
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pageldende havde s=rlig vaerdi for Dan-
mark. Det fandt man var forkert. Det med-
lem af folketinget, som sterkest forte det
synspunkt frem, var hr. Dohrmann, der i maj
1976 klart afviste at fortseette med den regel,
fordi-den var helt uretfeerdig over for almin-
delige’ mennesker, der ikke havde serlige ta-
lenter. Ud fra disse demokratiske synspunk-
ter afviste hr. Dohrmann at fortsette med
den sékaldte professorregel. Den ensker man
" altsd nu genindfert. Jeg vil bare gore op-
mearksom p4, at det er det, der sker.
Forskellige har sagt, at denne sag keres
helt efter reglerne, og har sagt, som hr. Hen-
rik Toft gjorde det, at man finder, at tilknyt-
ningen er s& god, at sagen er i orden, den
star til anbefaling. Det forstdr jeg simpelt
hen ikke. Det, der skiller i denne sag, er ale-
ne et forskelligt syn pa, efter hvilke retnings-
linjer der skal gores undtagelse fra hovedreg-
len om 7 ars ophold i Danmark for ikke-nor-
diske statsborgere. Det er ikke et spergsmal
om sympati eller- antipati i forbindelse med
en bestemt person eller for eller imod sport

eller en bestemt sportsgren. Det eneste, der

skiller denne anseger fra alle' andre, der i
ovrigt er i samme situation, er, at det er en
forudstning for,. at han kan blive medlem
af et dansk landshold, ‘at han er dansk stats-
borger. '

Jeg vil gerne sige til tmgets medlemmer
inden der stemmes i denne sag, at der er
mange, mange andre, som i alle andre hense-
ender fuldt ud opfylder de samme kriterier,
som hr. Galbraith gor, som har beskeftigelse,
god tilknytning til Danmark, mange venner

" og bekendte, taler udmerket dansk og er helt
indstillet p4 at blive i Danmark. Den eneste
forskel er den, at de ikke har en sarlig be-
tydning for Danmark derved, at de har kvali-
fikationer til at blive optaget pa et landshold.

Jeg mener ikke, det er rimeligt over for de-

mange, mange, der herved bliver udelukket
fra undtagelsen, at vi ger en undtagelse fra
hovedreglen under henvisning til, at den pa-
‘geldende er en god ishockeyspiller. Jeg me-

ner ikke, det er rimeligt, og jeg ser i hvert -

fald frem til masser af henvendelser fra folk,
der sporger: hvad er det, der forhindrer mig

kendskab til danske forhold, med min be-
‘skeeftigelse, med mine forhold til danskerne i
et blive dansk statsborger? Det er bare det,

at jeg ikke har forudsztninger for at.blive
optaget pa et landshold. _

Jeg mener personlig ikke, det er en rimelig
behandling af alle de andre, der er i nrajagtlg
den samme situation i evrlgt

" Dohrmann (FP):

“ Jeg vil bede ministeren komme herop og
svare klart ja eller nej til et spergsmadl, jeg
har stillet. Nu stod ministeren lige og sagde,

~at det ingen konsekvenser har haft for anse-

geren, at politiet har begéet en fejl. S vil jeg
sperge ministeren, om det over for indfeds-
retsudvalget er oplyst, at den pagaldende
ansegning, sifremt politiet ikke havde begdet
en fejl, sandsynligvis ville have veret fore-
lagt udvalget for laengst ~ og dermed under-
forstéet: inden lovforslaget gik i trykken Det
vil jeg bede ministeren lige svare pa.

Knud Lind (FP): ‘

Ministeren siger, at det er i strid med de
retningslinjer, der er givet indenrigsministeri-
et. Det er korrekt, men sd vil jeg samtidig
gore ministeren bekendt med, at hvis ayatol-
lah Khomeini eller Idi Amin sidder nede i
forhallen og, inden vi er faerdige med denne
sag, onsker at blive dansk statsborger og én i
dette ting onsker at bringe dem frem, si er
det altsd ogsa naturligt.

Janne Normann (RV): -

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind, som
henviser s& meget til reglerne, at vi alle sam-
men er helt enige i, at dette her formelt og

- juridisk ‘er helt korrekt, sa det behever hver-

ken han eller hir. Dohrmann at blive ved med
at fortelle os. Det er helt korrekt at tage en-
kelttilfelde ned i salen. Men der har veret
den praksis — og jeg synes, det er en meget
human- praksis — at enkelttilfzlde, som skulle
diskuteres, ‘er blevet diskuteret i indfedsrets-
udvalget, og medlemmerne af indfedsretsud-
valget har vel narmest siddet dér som en
slags tillidsmand' for deres gruppe. Men det
er rigtigt, at det ikke er i mdfodsretsudvalget
beslutningen formelt skal. traeffes.’

Men si vil jeg da ogsd gerne sige til hr.

. Dohrmann, at hr. Galbraith formentlig var
med min tilknytning til Danmark, med mit -

blevet behandlet i udvalget, hvis hr. Dohr-
mann havde bragt ham frem i udvalget, hge-
som hr. Dohrmann nu bragte ham ned i sa-
len. Det, der er veasentligt, er, at argumenta-
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tionen for hr. Galbraiths optagelse, ogsd i
brev til folketinget, har varet, at han var af
serlig verdi for vores nationale ere; det var
ikke formuleret lige sddan, men det er det,
der ligger i det. Det er da muiligt, at han er
det, men man kan jo ikke lave en lov om, at
hr. Galbraith kan f4 indfedsret, hvis han ga-
ranterer for, at denne landskamp nu ogsa
bliver vundet.

Det vigtigste er, at der bliver dannet et

uheldigt precedens, nemlig det, at menne-.

sker, som ikke behgver at have begaet noget
kriminelt, men som altsd ikke bryder sig om

— det gor hr. Galbraith — at fa deres tidligere
liv, deres wgteskabelige eller religiose liv —

méske fordi de har en anden kultur, end vi
har — diskuteret i salen, at disse mennesker
nu ikke mere kan sege indfedsret i tillid til,

gende behandling.

-Wilhjelm (VS):

. Forst til hr. Knud- Lind: han kunne godt
have sparet sig sine bemarkninger om, at VS
“tidligere har kritiseret fremskridtspartiet for
fremgangsmaden, for vi har ikke sagt ét ondt
ord om fremgangsmaden i denne sag. Vi me-
ner, der er en helt afgerende forskel pa at
trekke folk frem i offentligheden mod deres
vilje, rulle op med gamle, afsluttede sager
osv. og sd de situationer, som denne her klart
er et eksempel pd, hvor de pageldende selv
har ensket at blive trukket frem i salen. Der
er en helt afgorende forskel, og vi kunne- ik-
ke dremme om at bebrejde nogen af for-

slagsstillerne, at-de har gjort det i dette til- .

felde. Jeg vil oven i kobet sige, at vi forbe-
holder os selv ret til at gore tilsvarende i an-
dre tilfeelde, nar folk er blevet standset fuld-
steendig vilkarligt i ministeriet og ikke en-
gang er ndet frem til 1ndf0dsretsudvalget og

selv ensker, at-deres sag bhver provet i salen :

— naturligvis.

Til hr. Henrik Toft: vi har aldrlg beklaget
os over, at vi ikke sad i mdfradsretsudvalget
Jeg gjorde en bemzrkning i efterdret, og jeg
har ogsd gjort det ved tidligere lejligheder,
om, at vi ikke sad der for at geore opmark-
som pd, at der altsi var informationer, vi
ikke havde, og at det var grunden til, at jeg
bad om dem her i salen. Men .vi har aldrig
beklaget os over det; det er vilkdrene for et
lille parti. Jeg ved ikke engang, men jeg ville

2/2 82: 2. beh. af f. t. 1. om indfedsrets meddelelse

. tro, at SF oven i kebet har tilbudt os en post
ogsd i denne omgang, men der er altsa gren-

ser for, hvad .en gruppe pa5 overhovedet

. kan nd at lave virkelig tilstrekkelig gedigent.

Vi mener ikke, det er i indfedsretsudvalget,
man ber sjakre med reglérne, men vi har net--
op interesseret os for, at reglerne bliver gene-
relle, at det er en generel lempelse, der sker,
og at afgerelserne i ovrigt finder sted i salen,
s& vi kun har haft brug for de rent faktuelle
oplysninger, som man altid beredvilligt har

‘givet 0s. Vi har vearet lidt senere informeret

end andre, men andet har det ikke betydet.
Til sidst nogle ord om hr. Burgdorfs ind-
leeg. Han var:jo den eneste af ordfererne, der
blev udfrittet om et svar pa, om de faktisk
betragter dette her som en murbrekker for

‘ - generelle lempelser. Jeg gar ud fra, at vi ma
at man ikke kommer ud for den slags ydmy- -

tolke de andres tavshed siddan, at de er enige
med hr. Burgdorf i, at dette ikke skal tolkes
som en vilje til at lave generelle lempelser.
Jeg takker for svaret. Det hab, som SF.
udtrykker i betenkningen, er altsd allerede

‘beskeemmet. Skal der laves generelle lempel-
- ser med hensyn til indfedsretten, skal de la--

ves lige preecis med de partier, som ikke er
jeres medforslagsstillere til ~dette favorise-
ringsforslag. Det er vilkarene. Sa kunne man
sige, at.det var godt og principielt rigtigt, om

et parti, der onsker generelle lempelser, alli- :

gevel altid kerte .indfedsretssager frem efter
sine egne kriterier; jeg har bare aldrig ople-
vet det for. Der er jo masser af sager, hvor
folk anseger efter at have veret knap 5 ar
her i landet, og hvor vi aldrig nogen sinde
har set et @ndringsforslag fra SF om, at de
pigeldende i overensstemmelse med - SFs
almindelige hberallsermgsprmcxpper pa dette

. omrdde ber fremhaves i et posmvt &n-

dringsforslag, som man kan tage stilling til.
Vi har aldrig set det for. Men -s& kommer
altsd dette ene, og tilbage star en vilkarlighed .

“— eller rettere: ikke en ren vilkarlighed, men

en for os at se direkte usmagelig favorisering
af personer, der pé en eller anden mide tll-‘
herer en elite.

Skal der laves generelle lempelser er vii
dag blevet belert om, at de ikke skal laves
med de partier, der i ovrigt er pa dette &n-
dringsforslag, men lige praecis med de andre
tre partxer om muhgt :

Arne Melchior (CD): ‘
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CDs stilling og holdnmg til mndrmgsfor-
slaget fremgéar af betznkningen. Nar jeg alli-

gevel kort tager ordet, er.det, fordi mit navn
har veret indblandet i forbmdelse med mit
partis tldllgere modstand imod at n&vne
navne i salen i sager af denne art. Jeg vil
_gerne meddele, at vi opretholder denne mod-

-stand fuldt ud, og hr. Knud Lind skal ikke "

regne med, at vi vil undlade at angribe og s

vidt mullgt isolere ham og hans parti, hvis -

det pad ny skulle ske i sager, hvor det ikke
som i det foreliggende tilfzlde er med den
pageldende persons vilje eller efter den pa-
geldende persons eget enske. Jeg er helt enig
med hr. Wilhjelm i den forklaring, han just

har givet pa forskellen imellem, om det er en -

person, som ensker sig naevnt og omtalt, eller
det er det modsatte, der er tilfaldet.

Dermed bortfalder efter min mening fru
Janne Normanns argumentation om, at man
her skaber pracedens. Man skaber kun pre-
cedens — hvis man overhovedet gor det, for
det er folketinget jo frit stillet over for - i
tilfelde, hvor den péageldende anseger . om
indfedsret selv har erkleret sig interesseret i
at blive navnt. Jeg tilsiger fru Janne Nor-
mann og hendes parti, at der fra CDs side
heller ikke i fremtiden vil blive ydet stette til

at nevne personer, der ikke selv udtrykkeligt

har udtrykt enske herom.

(Kort bemaerkni_ng).
Knud Lind (FP):

Jeg vil blot takké hr. Arne Melchior for at

“hr. Arne Melchior nu ensker at folge grund-
loven sa langt, at han gerne vil tale om per-
soner heroppe fra talerstolen. Sidste gang hr.
Arne Melchior talte fra denne talerstol ved-
rorende indfedsret, sagde hr. Arne Melchior
noget i retning af, at det var en meget meork
dag osv. S4 kan vi altsd konstatere, at det i

dag er en meget lys dag. Vi har altsd faet en -

enkelt sag op at st her ifelge grundloven.
~ Bade de radikale og i serdeleshed ministe-
ren bliver ved med at kere pd, at man har

haft det precedens osv. Nej, det praecedens .
er noget, man med tiden har skaffet sig, men °

hvis man ensker det, er der intet til hinder
for - og vi ved jo, der er partier her, som
ikke har medlemmer i indfedsretsudvalget —
at behandle disse sager hernede fra denne
talerstol, uanset om de pagaldende har gjort
noget eller ej. Men hvis man endelig skulle

tale om den slags ting, mener jeg personllg,
at.det er et spargsmal hvorledes den danske

befolkning i det hele taget skal tage stllll_ng

til, hvilke borgere der bliver gjort til danske
statsborgere. At noget sa helligt skal geres til -
en lyssky aff&re i en port, er Jeg ikke med

il

(Kdrt beniaerkning).

Janne Normann (RV):

Nej, der er intet andet til hmder derfor
end almindelig velanstendighed.

Inden_rigsministerén _(Henhing Rasmussén): .
Jeg vil gerne oplyse, som jeg har gjort det

i indfedsretsudvalget, at ansegeren efter de:

retningslinjer, indfedsretsudvalget har. afstuk-

. ket for indenrigsministeriets virke i en sag af

denne art, ikke ville vere blevet optaget pa
forslag, uanset hvornir hans ansegning var
kommet ind; det kunne vi ikke gore efter de
retmngslmjer der gaelder :

Sa vil jeg ogsa gerne sige her, som jeg sag-
de det i indfedsretsudvalget, at indenrigsmi-

" nisteriet og jeg meget gerne vil medvirke i en

undersogelse” af konsekvenserne af en ned-

“sattelse af det generelle krav om fem . ars op-

hold og andre @ndringer, som udvalget mat-

- te enske. Der er altsa ikke, som hr. Wilhjelm

har segt at glve indtryk ‘af, en afstandtagen

fra overvejelser i den retning.

Til sidst vil jeg gerne gentage, at det heit

“afgorende i denne sag for mig er, at den af-

gorelse, der er pa vej, er udtryk for en vold-
som forskelsbehandllng imellem mennesker
som i gvrigt er ens stillet:

(Kort bemzrkning).

Knud Lind (FP): . .

Fru Janne Normann talte om velanstaen—
dighed. - Det skal- altsd forstds sdledes, at
grundloven opfordrer til det modsatte af vel-
ansteendighed, fordi man med érene har md~
fort en prakms :

(Kort bcmaerknmg)

Dohrmann (FP) ,

Jeg haber, man lagde maerke t1l at ‘mini-
steren ikke svarede pd det, jeg spurgte om.
Jeg spurgte ministeren, om det ikke var kor-

rekt, at det over for udvalget er blevet oplyst,
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at safremt ansegningen ikke var -blevet for-
sinket af politiet, var den blevet forelagt ud-
-valget langt tidligere, men ministeren svarede
med hensyn til lovforslaget. Dér forholder
det sig nu da sddan, at de ansegninger, som
et flertal i udvalget har godkendt, ogsd kom-

mer med i lovforslaget. Dermed -er det be-

kreftet, at ministeren mener, det skal komme
ansogeren til skade, at politiet har begédet en
fejl. Det samme mener fru Janne Normann,
kan jeg forstd, og det er meget interessant.

Flere ordferere har sagt, at vi gentagne
gange er gdet imod ansegninger. Ja men si
har det drejet sig om noget helt andet, nem-
lig at vi mener, at de pagzldende har veret
en belastning for samfundet. Lad mig bare
nevne et enkelt eksempel; det var en, som
havde' varet indblandet i noget narkotika-
handel. Sddanne personer mener vi fortsat
ikke beor have dansk indfedsret. Men hvis
man ikke giver Galbraith indfedsret, diskri-
minerer man den pégaldende ansoger. Det
er sagen i en noddeskal.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Det er ganske urigtigt, ndr hr. Dohrmann
siger, at fremskridtspartiet kun er gdet imod

personer, som kan vere til skade for landet. -

Jeg er i stand til at pavise det sted i Folke-
tingstidende, hvoraf det fremgar, at hr. Dohr-
mann har sagt, han ikke onskede, at folk
skulle have dansk indfedsret med den be-
grundelse, at de var professorer, som Dan-
mark havde en sarlig interesse i, fordi det
var uretfeerdigt over for alle.andre, der i ov-
rigt opfyldte betingelserne.

(Kort bemerkning). . ‘

Dohrmann (FP): .
Jeg er stolt over, at ministeren fremheever

mit navn i den forbindelse, for fremgangsma- -
den har nemlig varet den, at hvis der kom

en professor eller andre fine folk, som ‘har en
higj uddannelse, og hvis et af ministerierne

eller andre anbefalede. dem, skulle de have .

fortrinsret fremfor alle andre. Det fik vi &n-
dret, og det er jeg stolt over. Men det kan
man da slet ikke sammenligne med situatio-
nen nu, hvor man v11 diskriminere en enkelt
ansgger. o

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning -

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget om indszattelse af en ny
paragraf

vedtoges med 105 stemmer mod- 57; 4 stemte
hverken for eller imod. =

(De rigtige stemmetal, Jfr formandens be-
merkning nedenfor sp. 929, er: 95 stemmer
for, 57 imod; 4 stemte hverken - for eller
imod). :

§3

vedtoges uden afstemning.’ {

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Ferste nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling wden fornyet udvalgsbe- . .
handling. Hvis ingen gor. indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.’

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om forsvarets organisation m.
(Lovforslag nr. L 67. Fremsat 26/1 82). -

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4 og 5 opforte sager, nemlig:

4) Farste behandling af:

Forslag til lov om forsvdrets personel.
(Lovforslag nr. L 69. Fremsat 26/1 82)

5) Fﬂrste behandling af:

Forslag til lov om hjemmeveernet.
(Lovforslag nr. L 68. Fremsat 26/1 82)

Lovforslagene sattes til forhandhng

F orh an d ling
Knud Damgaard (S): ’



