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« Besvarelse (18/1 82):

Ministeren for kulturelle anllggender (Llse
Ostergaard): B

I begrundelsen for spergsmélet anfmes at

‘det ikke er rimeligt at afskere teatre fra at’

spille deres produktioner bade for et skole-
publikum og for et familiepublikum eller i

egnede tilfzlde for et voksenpublikum. Nej, s
det er ikke rimeligt, og det har heller aldrig -

vaeret meningen.

Den offentlige stotte til almindelige teater-
 forestillinger (for voksne) ydes blandt. andet
‘gennem tilskud til nedbringelse af billetpri-
serne ved abonnementsordninger, rabatord-
ninger og ungdomsrabat (Artetilskud).

Denne ordning omfatter normalt ikke ber-
neteaterforestillinger, idet disse typisk slges
til- skoler, berneinstitutioner og lignende —
altsa til kommunale institutioner, hvis keb af
forestillinger finansieres -af vedkommende
kommune. Derfor ydes stotten inden for det-
te omrdde som en statsrefusion af de kom-
munale udgifter til keb af borneteaterforestil-
linger (teaterlovens § 16 d). .

De 2 ordninger har veret lagt siledes tll
rette, at en forestilling forudsattes stottet en-
ten ved abonnements- og. rabattilskud eller
ved refusion af kommunale udgifter til kob
‘af berneteaterforestillinger. Dette fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget om bernete-
ater og opsegende teater.

Begrebet famllleforestlllmger er noget nyt
- som ikke har indgaet i overvejelserne, da de
ovennevnte stetteordninger gennemfortes.

Jeg mé nok erkende, at der her kan vere tale -

om forestillinger, der er vanskelige at placere
efter de geldende ordninger. I hvert fald er
~den konsekvens, som Kebenhavns kommune
_har draget, utilsigtet. Kulturmlmsterlet vil
derfor: snarest optage forhandling med Ko-

benhavns kommune med henblik pa en los- -

ning af dette problem. _
Jeg skal dog ikke undlade at tilfoje, at nar

billetter til en forestilling kan- kebes med
er - billetprisen langt under

ungdomsrabat,
den normale pris, hvilket indebarer, at den
kommune, der keber billetter til en sidan
- forestilling, netop gennem ungdomsrabatien
opndr at fa sin udgift til det pageldende tea-
terbesog reduceret. pa forhand. .

,Den‘riaesté sag pa dagsordenen . var:

3) Forste behandling af: B
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 8. Fremsat. 13/1 82)

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling .

Dohrmann (FP):

Jeg har ikke bedt om ordet for at knytte
nogen bemarkninger til de navne, der er op-
fort i lovforslag nr. L 8, men der er en anden

sag, som jeg mener skal fremmes.

Det drejer sig om; at til det danske ishock-
eylandshold, som skal begynde at spille i
marts méned, er der udtaget en canadier,
som hedder George Galbraith. Det llgger
sddan, at George Galbraith har boet her i
landet i 4% ar. Han behersker det danske
sprog fuldkommen; og s& skal det lige tilfo-
jes, at han'i november méned har indsendt
ansogning om at fi dansk indfedsret. Han
har som sagt opholdt sig her i 4% 4r og op-
fylder dermed ikke de saedvanllge betmgelser
for at fa indfodsret.

Grunden til, at )eg har bedt om ordet er,
at jeg mener, at vi i forbindelse med lovfor-
slag nr. L' 8 ber. give. Galbraith dansk ind-
fodsret. Jeg vil godt sperge ministeren, om -
han ikke ogsd mener, at man bade af natio-
nale og af sportslige grunde ber stille et &n-
dringsforslag, siledes at Galbraith far ind-

- fodsret samtidig med alle ‘de andre i, lovfor—
slag nr. L 8

Burgdorf (KF): -

Denne sag har jo ikke veeret droftet i ind-
fedsretsudvalget, og det er vel ikke: naturligt,
at vi tager den.frem her, men da den nu er
bragt pa bane af hr. Dohrmann, vil jeg gerne -
stille et spergsmal til ministeren. '

Jeg er vidende om, at omtalte person som
er canadier og har gjort en veldig stor. ind-

- sats. for. dansk ishockey og er udtaget som

mélmand - til' det- kommende' landshold, er

‘kendt med danske forhold og pd mange mi-

der er egnet til at blive dansk statsborger. Jeg
vil gerne stille det spergsmal til ministeren,
om ikke en saddan person kunne veere lige si

“velegnet som de persorier, jeg nu i mange. ar

har veret med til at anerkende som danske
statsborgere, personer, som man. péstér er

~ serlig gavnlige for det danske samfund f.

eks. professorer og den slags.
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Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg sy- -
nes, at folketingets behandling af indfeds--
retssager bliver mere og mere nymodens eller,

ejendommelig.
Der er her tale om, at man efter min erin-

dring for ferste gang i den tid, der har varet:
~ behandlet indfedsretssager, under forstebe- -

handlingen peger pé, at der ber geres en

undtagelse for en person, man navner ved -

navn, og man forer argumenterne frem gaen-
de pid den pagzldende person. Det er en
ganske usedvanlig fremgangsméde Det har
jo hidtil’ veeret dreftet direkte i indfedsrets-
udvalget. Men det er folketingets afgerelse,
om man ensker hver enkelt person diskuteret
her i salen. Jeg mener; at vi ved tidligere lej-
ligheder har veret temmelig enige om, at det
var ikke nogen. hensigtsmassig fremgangsmé-
de. Men jeg siger naturligvis, at det er folke-

tmgets afgorelse, hvordan man vil have ind- -

fodsretssager behandlet. .

I det cirkulere, mdenrlgsmlmsterlet ud-
sendte den 21. maj 1981, det vil sige for ca. 8
maneder siden, og som var forhandlet med
og tiltradt af udvalget, stdr der under »Al-
mindelige betingelser« i § 2: -

»1 almindelighed skal statsborgere fra de
nordiske lande have opholdt sig her i landet

vafbrudt i mindst 2 dr, andre udlcendmge i

mindst 7 dr.«
“Indenrigsministeriets - 1ndf0dsretskontor
har derfor handlet helt i overensstemmelse

med de retningslinjer, som indfedsretsudval-

get i realiteten har udformet, ved ikke at op-

tage den pageldende. i selve lovforslaget.

Indfedsretsudvalget og folketinget — ikke in-

denrigsministeriet eller iridenrigsministeren —

m4 si afgere, om der i det foreliggende til-

“feelde er sddanne helt specielle begrundelser i

sagen, at man skal se vk fra, at den pagael-
dende pé nuverende tidspunkt kun har op-
~ holdt sig i Danmark i 4% &r.

Det er det svar, jeg kan give pa den sag.
Det ‘er ikke min afgerelse.” Jeg skal hverken
udtale mig for eller imod. Det er indfeds-
retsudvalget, der ma afgore, om de specielle
forhold i denne sag er af en sddan karakter;,

at' man kan handle anderledes her,-end man -

gor i nasten alle andre tilfzlde. Det er en
vurdering, der er indfedsretsudvalgets og ik-
ke’ mdenngsmlmsterens

Anden naestformand (Ebba Strange):

20/1 82: 1. beh. af . t. I om indfedsrets meddelelse

* Jeg vil gerne understrége ‘det, indenrigsmi-
nisteren sagde, at det ér folketinget, der giver

-indfedsret og ikke indenrigsministeren, og at

sagen naturligvis bliver henvist til indfeds-

A retsudvalget efter forste behandling.

Knud Lmd (FP):
Jeg ‘er glad for, at formanden . nzvnede

" dette, idet det er en maerkveerdig form In-

dénrigsministeren navnte  dette - merkelige

" ku-klux-klan-agtige indfedsretsudvalg. Det er

ikke -noget, 1ndf0dsretsudvalget afger, det er .
folketinget, og det sker her i salen. Det er

~ heller ikke indenrigsministeren. -

Hvis indenrigsministeren ville lese Knud
Larsens kommentarer vedrorende dansk ind-
fodsret, ville han se, at hver eneste anseger,
der ensker dansk indfedsret, er at betragte

'som et selvstendigt lovforslag, hv1s man skal

g4 ud i den yderste konsekvens. Det vil ogsd
sige, at livis en person, der opholder sig her i
riget, onsker dansk indfedsret, s& behaver
han slet ikke gi ad de szdvanlige kanaler,
hvis han ikke onsker det. Han kan henvende

sig til en folketingsmand ~ det er muligt, at

pagaeldende har gjort det i dette tilfelde ~ og
pageldende folketingsmand kan si fra denne"
talerstol fremkomme med de ensker, han
finder rimelige, og intet som helst om, hvad .
ministeren finder rimeligt, og hvordan mini-
steren onsker det skal keres, for det er ikke
ministerens ressortomréde, det er folketin-
gets. .
- Da vi nu har farstebehandhng med gene~
relle betragtninger, vil jeg gerne here mini-
sterens - indstilling til et problem. Nu haber
jeg ikke, at ministeren bliver lige s& overra-
sket som alle de andre gange, hvor ministe-

ren er blevet overrasket, nir nogen i indfeds-

retsudvaiget ‘har spurgt om et eller andet, -
som rettelxg' ‘henherer under ministeren. Det

" drejer: s1g om de personer, derf. eks. af falel-

sesmassige grunde ensker at fi dansk ind-
fodsret. De pagzldende onsker maske ikke at
vende hjem til Danmark. Jeg er bekendt med
ét- tilfelde,  hvor en meget gammel mand i
udlandet blot enskede at do som dansk stats-
borger, han enskede ikke at komme hjem,

men den pég&ldendes anspgning blev afsli-
et. Det mener jeg principielt er forkert. Den -
danske stat vil ikke f& nogen udgifter af ved-
kommende. Og vi har ogs& haft andre tilfal-
de. Jeg vil gerne here ministerens indstilling

- til disse mennesker, som lever fjernt fra Dan-.
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 [Knud Lind]

mark, men som blot af fedrelandskarlighed
onsker at de som danske statsborgere.

: Anden naestformand (Ebba Strange)

- Det er rlgtlgt som hr. Knud Lind siger, at
det er her, vi beslutter det, men jeg gor op-
" maerksom p4, at det forudsatter et lovforslag
og tre behandlmger for at man kan tage stil-
“ling til det her i salen.
En kort bemaerknmg fra hr 'Dohrmann.

(Kort bemaerknmg).
Dohrmann (FP):.

Jeg synes ikke, der var nogen grund tll at A

- ministeren llgesom var en smule ~ jeg ved
ikke, om forarget er for staerkt et ord, men si
i hvert fald da irriteret over, at hr, Burgdorf
og jeg bragte dette pa bane:

Se, det ligger, som det lige er blevet sagt

. heroppefra, sidan, at et lovforslag skal -have

tre behandlinger her i folketingssalen. For

ikke at ryge ind i, at- man afviser et eventuelt

@ndringsforslag, fordi den pagzldende ikke

har veeret omtalt her ved foerste behandling,

kunne vi udmerket stille med et selvsteendigt
lovforslag om, at George Galbraith far dansk
indfedsret, men det synes jeg ville vare at
sette lidt for meget.i gang, nar det kan ord-

~ nes pa den made, at der bliver stlllet et ®n- "

dringsforslag.
Det -er da rigtigt, som mmlsteren siger, at
det er folketinget og  indfodsretsudvalget,

. som suver@nt afger, hvem der skal have ind- -
" fodsret, det er vi fuldsteendig klar over. Jeg
spurgte heller ikke ministeren, om han ville.

‘give vedkommende indfedsret. Jeg spurgte
. ministeren, om han- ikke syntes, det ville va-
‘re en god idé med Galbraith, som har boet

her i 4% 4r og taler perfekt dansk, og som er

udtaget til det danske landshold, og jeg me-
_ ner, at vi da alle sammen ma vere interesse-

ret i, at det landshold, vi sender ud for at .

spille mod -andre nationer, er sd sterkt som
muligt. Derfor skuffer ‘det mig sddan set, at

ministeren ikke gav hr. Burgdorf og mig den.

_opbakning at sige, at det syntes han-rlig talt
-var. en god idé. Jeg ved godt, at Esbjerg rog
ned i 2. division i 1shockcy, men Jeg "héber
ikke, det spiller ind her.

' Indenrlgsmlmsteren (Hennmg Rasmussen)

Jeg vil gerne i anledmng af den sidste be-
mearkning sige til hr. Dohrmann, at det jo

20/1 82: 1. beh. af f. t. . om indfedsrets meddelelse

kunne rejse den mistanke, at det var af egns-
messige grunde, hr. Dohrmann gerne ville
have sagen fremmet, hvis hr. Dohrmann me-

. ner, at jeg af egnsmaessnge grunde har en be-

stemt holdning i en sag som denne.
Jeg vil gerne sige, at det, der er sket i den-

_ne sag, er, at indfedsretskontoret og inden-

rigsministeren i et og alt har rettet sig efter
de retningslinjer, indfedsretsudvalget har an-

' Vlst for kontorets virksomhed. Og si har jeg

gjort opmarksom pa, at det ikke er inden-
rigsministeriet, der afger, om en person skal
optages eller ikke optages. Det er indfeds-

. retsudvalget, der gor det.

Jeg vil gerne faje til, at.det ikke, som hr
Dohrmann er inde pa, skulle vare nodven-
digt, for at der kan stilles et endringsforslag
til indfedsretsiovforslaget, at der navnes et

‘navn her fra talerstolen. Der er _]O kommet

mange @ndringsforslag i tidens lab i indfods-
retsudvalget, som si er blevet optaget pa li-
sten. Det er heller ikke nedvendigt at frem-
seette et selvstzendigt forslag, det kan veare et

“&ndringsforslag fra mdfﬂdsretsudvalget Den

fremgangsmade er den normale, og den ber

efter min mening ogsd felges, hvis indfeds- - B
“retsudvalget finder, at det konkrete tilfelde

berettiger til, at den pigzldende bliver dansk
statsborger p nuvarende tidspunkt.

* Jeg mener fortsat ikke, det kan vare rig-

tigt, at jeg skal aftvinges min personlige op-

fattelse af, hvorvidt det vil veere rimeligt eller

ikke rimeligt, at en bestemt person, hvis an-

segning jeg darligt har set — der kommer jo .
mange ansegninger til. indenrigsministeriet,

som jeg ikke ser — uden at jeg har haft lejlig-

“hed til at vurdere det, far dansk indfedsret.

Jeg tror ikke, det er en hensigtsmaessig méde .

- at behandle sd vigtige sager pd. Med den
~praecedens, '
risikerer at medfere for andre, der er i en

som enhver konkret afgerelse

situation, der kunne ligne den her; er det ik-

ke - hensigtsmassigt, "at - vi skal fors«age at
-komme med tllkendeglvelser, specielt ikke
- uforberedte tilkendegivelser, i konkrete sager.

Mine . indledende - bemarkninger i forste
omgang var mere en stilferdig appel om, at’
vi dog far mulighed for at vurdere og be-
handle disse sager efter de retningslinjer, vi

" hidtil har fulgt, og specielt, at indenrigsmini-
- steren, hvis han skal tages ind'i-diskussionen

og skal give sin mening til kende om konkre-

te personer, s4 dog i alt fald har haft en

chance for at gere sig bekendt med sagerne.
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[lndenrigsministeren] '

Jeg synes ikke, at denne dlskusswn er saerllg
hensigtsmassig.

Burgdorf (KF):

Jeg skal ikke skyde ministeren darlige mo-
tiver i skoene, det ville veere langt fra mig,
og jeg skal heller ikke provokere noget som
helst frem. Mit enske var bare at sperge mi-
nisteren — hvis ikke ministeren vil svare, star

det ham helt frit at lade vere, for det er jo -

ikke ministeren, det erkender jeg, som giver
indfedsret — om man kan sammenligne en
sddan person, som her er omtalt, med de

personer, vi tidligere har givet store rabatter, -

fordi de var vardifulde for det danske -sam-
fund, professorer og den slags.

_Knud Lind (FP): , _

Det er jo beklageligt, at man endnu en
gang md gore ministeren opmarksom pa, at
det ikke er et spergsmal om, hvad der er
hensigtsmassigt, hverken for ministeren, for
indenrigsministeriet eller for andre. Det er et

sporgsmal om, hvorledes disse sager skal be- -

handles, hvis det skal ga lige efter reglerne,
og det er altsd her i folketinget. Uanset om
ministeren onsker navne eller ikke ensker
navne, sd er det sagen ganske uvedkommen-
de, hvad ministeren finder hensigtsmaessigt.
Hvis man ensker at tage et navn op her, si

tager. man det navn op, og hvis man ensker -

at lukke denne sag, ja, s& lukker man denne
sag. o

Iﬁdenrigsmihisteren (Henning Rasmussen): °
Jeg vil gerne gore opmerksom pé, at nar

jeg. siger, -at  det ikke er en- hensigtsmeassig

form for diskussion, sa er det ikke af hensyn

* til indenrigsministeriet eller indfedsretskon- .
toret, det er af hensyn til sagernes behand-

"ling. Jeg synes, det er rimeligt at gore op-

marksom pd, at nar jeg kun rygtevis har -

hert, at der kunne blive tale om, at medlem-
mer af .indfedsretsudvalget onskede en be-
stemt person optaget ved et @ndringsforslag,
sd er det altsd ikke nogen hensigtsmessig
fremgangsmade at ville aftvinge ministeren
‘en vurdering af en konkret sag, som han dar-
lig nok har haft mulighed for at se; det er

kun antydningsvis, det er fremgaet,” at den -

maske kunne blive bragt frem helt imod den
seedvane, der hidtil har veret anvendt ved
behandlingen af indfedsretssager. ‘

20/1 82: 1. beh. af f. t. 1. om indfedsrets meddelelse

‘Jeg synes fortsat ikke, det er hensigtsmaes-
sigt for indfedsretssagers rimelige  behand-
ling, for de pageldende personer og for sa-
ger i det hele taget, hvis- man- behandlede
dem, uden at de, man beder om at udtale sig

i sagerne, har haft en rimelig chance for at -

vurdere de pagaldende sager. Jeg synes ikke,
det er hensigtsmaessigt, det vil jeg gerne fast-
holde. ) ‘

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstem nin g
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling .
vedtoges uden afstemmng

Anden nastformand (Ebba Strange)

- Jeg foreslar, at..lovforsldget henvises " til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se ‘mod -dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

~Den naste sag pd dagsordenen var:
4) Forste beh’dndling af:
. Forslag til lov om biavl.

(Lovforslag nr. L 9. Ffeméat 13/1 82)..+

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende sag pa dagsordenen nemhg

‘5 ) Farste behandling af

Forslag til lov. om aendrmg af lov om be-
skyttelse af bier.
[Af Bjorn Poulsen (SF) m: f1.]. o

- (Lovforslag nr. L 36. Fremsat 14/1 82).

vaforslagene sattes til fbrhandling. v

Forhandlzng

.Landbrugsmmlsteren (Bjern Westh)

Jeg skal kun udtale mig om det sidste lov- -
forslag -og sige, at jeg er glad for hr. Bjern’
Poulsens meget store og positive interesse for

‘denne sag. Jeg finder, at der er nogle fornuf-

tige tanker i hr. Bjern Poulsens lovforslag,
lige s& vel som der er det i det lovforslag, jeg
har udarbejdet, og jeg mener, 'det er mest

" hensigtsmessigt, at vi. drefter de ting under



