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for, at man i den mellemliggende periode —
der kan godt gd op til 2, maske 3 ar - stadig
vk vil have en meget langsom og meget dyr
typegodkendelse i Danmark. Jeg vil derfor
gerne sporge’ industriministeren, om ‘han vil
tage specielle skridt for at afhjelpe bran-
chens problemer i den mellemliggende perio-
de.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg vil som hidtil drefte med sdvel bran-
chen som de myndigheder, der har med mal
og veegt at gere, om vi, inden den nye lov-
givning treeder i kraft, kan iverksatte aktivi-
teter, der i et vist omfang kan nedbringe tids-
intervallet. Men de store @ndringer tror jeg
vi er enige med hr. Dyremose i ma afvente
den nye lovgivning.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-21
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at. lovforslaget gér direkte t11
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

'6) Anden behandlmg af:

Forsiag til lov om ltmekbnferencer ,
(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 4/2 82. Fer-
ste behandling 18/2 82. Betenkning 1/4 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ling under ét.

§§ 1-11

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
ling :

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget ‘
(Ophold). Det er vedtaget -

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandlmg af:

Forslag til lov om cendring af borgerlzg
straffelov og lov om euforiserende stoﬁer ‘
(» Narkotikahceleri«).

(Lovforslag nr. L 65. Fremsat 22/1 82.
Forste behandling 3/2 82. Betaenknmg 1/4
82).

‘Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betenk-"
ningen.

Uden for betaenkmngen var der 1kke stlllet
@ndringsforslag. - :

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-

Forhandling

Knud Lind (FP):

Vi har stillet et aendrmgsforslag til lovfor-
slag nr. L 65, idet vi har sidestillet straffe-
rammen i § 191 a med strafferammen i § 191,
stk. 1, 2. pkt., i den nuverende straffelov.
Arsagen til det kan man bla. se, hvis man
leeser justitsministerens bemarkninger til lov-
forslaget, hvor han siger, at ndr man -ensker
denne lovendring, er det, fordi man ensker
at ramme de finansielle bagmand og haleri.
Det er vi fuldstendig indforstiede med i
fremskridtspartiet, men pa lige fod med
Dommerfuldmaegtlgforenmgen og nogle
statsadvokater har vi papeget, at det vil vere
onskeligt, om man ligestiller strafferammen i
den nye § 191 a med strafferammen i den

~nuvaerende § 191, stk. 1, 2. pkt.
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Det, vi ogsa ber se. pa, er forslagets § 2,
hvor man har overfort strafferammen p4 2 ar
fra lov om euforiserende stoffer direkte til
dette lovforslag. Dér har man altsa ikke haft
nogen bekymringer. Man ma4 sige, at det vir-
ker en lille smule merkverdigt, nar man ser,
at partier som CD, de konservative og ven-
stre ikke ensker denne udvidelse. Det er jo
netop de partier, som har rabt si gevaldigt
op om, at vi skulle have fat i de finansielle
bagmend. Nir man kommer til spergsmilet
“om, hvorledes strafferammen skal vare, s&
mener de altsd, at de, der virkelig tjener pa
det, bagmandene, skal kunne slippe med 6
ar, mens vedkommende, som har mdsmuglet
stoffet eller overdraget det — det drejer sig
her om § 191, stk. 1, 2. pkt. — far op til 10 ar.

Vi har jo allerede set, at der er faldet nog-
le domme p4 helt op til 10 ar, og derfor me-
ner vi, at man allerede pd nuverende tids-
punkt burde tage hejde for det. Det mener
ogsa Dommerfuldmaagtlgforemngen og nogle

statsadvokater, og derfor kan jeg anbefale .

aendrmgsforslaget

Wilhjelm (VS): .
VS vil stemme imod fremskridtspartiets
endringsforslag om en hejere strafferamme,
og vi vil stemme for justitsministerens n-
dringsforslag om en tidligere ikrafttreeden.
Jeg kan med det sammnie sige, at vi vil stem-
me for lovforslaget som helhed ved- tredje
* behandling, men at vi gor det med den aller-
storste skepsis, og at vi i virkeligheden ikke
tror pd, at denne lov kommer til at virke
imod bagmendene, sidan som ministeren
paberdber sig. Det vil jeg godt have lov til at
uddybe, da vi ikke er betaenkmngsberettlge-
de. Jeg kan s1ge med det samme, at jeg vil
bruge hele min taletid, og der er 9 minutter
tilbage, s de medlemmer, der er ligeglade
med, hvad vi stemmer om om lidt, kan n4 at
g ud og drikke kaffe.
" Vi tror, det her er vigtigt, og vi mener, at
- behandlingen af denne sag har vist, at loven
ikke fungerer efter de hensigter, ministeren
har lagt frem. Der er et bilag til betenknin-
gen, som bestar i Kebenhavns politidirektors
besvarelse af udvalgets spergsmal om, hvor-
 dan man begrunder, at dette vil ramme bag-
mand, og hvordan virkningen vil vere, og
_hvordan det vil hjelpe polmet Svaret er
endda uszdvanlig tyndt, selv i betragtning

af, at det kommer fra Kebenhavns politidi-
rektor. Han anferer 3 eksempler fra den se-
neste tid. Ingen af disse eksempler drejer sig
om noget, der bare ligner bagmand.

I det forste eksempel er han ked af, at det
ikke var muligt at opretholde en varetaegt ud
over 5 uger for en person, der .n@ppe kan
straffes. Det, han i ovrigt skriver om' det
eksempel, tyder p4, at det, Kebenhavns politi
har lyst til at bruge denne nye paragraf til, er
at sikre sig, at man kan varetegtsfengsle og
isolere folk pa et grundlag, som er overor-
dentlig spinkelt; det er i hvert fald ikke bag-
mandene, han dér refererer til. A

I det andet eksempel blev personen faktisk
demt, uden at man havde denne nye para-
graf, og det var ikke en bagmand, det var en
person, som var fuldsteendig perifer i den
pageldende transaktion.

I det tredje eksempel blev personen faktisk
ogsd demt, uden at man havde denne nye
paragraf, og der var heller ikke tale om no-
gen bagmand, men ogsd om en fuldstendig
perifer person.

Det er de eneste tre eksempler, politidirek- -
teren remser op som beleg for, at denne nye
lov vil hjzlpe til at ramme bagmzndene.
Uden noget som helst beleg i sine egne eks-
empler slutter han med, at han med disse
eksempler fra allernyeste tid klart paviser,
hvordan lovforslagets gennemforelse vil - og
s& forkorter jeg citatet lidt — typisk hjzlpe til
bedre at ramme bagmaend Det er der intet
som helst beleg for i hans egen opremsning.

Hvis vi gar videre til baggrunden for dette
lovforslag, ligger den i den diskussion, der
har veeret fort i Ugeskrift for Retsvaé‘sen,
hvor et af de resumerende indleg er skrevet
af den juridiske chef for det kebenhavnske

‘politis narkoafdeling, politiadvokat Volmer
- Nissen. Han anferer i sine argumenter 4

eksempler, og der er heller ingen af disse 4
eksempler, der har at gere med egentlige
bagmand.

I det forste eksempel er han i V1rkellghe-
den ked af, at retten frifandt den pagelden-
de. Ja men det ville retten blive nedt til ogsa
efter denne nye paragraf. Og det kan altsa

~ ikke nytte noget, at Kebenhavns narkopoliti

er utilfreds med, at retten somme tider ikke
finder, at narkopolitiets bevisligheder er til-
strekkelige. Det er galt nok, at man nedset-
ter kravene til bevislighederne i narkosager,
men det bor vel fortsat veere sidan, at nar
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politiet ikke kan anfere noget, der bare lig-
ner et bevis, s skal der frikendes. Det kan
ikke nytte noget at anfere dette som et eks-
empel pa, at man-mé have en heleriparagraf.

I det andet eksempel blev.den pagaldende
person faktisk demt, men det var for en helt

perifer handling, der intet havde med bag-’

mandsvirksomhed at gore.

Det tredje eksempel, Volmer lesen nev-
ner, er det eneste, der- ville vere @ndret ved
denne nye lov. Det er det eneste, hvor man
kunne sige, at den pagzldende ikke kunne
rammes efter gaeldende lov, men méiske ville
kunne rammes efter denne nye lov. Til gen-

geld md man sige, at der ikke er tale om .

bagm&nd. Der er tale om personer, det dryp-
per lidt pa, efter at de har gjort en beskeden
vennetjeneste i sagen. Andet og mere var det
ikke.

I det fjerde eksempel, han n@vner — andre
er der altsa ikke — blev den pigaldende fak-
tisk demt. Man kan maske sige, at domstole-
ne dér strakte loven temmelig langt, og det
kan domstolene maske blive fri for, nar de
nu har en anden paragraf at gi efter.

Det er det beleg, man har for denne nar-
kohaleriparagraf. For mig at se ligner det
altsd en rituel handling. Der er hysteri om-

kring de her ting. Der er krav fra politiet,

som ikke rigtig kan stille noget op imod det,

hvilket vel er forstaeligt, for hvad kan et po-

liti stille op over for en lovovertredelseskate-
gori, hvor szlger og keber er enige om at
omga loven, hvor ingen af dem foler sig
snydt i ferste omgang, men de har en felles
interesse i at omgé loven? Det kan man erfa-
ringsmassigt ikke, det viser al forbudspolitik
at man ikke kan. Det kan kun bekampes ved
at bekempe arsagerne til den eftersporgsel,

der er. Men politiet bliver selvfelgelig fru-

streret, nar det ikke rigtig kan stille noget op,
og sa krever det nye paragraffer og nye ting,
og s kommer det altsd her og bliver imede-
kommet af tinget med en rituel handling,
som sandsynligvis overhovedet ikke vil virke
i retning af at ramme bagmandene ,

Jeg skal anstaendlgus sige, at Volmer le-
sen dog har si megen realitetssans i behold,
at han “slutter sin artikel med at skrive, at
han ikke deler de optimistiske forventninger
‘om, at.en saddan ny lovregel vil kunne fange
bagmand. Han siger:

»Vor erfaring tvder mest pi, at de som Vi
ved det nodvendige supplement til lovgivnin-

“gen er i stand til at drage-til ansvar for deres

handlinger, er personer herende til narko-
handlerens omgangskreds eller kurerer.« '

Andet og mere er det ikke efter Volmer
Nissens opfattelse. Ikke desto -mindre siger
ministeren, at dette ikke er for at ramme .
nogle sma -fisk, det er for at ramme bag-
mand, og ikke desto mindre siger politidi-
rektoren, i modstrid med sin egen juridiske
narkochefs vurdering, at dette vil hjalpe til
at ramme bagmend.

Vi tror ikke pa det, og hovedgrunden txl
at vi stemmer for dette forslag — det mé jeg
sige rent ud - er, at vi ikke vil std model til

de beskyldninger, vi ved der vil komme, og

som vi ikke har en levende chance for at sej-
le op .imod, beskyldninger for, at vi dekker
over narkohandlere og ting og sager. Lad det
sa std sin preve, nu har vi udtalt vores skep-
sis. Vi stemmer for dette lovforslag, men vi
tror ikke en dejt pa det, og vi vil forlange, at
erfaringerne med denne lov bliver lgbende. -
forelagt retsudvalget. Vi .vil vide, hvad det nu
er for sager, man far fat i: er det de smé fisk

‘eller er det bagmandene?

I den sammenheng vil jeg godt sige, at jeg
tror, vi bliver nedt til at. vurdere hele dette
problem om igen og meget grundigt pa bag-
grund -af de ting, der er kommet frem pa det
sidste. Bl a. heevder amtssocialinspekter Lars
Lundgaard, at det egentlige antal virkeligt
afhengige narkomaner her i landet er helt
nede pa-4.000, og andre siger, at det nok er
for lavt, men realistisk vel ikke er mere end
6.000-8.000. Det er galt nok, det er selvfalge-
lig et problem, men ldad- os se pd, hvordan
det tackles.

Justitsministeren har for nylig- oplyst,-at
antallet af tiltaler for grov narkotikakrimina-
litet er vokset meget, meget steerkt i de sene-
ste ar, si man nu er oppe pa 1.600 om dret:
Ja men hvad er det sa for folk, man har fat
i? Kan det vere bagmand? 1.600 om aret til
at dakke et marked, der bestir af maéske
4.000 eller — hvis vi bruger de mere pessimi-
stiske tal - 6. 000-8,000 narkomaner her i lan-

det! Det vil sige, at hver af dem, man knal-

der ind, har forsynet gennemsnitligt 3—5 nar-
komaner. Det er ikke bagmand, man har fat .

i med denne lovgivning. Det er rituelle hand- .

linger. Vi kan blive ved, og vi kan blive-ved,
man kan knalde 3.200 ind i stedet for de
1.600; det forer-bare til, at priserne selvfolge- -
lig bliver- hajere, for behovet er der stadig
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" veek. S& kan man knalde 6.400 ind Aret efter,
hvis man bliver ved. med den bevidstlese po-
litik og tror, at narkotikaproblemet er noget,
der klares ved at ege politistyrken i narkoaf-
delingerne.

~ Dette er et af de rituelle eksempler, og det
" er med storste betenkelighed, vi stemmer for
det. Som sagt mest ud fra det gustne overleg,
. at vi godt ved, hvordan det ville blive brugt
imod os, hvis vi ikke stemte for det. Vi har
ikke nogen som helst chance for at forklare i
en storre offentllghed hvorfor vi egentlig gor

" det.

Men lad det s& std sin prﬂve og lad os til
gengeld sorge for, at erfaringerne med den-

ne nye lov bliver lebende 'eftcrpmvet, s& vi .

kan se, om justitsministeren fair ret i, at det
er bagmaend der bliver ramt, eller vi andre
far ret i og Volmer Nissen far ret i, at det i
virkeligheden kun er venner og bekendte og
kurerer og sméa hjelpere, man far fat i ‘med
denne ny lov.

: Inge Krogh (KrF):

Da krlstehgt folkeparu ikke er berettlget
til at udtale sig i betenkningen, vil jeg her
udtale, at vi gerne .vil stemme for frem-
skridtspartiets @ndringsforslag.

.sttitsm_inisteren (Ole Espersen):

For at undgd misforstielser skal jeg sige,
at i det omfang man kan bevise, at en person

er bagmanden til en narkoforbrydelse, si -

bliver han altsd domt efter den nugaldende
regel, der har 10 &rs strafferamme. Det er de
tilfalde, hvor man kan bevise, at han har
faet udbytte, uden at kunne bevise, at han
har veret bagmanden, vi ensker at ramme

med den 6 ars strafferegel, der er tale om .

her.

I ovrigt vil jeg ikke gd ind i den debat,
som hr. Wilhjelm rejste. Hr. Wilhjelm sagde,
at-der mere eller mindre var tale om en rituel
handling fra vores side. Jeg synes, nogle af
hr. Wilhjelms bemarkninger. om politiet og
anklagemyndigheden ogsé bar et vist preg af
rituelle bemearkninger her fra talerstolen.

Men jeg er enig med hr. Wilhjelm i, at vi ma

lade det komme an pa en prove; vi mi se,
om politiet og anklagemyndigheden og mini-
steriet har ret i, at denne bestemmelse kan
veere af praktisk betydning.

Jeg -synes, hr. Wilhjelm burde anerkende
bl.a. politidirektgrens udtalelse om, at dom-
stolene har vearet villige til at straekke sig
meget vidt. Han giver udtryk for, at det i og
for sig er lidt utilfredsstillende, at lovgivnin-
gen er uklar, og at domstolene m4 vise god
vilje til at demme efter uklare paragraffer. Sa
er det da udmerket, at man laver paragraf-
ferne klare og rimelige, siledes at man kan
forstd, hvad-der stir i dem, og siledes at
domstolene ikke skal fole sig forpligtede: til
at vise megen god vilje for at kunne anvende
paragrafferne. .

Jeg vil til'slut sige tak til udvalget for en
hurtig behandling af lovforslaget og tak for
den medvirken, man har ydet til at fa det til
at trade i kraft tidligere end foreslaet.

Knud Lind (FP): '
- Om darsagen til, at man er fremkommet

. med et forslag om en ny § 191 a i strafféelo-

ven om euforiserende stoffer, kan man i be-

. markningerne til lovforslag nr. L 65, 51de 2,

laese: ‘
»Endv1dere er der blevet henv1st til, at en -
sddan regel formentlig vil kunne forbedre
mulighederne for at ramme de egentlige bag-
mand inden for narkotikahandelen.

Justitsministeriet kan tiltreede disse syns-
punkter om behovet for en straffebestemmel-
se om »narkotikahaleri«.«

Det var altsd derfor, man enskede dette
lovforslag gennemfert. Vi har faet en anden
forklaring i dag her fra justitsministerens si-
de, men hvis det var saledes, at det var sa
nemt -at ramme disse egentlige . finansielle.
bagmand, ja, sd var det jo slet ikke nodven-
digt at lave det lovforslag, som justitsministe-
ren fremkommer med. Arsagen til, at man
har lavet en § 191 a, er, at man tidligere var
udsat for, at man ikke var i stand til at ram-
me de finansielle bagmand. Det er det fak-
tum, vi ma ga ud fra. v

Bestemmelsen gwlder ganske sarligt for
personer, der har:indkasseret udbyttet, men
som efter de nuverende regler ikke kan ram-
mes, nir deres medvirken méa- karakteriseres
som efterfolgende. Man har saledes givet fle- -
re eksempler pd, at bagmend er gaet fri. Det
var nogle af dem, som hr. Wilhjelm bl.a. var
inde pa. Det er muligt, at der ikke var nok
cksempler, men der var dog trods alt nogle.

‘Bl.a. anferer politifuldmeagtig Ib Henrik- -
son nogle tilfelde, hvor noget sadant vil
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kunne forekomme. Hvis politiet under en
ransagning hos A finder en kuvert gemt i
koleskabet, indeholdende 100.000 kr. i kon-
- tanter, kreeves der ikke megen tankevirksom-
hed for at stille pageldende spergsmalet,
hvor pengene stammer fra. Det kraver deri-
mod mere end to tanker at gennemskue,
hvorfor reglerne er indrettet siledes, at A,
der lyser af darlig samvittighed over at have
skjult pengene pa Bs vegne, kan forlade poli-
tistationen som en forfulgt uskyldighed, hvis

han forudsatte, at pengene hidrerte fra Bs .

salg af narkotisk stof, medens han kan regne
med ars fengsel, sdfremt han troede, at kon-
tanterne skulle benyttes til Bs keb af narkoti-
ka. Det forekommer uacceptabelt, at As mere
eller mindre tilfeldige svar skal have den
afgorende virkning for en eventuel retsfor-
folgning.

-1 den nuvarende § 191 i straffeloven star
deri 2. pkt.:

»Angar overdragelsen en betydelig mang-
de sezrlig farligt eller skadeligt stof, eller har
overdragelsen af et saddant stof i evrigt haft
en serlig farlig karakter, kan straffen stige til
fengsel i 10 &r.«

Denne bestemmelse betyder, at pagazlden-

de forhandler eller indsmugler af et serlig
farligt stof kan fa fangsel i op til 10 &r, me-

dens man med den nye bestemmelse reelt-

siger, at de finansielle bagmend, som i evrigt

er vanskelige at ramme, eller hzlere kan slip-

pe med 6 ar. Det er klart, at det ma findes
uacceptabelt. Derfor har Dommerfuldmeg-
tigforeningen ogséd henstillet i sit heringssvar,
.at man overvejer, om strafmaksimum for
narkotikaheleri bor sattes op til 10 ar. Man
siger i sit brev af 29. september 1981: '

». .. at foreningen finder, at det ber over- .
vejes, om strafferammen for de grove tilfel- .
de af narkotikaheleri ber vere den samme

som for de grove tilfelde i § 191, nemlig. 10
ar.«

Denne praksis med ligestilling har man i
ovrigt overholdt i forslagets § 2 angéende lov
om euforiserende stoffer.

Jeg kan godt forstd, at man fra nogle 51der
maske er lidt imod det. Hr. Wilhjelm . tror
ikke pa lovforslaget,
alligevel, fordi partiet i en sterre forsamling
ikke ser sig i stand til at forklare sine syns-
punkter. Det var da ogsd en begrundelse for
at stemme for et lovforslag! Det er i ovrigt
noget nyt fra VS side. At SF ikke rigtig kan

men stemmer for - det.

ga ind for det, er klart, ndr man ser Amager
Bladet af 14. april 1982, hvor man skriver:
»Hash-Henriksen blev hyldet i Christiania.
Samtidig fik han overrakt et glas med.
hampefro, en bog om, hvordan hampen skal
dyrkes, samt en kasse ol.« ,
Det kan man kalde forsog eller medvir-
ken. -

(Kort bemaerknirig).

‘Ebba Strange (SF):

Som det vil fremgd af betaenknmgen til
det foreliggende lovforslag, stetter SF lovfor- -

* slaget. Jeg siger det bare, for at hr. Knud

Linds ord ikke skal blive taget for gode varer
fra denne talerstol. SF stetter. det foreliggen-
de lovforslag. Vi stetter ikke hr. Knud Linds -
endringsforslag, det er rlgtlgt men vi stotter
lovforslaget.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige,

"~ at det er sdmend heller ikke, fordi jeg har

den store tro pa, at det fir nogen serlig virk-
ning, men lad os prove og se, hvad der sker.
Vi stetter det i hvert fald.

Knud Lind (FP):

Indstillingen hos VS og SF m4 undre én, i
serdeleshed da fru Ebba Strange og hr. Wil-
hjelm m. fl. i én uendelighed har turet frem
med, at vi fra dette folketing altid forseger at

.ramme de sma- i samfundet, mens vi lader de’
¢ store fisk glide igennem nettet. Med frem-

skridtspartiets endringsforslag er der en

“'chance for at ramme de store, netop de fi-

nansielle bagmand, som man ikke hidtil har
kunnet ramme. Vi siger: de skal ikke slippe
billigere, med seks 4r, mens den lille fisk far

op til 10 ars strafferamme. Vi kan altsd se

her, at det ensker fru Ebba Strange ikke, nar
vi virkelig nér frem til realiteterne.

Jeg vil slet ikke kommentere hr. Wilhjelms
indleg, for det var sa usandsynligt, det, der
kom.

Wilhjelm (VS):

At br. Knud Lind ikke forstar logxkken er
vi jo s& vant til, men VS har faktisk ogsi vea-
ret imod strafferammeudvidelsen i § 191,
som vivar-imod § 191 i det hele taget. Vi har
i almindelighed ikke tillid til store straffe,
heller-ikke:ndr det drejer sig om bagmande-
ne eller- de store ekonomiske forbrydere, el-

ler hvad det-nu er for noget, ligegyldigt om
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de hedder narkohéjer eller de hedder Bonde-

Nielsen eller de hedder Glistrup, eller hvad
de ellers matte hedde.

-Med hensyn til, at' VS ikke mener at kun-
ne forklare sig i en storre forsamling, vil jeg
sige: Jo, det tror vi helt bestemt, men vi tror

ikke, vi ville f4 mulighed for det over for den’

hetzkampagne, som bliver sat ind.

Jeg har to bemarkninger til justitsministe-
‘ren. Den forste er foranlediget af hans udta-
lelse om, at det, jeg sagde om politi og an-
klagemyndighed, bar preeg af ritual. Det sy-
nes jeg er ret besynderligt, men jeg ved godt,
“at det 51ger justitsministeren, hver gang man
udtaler sig om hans kere politi. Det, jeg
gjorde, var at referere og gennemga alle de
syv eksempler, som Poul Eefsen og Volmer
Nissen har stillet op som begrundelse for en
sddan heleribestemmelse. Jeg kan godt for-
std, at ministeren ikke onsker at gdind i en
diskussion herom, for der er ikke ét af de syv
eksempler, der vedrerer bagmand. Ministe-
ren sagde ikke ét ord om,-at det her ville

ramme bagmendene, nej, nu var det noget’

med, at det var godt, at domstolene ikke
lengere skulle vise vilje til at strekke loven.

Det med at vise vilje til at strekke loven
bebrejdede ministeren mig at jeg ikke havde
nevnt. Ja men det nazvnte jeg udtrykkeligt.
Jeg nevnte det som den eneste begrundelse
der.er tilbage. ,

Jeg vil godt tllfrzqe at jeg synes ikke i sig

selv, at det er ubetinget fremragende, som .

ministeren dbenbart synes, at domstolene har
vist god vilje til at ville strekke loven, og
derefter kommer sd ministeren og lovgiv-
ningsmagten bagefter og legaliserer det, som
domstolene i virkeligheden har gjort ude pa
et overdrev, de ikke havde retsgrundlag for.
Det er jo sddan set det, der ligger i det. Jeg
synes, det er galt, at man nedsetter bevisbyr-
den i disse sager. Jeg syres ogsd, det er galt,
at man streekker loven. Det plejer ministeren
_ogsé at synes, hvis det er unge arbejdslﬂse
~ der straekker loven.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg skal endnu en gang prave at fortelle
hr. Knud Lind det med bagmzndene. Hvis

der er tale om en finansiel bagmand og det -
kan bevises, at der er tale om en bagmand;. -
der har finansieret en handel, sa er det den:

‘geldende straf, der rammer ham. Det, man
opnér med dette forslag ~ nar der star, at vi
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vil kunne forbedre mulighederne for at ram-
me de egentlige bagmand inden for narko-
handlen — er at ramme bagmandene med en
heleridom i tilfeelde, hvor vi ikke kan bevise,
at de har varet med til at planlegge og fi-
nansiere forbrydelsen. Det er. derfor, politiet
og anklagemyndigheden og justitsministeriet
mener, at der er brug for denne lovendring.

(Kort bemarkning).-
Knud Lind (FP):

Jeg-skal blot endnu en gang fortzlle ju-
stitsministeren, hvad der star i justitsministe-
rens egne bemarkninger til dette lovforslag.
Jeg vil gerne have lov til at citere det én
gang til for ligesom at fa tomret det helt fast,

~ at-det ikke er noget, jeg er kommet med. Det

er ikke nogle postulater, fremskridtspartiet er
kommet med, det er ministerens egne ord i
bemarkningerne, hvor man skriver, at man
formentlig vil kunne forbedre mulighederne:
for at ramme de egentlige bagmand inden
for narkohandlen.
selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/Endrmgsforslag nr. 1.
forkastedes, idet 13 stemte for, 109 1mod

§8 1 og 2, eendrmgsforslag nr. 2, § 3, sile-
des @ndret, og § 4 :

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pé. dagsordenen var: -

~ 8) Andéﬁ Vb'ehandling af: l

Forslag til lov om endring af tinglysningslo-

ven. (Tilbehor indlagt i en bygning).

Det skriver ministeren



