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det pa. Det tror jeg ogsa jeg pointerede i mit
forste indleg.

Til hr. Wilhjelm vil jeg godt sige, at vi har
fremsat forslag om, at man skal stille krav
‘om energibesparende forbedringer ved boli-
gen. Vi har haft forslag om, at man skulle
lave en konsulentordning, hvis rad ikke kun
skulle veere rdd, men ogsi krav, som skulle
opfyldes af husejeren. Vi gér altsi sterkt ind
for, at man stiller nogle minimumskrav til
vedligeholdelse og til energibesparelser.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg skal kun komme med to korte be-
merkninger.

Det undrede mig, at hr. Fogh Rasmussen
kunne erklere sig uenig i skatteministerens
bedemmelse af beskaftigelsesvirkningen -af
dette forslag, for jeg fremkom nemlig ikke
med nogen bedemmelse af beskeftigelses-

virkningen af dette forslag. Det, jeg sagde,

var, at vel er der da en positiv beskeftigel-
sesvirkning i at nedsatte det. offentliges ind-
tegtsgrundlag med nogle milliarder kroner,
men i den indsais, vi  skal gere for beskefti-
gelsen, er vi under alle omstendigheder
tvunget ud i en prioritering. Der er -masser af
forslag, der giver en positiv beskaftigelses-
virkning, og regeringen prioriterer — det me-
ner vi er det mest ansvarlige — faktisk den
type af beskeftigelsesfremmende indsats,
som styrker produktionsapparatet, hajest.
Derfor vil vi komme med en lang rekke for-
slag pa.dette omrade, ogsé i relation til vedli-
geholdelse og forbedring af bygninger, men
afskrivningsberettigede  erhvervsbygninger.
Det vil sikre tilsvarende beskeftigelsesvirk-
ninger, men vil i modsatning til dette forslag
ikke give nogen foregelse .af de private for-
brugsmuligheder, for det er faktisk rtegerin-
gens opfattelse, at vi-er nedt til at holde de

dlspomble indkomster nogenlunde konstante-

i de kommende ar, for at hele den vakst, der
matte vere i skonomien, kan reserveres til at
forbedre vores produktionsapparat og styrke
vores konkurrenceevne. Det var det, jeg talte
om. )

Det er ogsd en bemarkning til hr. Boll-
mann, der sandelig stod heroppe og sagde, at
regeringen, socialdemokratiet, havde demon-
streret sin modstand mod ejere og lejere ved
ikke at g ind for dette forslag. Selvfolgelig
er landets storste parti ikke modstander af

ejere og lejere — sa ville det ikke ret lang tid
veere landets storste parti — men vi er altsd
nedt til at anlegge den prioritering. Opposi-
tionen er noget friere stillet, den kan g ind
for alle forslag, uanset hvad de koster, og det
er ogséd det, der sker gang pa gang fra denne
talerstol.

Hermed sluftede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget..

Den neste sag pd dagsordenen var:

L1). Forste behandling af:

Forslag til lov om opheevelse af lov om scer-
lig- indkomstskat m. v. (Afskaffelse af kapital-
vindingsskatten).

[Af Ove Jensen (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 22/1 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministefen for skatter og afgifter (Lykketoft):

Forslaget gar ud p4a, at serlig indkomst-
skat skal ophaves med virkning fra udlebet
af indkomstaret 1981. Forslag af denne type
har lenge stiet pd fremskridtspartiets faste
repertoire; det er saledes mindst 9. gang, par-
tiet har fremsat dette eller lignende forslag;
sidst skete det den 30. oktober 1981. ‘

Det ber derfor ikke undre forslagsstillerne,
at regeringens holdning til et forslag af den-
ne type er den samme, som den har varet de
foregdende 8 gange.

Jeg skal maske tilfeje, at vel ma vi afvise
en fuldstendig afskaffelse af den seerlige ind-
komstskat, men vi er klar over, at lov om

. serlig indkomstskat m.v. ikke pa alle. omra-
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der er hensigtsmeessig. Vi vil derfor i denne
folketingssamling fremkomme med -forskelli-
ge forslag til @ndringer. I hvert fald vil der
fremkomme et forslag om skattefri omdan-
nelse til selskab, der @ndrer nogle problemer
omkring goodwillbeskatning. Der vil ogsd pa
hovedaktion@&rbeskatningens omriade komme
forslag til forbedringer, som det blev bebudet
sidste sommer, og ligeledes er det vores agt
at folge op den hensigtserklering, der 14 fra
de tidligere forligspartier, fra april 1981, ogsd
for sd vidt angér de generatiOnsskifteproble-
mer, der kan knytte sig til avancebeskatmn-
gen af fast ejendom.

Vi er altsd ikke uopmaerksomme pa pro-
blemer knyttet til den udformning, den sarli-
ge indkomstskat har nu, men ma afvise frem-
skridtspartiets her igen .fremsatte lovforslag
om afskaffelse af den.

Karl Nielsen (S):

Det forslag, vi her har til behandling, kan
. man vist godt sige er et typisk fremskridts-
forslag, idet det, hvis vi gennemforer en op-
havelse af lov om serlig indkomstskat, vil fa
den konsekvens, at en raekke arbejdsfrie ind-
komster undgér beskatning, og det vil igen
vere til skade for folk med almindelige ind-
komster, som md betale en merskat.

I bemearkningerne til lovforslaget skriver
forslagsstillerne, at den lov, man vil have
ophaevet, er ungdomsfjendsk, pensionist-
fjendsk, ja, samfundsfjendsk. Det er selvfol-
gelig noget sludder, for det er lige stik mod-
sat: en lov af denne karakter er ungdomsven-
lig og pensionistvenlig, og hvad man ellers
kan fortsette med at sige, idet man skaber

midler til forskellige indsatser pd disse omra-

der. Det er simpelt hen noget vas fra ende til
anden, der er skrevet i disse bemeaerkninger.

Jeg skal pa mit partis vegne afvise lovfor-
slaget.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror nu ikke, at hr. Karl Nlelsen har s&
forferdelig meget ret, ndr han bruger ordet
»vas«. Der stdr mange gode ting i bemerk-
ningerne. til dette forslag om at afskaffe. den
seerlige indkomstskat, som fremskridtspartiet
her for vistnok 9. gang, som det er sagt,
fremsatter.

Jeg vil blot sige, at selv om jeg kan tilslut-
te mig en del af det, der er skrevet, si kan

jeg nok ikke gore det med hensyn til ordval-
get. Det er undertiden lidt sveert, fordi frem-
skridtspartiet har en serlig form for ordvalg,
som vi andre ikke helt kan folge.

Men fremskridtspartiet skal nu ikke have
utak for, at de fremsatter dette lovforslag og
gor det pad ny, og jeg vil da sige, at sidste
gang de fremsatte det, var det ikke deres
skyld, at vi ikke ndede at drefte det her i tin-
get; det var jo regeringen, der havde travlt
med at fa udskrevet valg.

Forholdet er det, at den sarlige indkomst-
skat faktisk gor megen skade, ikke mindst
for generationsskiftet. Der kan veere nogle
enkelte omrader, hvor sarlig indkomstskat
maske er pé sin plads, men stort set md man
sige, at det er den ikke. Hvis man bare tager
de sidste dages debat, sd viser det sig, at de
store erhvervsorganisationer — ogsd dem, der
repraesenterer de mindre naringsdrivende —
kan eftervise, hvor mange der i arenes lgb er
kommet i klemme og kommer i klemme ved

“denne lovgivning. Det er nasten siledes, at

man ikke kan skifte fra den ene virksomhed
til den anden, og' generationsskiftet bliver i
hvert fald seerdeles tungt. Alt det, vi kan
medvirke til at prove pd at fi skatten bort,
helst helt, men i hvert fald s meget, som det
er gorligt, vil vi gore. .

Jeg kan slet ikke deltage i sangen, ligegyl-
digt hvilket vers det er, om de arbejdsfrie
indkomster, for man tenker i denne forbin-
delse slet ikke pd, hvor meget de oppustede
pengevardier er blevet til, og hvor meget de
er belagt med reelle skattekroner i det oje-
blik, der skal afstas.

Men det er da et lille lyspunkt, at skatte-
og afgiftsministeren navner, at der er nogle
omréder, hvor han vil serge for, at der kom-
nier en mere hensigtsmessig ordning af for-
holdene. Jeg vil sige om dette, at det, vi vel
savner mest, og det, vi er stillet i udsigt for
leengst af det, skatteministeren har givet til-
sagn om, er en @ndring af hovedaktionazrbe-
skatningsreglerne, "de sdkaldte vernsregler,
som alle i fjor, vist ogsd ministeren selv, var
enige om ikke var i orden. Jeg ser ‘hen til, at
det kommer meget snart, for vi havde egent-

_ lig lovet, at det skulle veere klaret, saledes at

man slet ikke skulle komme til at gere brug
af de meget snorklede regler, som blev fast-
sat i fjor, nesten ved en fejltagelse.

Lad mig til sidst sige, at det kan vere me-

get godt, at man kommer til at kunne om-
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danne virksomheder skattefrit til selskaber,
men det loser ikke problemet. Hvis det ér
tanken om en virksomhedsskat, som vi ikke
skal drefte her i dag, ministeren har i bagho-
vedet, sd lad os gemme det til en anden gang
og se pd, om der.er goder i det forslag — jeg
tvivler derom. Men i hvert fald vil vi om det-
te lovforslag sige, at vi vil holde for, at det
var en naturlig ting stort set at opheave alt,
hvad der. har med serlig indkomstskat at ge-
re.

"Anders Poulsen (V):

Nu er det fremsatte lovforslag jo en stor
mundfuld. Hvis skat pd de forskellige ind-
taegtsarter, der er lagt ind under lov om sar-
lig indkomstskat, med ét slag skulle afskaf-
fes, s& var det maske nok temmelig meget.

Jeg synes, der er grund til at sige, at vi er

glade for, at dette forslag er fremsat, fordi
det giver anledning til i skatte- og afgiftsud-
valget at se kritisk pad en lang rakke af de
fortjenester, der i gjeblikket falder ind under
loven om s®rlig indkomstskat. I den forbin-
delse t@nker jeg forst og fremmest pd fortje-
nester ved salg af fast ejendom i landzone.
Men jeg tanker ogsd pa aktieavancebeskat-
ningen, hvor de aktionarer, der er under
vernsreglerne, er urimeligt stillede i ojeblik-
ket, og jeg tmnker samend ogsd meget pa
goodwillbeskatningen i den forbindelse. Sa
fremskridtspartiet skal ikke have utak for, at
-man har fremsat dette forslag.

Ministeren naevnte i sit indleg, at ikke alle
‘bestemmelser i lov om sarlig indkomstskat
er ‘hensigtsmassige. Det, ministeren sikkert
tenkte pa i den forbindelse, er administratio-
nen af de forskellige ordninger, der herer
under lov om serlig indkomstskat. Der kun-
ne trekkes mange eksempler frem i den for-
bindelse. Lad mig nejes med at trekke ét
frem. Det vedrerer ekspropriationserstatnin-
ger, som alligevel skal administreres, selv om
ekspropriationserstatninger nu er skattefrie.

Det enkelte eksempel, jeg tenker pa, er
Surlekkefamilien. Dér er jeg nedt til at sige,
at skatte- og afgiftsministerens holdning til
Surlekkefamiliens tragedie i forbindelse med
den totalekspropriation af deres ejendom,
der fandt sted af hensyn til almenvellet, ikke
mé udelukke, at det danske samfund foreta-
ger den retferdighedshandling, der ligger i at
eftergive familiens skattegald pa 455.000 kr.

Som navnt er ekspropriationserstatninger nu
fritaget for kapitalvindingsskat, men fritagel-
sen blev indfert med virkning fra den 5. maj
1979, og nogle f4 méaneder forinden havde
Surlgkkefamilien faet eksproprieret eller var -
blevet tvunget til tvangsafstaelse af sin land-
brugsejendom. Fuld erstatning, som der stér i
grundloven, i den forbindelse er vanskelig at
opgere pa afstdelsestidspunktet. For Surlek-
kefamilien har det senere vist sig, at den ikke
kunne anskaffe en tilsvarende landbrugsejen-
dom pa tilsvarende vilkar for erstatningsbe-
lobet. : :

Nu er situationen den, at Surlekkefamilien
har en tvangsauktion hangende over hove-
det, forst og fremmest pd grund af afdrags-

-og forrentningsvilkirene vedrerende kapital-

vindingsskatten. Ministeren har i denne
trangssituation klart lovhjemmel til at eftergi-
ve kapitalvindingsskatten. Lovhjemmelen
ligger i statsskattelovens § 37, men alligevel
har ministeren afsliet en sddan anmodning,
og jeg ma sige, at afslaget ikke er sarlig rele-
vant begrundet.

Jeg vil godt opfordre til, at ministeren spe-.
cielt tager denne sag op til fornyet overvejel-
se, og jeg vil ogsd godt ved denne lejlighed
opfordre de ovrige af folketingets partier til
at se velvilligt pd og erklare sig som tilhen-
gere af, at der sker en eftergivelse af kapital-
vindingskatten i dette, skal vi sige meget
ulykkelige tilfeelde.

Formanden: .

" Det var miske ind imellem lidt vanskeligt
at se sammenh®ngen med det foreliggende
lovforslag, men det skal jeg lade passere den-
ne gang.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg vil gerne starte med at lase op af be-
mearkningerne til lovforslaget:

»Umiddelbart finder alle, at det er urime-
ligt at beskatte arbejdsfrie indtegter mildere
end indtegt skabt i sved og slid, undertiden

‘med invalidering til folge.«

Dertil vil jeg godt sige ja, og det -er ikke
kun umiddelbart, det virker pd denm made.
Men konklusionen i forslaget er hejst tvivl-
som, for den gar ud p&, at man skal afskaffe
bade indkomsskatten og den sarlige ind-
komstskat. Det synes jeg nok er en lidt be-
synderlig konklusion p4 indledningen til for-
slaget. ’



2045

16/2 82: 1. beh. af f. t. 1. om ophzvelse af lov-.om szrlig indkomstskat m.v.

2046

[Marianne Bentsen-Pedersen]

Det, der er fremskridtspartiets storste pro-
blem, kan jeg forstd, er generationsskiftet.
Hvordan far man nye krefter ind, og hvor-
dan far man de gamle til at gd af? Det er for
sd vidt et relevant problem. Jeg synes, at no-
get af det, man kunne se péd i den forbindel-
se, er, om man kunne lave en lgbende kapi-
talvindingsskat, som blev betalt hvert A&r.
Hvis man gjorde det, f. eks. i forhold til vur-
deringerne, si ville det, ud over at man fik
inddraget nogle af de stigninger, folk far pa
deres ejendomme uden at gore noget for det,
veere en skatteform, som det var meget svaert
at unddrage sig, uanset hvor mange kringler
man kunne lave. Det er jo sidan, at tallene
ligger p& bordet i form af vurderinger osv.,
og det ville vaere meget sveert at lave skatte-
snyd med de tal. Det synes jeg er en meget
god begrundelse for, at man maske skulle ga
videre ad den vej i stedet for at ophaeve det.

Birte Nyby Serensen (CD):

Forslag til lov om oph®velse af lov om
seerlig indkomstskat m.v. er ikke et nyt for-
slag; det har veeret fremsat mange gange for
af fremskridtspartiet.

CD har stadig en positiv holdning til at
deltage i at lempe kapitalvindingsskatten.
Helt at ophave den er nok for stort et skridt
at tage pa én gang. En del af lovforslaget vil
blive behandlet i forbindelse med forslaget til
folketingsbeslutning om en dynamisk land-
brugspolitik og det erhvervspolitiske oplzeg,
som CD er medforslagsstiller til. -

Inden for landbrug og i forbindelse med
afstielse af goodwill er skatten absolut en
hemsko for unge, dygtige erhvervsfolks mu-
lighed for udvikling. Derfor er CD positivt
indstillet over for forslaget og indstillet pa en
velvillig behandling i udvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det forslag, vi her behandler, drejer sig jo
om afskaffelse af saerlig indkomstskat pa alle
omrdder, ikke bare pé et bestemt omride.

Loven om serlig indkomstskat eller kapi-
talvindingsskatten virker efter radikal opfat-
telse ikke rimeligt og godt pa adskillige om-
rader, og efter min mening er det nedven-
digt, at vi endrer kapitalvindingsskatten,
men jeg er ikke tilhenger af, at vi. ophaver

“den totalt pa alle omrader.

Nu kan jeg forstd pa formanden, at det
ikke er rimeligt, at vi bringer Surlekkefamili-
en ind her, si det skal jeg naturligvis ikke
gore. Men det er spergsmdlet, om en sidan
lov om hel eller delvis ophavelse af lov om
seerlig indkomstskat, om ophavelse af kapi-
talvindingsskatten, ikke skulle have tilbage-
virkende kraft. Det har vi jo tidligere haft,
netop nédr det galder kapitalvindingsskat.
Sidst vi dreftede det, var i forbindelse med
den geldende lov, altsd den, man nu foreslar
helt ophavet. Lovaendringen blev dengang
gennemfort af venstre og socialdemokratiet,
og jeg foreslog dengang, at den skulle have
tilbagevirkende kraft. Den davarende mini-
ster, det var venstres hr. Anders Andersen,
afviste det og, synes jeg, pd en temmelig ka-
tegorisk og nedladende made. At give det
tilbagevirkende kraft blev kaldt »usagligt og
ikke rimeligi«, og derfor ville venstres hr.
Anders Andersen afvise det. Jeg havde fore-
slaet, at vi dog dreftede det endnu en gang,

_men ministeren sagde: der er ingen grund til

at afbryde nogen behandling, for jeg vil ikke
gé ind i nogen overvejelse med hr. Bernhard
Baunsgaard om at lade det fa tilbagevirkende
kraft. Det var jo meget staerke ord dengang.

Nér vi engang kommer til kapitalvindings-
skatten, sd er det et princip, vi ogsd skal
drefte, om sddan noget skal have tilbagevir-
kende kraft. Det har jeg villet sige allerede
ved behandlingen af dette lovforsiag, som jeg
i ovrigt ikke mener skal gennemfoeres; det er
for omfattende.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kun en enkelt bemarkning om Surlekke-
sagen.

- Jeg synes, det er bemerkelsesvardigt, at
sagen rejses fra venstres side, nir det netop
var en venstreskatteminister, der ikke ville
vaere med til at opsamle Surlgkkefamilien
under loven. Men vel, sen erkendelse er selv-
folgelig bedre end“ingen. Men jég tror dog,
det er for sent. Det vil skabe en masse for-
viklinger, hvis vi skulle til at samle familien
op under den lovgivning nu. Om det kan
gores pd anden made, ved jeg ikke.

Vel, det var jo selve loven om serlig ind-
komstskat. Vi har altid sagt, at serlig ind-
komstskat pa vasentlige omrader ikke er
hensigtsmessig, idet den fastldser visse struk-
turer i samfundet, og det edelegger generati-
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onsskiftet, og de fleste erkender efterhinden,
at sddan er det faktisk blevet..
Argumentationen for serlig indkomstskat
kan vere rigtig vedrorende visse omrader,
men med hensyn til fast ejendom i al almin-
delighed er det urimeligt, og selv regeringens
eksperter har jo nu erkendt, at der faktisk
ikke er en kapitalgevinst, idet man ved be-
handlingen af de nye finansieringsformer
erkender, at prisudviklingen i al almindelig-
hed i samfundet og ejendomsprisudviklingen
altid folges ad i det lange leb, og derfor kan
der jo sddan set ikke veere en speciel gevinst
pé fast ejendom. Hvis man ville beskatte ge-
vinster i perioder, hvor gevinsten pa fast
ejendom er hejere, eller hvor den registreres,
fordi prisstigningen pa fast ejendom har va-
ret sterkere end prisstigningen i ovrigt i sam-
fundet, s& matte man jo ogsa i tilfzlde som
nu, hvor det gik den modsatte vej, udbetale
tabet ved fast ejendom, hvis man skulle vare
retferdig. Derfor mener vi stadig vaek i kri-
steligt folkeparti, at kapitalvindingsskatten
pd i alt fald fast ejendom burde totalt opha-
ves, og pd andre omrader, som skatteministe-
ren ogsé er inde pd det, m& den omlegges.
Lad mig til sidst sige til skatteministeren,
som ellers er meget charmerende: lad nu ve-
re med, fordi det er et forslag fra frem-
skridtspartiet og os andre, at vere s sur. Vi
skal jo ogsd have lov til at markere, hvad vi
vil. Vi far jo ikke lov til igennem si mange
forslag at markere, hvad vi vil, som regerin-
gen far lov til. Jeg synes selvfelgelig, at mini-
steren skal vurdere forslagene ud fra ministe-
rens synsvinkel, det er da helt rimeligt, men
det kunne ministeren nu godt gere pa den
charmerende made, han kan gere det pa.

 (Kort bemearkning).

Anders Poulsen (V): _ o
Det er de faldne bemzrkninger om tilba-

gevirkende kraft, der kalder mig herop igen.
Der er dog en vis tradition, godt nok spin-

kel, men der er dog fortilfelde, for @ndring
med tilbagevirkende kraft, nir det er af lem- .

pende karakter. Ma jeg i den forbindelse pe-
ge pé, at sidste gang dette var pa tale — det
var altsd i 1975 — foreld der en redegerelse.
Denne redegerelse sagde intet om -de. tidlige-
re tilfelde af tilbagevirkende kraft; . men i

1965 — dengang parcelhuse blev- fritaget: for.

kapitalvindingsskat; det var tidligere finans-

minister Poul Hansen fra socialdemokratiet,
der gennemforte dette — blev der givet tilba-
gevirkende kraft i halvandet &r, og der blev
endda udbetalt temmelig store belgb, som
tidligere var erlagt i kapitalvindingsskat af
parcelhusejere. Si der er altsd nogle fortilfzl-
de at se pa i forbindelse med tilbagebetaling.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Princippet- om tilbagevirkende kraft ken-
der vi skam godt, specielt nir det drejer sig
om kapitalvindingsskat. Hr. Anders Ander-
sen og jeg har sammen med socialdemokrati-
ske ministre tidligere gennemfort love med
tilbagevirkende kraft, ndr det gjaldt lempelse
af kapitalvindingsskatten, og jeg synes ogsa,
at der, sddan som det er konstrueret, og sa-
dan som loven stadig er konstrueret, vil vare
grund til at overveje det igen.

Men det kedelige ved denne sag — nar nu
hr. Anders Poulsen drager en bestemt sag
frem - er jo,.at det var venstre, der hindrede,
at det fik tilbagevirkende kraft i sin tid..

‘Fremskridtspartiet stillede forslag om tilbage-

virkende kraft, men det sagde man var alt
for voldsomt. S& stillede jeg et forslag om
tilbagevirkende kraft, der ville opfange lige
netop det tilfelde, hr. Anders Poulsen brin-
ger frem, men det afviste hr. Anders Ander-
sen pd en temmelig hanlig og nedladende
méde efter min opfattelse. Om den var han-
lig eller nedladende; kan jeg selvfolgelig ikke
vide, men sddan opfattede jeg det. Det pre-
kere i denne sag er jo, at dermed har man
ligesom last af for at gere noget i denne sag,
og det er meget beklagehgt

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):
Nu forseger jeg at lise op, hr. Bernhard

" Baunsgaard.

Ministeren har allerede i dag vearet inde
pd den forskel, der er imellem regeringsparti
og oppositionspartier, og jeg mé& i sandhe-
dens interesse sige, at som situationen var i
1979, kampede hr. Anders Andersen en brav
kamp for at fa fritagelsesbestemmelsen ved-
rerende ekspropriationserstatninger givet til-
bagevirkende kraft, men han havde ikke mu-

_lighed for. at komme igennem med dette

synspunkt i regeringen. Det var altsd den
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~socialdemokratiske-. del af : regeringen, - der
hindrede - ‘dette, uanset socialdemokratiets
stillingtagen i 1965, som jeg har navnt.

Formanden

En . kort bemaerkmng til hr. Bernhard
Baunsgaard, og derefter vender vi tilbage til
behandlingen af den sag, der er pa dagsorde-
nen. - : o :

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsga:ird (RV):

‘Det er atter spergsmalet om kapitalvin-
dingsskat og tilbagevirkende kraft. Ja, der er
jo ingen, der har mulighed for at kontrollere
det, der bliver sagt, nemlig at venstre egentlig
gerne ville, men ikke turde for socialdemo-
kratiet. Jeg kan i hvert fald konstatere, at
livis venstre havde villet, s& havde de haft et
solidt flertal bag sig.i folketinget dengang.
Skal vi nu til at lave tilbagevirkende kraft for
en lov, s& gor jeg meget kraftigt opmaerksom
p4, at jeg ikke vil veere med til at lave noget,
der kun galder et tilfeldigt udvalgt tilfeelde;
sd ma det vaere generclt

Ove Jensen (FP):

Indledningsvis vil jeg takke ordfererne for
det konservative folkeparti, venstre, CD og
kristeligt folkeparti.for den tilslutning, de har
. givet til forslaget. :

Skatteministeren indledte narmest hove-
rende med, at vi nu havde fremsat det sam-

me forslag 9 gange, underforstéet, at hvis et -

forslag ikke fik tilslutning eller kunne samle
et flertal forste gang, det blev fremsat, si

skulle man altsa ikke komme med et siddant

forslag mere.

Nu husker jeg tydeligt, at da jeg forste
gang fremsatte dette forslag, ]eg tror, det var
i 1974, var .der overhovedet ingen tilslutning
til det. Det vil altsa sige, at med den opfattel-

sesevne, de forskellige' ministre og partiers

ordfarere -her i folketinget har, er det ned-

vendigt- at genfremsette et forslag adskillige

gange, for det begynder at fa tilslutning. Det
er dette forslag i hvert fald et tydeligt eksem-

pel pé.

Vi er kommet si vidt nu, at selv skattemi- -

nisteren, som ganske vist afviser en afskaffel-
se, indremmer, at den nugeldende lov ikke

er serlig hensigtsmeessig, og.siger, at der vil

komme forskellige @ndringer fra skattemini-
129 Ft

sterens. side.. Det kan vi-selvfolgelig kun veere
tilfredse med; nu m4 vi se, hvordan forslage-
ne er udformet nar de tll sin tid kommer
frem.

Regeringen laagger tilsyneladende stor
veegt pa at fi arbejdslesheden afskaffet, hvis

ellers man skal tro de udtalelser, som -er

kommet fra arbejdsministeren og forskellige
andre medlemmer af regeringen. I modset-
ning til den dynge af lovforslag, regeringen

“vil komme med i den anledning, altsd med

henblik:pa at f& mindsket arbejdslesheden.og
sette mere gang i produktionen, indtager
dette ‘forslag ‘en helt tydelig serstilling. Det
gor det, fordi en afskaffelse af kapitalvin-
dingsskatten og en.gennemferelse af dette
forslag for-det forste i modsetning til de fle-
ste andre forslag ikke koster det offentlige en
krone, idet nettoprovenuet' af . skatten,. nar
alle forhold tages i betragtning, er negativ.

For det andet indtager dette forslag en sar-
stilling, fordi en gennemforelse af det virke-
lig vil sette gang i produktion og beskeefti-
gelse inden for bade landbrug, mdustr1 og
handel ; .

Det er jo en kendt sag, at kapitalvindings-
skatten gennem mange ar har virket som' en
bremseklods p4d omsetning af landets: faste
ejendomme, erhvervsvirksomheder, goodwill
og aktier, og der er utallige eksempler pa
kapitalvindingsskattens ~ samfundsskadelige
virkninger inden for stort set alle erhverv.

I landbruget har konsekvensen vearet,. at
det er de gamle og udslidte landmend, der -
sidder tilbage p4 girdene. De har i mange ar
gerne villet selge deres bedrift, men det har i
mangfoldige tilfzlde ikke kunnet .lade sig
gore, fordi kapitalvindingsskatten ville sluge
sd stort et beleb, at der ikke engang var pen-
ge tilbage til udbetaling pa en bolig. Vi ved,
at de unge landmand: har en produktion, der
er 2% gang sé stor som de @ldre landmands,
og derfor er det givet, at den forsinkelse i
generationsskiftet, kapitalvindingsskatten er
skyld i, er med til at forege arbejdslesheden i
landbrugets felgeindustrier. Det samme’ for-
hold ger sig gzldende stort set inden for alle

_andre erhverv, og derfor er det nedvendigt

med en total afskaffelse af denne skat mden
for alle erhverv.

Hr: Karl Nielsen var uenig; han gik endda
sd vidt, at han udtalte om nogle bemzrknin-
ger til lovforslaget, at .det var vas. Det er alt-.
sd det dér med, at denne skat pa samme tid
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er bade ungdomsfjendsk, penswmstf_]endsk
og samfundsfjendsk Det vil ]eg gerne uddy-
be lidt.

Forslaget er ungdomsfjendsk forstdet pa
den made, at de unge, som gerne vil i gang
~med en eller anden virksomhed, landbrug,
“eller hvad det kan vare, ikke har mulighed
" for det pad grund af kapitalvindingsskatten,
fordi der ingen virksomheder eller landbrug
er til salg. .

Forslaget er ogsd pensionistfjendsk, fordi
det i mangfoldige tilfelde er siledes, at en
person, som har haft en eller anden virksom-
hed, simpelt hen bliver frastjalet den opspa-
ring, han har foretaget et langt liv for at have
det lidt godt pa sine gamle dage. Den opspa-
ring- bliver simpelt hen konfiskeret ved kapi-
talvindingsskatten, og derfor er skatten ogsé
pensnomstf]endsk

Skatten er i allerhgjeste grad samfunds-
fijendsk pa den méde, at den giver mere ar-
bejdsleshed; mindre produktion og dermed
mindre valutaindtjening; det mener jeg er
helt givet. Man' kan sige, at der sidan set
ingen grund er til at undre sig over, at det
gir sd darligt her i landet, som tilfaldet er,
. nér et flertal ensker at opretholde en skat,
der bevisligt kun har samfundsskadelige virk-
ninger pd produktion og beskeftigelse.

Dernest er den serlige indkomstskat sa
kompliceret udformet, at det nasten er umu-
ligt for almindelige mennesker at finde ud af,
hvordan loven egentlig virker, og hvor meget
de vil komme til at betale i kapitalvindings-
skat ved salg af deres ejendom eller land-
brugsvirksomhed. Det er en kendsgerning, at
det i mange tilfelde slet ikke er si slemt,
som det ser ud til, men alene skreekken for
den store kapitalvindingsskat, mange mener
de skal af med, afholder mange fra at foreta-
ge det generationsskifte, som ville vare til
gavn for s4 mange.

Jeg kan ikke lade vare med at komme
med en lille bemarkning til hr. Anders Poul-
sen fra venstre, som ganske vist gik ind for
forslaget, men nevnte Surlokkesagen.

Det er sdledes, at denne kedelige sag kun-
ne have vearet undgdet, hvis venstre havde
kendt sin besogelsestid i foraret 1975. Da
fremsatte fremskridtspartiet et forslag, der
gik ud p4, at ekspropriation ikke skulle veere
underkastet kapitalvindingsskat. Dette for-
slag stemte venstre imod. Jeg kan gere den
tilfejelse, at der pa det tidspunkt var 47 man-

dater, der stemte for forslaget, og at venstre
havde 42 mandater. Det vil altsa sige, at hvis

* venstre havde stemt for forslaget, sd ville det

vaere blevet vedtaget, og si ville Surlekkesa-
gen og mange andre lignende sager, som ik-
ke er blevet omtalt, og dem er der mange af,
aldrig vere opstdet. Derfor er det efter min
opfattelse lidt hyklerisk, nir venstre nu for-
soger at sld sig til ridder pa at hjelpe disse
mennesker, som helt givet er ramt urimeligt
hardt.

Som sagt er loven om sarlig mdkomstskat
noget makverk med komplicerede regler,
som medferer, at kun fi kan finde ud af,
hvordan loven egentlig virker. Dernast er
den sarlige indkomstskat skyld i foroget ar-
bejdsleshed, mindre produktion og dermed
mindre valutai'ndtjening Den bedste behand-
ling, man kan give en lov med si mange
samfundsskadelige virkninger, er selvfolgelig
at fa den ophavet hurtigst muligt. Det er den
eneste rigtige udgang pa denne sag.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg skal ikke tilfgje noget til mine generel-
le betragtninger om kapitalvindingsskat. Vi
far jo lejlighed til at diskutere konkrete &n-

‘dringer pé baggrund af et forslag fra regerin-

gen her i foraret..

Jeg er nedt til at komme med nogle enkel-
te bemaerkninger til hr. Anders Poulsens for-
sog p4, jeg havde neer sagt at skamride Sur-
lokkesagen endnu en gang fra folketingets
talerstol. Jeg synes ikke, det er klaedeligt for
hr. Anders Poulsen, at han udlezgger, hvad
hr. Anders Andeérsen matte have gjort som
minister pd omradet, uden at hr. Anders An-
dersen er til stede her i folketinget og er i.
stand til at bekrefte eller afkraefte, hvad hr.
Anders Poulsen matte pasta.

Om den konkrete sag er der det at sige, at
folketinget i 1979 ganske klart tog den stil-
ling, at der ikke skulle vere fritagelse for
kapitalvindingsskat. Det hang sammen med,
at der var givet en betydelig ekspropriati-
onserstatning, der vel dels gav dakning for
ejendommens kontante veerdi, dels for den
kapitalvindingsskat, der faldt pd ejendom-
men i praksis. Skatteyderne i det pageldende
tilfelde deler kar med mange, mange, mange
andre skatteydere. Der har vearet tale om en
meget lang afdragsperiode, bevilget af hr.
Anders Andersen som skatte- og afgiftsmini-
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ster, og med den sikkerhed, som loven kra-
ver, hvis der skal glves en lang afdragsperlo-
de.

Hyvis disse skatteydere, denne familie skul-
le behandles anderledes, end de er blevet,
"~ som det er udtrykt i mit sidste brev til hr.
Anders Poulsen, som han jo indirekte har
refereret til her i dag, s& ville der veere méske
tusinder af andre, der i drenes lgb har betalt
serlig indkomstskat, som med lige s& fuld ret
kunne bevilges eftergivelse. Det er det, sagen
drejer sig om. Vi kan ikke tage ét tilfeelde ud
“og sige: her er nogle konkrete omstandighe-
der, der gor, at det er serlig urimeligt, at der

skal betales en skat, som er pélignet efter de

dagzldende regler. Der ville vare massevis
af andre mennesker, der med fuld ret, men
med mindre bevigenhed fra pressens side,
kunne have gjort de samme krav geldende.

-Anders Poulsen (V):

- 'Til ministerens bemerkning om, hvad der
er kledeligt eller ej, skal jeg samend ikke
komme med nogen kommentarer, det interes-
serer mig ikke voldsomt, hvad ministeren
anlaegger af bedemmelse i den forbindelse.

Det interesserer mig derimod, hvilken be-
demmelse ministeren anlegger af den sag, vi
her diskuterer. Dér pastar ministeren, at det,
sagen drejer sig om, er, om man skulle give
_ tilbagevirkende kraft lengere tilbage end til
maj 1979, og siger, at det diskuterede man i
folketinget allerede pa davarende tidspunkt.
Nej, hr. minister, det er ikke det, denne sag
drejer sig om. Det, denne sag drejer sig om,
er noget ganske nyt, nemlig at nu er der
trang til stede, og dermed har ministeren lov-
hjemmelen til at eftergive den palignede ser-
lige indkomstskat, og lovhjemmelen findes i
statsskattelovens § 37. .

Ministeren siger, at vi ville komme til at
behandle denne skatteyder anderledes end
mange andre. Det er heller ikke. rigtigt. Jeg
har flere eksempler p4, at lokale amtsskatte-
inspektorater har eftergivet kapitalvindings-
skat af samme storrelsesorden som denne.

Ma jeg sa sige til ordfereren for forslags-
stillerne, at man omgéas sandheden temmelig

letsindigt, og det gor man ogsa i bemarknin- -

gerne til lovforslaget. Situationen i foraret
1975 var den, at den 23. april blev der indga-
et forlig mellem mit parti og socialdemokra-
tiet. Det blev meddelt i skatte- og afgiftsud-

valget den 23. april 1975, jeg har en fotokopi
af forhandlingsprotokollen fra udvalgsmedet
den pageldende dag. Den 30. april 1975
modtog vi et brev fra de andre partier, som
hr. Ove Jensen navner. P4 det tidspunkt,
hvor man afsendte dette brev, vidste de pa-

‘geldende. partier altsd, at vi havde indgdet

forliget, det var som navnt meddelt i folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg 7 dage inden
vi modtog dette brev. Derfor er det ikke om
os, betegnelsen »hyklerisk« i denne forbin-
delse skal anvendes.

Hagen Hagensen (KF):

Der er jo nasten ingen granser for, hvad
man kan blande ind i en sag, nar vi drofter
den ved forste behandling her. Jeg beklager
meget, at man tager en enkelt sag, som for
mig at se er afsluttet for ar tilbage, hvis man
da ikke skulle gore det, som er det eneste
rimelige og fornuftige, og det skulle man si
ogsa have gjort i 1979, nemlig at fore lovgiv-
ningen tilbage, siledes at der fra 1973, hvor
man genindforte, at der skulle betales skat af
ekspropriationserstatninger havde sagt: nu
vel, vi streger det hele, og sd forer vi det til-
bage.

Jeg tror, der er mange, der i 4renes lgb
har haft det skralt og er kommet i klemme i
kraft af det, der er passeret i arene fra 1973
og fremefter. Der er én sag, man sarlig har
droftet, og hvor det ogsd kan springe i ojne-
ne, men jeg synes egentlig, at den herer
hjemme et helt andet sted. Ministeren har
visse befajelser, og det er op til ham at bruge
dem. Man kan sperge ham om det, og det
har vi-bl.a. spergetiden til, men det vedrerer
i grunden slet ikke det, vi drefter her.i dag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

- Jeg skal ikke genoptage den diskussion,
der nu har varet om en bestemt sag, kun
understrege at hvad vi vedtager af lovgiv-
ning herinde naturhgv1s mi vare generelt.
Vil man undtage nogen fra en lov, md man
undtage samtlige fra en lov og ikke gore som
under enevalden, hvor kongen kunne gore
det i kraft af kongeloven.

Om selve lovforslaget skal jeg sige, at vi

‘ogsd vil benytte det som udgangspunkt i

skatteudvalget til at drefte, hvad vi skal fore-
tage af sendringer i kapitalvindingsskattelo-
ven. Det har veret nevnt heroppefra, og jeg
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skal gentage det, at det er specielt med hen-
syn til fast ejendom, loven virker helt gro-
tesk. Vi er tilhengere af, at der sker noget pa
omrédet. Jeg forstar af forskellige ytringer, at
det er ministeren ogsd, og pa et eller andet
tidspunkt kommer vi igennem med et eller
andet — jeg haber, det bliver inden sommer.

Ove Jensen (FP):

Uanset hvad hr. Anders Poulsen nu nav-
ner af datoer for @ndringsforslag fra april
méned 1975, for hvornar der er stillet &n-

dringsforslag i skatte- og afgiftsudvalget, sa -

er det altsd en kendsgerning, at den bestemte
sag, Surlokkesagen, som hr. Anders Poulsen
serlig har kert pa her i dag, kunne have va-
ret undgdet, hvis venstre havde kendt sin be-
sogelsestid og havde stemt for det forslag,
som var fremsat flere ar for Surlekkesagen
opstod. Det ville venstre altsa ikke, og det
kan ikke bortforklares ved at nevne en dato,
hvor der er stillet nogle zndringsforslag. i
folketingets skatte- og afgiftsudvalg. Det kan
man altsd ikke redde den situation med.

Det er i @vrigt, nu da hr. Anders Poulsen
har bragt denne gamle sag frem, beskaem-
mende for venstre, nir man herer den for-

holdsvis store tilslutning, der i dag er til at fa -

gjort noget ved den sarlige indkomstskat,
ndr man horer de partier, som ikke vil vere
med til at afskaffe den, men nok vil gere no-
get ved den, og nir man kender alle de pro-
blemer, denne skat har skabt for en masse
personer og for samfundet som helhed i de
mange ar, der er giet siden 1975. Der hviler
en stor byrde pé venstres skuldre, néar vi ved,
at det er dem, der mé pétage sig ansvaret for,
at vi i de mange ar siden 1975 har haft alle
disse samfundsskadelige virkninger og per-
sonlige tragedier. Det kan man altsd ikke
bortforklare ved at komme herop og henvise
til, at partiet har afleveret nogle @ndringsfor-
slag i folketingets skatte- og afgiftsudvalg
den 23. april 1975. S4 let gar det ikke.

Men det er kun gledeligt, at venstre nu er
blevet fornuftigere, og det er ogsa gledeligt,
at_bade det radikale venstre og socialdemo-
kratiet er indstillet pa at gere noget ved den
dérlige lov, vi har pé dette omrade..

Hérmed sluttede forhandlingen.

Afstemhing

-skatte- -og afgiftsudvalget.

Lovforlagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foresldr, at lovforslaget henvnses til
Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behahdling af:

" Forslag til lov om cendring af lov om inve-
steringsfonds.

" [Af Rahbak Moller (SF) m. fL].

(Lovforslag nr. L 66. Fremsat 22/1 82).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter. og afgifter (Lykketoft):

Det forslag, SF her fremsetter, betyder for
det forste en indskrenkning af den kreds af
virksomheder, der kan foretage henlaggelse
til investeringsfonds, for det andet en' ophe-
velse af retten til-at benytte investeringsfonds
til investering i maskiner og bygninger i ud-
landet samt i skibe under fremmed flag. Og
endelig. foreslds fristen for anvendelse af de
henlagte midler @ndret fra 12 til 4 ar.

Jeg er i princippet meget langt enig i det
forslag, der her er fremsat. Jeg kan sige, at
der i den pakke af forslag, som regeringeén i
meget ner fremtid agter at fremsatte om. for-
bedring af afskrivningsregler m.v, ogsad vil
indga et forslag, der pa vasentlige punkter er
identisk med det, der her er til debat. Rege-
ringen er enig i, at vi skal forkorte fristen for
anvendelse af de henlagte midler og dermed
fi en investeringsfremmende effekt. Det, der
er brug for, er ikke skattemeaessigt at premie-
re investeringer, der ligger 12 &r ude-i fremti-
den, men at give en ekstra tilskyndelse- til at -
fa nogle investeringer frem her og nu. Derfor .
vil der i forbindelse med forbedring af af--
skrivningsreglerne vere grund til at overveje
@ndringer af den art, SF her har foreslaet.

Med hensyn til at begraense kredsen af
virksomheder, der kan foretage henlaggelser
efter de retningslinjer, som ligger i negativli-



