7783

7784

[Formanden]

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkfe til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. '

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om andring af lov om Len-
modtagernes Dyrtidsfond. (Lovforslag or. L
175).

Andringsforslaget
forkastedes uden afstemning.

§§ 1 og2 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemnmg.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om vandlob.

(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 21/1 82.
Forste behandling 4/2 82. Betankning 5/5
82).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i beteenk-
. ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Samrhen med denne sag foretoges den nz-
¢ ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om vand-
forsyning m. v.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 21/1 82.
Forste behandling 4/2 82. Betankning 5/5
82).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

18/5 82: 2. beh. af f. t. . vedr. Arbejdsmarkedets Tillegspension m.m.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor- -
slagene og spergsméilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Finn Jergensen (KF):

Vandlebsloven har ner tllknytnmg til den

miljobeskyttelseslov, som vi for ikke s& leen-
ge siden har vedtaget, og derfor er det glade-
ligt at konstatere, at der ogsd under udvalgs-
behandhngen har vist sig en bredere tilslut-
ning til vandlebsloven, end man umiddelbart
kunne have forventet. Jeg tror, det henger
sammen med, at vi i udvalget har faet kon-
stateret, at der er en meget rimelig balance
mellem hensynet til vandaﬂednmgen og hen-
synet til miljoet.
" Imidlertid har et mindretal inden for. det
flertal, der indstiller lovforslaget til vedtagel-
se — det er venstre, fremskridtspartiet og det
radikale venstre — i en felles udtalelse i be-
teenkningen direkte eller indirekte givet ud-
tryk for en opfattelse af loven, som jeg i alle
tilfelde ikke deler, og som giver mig anled-
ning til at sige en enkelt ting.

Jeg opfatter loven pad den maéde, at i alle
sager — og jeg siger: alle sager, bade dem,
hvor vandlebsmyndigheden er part, og dem,
hvor vandlebsmyndigheden ikke er part — er
det vandlebsmyndighedens opgave at soge,
for si vidt angar det okonomiske, at fa et
forlig med alle involverede parter. Nés dette
ikke, gar sagen til afgerelse i landvasens-
kommissionen. Det er siledes ikke muligt for
en vandlgbsmyndighed at palegge andre
parter ekonomiske udgifter, hvis der ikke er
enighed  derom. Det synes jeg er bade ret og
rimeligt. '

Med disse bemerkninger kan jeg sige, at
vi stemmer for flertallets @ndringsforslag,
som i gvrigt er tiltrddt af miljeministeren.

Svend Heiselberg (V):

Fra venstres side skal vi ogsa udtrykke vor
positive holdmng til vandlebsloven. Vi er
glade for, at vi har kunnet samles om den,
og vi har ogsd efter vor mening fiet det
bedst mulige ud af den. Vi er selvfolgelig
betenkelige ved, at loven giver bemyndigel-
ser til ministeren, men efter det beteenknings-
bidrag, ministeren har godkendt, og som der
kan blive flertal for, har vi tiltro til, at loven
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ogsd fremover vil blive administreret pé en

fornuftig made.

Jeg vil gerne sige, at mmdretalsmdstlllm-
gen bl. a. er afgivet ud fra den betragtning, at
vi onsker, at der skal tages de sterst mulige
hensyn til bredejerne. Vi mener ikke, det kan

veere helt rimeligt, at kommuner og amter -

skal treffe afgerelse inden for deres egen
regie.

Vi synes i det store og hele, at vi har faet
en vandlebslov, som: vi kan leve med, og
hvor der er taget de sterst mulige hensyn til
bredejerne, hvilket vi ogsd mener er rimeligt,

samtidig med at vi har fet varetaget de

miljemessige hensyn.

Margrete Auken (SF):

Under frarstebehandlmgen af dette lovfor-‘

slag fik i hvert fald jeg lejlighed til at under-
holde lidt om, hvad .der sker, ndr man bruger
et ord som- »recipient« om den arme natur,
og hvad der sker, nr man pa den made kan
komme til at afveje de mest horrible hensyn.
Vi havde naturligvis hébet, at vi under ud-
valgsarbejdet kunne have fiet bare en lille
smule mere klarhed i retning af miljeinteres-
- ser ind i lovforslaget, men det har ikke vaeret
muligt. P4 den baggrund ma vi alligevel sta-
dig vk sige, at i betragtning af, hvordan det
sd ud, fer vi fik lovgivning pa dette omrade,
‘er det et rimelig godt lovforslag, som vi kan
“stotte.

Men der er kommet et problem, fordi lo-
ven jo drejer sig om en harfin balance mel-
lem to modsatrettede hensyn; det er virkelig
et tog med lokomotiv i hver ende, og det er
altsd noget med at holde balancen. Ministe-
ren er gdet med pa et betaenkmngsbldrag,
hvor man, nar man- leser det-igennem, siger:
det var dog ... Nu har den ene side fiet hele
vegten i det 'her spergsmél, men ndr man
leeser lovforslaget ser man, at det faktisk star
alt sammen i bemaerkmngerne samtidig med

-at der stdr alt det modsatte, det, som har
med miljeet at gore. Det, jeg meget gerne vil
have ministeren til at svare p4, fordi det er et
spergsmdl om en harfin balance, er, om dette
betznkningsbidrag betyder, at det har faet
mere veegt end de ovrige bemerkninger, for
det er klart, at det vil vare af betydning for,
om vi kan stemme for lovforslaget, at denne
balance i lovforslagets bemaerkninger i hvert
fald er blevet opretholdt.

- Om @&ndringsforslagene vil jeg sige, at vi
naturligvis stetter vores eget, og at vi vil und-
lade at stemme til &ndringsforslag nr. 2 og 3,
da vi betragter dem som temmelig ligegyldi-
ge. Okkerstotteordningen er det sveert lige-
frem at stemme for i forlaengelse af det, der
skete med okkerproblemet i sidste samling,
Men &ndringsforslag nr. 4 vil vi stemme for;,
da det er umiddelbart rimeligt.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Centrum-demokraterne har ogsa haft deres
betenkeligheder med hensyn til de mange
bemyndigelser, men vi er godt tilfredse med
det resultat, der foreligger nu, og iser med
de tilkendegivelser, der er kommet fra mini-
steren i beteenkningen. Vi mener, at der der-
med er skabt god balance imellem landbru-
gets interesser og miljehensynene.

Vi kan stemme for flertallets &ndringsfor-
slag og vil stemme imod mindretallets.

Drzbye (RV):

Det radikale venstre kan ogsa stette lov-
forslaget med de endringsforslag, som vil
blive vedtaget her ved anden behandling. Vi
har i vort betenkningsbidrag, som hr. Finn
Jorgensen gjorde opmeerksom pad det, peget

" p, at et enkelt problem efter vores opfattelse

ikke er lost, og det er det forhold, at i en
rekke tilfelde vil kommunalbestyrelsen
komme til at optreede som forste instans ‘i
behandlingen af sager, ogsd i sager, hvori
den selv er part. Det er rigtigt, at der er en
sproglig uklarhed i formuleringen af mindre-
tallets betenkningsbidrag, idet det forudsat-
ter, at der opnds forlig.-Hvis ikke der opnas
forlig, sker der en automatisk yderligere be-
handling af sagen, det skal jeg gerne bekraef-
te over for hr. Finn Jergensen. Men i den
situation har vi-ikke syntes, det var rimeligt,
at man skulle forestd forligsforhandlinger fra
kommunalbestyrelsens side, idet det med en
vis sandsynlighed kunne resultere i 1 af 2
udfald, hvoraf ingen er hensigtsmeassige.

Den ene situation, man kunne forestille -
sig, var, at man fik langt flere klager, end
hvis det var en uvildig opmand, der forestod
forligsforhandlingerne, fordi folk var utrygge
ved, at en vasentlig part i sagen samtidig var
den, der bar oplagget til forliget frem til af-
gorelse. :
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Det andet tilfeelde — og det er ikke mindre
generende — -er, at der méaske nok ikke kom-
mer flere klager, men at man i stedet for far
en reekke forknytte borgere, som synes, at det
. hele jo er afgjort pa forhand, og at det ikke

nytter noget, og at de lige s& godt kan lade

vaere med at reagere. Denne forknythed i
forhold til det offentlige som myndighedsud-
ovende kan godt i sidste ende komme til at
skade retsbevidstheden.

Vi har under udvalgsarbejdet mattet kon-
statere, at der i hvert fald indtil nu ikke har
veeret flertal for dette synspunkt, men jeg vil
godt anmode om, at vi fir lovforslaget til
fornyet udvalgsbehandling imellem anden og
tredje behandling, sddan at vi i et samréad
med ministeren kan fi en dreftelse af, om
ikke det skulle vere muligt at udskille de
mest klare sager af denne type med henblik
pd en anden sagsbehandling, uden at det
myndighedssystem, som i evrigt er nedlagt i
lovforslaget, og som vi vil stemme for, ®n-
dres fundamentalt.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne sige med det samme, at jeg er
meget glad for, at lovforslaget har faet s&
bred en tilslutning i miljeudvalget. Det ser
jeg som en bekraftelse pa, at det er lykkedes
at foretage den vanskelige balancegang, som
flere har vaeret inde pa, mellem alle 1mpllce—
rede hensyn og interesser.

Udvalget har stillet nogle aendrmgsforslag.
Jeg er enig i de 3, der er stillet af udvalgets
flertal, mens jeg derimod ikke kan tiltreede
det @ndringsforslag, der er stillet af mindre-
tallet.

SF har i udvalgsbetaenknmgen bedt mig
om at bekrafte, at mine tilkendegivelser over
for udvalget ikke betyder, at bemarkninger-
ne til lovforslaget skulle have sekundar be-
tydning i forhold til dem, der er kommet
med i udvalgsbeteenkningen. Jeg kan ikke se,
at der er nogen modsigelse mellem lovforsla-
gets bemarkninger og mine tilkendegivelser
over for udvalget. Det fremgér meget tydeligt

af § 3 og bemerkningerne til denne, at de -

geldende regler om jordbrugserhvervets ad-
gang til afvanding opretholdes. Det stir jo
direkte i § 3. Det fremgar ogsé af lovforsla-
gets formalsparagraf, at sikringen af afvan-
dingsinteresserne skal ske under hensyntagen
til de miljemaessige forhold.

Der er, som SFs ordferer ogsd gjorde op-
marksom pa heroppefra, tale om en milje-

‘messig forbedring i forslaget. Netop nar det

er tilfeldet, og nér vi ved, at der er tale om
en nydannelse, hvor de miljomassige interes-
ser kan komme i konflikt med landbrugets

- interesser, finder jeg, det er vigtigt at under-

strege nodvendigheden af, at vi bade centralt
og lokalt meget neje vurderer konsekvenser-
ne af de indgreb, der kan blive tale om. Den-
ne vurdering md foretages i et nart samar-
bejde med landbruget og dets organisationer,
og det ma foregd pa en sddan made, at det
virker rimeligt pa det erhverv, der har sé sto-
re interesser i at kunne drene. Jeg indrem-
mer, at det er en vanskelig afvejning, men en
afvejning, som jeg er sikker pd at bade de
kommunale rdd ude omkring i landet og vi i
ministeriet vil veere i stand til at foretage.

. Margrete Auken (SF):

* Jeg ville gerne takke ministeren, men jeg
ved ikke rigtig for hvad, for i ferste omgang
bliver der sddan set sagt det, som vi andre jo
ogsd har kunnet lese, nemlig at begge hen-
syn skal tilgodeses. Og sd siger ministeren
her, hvor jeg var lige ved at'tro, at vi blev pd
balancepunktet, til allersidst, at det skal ske i
neje samrad med landbrugets organisationer,
og at man er sikker pd, at man kan finde den
balance. Hvis der opstar konflikt, hvordan
vil man s& prioritere? Kunne man forestille
sig situationer — lad mig nejes med at sperge
sd beskedent — hvor landbrugets interesser
ikke tilgodeses i den sammenhang?

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg er glad for, at en meget stor del af fol-
ketinget har haft let ved at forstd, hvad jeg
mente, og ogsd let ved at se de miljomassige
interesser -og forbedringer, der er i forslaget.
Lad mig sige meget klart, at det, jeg sagde i
mit svar, var: »i. et nert samarbejde medq,

"og i et samarbejde er der selvfolgelig mulig-

hed  for at here forskellige interesser. Jeg
kunne godt forestille mig, at der kunne fore-
komme tilfzelde, hvor det af nogle ville foles,
som om miljoets interesser ikke blev tilgode-
set s& meget som erhvervsinteresser. Men jeg
sagde netop:ogsé, at skal der skabes den bre-
de tilslutning, og skal der skabes forstdelse
for de miljeforbedringer, som er indbygget i
lovforslaget, sa er det vigtigt, at der ikke er et
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samlet erhverv, der foler, at dets interesser
generelt er blevet giet for neer, men selvfol-
gelig kan det ske i enkelte omrader og enkel-
te sager. Ellers er der altsd tale om ‘et samar-
bejde med henblik pa at fa opfyldt lovens
formal nojagtig som der stér.

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF): -

Ja men sd vil jeg godt takke ministeren.
Det er klart, at jeg bliver nodt til at leese me-
get noje pd det her, for det er virkelig har-
fint.

S& vidt jeg kunne here pa det ministeren
sagde - det kan jo vare svert, ndr man er
nedt til at tale i to retninger — blev der sagt,

at man ville opretholde de to rethinger som’
-ligeveerdige partnere. Hvis det vil vere mu--

ligt for mig at konkludere sidan efter at have
studeret det lidt nejere, si vil jeg naturligvis
anbefale min gruppe at stemme for lovforsla-
get. ‘

Miljeministeren (Erik Holst):
Jeg vil gerne takke fru Margrete Auken,

fordi hun nu har forstiet mig, og jeg er glad
. for ogséd SFs tilslutning.

Hermed sluttede forhandlingen.
A4 fstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om vandleb. (Lovforslag nr. L
58).

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 19 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 2, § 3, siledes @&ndret,

§§ 4-59, @ndringsforslag nr. 3, § 60, siledes

@ndret, § 61-67, ®ndringsforslag nr. 4, § 68,
saledes @ndret, og §§ 69-89

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. ,

‘Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om

-vandforsyning m.v. (Lovforslag or. L-59).

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden: fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om meerkning og oplysnings-
pligt vedrorende forbrug af energi.

(Lovforslag nr. L 91. Fremsat 2/2 82. For-
ste behandling 10/2 . 82. Beteenkning 11/5

82).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betaenk- ‘

- ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stlllet
@ndringsforslag,

Lovforslagets paragraffer,. sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandlith

Collet (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Ahlmann-Ohl-
sen, ikke kan vere til stede, skal jeg oplase
folgende:

Det konservatlve folkeparti gav ved forste-
behandlingen af dette lovforslag udtryk for
betenkelighed ved lovforslaget, dels fordi vi
folte, at der var tale om for mange og dybt-
giende befwjelser til ministeren, dels fordi vi
ikke var overbeviste om, at der reelt er behov
for en sddan lovgivning. Imidlertid lovede vi



