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skal det ogsd geres ferdigt. Men i betragt-
_ning af folketingets arbejdssituation i gvrigt i
dette forar kan vi vist veere meget godt til-
fredse med, at vi venter med revisionen.

i

i Sieffehsen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan tilslutte sig lovfor-
slaget, sdidan som vi gav udtryk for det, sidst
vi havde det til behandling, i efteréret.

. Miljeministeren (Erik Holst):
Jeg vil gerne takke alle minus fremskridts-

partiet for en venlig, forstdende og klog ind-.

stilling til det, jeg beder om her, nemlig en
udsatielse af revisionen, indtil vi har hert, at
det sikaldte Mollmannudvalg er kommet
.med en ferdig rapport.

Til hr. Ole Bernt Henriksen skal jeg sige,

at jeg ville veere ked af at redegere for, hvad

der stir i den rapport, for den er ferdig. Jeg
vil i og for sig ogsd vere ked af at redegore

for, hvilke tanker jeg har gjort mig om en -

eventuel revision, da loven har virket s& kort
tid. Men jeg vil gerne, nir Mgllmannudval-
gets rapport - fremkommer, diskutere spergs-
maél i forbindelse med denne rapport i folke-
tingets milje- og planlegningsudvalg, hvor
man selvfelgelig far rapporten til vurdering,
og jeg haber, det mé vere tilfredsstillende for
hr. Ole Bernt Henriksen denne gang.

‘Hermed sluttede fofhandl'ingeri.

“Afstemning
Lovforslagets overgang ‘til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Onskes - der udvalgsbehandlmg? (Ophold).
Da det ikke er tilfaeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om vandipb.
" (Lovforslag nr. L 58. Fremsat 21/1 82)
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~modstridende

Sammen med denne sag foretoges den un-

der punkt 4 pa dagsordenen opfﬂrte sag,
nemhg .

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vand-
forsyning m. v.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 21/1 82).
' !Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhand]ihg

Taanquist (S):
Ministeren navner tre gange i sin fremszat-
telsestale sporgsmalet om de forskellige inter-

« esser, der knytter sig til vandlgbene, og ingen

kan vaere i tvivl om, at det ofte er sterkt
interesser. Disse forskellige
interesser dakker ikke alene forskelle mellem
pa den ene side erhvervsinteresser og pa den
anden side miljginteresser. Ogsa to forskelli-
ge erhverv kan have modsat rettede ensker.’

- Jeg teenker f. eks. pd landbruget og dambru-

get, som ofte ikke kan forene deres ensker til
vandlebene.

Ogsd pa miljeomradet er der delte menin-
ger. Det er ikke sikkert, at de, der vil bruge
vandlgbene og deres omgivelser til en rekrea-
tiv oplevelse, deler interesse med dem, der vil
bruge vandlebene til jagt eller sejlads.

Jeg vil gerne understrege, at alle disse for-
skellige interesser hver for sig er legale inter- -

"esser, og vi har sympati for i s hej grad som

muligt at tilgodese dem, men det er et
sporgsmil om afvejning. Vi foler alle, at.
vandlebene giver os en speciel rekreativ op-
levelse, og de er ogsa vigtige til det formal.

Men ud over dette onske ma vi ikke glem-
me, at vandlgbene er nedvendige i andre
sammenh®nge; f.eks., som det ogsa fastslas i
formalsparagraffen til loven, skal det sikres, -
at de ogsd kan benyttes til afledning af over-
fladevand, spildevand og drenvand, og det
er det, der skal reguleres ved det foreliggen-
de lovforslag.

Vi-er enige med ministeren i, at afgerelser-
ne om vandlebenes fysiske tilstand ber over-
fores fra landvasensretterne til de kommuna-
le myndigheder, altsa til kommuner og amts-
kommuner. Dermed har man ogsi samordnet
administrationen af denne del af vandlebe-
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nes forhold med admlmstratlonen af vandle-
benes vandkvalitet. S
© Vi kan anbefale begge lovforslagene

Finn Jergensen (KF):

Fra konservativ side finder vi det rimeligt,
at man benytter lejligheden nu til at’ omskri-
ve vandiebsloven i forbindelse med de @n-
dringer og de tilpasninger, der skal finde
sted, bl. a. til miljgbeskyttelsesloven.

Der er tre ting, jeg gerne vil beskaftige

mig med direkte fra lovforslaget, og en en-
kelt ting fra beméa@rkningerne. Den sidste er-

det gkonomiske.
Forst et par bemaerknlnger om formalspa-

ragraffen, der for sa vidt er noget nyt i vand-

lebsloven. Vi synes, det er rigtigt, at det fast-
slas, at ‘hovedopgaven for vandlébene er at
sikre vandafledningen, men vi synes, det er
lige sa rigtigt, at det fastslas, at der i forbin-
dels¢ med foranstaltninger til at sikre dette
ogsa tages nedvendige hensyn.til miljekrave-
ne og til vandkvaliteten. o

Det betyder, som der allerede er peget pé,
at der kan blive behov for at afveje forskelli-
ge hensyn. Der kan blive behov for.at afveje
det offentliges interesser over for erhvervsin-
teresser, men der kan ogsé blive et betydeligt
behov for at afveje de hensyn, som vand-
lobsloven peger pi, specielt med andre lov-

omrader. Jeg tenker pa fredningsomrider,

rekreative interesser, vandindvindingsinteres-
ser, fiskeri- og landbrugsinteresser og spilde-
vandsinteresser. Det kan give konflikter, men

de skal afvejes, og jeg synes, det er rigtigt, at -

‘man legger denne afvejmng over til politiske
organer. Derfor kan vi ud over at tiltrede
hovedsig’tet med forslaget ogsd tiltreede den
@ndring i det administrative system, der laeg-
ges op til i vandlebsloven.

I dag er det siledes, at den vandkvalitet,
der skal sikres i vandlabene, og vandlebenes
- anvendelse er noget, kommuner og amtskom-
muner planlegger, og derfor er det naturligt,
at de i henhold til den nye lov ogsa bliver
ansvarlige for vedligeholdelse, regulering og
anden fysisk indsats. F.eks. — og det er lige-
som for at sette det pa plads — synes jeg, at
da restaureringsbegrebet jo blot er en fysisk
regulering af vandlebet, ber beslutninger om
det, der skal ske dér, fores over til dem, der
har planlegningsbefejelserne. Dermed . vare
ogsa sagt, at det forekommer os naturligt, at

landvasensretterne gir ud- af billedet, nar-
beslutninger skal treffes om, hvorledes vand-
lobene skal reguleres og. indrettés, og frem-
over alene kommer til at beskaftige sig med
sporgsmilet om fordeling af de ekonomiske
mellemvarender, der kan vaere, eller tilsva-

rende.

Vi har ogsd bemaerket at k]agemstansen '
bliver miljestyrelsen for de beslutninger,

‘amtsrdd og kommunalbestyrelser trffer, og i
.den forbindelse vil jeg godt sige til ministe-

ren, at jeg haber, miljostyrelsen ikke kun bli-
ver klageinstans, men ogsa vil tage alvorligt
pa opgaven at give gode rad og vejledninger
til dem, der skal treeffe beslutningerne lenge-
re ude i systemet. ‘

S4 et par ord om den tredje ting, der fore-

kommer os at vare noget helt nyt, nemhg'
vandlobsrestaureringen.
-1 § 37 er den omtalt, og det siges i be-
merkningerne til lovforslaget, at der i § 37
skulle ‘vaere redegjort udtemmeiide for de
fysiske muligheder for vandlebsrestaurering.
Det er muligt, at det -er rigtigt, men det kan
da ogsd godt vere, at fantasien: andre steder .
kan spille, sdledes at der kan blive tale om at
lave - vandlebsrestaurering- p4 andre mader
end dem, der er angivet i § 37. Hermed vil
jeg ikke satte spergsmalstegn ved, om det er
spendende tanker, der er indeholdt deri, for
det synes jeg det er, men jeg synes nok, man
kan satte et sporgsmalstegn ved, om en si
teknisk vejledning, som § 37 egentlig er, ho-
rer hjemme i en lov. Nir man gér ned i.de- .
taljerne, sdsom at man kan sette planker ud,
man kan legge sten ud osv., er det et sporgs-
mal, om det er et lovgivningsanliggende.
Man har ikke naer s& omhyggeligt beskrevet
stemmevearker, slusevaerker og andre ting, og
det synes jeg er rigtigt, for det herer nok ikke
hjemme teknisk beskrevet i en lov.

Det er ikke en kritik af ideen, for den sy-
nes jeg. er rigtig, men spergsmalet er, ‘om
man skal nedfelde det lovmeessigt.

Om vandlebsrestaurering vil jeg ogsd godt
sige, at den naturligvis kan fa vasentlig ind-
flydelse pid den samlede afstromningsevne

for et vandleb, men det ma den ikke fa, og

det understreges ogsd. Jeg synes ogsd, det er
veesentligt, at det understreges, at de anlegs-
og driftsudgifter, der kan komme i forbindel-
se med dette, ikke ma veltes over 'pd dem,
der har erhvervsmassige interesser, f. eks.
landbruget, i forbindelse med vandlebene.
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Det var de tre hovedsynspunkter, som vi

gerne vil give tilslutning til: formalsparagraf-
fen, den administrative @ndring og restaure-
ringen af vandleb.

Herefter et par bemaerknmger om 0kono-
_mien, som er omtalt i bemaerknmgeme Det
er dér anfort, at det skulle koste. staten ca.

4% mill. kr. om &ret at foretage denne admi- -

nistrative endring. Derfor. et spergsmdl til
‘miljeministeren: er det virkelig nedvendigt at
ansette endnu flere i miljestyrelsen, der jo
har utrolig megen ekspertise allerede p& dette
omride? Det var maske nok en overvejelse

vaerd. De 3 mill. kr. af de 4% mill. kr. er til .

. restaurering, hvor man skulle kunne -give
statstilskud til dem, der satter den i gang.
Jeg vil satte spergsmalstegn ved, om det er

rigtigt, at man. skal sidde og administrere 3.

“mill. kr. om aret fra miljoministeriets eller
miljestyrelsens side til uddeling. Spergsmalet
er, hvis man vil stetté¢ amter og kommuner,

om det ikke herer hjemine i bloktilskudspul-
jen; ‘ellers bliver det alt for admmlstratlvt

vanskeligt.

S& har man ogsd i bemaerkmngerne anfort,
at dette ikke skulle. medfere ekstraudgifter
for-amtskommuner og kommuner. Jeg vil da
godt sperge ministeren, om man har nogen

~ oplysninger fra de pégae]dende om;  at de

deler den opfattelse. Det er i hvert fald en af
de ting, vi gerne vil vende tilbage til.

Med disse bemaerkmnger vil Jeg gerne

" slutte med at sige, som vi tidligere har sagt
det i forbindelse med m1lyabeskyttelsesloven
~at det er en lov, der legger op til, at man
skal afveje en lang‘raek,ke interesser mod hin-
anden; det er erhvervs- og offentlige interes-
ser -over -for -miljohensyn. Jeg tror, det kan
lykkes, som det ogsi er lykkedes meget ofte
ved en fornuftig administration af miljebe-
skyttelsesloven, at tage hensyn til begge dele. -
Vi er positive over for lovforslaget og de

forslag om nytenkning og nye ideer, det in-

deholder, men der er ting, vi vil vende tilba-
ge til og gerne vil have opklaret i detaljer."

Svend Heiselberg (V):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at venstre
er indstillet p& positivt at ville medvirke til,
at'vi far vedtaget en ny vandlebslov til afles-
ning af den geldende vandlebslov, som er

ge.
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fra 1949, men ganske vist &ndret en del gan-

Nar venstre vil gd positivt ind i det kom-

‘m'endé udvalgsarbejde, skyldes det.bl. a., at

venstre ensker at skabe et miljevenligt sam-
fund. Det skylder vi vores efterkommere, og
det.skylder vi det samfund, vi lever i. (
Ved at studere ‘lovforslaget ma jeg fa den
opfattelse, at ministeren ved udarbejdelsen
har haft delbetenkningen fra februar 1979,
den fremtidige administration’ af landvasens-
retssagerne og betznkningen om revision ‘af
vandlebsioven fra december 1980 for aje og
har sammenfattet lovforslaget saledes, at alle

bererte parter har sagt god for det. Men

hvad siger f. eks. Hédeselskabet?
Miljo-, fiskeri- og turistmaessigt md man

" nok sige.at lovforslaget opfylder alies ansker,

og i lovforslaget er der ogsa adbnet mulighed
for en ret s omfattende beskéftigelse ved
retablering af mange af vore vandleb.

Selv om vi er et miljevenligt parti, vil vi

" dog gerne have klarlagt nogle ting under den

kommende.udvalgsbehandling. F. eks. har vi
vedrorende formalsbestemmelsen i § 1 nogle
sporgsmal, bl. a. om de afvandirigsméssige
interesser fortsat har ferste prioritet; om de
miljemassige foranstaltninger kan tenkes at
g4 ud over afledningsevnen, om omkostnin-
gerne ved de miljemessige tiltag skal betales
af den enkelte bredejer; vi mener, at det mé
vere en statsudgift. Maske miljoministeren
allerede i dag kan sige, hvem der skal afhol- .

- de udgifterne ved anlag, som er nedvendige

for at opretholde jordbrugserhvervets afvan- -
dingsforhold, safremt udgifterne ikke. indgéar

i udgifterne til etableringsarbejdet.

~‘Med hensyn til § 3, stk. 4, der giver mini-

steren bemyndigelse til at begreense den frie

" draeningsret, vil vi have nermere undersegt i

udvalget, hvordan- man mener .at det skal
virke. Ogsd myndighedsstrukturen, kapitel 3,
vil vi i udvalget se ngjere . pd, idet vi er af
den opfattelse, -at det er bedre med et uaf-
heengigt nevn.

I bemarkningerne til § 60 er det anfoit, at
lodsejerrepraesentation skal indgd i ministe-
rens bekendtgerelse om tilsyn med vandigbe-
ne. Efter venstres mening ber det med i lov~
teksten i stedet for.

Jeg har med tilfredshed noteret mig; at ved
den administrative omlegning tenkes om- -
kostningerne afholdt af sagens parter ved, at -
der indferes gebyr for sags- og klagebehand-
ling. Det var maske en ting, man burde gen-

-nemfore generelt; si ville belastningen af
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den offentlige administration maske falde ret
sd vasentligt.

Lovforslaget indeholder som nevnt nogle
gode miljemassige intentioner, og det kan vi
vere tilfredse med, men at det er en ramme-
lov, er vi i allerhgjeste grad: utrygge ved, nar

vi eksempelvis ved, hvordan arbejdsmiljelo--.

ven bliver administreret.

Nar det er sagt, vil jeg sige ministeren og
hans embedsmend tak for den gode oriente-
ring, der er givet miljoudvalget forinden be-
handlingen af dette lovforslag. Dette til trods
vil vi give lofte om en meget krltlsk udvalgs-
behandling.

Vedrerende lovforslag nr. L 59 kan Jeg

sige, at venstre naturligvis er indstillet p4, at :

§ 68 ophaves, sifremt lovforslag nr. L 58
vedtages. )

Margrete Auken (SF):

Det var bevaegende at hore hr. Svend Hei-
selbergs bekymring for Hedeselskabet. Jeg
kan fortelle hr. Svend Heiselberg, at heller
ikke i dag er der grund til at have bekymring
for Hedeselskabet. Det er en laeekker lov for
dem, for nu, efter at de har fiet rettet en
masse vandleb ud, kan de fa lov til at begyn-
de at restaurere dem. S& ver helt rolig - He-
deselskabet er altid i salveten.

Jeg kunne godt have lyst til i denne sam-
menh&ng at sige nogle lidt mere principielle
ting om det, som er sket, og som bl. a. har
medfoert, at vi har fiet denne lov. Det er ka-
rakteristisk, at man ferst i 1950erne og
1960erne begyndte at interessere sig for eko-
logi og milje, selv om vi lever i en kultur,
der har veeret fuldsteendig praget af naturvi-
denskabernes succes igennem mere end hun-
drede ar. Ikke desto mindre var det — bortset
fra nogle fa biologer — digtere og filosoffer
og teologer, der gjorde opmearksom pa det,
og naturvidenskabsfolkene sagde: hovsa!

I neste omgang har de gjort noget meget
smart, for i stedet for at gd ind i den folkeli-

ge debat om det, der er sket, har man indfert .

et fantastisk ord, som intet har med milje at
gore, men som stammer fra en. helt anden
sammenh&ng. Man har nemlig indfert ordet
»recipient«. Derved har man afskéret folk
fra at snakke med. Ordet »recipient« kan
man vel ikke have noget imod, men hvis
man tager sig den frihed at oversette ordet —
jeg kan ikke gore det nejagtigt af hensyn til

folketingets forretningsorden, for si ville jeg -

~ven,

_blive kaldt til orden — der betyder sddan no-

get som »modtager af spild«, ser man, at
naturen dermed. er fastlagt som losseplads
for mennesker. Det er det, den forst og frem-
mest er, recipient. Ja, det kan komme si vidt
med denne merkvaerdige sprogbrug, at et i
ovrigt velmenende medlem af partiet venstre
engang i udvalget talte om, at der enkelte
steder i landet var »overskydende recipient-
kapacitet«. Hvis man nu oversetter det til
folkesprog, s& betyder det, at der er et sted,
der ikke er mvagbeskidt endnu, og som man
derfor kan skynde s1g at helde noget mere
ud i. :

Det er unagtelig at se naturen fra en side,
hvor den ikke har chance for at.vare ret me-
get andet end affaldssted. Det er i det hele
taget en holdning, som viser, at vi betragter
naturen ud fra strenge menneskecentrerede
synspunkter. Nir jeg siger »strenge«, er det,
fordi det pé lidt leengere sigt er en vanvittig
made at teenke pa. P4 lengere sigt gar vi jo

il allesammen, i forste omgang i skidt og
- meg, i neste omgang i stress og kedsomhed,

hvis vi har overlevet indtil da, fordi det hele
er blevet s utrolig simpelt i sin opbygning.
Naturens mangfoldighed er der ikke plads til
dér, hvor man skal afveje alle interesser. Det
er naturen som reservedelslager og naturen
som losseplads. Vi si det f. eks. med jagtlo-
-som stadig veek indgdr i przcis den
sammenh&ng. Ja, man var kommet sa langt,
at man kunne snakke om »faunaressourcer«
~ det var dyrene, der var blevet til faunares-
sourcer — altsa igen anskuet ud fra vores be-
kvemmelighed og umiddelbare udfoldelse.
Fordi man laver dette, som jo er noget

* inderligt vrovl, kan man komme ind pa at

lave nogle afvejninger, hvor ting vejes af
mod hinanden, som ikke kan vejes af mod
hinanden. Man kan ikke veje liv og ded af -
mod hinanden, man kan ikke veje edder og
forgift i sddan noget af mod andre interesser.
Det var bevaegende at here ikke mindst hr.

_Finn Jorgensen snakke om, at der var jo si

mange ligeberettigede interesser i naturen, og
ligeberettigede var bade skraldespandsfunktl-
onen og sejlads, og hvad der nu kan vare af
ting, hvor noget af det jo vitterlig er edeleg-

" gende. De er ikke ligeberettigede. Liv er til

hver en tid berettiget fremfor ded — naturlig-
vis.. - . o :
Vandigbsloven har mere end noget andet
veret udtryk for denne recipienttanke. Der
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stdr jo i de gamle love, at det er vandlebenes
vigtigste og eneste funktion at vere aftagere
af dren- og spildevand. Det er de blevet ret-
tet ind efter, og nu er det altsi glet rivegalt
mange steder.

Det lovforslag, vi behandler i dag - eller
de to lovforslag, men det ene er jo.et konse-
kvenslovforslag, som selvfolgelig skal vedta-
ges, hvis vi vedtager det andet — er et pris-
veerdigt forseg pé at rette op pé nogle af ska-
derne og afbede nogle af dem, der kommer.

Vi ville vaere nogle slemme skarn, om vi ikke -

péskennede det, selv om der selvfolgelig kan
veere mange ting, man kan fa fornejelse af at
bore i, sikkert ogsa ting, der ber &ndres.

Jeg synes f. eks., at det er interessant at
folge udviklingen omkring de . forskellige
navn. Hvad sker der med dem? Er det en
_rigtig eller er det en socialdemokratisk idé, at
de skal nedlagges, og at alt skal leegges ind
under Kommunernes almegtige Landsfore-
ning?

Vi vil i det store og hele glve tllslutnmg til
lovforslaget, men jeg synes, vi skal sige her,
at det ikke for alvor lgser problemerne. Det
abner mulighed for, at man kan begynde at

" insistere pd miljekrav. Det kunne man si at -

sige ikke for. Men jeg ma indremme, at jeg
synes, det ser lidt selle ud med mulighederne
for at fore de krav igennem. Det er meget
- forsigtige formuleringer, nogle steder oven i
. kebet pa randen af logikken.

-Der stér i § 37, at man kan restaurere, hv1s
vandleb ikke lever op til de krav, der er stil-

let i recipientkvalitetsplanen, men der star

ikke, at man skal, og s& kan jeg godt se,
hvordan det kommer til at spznde af de gan-
- ge, hvor der for alvor skal forhandles: vi vil

komme til at opleve nogle fantastiske sam--

__menstod mellem de interesser, som si smukt

- er afvejet i dette lovforslag. Det er klart, at
de, der hidtil har brugt vandlebene til recipi-
enter, vil komme og sige, at det er dem, der
har ret, og s er der jo altsd disse miljoflip-
pere og gronsagsspisere, og jeg ved ikke
hvad, med deres flippede ideer om, at nu

skal der ogsd veare liv og fisk i og natur om- .
_kring de her vandleb, der vil komme og sige,

at det er dem, der har ret. Det skal kun vere,
_nér vi har rdd og det alligevel kan lade sig
gore og det ikke kommer til at skade for me-
get. Jeg forudser lange slagsmal omkrmg

gennemforelsen af denne lov.
81 Ft -

En anden ting er, at lovforslaget jo slet
ikke rerer ved det voksende problem med
den organiske forurening, der i meget hej
grad stammer fra draning og afvanding ved
landbruget, lige s& meget som den stammer
fra byspildevandet. Jeg vil ikke std. her og
bebrejde landbruget noget, det er de vilkar,
de. arbejder under, men.vi bliver nedt til at
tage fat pa det. Sidste sommer var indholdet
af nitrater i Limfjorden — det var en meget
vdd sommer — dobbelt sd hgjt som tidligere.
Det kan ikke forklares pd anden maéde end
ved afvanding eller afleb fra landbruget. Det
afstedkommer disse” katastrofer, vi nu star
over for, med bundvendinger, som friger fos-
for, og der bliver en uendelig rakke af for-
ferdelige konsekvenser, nar det ligger dedt.
Hvis ikke vi far en lovgivning, som kan sikre
disse ting, og som i ferste omgang sdmand
bare interesserer sig for det, ender vi i en
suppedas. Spergsmailet er, om man kan redde
Skive Fjord. Kan der geres noget ved den?
Kan ‘den blive til et levende sted igen? Kan
man gere noget ved Lovns Bredning? Det er
sporgsmélet, om det ikke er deéfinitivt sket.
Og nu begynder de oven i kebet at snakke
om Kattegat i denne her sammenheng. Jeg
mener, at vi under lovforslagets behandling
ber stille spergsmal ogsd om denne form for
forurening.

Jeg mener, at det ikke kan veere i landbru-
gets interesse ikke at veere med ‘til at under-
soge disse ting. Det er ikke rigtigt, at de dan-
ske landmand over en bank er ligeglade med
naturen, sddan som ‘deres organisationer ofte
pastar. Selvfolgelig er de lige sa interesserede
som vi i, at vandleb er levende steder.— de af

 dem, der stadig vaek er liv i.

Man kan jo sé sige til alle teknokrateme i
administrationen, og hvor de sidder, at hvis -

‘man oversa@tter ordet »recipient«, nir man

er udeomkring, si sker der altsi noget, si
begynder folk at snakke med, og de accepte- .
rer. ikke, at man _definerer seer, vandleb og
damme som. »modtagere af spxld«

Thorndahl (FP):

Ministeren slutter sin fremsattelse med at
udtrykke enske om folketingets hurtige og
velvillige behandling af dette meget vasentli-
ge og gennemgribende forslag til @&ndring af
‘hele vandlgbsloven. Det er ordet »hurtige«,
jeg iseer har heftet mig ved. I lovforslagets §
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86 stir i ovrigt, at tldspunktet for lovens'

ikrafttreeden fastsettes af miljeministeren.

_Til yderligere understregning af ensket om
en hurtig behandling i folketinget finder jeg,
at det er af vasentlig betydning, at det sag-
kyndige udvalg, ministeriet nedsatte i 1976 til
at gennemarbejde vandlobsloven: med hen-
" blik pa en revision, var hele 5 ir om dette

arbejde. 5 ar! Og sa forlanger man fra mini- -

steriets side en hurtig behandling af folketin-
get og i folketinget.

Der er kun én logisk forklaring pa dette

krav om en hurtig sagsbehandling inden for
et omrade, der altsd har veret si omfattende
og sd vanskeligt, at det har taget ministeriet
hele. 5 ar at forberede denne fremsattelse,
nemlig at man i ministeriet har ‘en respekt
for folkestyret og demokratiet, der er beske-
den, og at man abenbart kun betragter dette
ting som et irriterende og tidsspildende gum-
mistempel uden selvstendig betydning.

Jeg vil tage meget klart afstand-fra den

nedvurdering af detfe ting, som jeg mener
ligger heri fra ministeriets side, og hermed
understrege, at den behandling, vi skal fore-
tage i milje- og planlegningsudvalget, ber
_ vere si grundig og si kvalificeret, at be-
handlingen ogsa udadtil vil se rimelig ud pd
baggrund af en mere end 5-&rig forberedelse
i mlljrammlsterlet Dette folketing kan i hvert
fald ikke i dag sammenlignes med det polske
parlament. Indtil videre er det os og kun os,
der ikke blot formelt, men ogsé reelt er lov-
givere i dette land.

En del af baggrunden for dette forslag til
en gennemgribende ndring af vandlebslo-
ven synes at veere, at vandlebene, som jo er
den recipienttype, vi forst og fremmest har
onsket at forbedre, trods de senere ars meget

" betydelige -investeringer i kloakrenseanlag,
trods de mange milliarder kroner, der er of-
ret, ikke er blevet vaesentligt forbedret, i nog-
le tilfelde maske endda tvartimod. :

Dem, der har et blot nogenlunde kendskab
til, hvordan disse milliardinvesteringer. er
blevet besluttet, og. hvor darligt det egentlig
henger sammen, kan det bestemt ikke undre,
at den samlede nyttevirkning har varet si

lav, som fremsaettelsen ‘af dette lovforslag.

antyder.

I mange tilfelde kan man siledes konsta-
- tere, at en reekke smévandleb i sommerperio-
‘der stort set kun forer spildevand. Alligevel
beslutter vedkommende amtsrdd — det mé jo

‘veere i al dets visdom — at 'recipientinéls‘aet-

ningen for disse grofter og smavandleb ty-
pisk skal vere gyde- og opvaekstomrade for
fisk, herunder ogsd for laksefisk. Dette udle-
ser omfattende investeringer, dér meget let
leber op i millionvis- af kroner, og typisk

“ fjernes spildevandeét fra disse smévandleb,

der herefter i sommerménederne ligger ud-
torrede hen. Vandlgbene har altsa en fastlagt
hej mélsetning som gyde- og opvakstomra-
de for fisk, men den eneste fisketype, der

maske vil kunne overleve under disse betin- -

gelser, er dyndspringere, og dem har vi v1st
ikke ret' mange af herhjemme.

Ministeriet - er da. ogsd fuldstaendlg klar
over, at der pa denne made spildes i hun-
dredvis af millioner kroner til ingen verdens
nytte, i hvert fald ikke til forbedring af vand-
kvaliteten. Det er blot et enkelt lille eksem-
pel; der er mange. De ressourcer, der fra -
samfundets side settes ind for at_forbedre
miljekvaliteten opfattet helt bredt, burde an-
vendes til mvestermger der vn‘kellg gavnede
miljget. ,

At-det forslag til ny vandlebslov, ministe- ‘
ren har udarbejdet, vil medvirke til, at sam-
fundet far vasentlig mere gavn af investe-
ringerne, kan man mdaske nok argumeéntere
teoretisk for, og det skal si vere fra en plads
bag et stort og imponerende skrivebord, men
det er i sig selv -uinteressant. Spergsmalet
om, hvorvidt forslaget vil fi nogen positiv
praktisk betydning, er straks mere interes-
sant. Bedomt ud fra praktiske erfaringer med
sammenlignelig lovgivning er det nok mest
sandsynligt ud fra en logisk betragtning, at
lovforslaget ikke vil fa naavnevaardlg prak-
tisk, positiv betydning. ,

Lovforslaget placerer den vaasentllge del af
den kompetence, vandlebsretterne efter gl-
dende lov hidtil har udevet, hos de kommu-
nale rad, forst og fremest hos de primarkom- |
munale. Det forekommer at vare en rigtig
@ndring. 1 hvert fald som udgangspunkt mé
det vaere rigtigt at placere ansvarei og kom-
petencen ogsé inden for dette omrade hos de
primzrkommunale radd. Vandigbsloven er et
af de mange omrader, hvor det er rigtigt og
hensigtsméssigt med en vidigdende decentra-
lisering, men der er to vigtige mennér.

For det forste har folketinget og regerin-
gen den samfundsmasssigt meget vigtige op-

‘gave at sikre, at de investeringer, primer-

kommunerne beslutter ud fra et overordnet
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gkonomisk hensyn, er optimale og hensigts-
massige. Dette betyder, at de procedurereg-
ler, -der fastsaettes for beslutningerne i kom-
munerne, og beslutningsprocessens indhold
og karakter med rimelighed skal sikre, at de
overordnede
tilgodeses. For. miljobeskyttelsesloven, som
vandlgbsloven ogsa i denne forbindelse kan
sammenlignes med, er dette i hvert tilfelde
ikke sket. Hvis det overhovedet har varet
forsogt, kan resultatet bestent ikke beskrives
- som en succes, snarere som det modsatte.

Den anden opgave, der skal optages, er et
retsbeskyttelseshensyn. Den decentrale kom-
munale beslutning indebzrer ofte vasentlige
okonomiske byrder og andre forpligtelser for
store medborgergrupper. Beslutningerne fi-
nansieres typisk direkte af de bererte borgere
_ i modsatning til de fleste andre primarkom-
- munale beslutninger, der betales over skatter-
ne. Derfor har man selv med den betydelige
decentrallsermg, der er etableret inden for
mange omrdder, ud fra et retsbeskyttelses-
hensyn etableret et ankesystem, hvor borger-
ne har mulighed for, hvis de finder, at de er
blevet uretfaerdlgt eller ufornuftigt behandlet
- — det viser sig beklageligvis ofte at vere til-
feeldet — at indbringe den pégaeldende sag for
"de centrale myndigheder. Sidan er f. eks.
vejlovgivningen og vandforsyningslovgivnin-
gen opbygget, og sadan er det foreliggende
lovforslag ogsd opbygget. Det er imidlertid
interessant, selv om det jo er.en anden histo-
rie, at det forslag til revision af miljeloven, vi
_havde til behandling her sidste torsdag, i rea-
liteten og pa alle veesentlige omrider totalt
- eliminerer dette retsbeskyttelseshensyn. ..

Om retsbeskyttelseshensynet i vandlebslo-
ven siges der bl. a. i bemaerkmngerne til §
37:

»Bestemmelsen glver endv1dere ‘mulighed
for at fastszette regler, hvorefter bredejere og

andre-i vandlgbet interesserede pa et si tid- ‘

ligt tidspunkt som muligt orienteres om pa-
tenkte restaureringsforanstaltninger for deri-
gennem at sikre borgerne sterst mulig med-

indflydelse allerede i forbindelse med plan- -

legningen og projekteringen af vandlebsre-
staureringer.«

Det var precis samme tankegang og fak-
tisk samme formulering, der blev benyttet i
-miljebeskyttelsesloven, som. den blev vedta-
get i forsommeren 1973.

samfundsekonomiske hensyn.

Men hvad betyder det si i praksis, at fol-
ketinget vedtager en lovgivning, og nu méske
ogsd en vandlebslov, under sidanne forud-
setninger og med et sidant formuleret rets-
beskyttelseshensyn" ‘Hvis man skal tage ud-
gangspunkt i, hvad de samme bemerkninger
rent faktisk har betydet for administrationen
af miljebeskyttelsesloven, s& kan man sige, at
bemarkningerne indeholder en retsgaranti,
hvis verdi svarer til veerdien af den ikke-an-
grebstraktat Danmark indgik med Tyskland

i slutningen af trediverne.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

. Lov om vandleb bliver med dette lovfor-
slag i nogen grad harmoniseret med miljebe-
skyttelsesloven. Der er de samme bestemmel-
ser begge steder med hensyn til fordeling af
myndighed. Der bliver nu indbygget miljo-
hensyn i loven. Vi har haft en teknisk gen-
nemgang af forslaget, hvad jeg synes har va-
ret en stor hjelp, og det vil jeg gerne takke
ministeren for. I gvrigt er vi knap sa uenige i
lovforslagets sigte som de andre ordferere,
der har varet heroppe. Jeg kunne ogsd nok
spinde en ende over ordet »recipient«. Det
er maske som et led i moderniseringen af
loven, man har taget det med. Jeg synes 1kke
det er sa madvendlgt

Der er jo sket en gennemgrlbende forenk
ling af lovteksten. Her har vi igen det pro-
blem, vi papegede vedrerende miljobeskyttel-
sesloven, nemlig at si meget desto mere er
overladt til ministeren. Det er jo mange be-
stemmelser, lovgiverne hidtil har kunnet tage
stilling til, fordi det star i lovteksten. Derfor
vil vi i udvalget have at vide, hvilke cirkula-
rer og bekendtgerelser ministeren patenker
at udstede i henhold til de forskellige bemyn-
digelser. I ovrigt bliver det et stort kulegrav-
ningsarbejde i udvalget, kan jeg se pa dette
her. Det ville ogsa vere enskeligt, om udval-
get lobende blev orienteret om alle vasentli-
ge @ndringer og de cirkulerer, som bliver
udstedt i henhold til loven. Det gelder for-
trinsvis med hensyn til kapitlerne 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10-og 11 - det var jo en lang rekke.
-1 selve formélsparagraffen star der, at det
»tilstraebes at s1kre, at vandleb kan benjyttes«
osv. Det synes vi er en meget bled formule:”
ring. Det kunne jo tenkes, at der var tilfel-
de, hvor det ikke lykkedes. Her er den gamle
lovs § 2, stk. 1, meget klarere formuleret. Der
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er ingen tvivl om, at afledning af vand har
fortrinsret for al anden benyttelse af vandle-
bene. Og i stk. 2 fortaller man lige s& klart,
hvad anden-brug af vandlebene er betinget
af, og hvilke interesser der knytter sig hertil.
S4 megen forenkling, at formélet bliver
uklart, synes jeg ikke der er brug for. Dette
vil vi meget gerne have praciseret noget nar-
mere. Den gamle lovs § 18 indledes med, at
enhver interesseret kan henvende sig til myn-
dighederne og fa en reguleringssag taget op.

Denne bestemmelse har jeg ikke kunnet fin-

de i lovforslaget; det havde jeg gerne set. Det

ser ud, som om man i § 84 har erstattet dette

med foreninger.

Kapitel 8 i lovforslaget er helt nyt, og det -

venter CD sig meget af. Der er i tidens lgb
foretaget mange uhyrligheder med hensyn til
at rette vandleb ud, sd der bliver noget at
tage fat pa. Der er en del gkonomi i det, og
vi vil i udvalget vende tilbage til, hvordan vi
skal fordele det.
- Med hensyn til § 53 kunne jeg tenke mig,
at der er behov for et udvidet samarbejde
mellem amterne. Man kunne tenke sig en
gensidig underretningspligt om f. eks. et
dambrugs placermg

At man i.§§ 57 og 61 har segt at brlnge
loven i overensstemmelse med den evrige
miljelovgivning, mener CD er helt unedven-
digt. Det har vi ogsd varet inde pa med hen-
syn til lov om miljebeskyttelse. Det er igen
bestemmelsen om, at det kan ske uden rets-
kendelse, vi er imod.

Generelt set mener centrum-demokraterne,
at lovforslaget med de her navnte forbehold

ber have en hurtig og velvillig udvalgsbe- -

handlmg Det galder ogsa lovforslag nr. L
59. :

Drzbye (RV): ‘

Det radikale venstre mener, det er fornuf-
tigt, at vi gennem en samlet revision af vand-
lobsloven far mulighed for at behandle. de
problemer, som knytter an til vandlebene. Vi
er i forhold til det forslag, ministeren har
fremsat, generelt positive. Der er en rakke

forbedringer.- og en rakke klargeringer, men

der er ogsd, som fru Yvonne Herlov Ander-
sen var inde pa, enkelte steder, hvor man
kan diskutere, om der er tale om klargerin-
‘ger i selve lovforslaget. Men det er naturligt
noget, der knytter sig til udvalgsarbejdet.

Det er oplagt, at vandlebslovgivningen ma
afspejle modsetninger imellem miljeinteres-
ser og erhvervsinteresser, men jeg synes, der
er grund til at understregc, at i en rekke til-
feelde er man i en situation, hvor der nok-
umiddelbart er en sidan modstrld men hvor
det er muligt at forene mteresserne pd en
fornuftig made. Jeg skal give et enkelt ek-
sempel pd dette. _

Der er flere af de tidligere ordferere, der
har veret inde p4 spergsmalet om vandlgbs-
restaurering. Det er rigtigt, at det er vigtigt at
fa en sddan hjemmel med i loven, og de af
milje- og planlegningsudvalgets medlemmer,
der deltog i besoget pa ferskvandslaboratori-
et i Silkeborg i sommer, s& ogsd eksempler
pa, hvorledes en sddan vandlebsrestaurering
kan gennemferes med fuld opretholdelse af
de afledningsmuligheder, vandlebet hidtil
har haft. Altsd hvor der oprindelig og maske -
umiddelbart. betragtet er tale om modstriden-
de interesser, kan en mere detaljeret, konkret
overvejelse af, hvordan man kan gennemfore
en forbedring ogsd af miljemeessige kvalite-
ter, godt fere til, at man kan forene de to
synspunkter. S jeg synes ikke, at der er no-
gen grund til at vaere opgivende i.forhold til
at lose den slags konflikter pd en miljomas-
sigt forsvarlig méde.

Det er en kvalitet ved vandl@bslovglvmn-
gen, at man nu far fastsliet, at der ogséd knyt-
ter sig' miljomaessige malsatninger til vandle-
bene, og at det er praciseret i formalspara-
graffen, siledes at et vandlebs kvalitet nu
bestdr af en kombination af en rakke kvali-
teter, heriblandt de miljemassige. .

‘Som naevnt er vi generelt positive over for
indholdet af lovforslaget, men jeg skal pege
pa et enkelt punkt, hvor vi vil s®tte et meget
stort spergsmdlstegn ved, om ministeren er
kommet med den rigtige losning.

Det drejer sig om afgerelsen af en rzekke
af de interessekonflikter, der knytter sig til
vandlebene, og de forskellige rettigheder, der
knytter sig til dem. Her foreslar man i forsla-
get, at alle, som der stir i bemerkningerne,
materielle- sager vedrerende uoverensstem-
melser skal behandles i kommunalbestyrel-
sen, skal afgeres af politiske myndigheder,
tror jeg nok det hedder et eller andet sted;
ellers anvendte hir. Finn Jergensen i hvert
fald denne vénding i sin ordferertale. Der er
en almindelig tendens til, at interessekonflik-
ter imellem borgere i disse ar flyttes fra en
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umiddelbar afgerelse borgerne 1mcllem eller
igennem forskelhge leege retter til sdkaldt
“politisk afgerelse i kommuner og amtskom-
muner.

Jeg synes, at der generelt er grund til at
sette sporgsmélstegn ved denne udvikling,
for for det forste er det jo ikke sikkert, at de
politiske myndigheder, kommunalbestyrelser
og amtsrad, rent faktisk kommer til at afgere
den slags sager. Det kunne jo vare, at man
har flyttet sd mange uoverensstemmelser og
konfliktlesninger ind i kommunalbestyrelser-
ne, at- det ender som skrivebordsarbejde hos
teknikere og ansatte i kommunerne. »

Dernast kunne ‘det jo ogsd vare, at der i
en rekke af disse konflikter var behov for en
sddan sagkundskab og konkret viden, at det
ikke var givet, at de politiske myndlgheder
kommunalbestyrelserne, var bedre egnede

end den lege domstol, som et landvesens-.

- n&vn eller en landvasenskommission jo er.
Jeg skal gore opmerksom p4, at det trods alt
er mennesker, som er valgt af de pageldende
kommunale rad.

Endelig er der et tredje spgrgsmﬁl som
specielt knytter an til landvasensnavnene 0g
landvaesenskommissionerne, og det er, at i
nogle af de tilfalde, som afgeres og skal af-
gores, er kommunen part i striden, der er en
kommunal interesse, okonomisk eller teknisk,
i afklaringen ‘af den pdageldende ‘interesse-

_ konflikt. Dér kan-det meget vel komme til at.

stride imod den almindelige retsbevidsthed,
at man lader kommunen vare dommer i sa-
‘ger, hvor den selv er part. Derfor vil vi godt
under udvalgsarbejdet sette ‘et stort spergs-
mélstegn ved, om det nu er rigtigt for de be-
grensede sagsomrader, der trods alt er blevet
tilbage til landveesensretterne, at overfore
denne konfliktafgerelse til kommunalbesty-

- relserne.

Det er jo ikke de veasentlige mll_]famaess1ge
sporgsmdl, vi her beskaftiger os med, hver-
ken de forureningsmessige eller de natur-
_ fredmngsmaesmge De er henlagt til afklarmg
i anden lovgivning. Det, det drejer sig om, er
noget, der meget ofte har karakter af nabo-
tvistigheder og af konkrete afgerelser om-
kring det enkelte vandleb. Vi synes, det er en
overvejelse veerd, om man ikke skulle aflaste
de kommunale myndlgheder = 0g 0gsd gerne
aflaste de kommunale politiske myndigheder

— for noget af det arbejde, som de ofte klager -

over, ved at bevare en gammel, traditions-

massig legdomstol. Det spergsmal vil vi ger-
ne se nermere pé i udvalgsarbejdet.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan tiltreede intentio-
nerne i det lovforslag, vi har at gere med her
i dag. Vi vil g4 positivt ind i et udvalgsarbej-

de om udformningen af detaljerne.i det, idet
vi nok mener, at der er en lang rekke ting,

som traenger til at fi en nermere belysning
og ogsé en narmere droftelse i udvalget. Der
har allerede varet gjort opmerksom pi en
lang rekke af dem af de tidligere ordferere;
det vil jeg ikke gentage.

Jeg er ikke helt sikker pa, at fru Margrete

Auken har ret i, at landbrugets organisatio-

ner er ligeglade med miljeet, men fru Mar-
grete Auken har ret i, at det er mere end be-
tenkeligt, hvis det er sddan, at vi ma konsta-
tere, at vore vandlebs forhold er belastede og
bliver yderligere belastet, endskent vi bade
har en lang raekke rensningsanlaeg og lov for,
hvordan de skal fungere — og i evrigt ogsa
har en lang raekke miljebeskyttende bestem-
melser. Fru Margrete Auken har ret i, at her
er et problemkompleks, som vi n;advend1gv1s
md se pd i forbindelse med, at vi skal tage
fat pa denne lovgivning. .

Det er ogsa rigtigt, at nar man skal ind pa
et omrdde som dette, er der en lang rakke
interes_seorganisationer, som vil blive berort
deraf. De har jo ogsd vearet med i baggrun-
den for udvalgets beteenkninger. Det er klart,
at ndr en lov -skal blive resultatet af disse
betenkninger, dels den forste, dels den sid-
ste, s& mé& det vaere helhedsindtrykket, der
tages hensyn til.

I princippet synes vi at ministeren har
overholdt dette hovedformdl, men vi mener
nok, der er en rekke ting, vi ber se nermere

'pa. Hr. Drebye navnte netop.landvasensret-

ternes eventuelt begrensede opgaver, nir det
drejer sig om gkonomiske afggrelser Ogsa vi
synes, det er et af .de spergsmal, vi ma tage
op i udvalgsarbejdet. ’

Vi tilsiger et positivt arbejde med dette og
finder, at det er et meget vigtigt omrade,
hvor vi gerne vil medvirke til at. nd det bedst ‘
mulige resultat.

Svend Erik Hovmand (V): -

_ Nér jeg gerne har villet ytre mig i denne
debat, er det ikke blot for at understrege vig-
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tigheden af den lovgivning, som her behand-

les, og for at understrege vigtigheden af de
miljomessige kvalitetsforbedringer, som lig-
ger i denne lovgivning, men s& er det ogsa
for at henlede opmerksomheden pa et pro-
blem, som jeg synes i for ringe omfang er
blevet omtalt i lovforslagets mange paragraf-
fer, et problém, som jeg ved mange er og har
veret optaget af i de seneste meget regnful-
de ar.

- Vandlgbenes verdi bestar jo ogsé - selv

om nogle maske kunne misforsta det lille ord.

»ogsa« — i at skulle aflede vand. Her ma vi

sige, at der er sket en udvikling igennem 4arti- -

er, som har gjort, at behovet for vandafled-

ning er oget, altsd den mangde vand der.

skal afledes, er stigende.
I lovforslagets § 27 tales der her om, at
vandlgb skal vedligeholdes séledes, at det

enkelte vandlebs skikkelse eller vandferings-

evne ikke @&ndres.

De miljemassige kvalitetsforbedringer kan

veere overordentlig veerdifulde, og det er ikke
mit zrinde at angribe disse miljomassige
kvalitetsforbedringer. Tvertimod vil jeg godt
sige i en parentes til fru Margrete Auken, at
hun er helt galt p4 den efter min opfattelse,
nar hun ligesom antyder, at der skulle vere
grupper i vort samfund, som stir mit parti
ner, der skulle vere uinteresserede i at styr-
ke de miljemaessige kvaliteter.

Men det, som kalder mig frem, er’ spergs—
mélet om afledningsevnen og de konsekven-
ser, det medforer for bredejerne, hvis afled-

ningsevnen ikke er tilstrekkelig stor. Jeg -
tror, ministeren er bekendt med sager, ek-

sempelvis fra Susden i Sydsjelland, men og:
s& fra andre steder i landet, hvor bredejere i
de seneste ar har oplevet, at deres arealer,
deres afgroder er blevet oversvemmet flere ar
i trek med den konsekvens, at man ikke har

kunnet fa hestudbytter, og med den konse-

kvens, at det kvag, der skulle nyde godt af

greesningsarealerne, har mattet nejes med

kraftfoder og andre former for erstatning pa
- grund af disse oversvemmede arealer.
Selvfolgelig kan man fore en retssag, hvor
man pastdr, at amtet ikke har overholdt sin
vedligeholdelsespligt ‘i tilstrekkeligt omfang,
men jeg tror ikke, der findes et eneste tilfzl-
de — det er i hvert fald meget, meget f4 —
hvor bredejerne har vundet en sddan retssag.

Det skyldes formentlig, at de regulativer, der

findes, er af meget gammel dato. Beskrivel-
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serne af vandlebets profil stammer i mange
tilfelde fra det forrige &rhundrede, hvor
vandlgbets afledningsevne ikke var neer sa
stor og behovet heller ikke neer sa stort. ,
Der er altsd et skisma her, som jeg synes
vil vere meget verdifuldt at fi klaret af i

. forbindelse med denne lovgivning, sddan at

de bredejere, som har arealer i n®rheden af
disse vandleb, ogsa retligt bliver bedre stillet,

end deeri dag. -

Jeg tror, ministeren vil give mlg ret i, at

selv om vi juridisk set har muligheder for at -

rejse sager af den karakter, jeg har nevnt, sa -
er der i praksis ikke nogen reel chance for at
vinde dem, og de bredejere, som jeg har om-

talt, vil nesten altid traekke det korteste strd

og blive palagt merudgifter, som er af en
ganske anselig sterrelsesorden.

Mlljammlsteren (Erik Holst)
" Jeg vil gerne begynde med at takke nasten

" alle ordfererne for en meget’ positiv stlllmg

til denne ®ndring af vandlebsloven, og jeg -
vil ogsa gerne takke for den forstaelse, der er
hos det meget, meget store flertal af ordfﬂrer-‘
ne for, at der i dette tilfeelde er det, vi kalder
en afvejning af — ofte modstdende — 1nteres- ,
ser indbygget i lovforslaget.

Det er ikke saledes, at vi ikke har haft no-
gen lov for. Der star i de bemarkninger, jeg
har skrevet, at vi har haft lovgivning pa dette
omride — det er bl. a, til fru Margrete Auken
— siden 1880, og vi har fornyet loven i 1949.
Hver gang har man i og for sig kigget pa det, -
vi kunne kalde afledning af forskellige vand-
meangder.
~ Fru Margrete . Auken 31ger hele tiden, at
det er snavset vand. Det er altsd ogsd somme .

-tider bare afledning af vand, der er kommet

ned som regn og leber over jorden. Det skal
pé en eller -anden made ud til havet. Der lig-
ger alts& ikke noget odigst i at sige, at recipi-
enten, altsd havet, modtager dette afledede
vand, for det er simand s& naturligt og rig-

. tigt og godt, som det kan vere. Men det er

jo lige s& rigtigt, at der meget ofte er set til-
feelde, hvor man har anvendt disse vandleb
til mere. og andet end afledning af f. eks.
overfladevand. Vi har set, at de har haft den -
funktion .at bortlede spildevand,-der meget
ofte har haft en sddan karakter, at fisk og
dyr i vandet ikke har kunnet leve. Vi har og-
sd set nogle f4 uheldige eksempler p4, at der
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ikke har veret taget tilstreekkeligt hensyn
hverken til naboerne eller til den biologiske
eksistens som et vandleb sddan set er. »

* Det er derfor med stor glede; jeg i dag
kan sige pd baggrund af det store arbejde,
der er gjort af det udvalg, der har barslet
med to betenkningér, dels om vandlebslo-
ven, dels om landvasensretssagerne, at man
er blevet enige om, at vandleb ogsa ber have
en bredere funktion end blot det at aflede
. overfladevand, spildevand og drenvand. Det
var den praktiske mide, man gjorde det pa i

" gamle dage, hvor man sagde: det er nok det,

der er meningen med det. Nu har vi mulig-
hed for ogsd at tilgodese miljomassige krav
til vandlebskvaliteten.

- Der er mange tllsyneladende modstéende
interesser, der skal afvejes, og det er det, der
er. segt gjort i dette lovforslag. Derfor er det

.ikke sdledes, at der er enkelte grupper, der -

har sagt: denne lovgivning er bestemt for os
og ingen andre. Men lad mig alligevel sige

her ved forste behandling, at det har varet

en stor glede for mig at se, at landbrugsor-
ganisationerne under udvalgets arbejde med
betenkningen har tilsluttet sig synspunktet
om, at miljeinteresser skulle tilgodeses.

~ Jeg bliver derfor nedt til at give de ordfe-
rere ret, der har sagt - det gzlder bade hr.
Svend Heiselberg og den konservative ordfe-
rer — at der ikke er enkeltgrupper, som man
kan give ansvaret for en ddrligere behandling
af vandlebene, men maske nok en mere ube-
tenksom behandling af vandleb, fordi man
ikke altid har vidst, hvorledes disse vandleb
skulle behandles for at blive bevaret. -

Flere af ordfererne har veret inde pa den
myndighedsstruktur, der er opbygget her. Det
var navnlig hr. Drebye, der nevnte, at man
maske skulle se mere pa, om det var rigtigt

. - at give det, jeg kalder de folkeva]gte rad, -

myndighed. Jeg mener nu nok; at vi i alle
tilfzelde tjener sagen bedst ved at sige, at det
er de folkevalgte, der lokalt har mulighed. for
at vurdere deres egne forhold og deres egne
interesser og afgere sagerne pa en sidan ma-
- de, at man ikke edelaegger det omgivende
milje. Jeg ser i og for sig ingen som helst
konfliktmulighed ved, at det bliver de folke-
valgte, der meget tydeligt far ansvaret. Det er

ikke altid de folkevalgte selv, der gar ud rent:

- teknisk og behandler de sporgsmél, der er
tale om, eller ser pa vandkvaliteten eller la-

ver de kemiske eller 'andre analytiske unde,jr—j

sogelser, der skal foretages, men det sker un-
der de folkevalgtes ansvar, og det vil igen
sige, at den lokale befolkning har mulighed
for-at veere medbestemmende og have med-
indflydelse pa egne forhold. Jeg neerer altsé
fuld tillid til, at bade amtsrdd og kommunal-
bestyrelser betryggende vil administrere de
vandleb, de fir ansvaret for. ‘

.Der har varet rejst spergsmil om vand-
lobsrestaureringen. Jeg havde nar sagt, at
med dette lovforslag — hvis det bliver til lov i
den foreliggende form - skulle der vare en,
jeg tor nesten ikke bruge ordet, krystalklar
hjemmel for vandlebsmyndighederne til at
foretage vandlebsrestaureringer. Vi har jo set
mange steder, at man i en i og for sig misfor-
stiet opfattelse af opgaverne har lavet helt’
snorlige kanaler, som der ikke kan leve fisk
i. Det har varet miljefjendsk i sin virkning
og sit resultat, men det har neppe veret sile-
des, at man pd forhdnd har haft nogle miije-
fjendske synspunkter og derfor har lavet dis-
se lige kanaler. Der opstir med vedtagelse af
lovforslaget et meget, meget bedre grundlag
for, at recipientkvaliteten kan tilgodeses ved,
at man kan lave restaureringer.

Det er ikke sdledes — det er til hr. Svend
Heiselberg, der spurgte om det — at man pa-
leegger de myndigheder, der har ansvaret for
vandlebene, foranstaltninger, der vil kreve
store anlegs- eller driftsudgifter for jord-
brugserhvervets opretholdelse. Til hr. Svend
Heiselberg kan jeg sige, at for netop. at und-
g, at der skulle veere skave fortolkninger
her, har jeg markeret dette i bemarkningerne
til kapitel 8, siledes at det meget tydeligt
fremgér, hvad der har vaeret ensket her, nem-
lig at foretage en afvejning af ofte tilsynela- .
dende modstidende synspunkter.

Flere af ordfererne var inde pd skonomi-
en i denne lovgivning. Det er jo rigtigt, at ..
der vil veere en okonomisk side af det, som
vi ikkegkan se bort fra. Det er ikke séledes,
at vi ikke har gjort os nogle overvejelser om,:

hvorledes ekonomien kunne blive rimelig og "
“velafbalanceret. De ekstra ansettelser, der er
‘brug for, er i og for sig udtryk for, at miljo-

ministeriet er et ministerium, der er under .

. opbygning, -Efterhdnden som man udbygger

de omrader, som ministeriet har et ansvar for

- og et medansvar for og en indflydelse p4, er

man nedt til at erkende, at der er nogle rent
menneskelige funktioner, der skal tilgodeses.
Alt kan ikke laves blot ved at lave en ekstra
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kopi af en eller anden bestemmelse. Der skal
veere plads til og muligheder for en vurde-
ring af tingene, og dette vil kraeve, at der er

mennesker, der beskeftiger sig med det. Det

vil kraeve ansattelser, det har jeg ikke lagt
skjul pa. Jeg mener, at det er en meget, me-
get lille ekonomisk belastning, vi her taler
om.

Jeg vil sige til hr Finn Jergensen, at nar vi
taler om, at der kan bruges 4,5 mill. kr., er
det ogsa, fordi vi siger: det er ikke séledes, at
vi skal belaste hverken folketinget eller be-
folkningen med kampeinvesteringer, som vi
sagtens kunne finde udveje for at bruge, men
alle skal fa et indtryk af, at-der er en vilje til

.at foretage dette restaureringsarbejde. Der er

i praksis anmeldt enkelte forslag til, hvorle- "

des det kan gores. Der er ogsd en slags vej-
ledning i loven.

Fru Margrete Auken peger pi, at der star
»kan« i § 37. Jeg har tillid til og tiltro til, at
alle de steder, hvor man overhovedet prak-
tisk har- mulighed for at anvende disse re-
staureringer, er det noget, man vil foretage —
meget ofte efter pdvirkninger, efter forslag
fra de lokale indbyggere eller de interesseor-
ganisationer, der forst og fremmest har vist
et meget, meget stort ansvar og interesse for
vore vandlgb herhjemme.

M3 jeg sige til fru Margrete Auken, at 'jeg
merker et varmt, bankende og folsomt hjerte
bag de ofte knubbede ord, der siges heroppe.
Men lad os dog sl fast — vi, der er realister
her i folketinget — at man ikke kan foretage

nogen som helst menneskelig aktivitet uden

at pavirke omgivelserne. Hverken fru Mar-
-grete Auken eller jeg eller andre, der er me-
get glade for at sikre miljeet, kan si meget
som traekke vejret, uden at vejret pavirkes af
det, vi foretager. Nar fru Margrete Auken
vasker sine hender i et vandleb, kunne det
jo godt siges, at dette vandleb er en recipient

med overskydende kapac1tet — det haber jeg

da.
Hr. Thorndahls bemerkninger fatter jeg

< ikke rigtig. I den forste del af indlegget siger -
hr. Thorndahl: det kan slet ikke blive hur-

tigt; vi skal arbejde med en sddan sag i ud-
valget, og ndr der har siddet et udvalg i 5 ar,
som har lavet et stort arbejde, hvor lenge v11
vi sd ikke vere om det? Hvis det er siledes,
at folketinget = i hvert tilfelde fremskridts-
partiet eller hr. Thorndahl — skal vere 5 ar
om at behandle tingene her i salen, sd ma vi

formodentlig legge arbejdsformen fuldsten-
dig om. Det er et udredningsarbejde, der er
foretaget. Det, vi laver her i folketinget — det
haber jeg da, jeg er jo ogsa folketingsmedlem
— er ikke udredninger, det er beslutninger pa
baggrund af -de udredninger og de opklarin-
ger, som vi har faet fra anden side, eller som
vi har sikret os det kan vare rigtigt og kor-
rekt at basere sig pa.

Jeg vil gerne sige lidt om et vanskeligt em-
ne, nemlig okker. Der er jo enighed om, at
okker er noget kompliceret noget at have
med at gere, og der er enighed om, at det er
noget, der er skadeligt for vandleb. Men vi
gennemgik detaljeret sidste vinter spgrgsma-
let om okker, og i dette' komplicerede sporgs-

'mal besluttede ministeriet — med tilslutning -

herfra — at vi ville gennemfore en 3-drig for-
segsordning med en okkerstottelov. P4 bag-
grund af de erfaringer, vi far fra disse 3 éar,

-er der ingen tvivl om — héber jeg — at vi vil

vide noget mere nejagtigt, og vi vil pd grund-
lag heraf kunne treeffe nogle bedre beslutnin-
ger med hensyn tll okker end vi tldhgere har
gjort.

Jeg tror, det er meget v1gt1gt at vi alle er
klar over, at de forslag, vi her behandler, har
betydning for vores frémtidige vandkvalitet

" herhjemme. Det er vigtigt, at vi alle sammen

har en fornemmelse af, hvad der kommer
ned som nedber, og hvad der leber i vore
der og seer. Det er noget, der er med til at
danne grundvand. Som det tidligere har ve-
ret 'sagt her i folketinget, ‘er grundvands-
mengderne noget, vi haeger om og vurderer
som en meget stor og .vardifuld arv, vi dels
har faet, dels skal give videre. '
Derfor er det vel rigtigt og praktisk, om
folketingets milje- og planlaegningsudvalg far
mulighed for at se, hvorledes man kortlegger
og hvorledes man undersoger de vandlebs-
kvaliteter, vi har herhjemme, i et af de labo-
ratorier, der findes under miljeministeriet,
nemlig Danmarks geologiske Undersogelse.
Jeg har talt med formanden for udvalget, der
er indforstdet med, at der bliver mulighed for

‘et besog, sdledes at vi kan fa afklaret nogle

af de spergsmdl, som man kunne stille sig

- om, hvorledes vi- overhovedet i praksis kan

admmlstrere disse opgaver, som her er os
palagt.

Jeg ser, at formanden har tendt den mde
lampe;, men mé jeg lige sige til hr. Svend
Erik Hovmand,  at alle vandleb skal bade
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efter den nugeldende lov og efter dette for-

slag, se kapitel 7, oprenses og vedligeholdes
. forsvarligt. Ingen tvivl om det. Safremt der
onskes en hurtigere eller mere effektiv op-
. rensning, mé& landmandene rette henvendelse
til vandlebsmyndighederne, der tager stilling

til, om reglerne om vandlebs vedligeholdelse

er fyldestgerende. I sidste instans er det séle-
des, at det er dansk rets almindelige ersta-
ningsregler, der finder anvendelse ved vurde-
ringen af, om der er sket tab i de enkelte til-
felde, der skal erstattes. ‘

Jeg vil slutte med endnu en gang at sige
tak for en meget dybtgdende og en meget
positiv behandling af lovforslaget, som man-
ge af os foler er af meget stor betydning.

 Margrete Auken (SF):

"~ Jeg er skam meget glad for, at ministeren
har tillid til, at der banker et stort, varmt
~ hjerte bag det, jeg siger, og jeg vil da ogsd

sige, at jeg elsker min neste i miljoministeri-

et, men det forhindrer ikke, at jeg godt kan
blive en lille smule bekymret for min neestes
demmekraft, hvis ministeren ikke kan kende
forskel pa det, der sker, ndr jeg vasker hen-
der, selv om de kan vere beskidte, i der og

vandleb og andre recipienter, og det, der -

sker, nir de forskellige former for spildevand
ledes ud. Det var en vittighed, men det er en
vittighed, som meget tit bruges i et konse-
kvensmageri, som far ganske farlige konse-
kvenser. Den vearste, der findes, er, nér le-
dende folk inden for militeeret i anledning
af, at man er bekymret over, at vi far depo-
ter, siger: ja, ja, der er jo fare ved alt. Det er

jo rigtigt, man kan do af risengred. Men der -

_er altsd meget store forskelle pd disse sam-
menhange. Jeg synes, der er tale om naivitet,
hvis man ikke kan se, at der ligger alvor bag
i nogle tilfzlde.

Ministeren sagde, at der er ingen, “der an-
legger direkte miljefjendske betragtninger.
Nej, det tror jeg, det har jeg da heller aldrig
hort. Det skulle lige vaere en anden naste i et
andet ministerium, som en gang imellem har

ment, det nesten har varet en forngjelse at .
- kunne gd imod miljeinteresserne. Men i al-
mindelighed gor folk da meget ud af at sige,

at de tilgodeser miljeinteresserne. Problemet
er bare det meget, meget svere at tage alle
disse mangfoldige og tit flertydige hensyn i
stedet for blot at tage de helt rene og.kortsig-
tede okonomiske hensyn. Derfor opstar alle
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disse problemer. Her synes jeg stadig vk, at
lovgivningen er for gummiagtig og for slatten
i forhold til det, vi har brug for.

Her kommer jeg ind péd et andet punkt
som ministeren snakkede meget om, bl. a. i
sit svar 'til hr. Drebye, nemlig hvorvidt de
lokale politiske myndigheder nu altid lever
op til deres ansvar. Det lignede nermest en
besvaergelse, det, ministeren sagde, for hvis vi
gar -de konkrete erfaringer efter, har vi jo
den ene morsomme - eller uhyggelige, eller
hvad man nu vil, alt efter éns sans for humor
— historie efter den anden om, at det gor de
aldeles ikke. Vi sidder jo i ojeblikket med en
sag oppe fra Bukser Odde, hvor de lokale
myndigheder bestemt ikke anlegger bare
skyggen af en miljebetragtning pa det, der
foregdr. Det er ikke, fordi de er miljofjend-
ske, de er bare ligeglade. Det er det, vi er
oppe imod. De er ligeglade. Jeg behover ikke
at nevne Thyboren, Harboer og Cheminova
osv.; det er i hvert fald ét sted, hvor det er
glet op for ministeren, at det ikke er altid,
de lokale myndigheder lever op til deres an-
svar. Det er simand heller ikke altid, at' mi-
nisteriet lever op til sit ansvar, si det kunne
samand godt vare, at man skulle sikre sig
nogle andre instanser i disse sammenhznge.

Thorndahl (FP):

En vasentlig del af hr. Drabyes indleg
vedrerte den kompetenceendring, der sker
ved overfersel af vandlebsretternes kompe-
tence til forst og fremmest primerkommu-
nerne. eller kommunalbestyrelserne. Jeg sy-

nes, ;der var mange: rigtige betragtninger i
.det, hr. Drazbye fremferte. Uanset det, jeg

sagde i mit forste indleg, vil jeg gerne tilsige
hr. Drabye, at vi fra vores side i hvert tilfzl-
de under udvalgsarbejdet vil se meget grun-
digt og meget positivt pd de tanker, som hr.
Drabye her forte frem.

Miljeministeren delte et par roser ud i
starten af sit indl@eg, hvor han bl. a. sagde
tak til et flertal af ordfererne for forstielsen
for, at der var indbygget en afvejning af ofte
modstridende interesser i lovforslaget. Jeg
ved ikke, hvem af ordfererne der ikke skulle
vere omfattet, altsi hvem der ikke skulle
have forstdet, at der var indbygget en afvej-
ning af ofte modstridende interesser. Det sy-
nes jeg faktisk vi alle sammen har fuld for-
staelse for. Jeg vil for mit vedkommende ger-
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ne sige; at det har Jjeg i hvert fald fundet ud
af.

I forlengelse af det, som fru,Marg_retek Au-
ken sagde heroppefra, hvor der blev henvist
til ordet »kan« i paragraf 37 i forslaget til
den ny affattelse af vandlebsloven, erklerede
ministeren, at han havde fuld tillid til de
kommunale myndigheder. Jeg synes, det er
bedovende ligegyldigt, om der- stdr »kan«
eller »skal«, for bestemmelsen retter sig jo
alene mod offentlige myndigheder, og vi ved

erfaringsmassigt, at det er ligegyldigt, om .

der star »beor«, »kan« eller »skal« i denne
type lovgivning. Det bedste eksempel findes i
“den: bekendtgorelse, der hedder nr. 174, som
blev udstedt i april 1974, hvis jeg husker rig-
tigt, der-fastlagde, at samtlige primsrkom-
muner, altsd samtlige 275 kommuner, senest
den 1. oktober 1976 skulle udarbejde spilde-
vandsplaner. P4 det tidspunkt, altsd den 1.
“oktober 1976, var der, s& vidt jeg husker, kun

29 kommuner af de 275, der havde opfyldt -

denne ubetingede forpligtelse ~ uden at det i
ovrigt har fiet konsekvenser. Jeg kan ikke
komme til andet end den klare konklusion,
at uanset hvilket verbum man bruger pa det
. sted i en lovgivning, der stiller et krav til en
kommunal myndighed, si er det fuldkom-
men ligegyldigt. '

Til sidst knyttede ministeren nogle be-
maerkmnger til den irritation, jeg gav udtryk
for i forbindelse med ministerens fremszttel-
sestale, hvor han benyttede udtrykket »hur-
tigt«. Han enskede et hurtigt arbejde her i
folketinget. Jeg vil godt sige om det, at jeg er
fuldsteendig klar over, at det arbejdsgrund-
lag, som ministeriet presenteres for, i tid kan

veere meget, meget mere langvarigt end den -

arbejdsindsats, vi skal prastere. Men under
alle omstaendlgheder er den arbejdstid, man
har brugt i ministeriet til at forberede lovgiv-
ningen her, et udtryk for omfanget og karak-
teren af det pﬁgeeldende lovforslag Det _er
den ene side.

Den anden side er, at jeg kan slet ikke se
nogen begrundelse for, at ministeren udtryk-
ker et enske om, at vi skal arbejde hurtigt
her i folketinget. Nej, det, vi skal i folketin-
get med en lovgivning af denne karakter, er,
at vi skal gennemarbejde .den grundlgt og
ordenthgt Det er den forpligtelse, vi har, og
der er intet i denne forbindelse efter mit
skon, der kan betinge, at folketinget skal ar-
bejde hurtigt og uforsvarligt.

-Svend Erik Hovmand vV):

Jeg skal kun gore den korte bemaerkmng
til ministeren, at jeg kender godt de retlige
regler og ér udmarket klar over den proce-
dure, som bredejerne har at’ rette sig efter,
Det var ikke det, der var mit zrinde med mit
indleg for et gjeblik siden. Det, der var mit
®rinde, var at papege nodvendigheden af at
styrke bredejernes retlige stilling, at under-
strege nedvendigheden af; at vi i forbindelse
med udvalgsarbejdet fir sat fokus pd netop

‘den problemstilling, som .mange bredejere

har ‘medt i de seneste &r,  hvor de har lidt
afgrodetab pd i tusindvis af kroner. Det er

- virkelig smertelige tab, nir en enkelt land-

mand lider tab i stmrelsesordenen'

70.000-80.000 kr.

Jeg skal ikke her og nu gé i dybdcn med -

den problemstilling, som jeg er overbeyist

‘'om at ministeren til fulde kender. Jeg vil der- -

imod drage omsorg for, at den konkrete sag '
om Susédprojektet vil indga i udvalgets arbej-
de, sddan #t vi dér far lejlighed til at ga i
dybden med disse mere tekniske forhold.. Det
tror jeg tjener sagen bedst, og jeg tror ikke —
haber i hvert fald ikke — at der er den store
divergens ministeren og mig imellem i dette
spergsmal. Jeg har blot villet markere, at jeg-
foler, at det lovforslag, vi-har fiet forelagt,
méske i lidt sterre omfang burde precisere’
netop den problemsti_lling. :

Drzbye (RV): - '
Jeg skal lige til hr. Thorndahl kvittere for
de positive bemaerkmnger om landvaesensret-'
terne og til ministeren s1ge, at jeg synes ikke.
rigtig, han gik ind pd min argumentation.

' Om miljeministeren har tillid til de kommu-

nale myndigheder, er ikke si afgerende for
hele det spergsmal, som vi diskuterer; det er
derimod, om den befolkning, som skal leve
med de kommunale myndigheders afgorelser,
har tillid til disse afggrelser, altsd om. disse

. afgorelser hviler pa en forstaelse i befolknin-

gen. Sp@rgsm’alet er, om de interessekonflik-
ter, som de kommunale myndlgheder invol-~
veres i, natulllgpskal afgores i de organer,
som de kommunale myndigheder bestar af.
Her. kunne .man maske nok tvivle pé, at det:
altid er rigtigt at gore det, som ministeren

na&sten bekraftede ville ske, nemlig at gore

sadanne afgorelser til mere .bureaukratiske,

skrivebordsagtige beslutninger end til umid-
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delbare afgorelser,
bygget op til. Dels kunne en behandling ved
. retterne give nogle mere rigtige afgorelser,
‘dels kunne det bevirke, at de kommunale
myndigheder fik tid til at gere noget ved de
ting, som de virkelig skal gere noget ved, de
mere principielle, planlegningsorienterede
sporgsmdl, som jeg ikke har forestillet mig
skulle henleegges til landvasensretterne.
Dette er maske nok kun en lille del af en
udvikling, der er i gang pd en lang raekke
andre omraéder, men jeg synes, ministeren
burde overveje, om det alligevel ikke er et

sted, hvor vi maske skulle sige stop og sper-.

ge os selv; om al beslutningstagning inden
for en kommunes omrade skal pahvile 11, 13
eller 17 kommunalbestyrclsesmedlemmer Ud
fra 10 ars erfaring vil jeg sige, at det kunne
veere rart ikke at have ansvaret for s& smi
beslutninger — men s& vasentlige beslutnin-
ger for den enkelte — som der meget ofte er
tale om netop i disse tilfzelde.

Finn Jergensen (KF)

Jeg kan pa den konservative gruppes veg-

ne give tilslutning til den administrative &n-

dring, der er indeholdt i forslaget til vand- .‘ jeg har ikke givet udtryk for nogen mistillid

lgbslov.

Jeg vil godt understrege igen, at man, som
hr. Drabye ogsa siger, har lagt planlzgnings-
~opgaver over til de kommunale myndighe-

der, kommuner og amter. Jeg synes, det er

helt naturligt, at de, der forestir planlagnin-
gen, ogsd har ansvaret for at realisere plan-
leegningen. Det er jo et af de problemer, vi

4/2 82:°1. beh. af f. t. 1. om vandleb m. m.

sddan som retterne er .-

bredejernes problemer, men der er ogsd
vandleb, hvor problemet er lige det modsat-
te, nemlig at vi har for lidt vand. Jeg kan
nzvne Koge A, jeg kan nzvne Molleden.
Dér er det andre hensyn, der skal afvejes,
dér er det en anden lovgivning, man skal
tage hensyn til, ikke mindst vandforsynmgs-
lovgivningen.

Til sidst vil jeg gerne fremhaeve - det sy-
nes jeg er kommet for lidt frem — den meget
teette tilknytning, der er til miljebeskyttelses-
lovgivningen og vandforsyningslovgivningen.
Det er jo ikke gennem denne lovgivning,
man regulerer vandkvaliteten, det er gennem -
miljebeskyttelseslovgivningen ved de udled-

. ningstilladelser, der gives i henhold til milje-
" beskyttelsesloven. Man skal vare opmerk-

som pd, at det ikke er vandlebslovens opga-
ve at fastlegge den form for vandkvalitet; i
vandlebsloven er der mere tale om en fysisk
pévu‘kmng i form af regulerlnger og restaure—
ringer.

(Kort bemarkning).

Drazbye (RV):

- Jeg skal blot sige til hr. Finn Jorgensen, at

til' de kommunale- organer, men jeg har - og
det er maske specieltrettet til hr. Finn Jor-
gensen - opfordret til en sterre selvkritik hos
de kommunale organer med hensyn ‘til, hvil-
ke. opgaver man virkelig med fornuft kan
klare, og hvilke det er rimeligt at man tager
sig af. En sddan selvkritik burde ikke mindst

‘udoves af de kommunale organisationer.

star med i dag, at vi nok kan fa lov til som " .7

kommunale myndigheder at planlegge pa’en
lang rekke omrader, men vi har ikke mulig-
hed for at realisere planerne Det er det, der
legges op til her.

Den mistillid, der legges for dagen over:

for de kommunale organer, kunne fremfores
" pa en lang reekke andre omréder. Det er ikke
noget specielt med vandlebslovgivningen,
man kunne tage vejlovgivningen og miljelov-
glvnmgen -og en lang rekke andre omrader
og sige, at man ikke havde tillid til dem. Jeg
har den modsatte opfattelse. Jeg har tillid til,

at man ude omkring prever at treffe de .

bedst mulige og de mest rigtige beslutninger.

Jeg vil gerne sige, nar der fremfores pro-
blemer som for sterk vandfering og over-
svemmelse, at jeg har megen forstdelse for

Miljoininisterén (Erik Holst): »

- Kort til fru Margrete Auken. En formals-
paragraf kan virke gummiagtig, og den kan
virke meget bred. Men i dette tilfzlde, hvor

~der er mange synspunkter og interesser, der

skal forenes, er det vigtigt, at vi kan fa til-
slutning fra alle de parter, der foler deres:
interesser meget nart berort. Det er bl.a. det,
der er medvirkende til at skabe forstdelse for
miljesynspunkter og milj«ahensyn, at folk kan
se det fornuftige i det, vi foretager 0s.

Til hr. Thorndahl. Nar jeg takkede alle de
evrige ordfarere, var det for en positiv stil-
ling til det, jeg her har lagt frem, medens jeg
ikke fandt den stilling hos hr. Thorndahl.
Hvis jeg har taget fejl, vil jeg ogsé sige tak til
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hr. Thorndahl for en positiv stlllmg til lov-
forslaget fra fremskrldtspartlet

Ma jeg igen sige, at de to betenkninger er
fra marts 1979 og marts 1981, de er altsa 1
eller 3 4r gamle. De har varet uddelt til mil-
jo- og planlegningsudvalget, der har veret

lejlighed til at stille spergsmél, og der er jo -

stillet mange sporgsmél. Der er heldigvis sket
en dybdeboring i mange af de sager, vi be-
skz’eftlger os med, for vi endrer en lovglv-
ning.

Hr. Svend Erik Hovmand siger, at maske
skal man ikke ga i dybden nu, det kan vi jo
gore .i udvalget. Ma . jeg sige, at det har der
veeret lejlighed til at gere i udvalget hele ti-

den. Udvalget har eksisteret i arevis, og nog- .

le af synspunkterne har jo eksisteret i arevis;
de har vearet behandlet i arevis i udvalget,
mere eller mindre konkret. Hvis det er sile-
des, at der er et helt bestemt spergsmal, som
hr. Svend Erik Hovmand vil have behandlet,
~ kan vi gere det.

Til hr. Draebye og hr. Finn Jergensen v1l
jeg sige, at hele lovaendringen hviler i meget
hejere grad .pa hr. Finn Jergensens opfattelse
af, hvorledes kommuner og amter ber ind-
drages ikke alene -i' planleegningen, men pa
mangfoldige andre omrdder. Nu navnte hr.
Finn Jorgensen vej og milje. Hele miljsloven
er bygget op pa det princip, at-det er de lo-
kale myndigheder, der skal give godkendel-
serne og fore tilsynet. Det er de overordnede
myndigheder, der har mulighed for at satte
de -grenser, som dette tilsyn skal virke inden

for. Spergsmalet om disse grenser kan be- .

handles ved helt uafhengige, domstolslignen-
de organer.

Der er altsd ikke noget ejendommeligt i, at
de myndigheder, der skal give en virksomhed
tilladelse til udledninger af det, fru Margrete
Auken hele tiden kalder snavs og skidt og
meg —. det er jo ogsd af og til sddan noget,
der kommer fra virksomhederne — ogsd er
dem, der far en muhghed for og et storre

ansvar for at beskzftige sig med det vandleb-

senere hen. Det er enklere, og det er mere
direkte, end det har vaeret tidligere i admini-
strativ henseende. Jeg tillegger det meget

stor betydning, at man kan se, hvor ansvaret .

.ligger i de enkelte sager pa de enkelte omra-
der, og at dette ansvar hele tiden kan fores
tilbage til folkevalgte, der jo kan udskiftes — i

~ det mindste hvert fjerde ar for kommuner og

amter — sdfremt der métte veere grund til det.

-Jeg ved 1kke rlgtlg, om der er megen grund

til det. I hvert tilfelde er det ikke noget, vi
skal behandle herinde. Det ma de lokale val-
gere afgore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden . be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Mette Madsen):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

- det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordénen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om folke-

: pension. (Forhgjelse af radighedsbelobet, var-

mehjeelp og medicinhjeelp til pensionister m.v.).
(Lovforslag nr. L 76. Fremsat 27/1 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Albertsen (S): :

Det lovforslag, som socialministeren her
forelegger for folketinget, drejer sig i korte.
ord om en foregelse af det sdkaldte radig-

_ hedsbelob til kommunerne pa sammenlagt'

200 mill. kr.
Der er tale om en genfremsattelse, idet
man, lige inden folketingets arbejde blev af-

‘brudt i efteraret som folge af udskrivningen

af valg, ndede til, at det blev fremsat af den
daverende socialminister, men valget forhin-
drede som sagt behandlmgen af det her i fol-
ketinget. :

- I den forbindelse skal jeg indskyde to tmg
Den ene er, at der samtidig med dette lovfor-

" slag var tale om fremsettelse af lovforslag

om.zndring af beskatningen vedrerende so-
cialindkomsten i forbindelse med tofamilies-
huse, landbrugsejendomme m.v. Jeg har for-
staet, at det er af tekniske grunde, vi ikke
kan behandle de samme lovforslag her i dag,

~'men jeg har ogsa forstdet, at de er sterkt pa




