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ning, at ejeren accepterer, at kommunen far
adgang. Derfor mener vi ikke, at dette en-
dringsforslag kan opfylde det formal, der
tilsigtes med ‘loveendringen, og derfor vil vi
stemme imod dette eendringsforslag.

I ovrigt kan vi stette @ndringsforslag nr.
1, stillet af boligministeren, mens vi som sagt
vil stemme imod @ndringsforslag nr. 4.

Agnete Laustsen (KF):

" Da det af betenkningen fremgdr, at ogsa
det konservative folkeparti vil redegere for
sin stilling ved andenbehandlingen, skal jeg
med samme begrundelse som hr. Henrik Toft
- oplyse, at vi kan stemme for @®ndringsforslag
nr. 1, men mé stemme imod de af SF stillede
&ndrmgsforslag, nr. 2 og 3, mens vi vil und-
lade at stemme til @ndringsforslag nr. 4.

" Drazbye (RV):

~ Hr. Kaln®s pegede i sine argumenter for
- SFs @ndringsforslag pa et helt regulert pro-
blem, som er folketingets, ministerens og bo-

ligudvalgets, nemlig at der er gennemfert alt

- for lidt isolering i udlejningsejendomme. P4

den anden side er der en rekke andre for-

hold end udlejeres modvilje, som er arsag til,
at det er si svart at gennemfere isolering.
Det henger sammen med hele lejelovssyste-
met. o

Vi forventer at boligministeren ved den
lejelovsendring, som er varslet til efteraret,
vil vere med til at lose de problemer, der er
-indbygget i systemet, sddan at man kan fa
processen til at forlebe, og vi vil gerne med-

virke til, at en sddan lesning kommer. Men

vi finder det ikke rimeligt at ivaerksette de
&ndringsforslag, SF har stillet, uden at man
har lgst de mere brede systemmassige pro-
. blemer, der er forbundet med selve lejelov-
- givningen, og derfor vil vi ikke stemme for
SFs e&ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandtmgen

: Afstemnmg

/Endrmgsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

/Endrmgsforslag nr. 2
forkastedes, 1det 23 stemte for, 107 imod. -

/Endrmgsforslag nr. 3

forkastedes. idet 23 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 4, § 1 med de foretag-
ne endringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Formanden: _
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

‘tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om mdl og veegt (metrologi).

(Lovforslag nr. L 55. Fremsat 20/1 82.
Forste behandling 29/1 82. Bet&nkning 1/4
82).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet

. om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Forhandling

Dyremose (KF):
Der har i udvalget veeret bred enighed om

-ensket om at f4 en modernisering af lov om

mal og vaegt. Der har stort set kun vearet ét
sterre problem i forbindelse med sagens be-
handling i udvalget, nemlig de problemer,

* som specielt vagtbranchen har med typegod-

kendelser, der er dyrere og tager laengere tid
i Danmark end andre steder. Vi har i be-
tenkningen faet nogle hensigtserkleringer
fra ministeren, som jeg betragter som positi-
ve, med henblik pa, at man vil gere et forsog
pa, ndr lovforslaget er vedtaget, at nedbringe
behandlingstiden og omkostningerne.

Nér jeg tager ordet nu, er det, fordi jeg er
bekendt med, at branchen, som skal leve
med den nye lov, ser frem til det resultat af
arbejdet, som kan komme under den nye lov,
men man er bekymret for, hvad der sker i
den mellemliggende periode. Man er bange

\
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for, at man i den mellemliggende periode —
der kan godt gd op til 2, maske 3 ar - stadig
vk vil have en meget langsom og meget dyr
typegodkendelse i Danmark. Jeg vil derfor
gerne sporge’ industriministeren, om ‘han vil
tage specielle skridt for at afhjelpe bran-
chens problemer i den mellemliggende perio-
de.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg vil som hidtil drefte med sdvel bran-
chen som de myndigheder, der har med mal
og veegt at gere, om vi, inden den nye lov-
givning treeder i kraft, kan iverksatte aktivi-
teter, der i et vist omfang kan nedbringe tids-
intervallet. Men de store @ndringer tror jeg
vi er enige med hr. Dyremose i ma afvente
den nye lovgivning.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-21
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at. lovforslaget gér direkte t11
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

'6) Anden behandlmg af:

Forsiag til lov om ltmekbnferencer ,
(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 4/2 82. Fer-
ste behandling 18/2 82. Betenkning 1/4 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ling under ét.

§§ 1-11

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
ling :

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget ‘
(Ophold). Det er vedtaget -

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandlmg af:

Forslag til lov om cendring af borgerlzg
straffelov og lov om euforiserende stoﬁer ‘
(» Narkotikahceleri«).

(Lovforslag nr. L 65. Fremsat 22/1 82.
Forste behandling 3/2 82. Betaenknmg 1/4
82).

‘Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betenk-"
ningen.

Uden for betaenkmngen var der 1kke stlllet
@ndringsforslag. - :

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-

Forhandling

Knud Lind (FP):

Vi har stillet et aendrmgsforslag til lovfor-
slag nr. L 65, idet vi har sidestillet straffe-
rammen i § 191 a med strafferammen i § 191,
stk. 1, 2. pkt., i den nuverende straffelov.
Arsagen til det kan man bla. se, hvis man
leeser justitsministerens bemarkninger til lov-
forslaget, hvor han siger, at ndr man -ensker
denne lovendring, er det, fordi man ensker
at ramme de finansielle bagmand og haleri.
Det er vi fuldstendig indforstiede med i
fremskridtspartiet, men pa lige fod med
Dommerfuldmaegtlgforenmgen og nogle
statsadvokater har vi papeget, at det vil vere
onskeligt, om man ligestiller strafferammen i
den nye § 191 a med strafferammen i den

~nuvaerende § 191, stk. 1, 2. pkt.



