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get forstiende i kommunerne over for hen-
-stillingen.

Jeg vil gerne sige til hr. Agerschou, at be- _

grundelsen for at tage fritidshusene med bl.
a. er den, at et fritidshus for et menneske,

der bor i en lejlighed, kan vere lige sd vig- ~

tigt, og onsket om at bevare det kan. vare
lige sa vigtigt som for det menneske, den fa-

milie, der gerne vil have mulighed for at bli- .
ve boende i sit parcelhius eller sin. ejerlejlig- -

hed. Jeg har bl. a. set det som udtryk for, at

man gerne i hejere grad, end den hidtidige -
regel har gjort det, vilie llgastllle folk, der:

bor i lejlighed, med dem, dcr selv e_pel deres.} : ! ’ :
- giverbidrag, og at det netop er efterlansord-

ejendom.

Jeg tror ikke jeg skal sige andct end at

jeg synes, det er forstdeligt, at man brmgea
sine mere principielle synspunkter ‘ind i de-
batten her. Jeg har ogsd konstateret, at der
boriset fra’ enkeite bemarkninger har vearet
sympati for forslaget, og derfor ser jeg for
mit vedkommende med fortrgstning frem til
udvalgsarbejdet. Jeg haber, at indenrigsmini-
steriet er i stand til at svare for sig med hen-
syn til de spergmal, der vil blive stillet. Vi
skal i hvert fald gore vores bedste.

Hermed slutfede forhandlingen.
Afs temning

Lovforslagets overgang til anden behand-

Vedtoges uden afstemmng
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Forhandlmg

Jyite. Andersen (S)

Lovforslaget er en genfremsaattelse fra ok-
tober maned. Det var et af de lovforslag,
som ikke ndede at komme til tredje behand-

_ling. Jeg vil referere til mine ordfererbe-

mearkninger dengang, men jeg vil alligevel
gerne sld nogle ting fasi, netop fordi efter-
lennen optager ganske mange bade herinde
og i pressen. ,

Jeg vil. godt sla fast, at eftermnsordnmgen
er en arbejdsmarkedsforanstalining, hvis fi-
nansieringsgrundlag er medlems- og arbejds-

ningens succes, der er anledning til regule-
ring af satserne. Efterlonsordnirigen er gan-

~ske klart blevet en sucees,. skent man - ved

lzesning af visse dele af . pressen kunne f3 et
noget andet indiryk. Man har saledes kunnet
leese artikler, der handlede om, at nogle men-
nesker havde faet det elendigt, siden de var
kommet pd efterlon, og der er nok en del,
som gerinem lesningen har fiet det indiryk,
at det netop var efterlonsordningen, der var

~ éarsag til denne elendighed.

Det er imidlertid ogsa fremgéet af de ar-
tikler, at. ordet »efterlon« ikke kan opfattes
som arsagen til, at folk far det darligt, men
mere skal opfattes som en tidsangivelse. Med
andre ord har nogle mennesker ‘haft svert
ved at omstille sig fra at vere aktive i pro-

* duktionsprocessen og i produktionslivet til at
~ vaere passive, til at komme uden for arbejds-
markedet. Det er et problem; der kendes af

" mange. Det fornemmes vel sterkest af dem,

Formauden

Jeg f01eslér at lovforslaget henvises til

kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af :

Forslag il lov om - eendring af lov om ar-

bejdsformidling  og arbejdsloshedsforsikring
~ m.v. (Forhojelse af medlems- og arbe]dsgtver-
bidrag).

(Lovforslag nr. L 52 Fremsat 20/1 82)

Lovforslaget sattes til forhandhng.

som uden varsel bliver arbejdslese fra den
ene dag til den anden. ‘
Jeg vil godt sla fast, at det 1kke er efter-
lensordningen, der i sig sélv er anledmng til
de problemer, der kan vere for den gruppe

" af medborgere, som kommer pa efterlon. Jeg

synes, det narmest er urimeligt, at nogle
mennesker i den offentlige debat giver ud-

. tryk for, at man ‘direkte skal advare imod
- efterlensordningen. Det  er det almindelige

indtryk, at efterlensordningen er en ubetinget

succes, og det bekraftes fra mange sider. Bl. =~

a. er der hos fagbevaegelsen ikke tvivl om, at .
det er en succes. -

I forbindelse med efterlonsordningen er
der rejst nogle problemer.

For det forste har administrationen af A-
kasserne vearet genstand for rigsrevisionens
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droftelser og vur‘deringer. Det er klaﬁ, at det
voksende administrative arbejde, der- hviler

pé kasserne, rejser et krav om forenkling.og -
systematisering af sagsgangen, og det-er fak-

tisk ogsa det, dette lovforslag imedekommer.

- For det andet har 60 pct.-satsen’ vist sig at
‘veere et problem for en mindre gruppe - jeg
understreger: ‘en mindre gruppe - af efter-
lansmodtagere Jeg vil godt henvise til, at
" bade i 4bningstalen og i -arbejdsministerens
svar her ved den forrige fmstebehandlmg
blev det meget sterkt understreget, at rege-
ringen ‘er mdstlllet pé at de problemer skal
loses.

Man kunne sé gare sig. nogle overvejelser
om, hvordan de kunne loses. Man kunie
forestille: 51g en smidiggerelse af reglerne, sa
man kan give foertidspensionisterne mulighed

for at sege efterlon. Man kunne ogsa forestil- .

le sig en sammenkadning imellem andet og
tredje trin pa efterlennen, sidan at den sidste
sats blev noget hgjere, men det er som be-
_kendt et udgiftkrevende forslag for hver .5
pct., man haver loftet, koster det. 100 mill.

kr. Som sagt er vifra den socialdemokratiske -

gruppes side mdstlllet pa at lzse de mmdre
problemer der er.

Jeg vil godt sige til sidst, at detvsom tidli-
gere navnt er en arbejdsmarkedsforanstalt-
ning, og at regeringen pé et tidligere tids-
punkt har givet udtryk for, at der skal gives
kompensation for de agede udgifter i denne
forbindelse. Jeg vil godt understrege, at den-
ne kompensation ‘burde kunne sammenkades
med fremskaffelse af praktlkpladser for unge
‘mennesker i virksomhederne.

" Med disse bemarkninger vil jeg gerne an-
befale lovforslaget endnu en gang. ‘

Grethe Fenger Moller (KF)

Det er jo ikke. laange siden, vi havde- dettc
lovforslag til ferste: og anden behandlmg, det
er nogle ganske f4 maneder siden. Den ene-
ste-a@ndring, der er.sket, vedrerer ikrafttrae-

‘delsesdatoen, og den @ndring .er jo: logisk:

nok at lave. Det er altsd ikke sd mange.nye
bemarkninger, man kan komme med.

. Jeg kan sadan set godt have sympati for,

at man foreslir en rekke @ndringer begrun-
det i administrative hensyn, siledes at- man

gor nogle ting mere hensigtsmassige, men Jegﬂ

kan ikke lade vare med at gentage det, jeg

sagde under forrlge ferstebehandlmg af dette

49 Ft -

<lovforslag, nemliig at regeringen jo, -nar- den

kommer ‘med dette lovforslag, ligesom ma
erkende, -at det er udtryk for et feJlskem fra
regeringens side. Da_folketinget i sin tid gen-
nemforte efterlﬁnsordnmgen — det var i 1978
- skennede man fra regeringens side, fra ar-
bejdsministerens side, -at der . ville vare ca.
17.000 mennesker, der gik pﬁ efterlon. Nu er
vi ‘altsd ndet frem til, at man regner med, at
vi far 70.000 efterl@nsmodtagere i 1982, sti-
gende i perloden frem tll 1985 med gennem-
snitligt 5.000 om &ret. -
" Jeg har lidt svaert ved at se det rlgtlge i, at
man, selv 'om man skal have finansieret den- :

‘ne efterlansordmng og det skal man jo, nar -

man har den - gor det pa denne mide. Man

skriver i den' skriftlige fremszttelse til dette
ylovforslag, at det fortsat er regeringens. opfat-

telse, at en del af forslagets provenu i 1982

‘dels skal -anvendes til at lette erhvervsllvets'
~omkostninger, dels skal indgd som et led i
bestrebelserne pa at fremskaffe det tilstrek-

kelige antal lere- og praktikpladser. Hvad. er
det, man gor? Man ensker at gennemfore en

lovgivnirg, som vil glve staten en mermdtaegt

af storrelsesordenen, ‘regner man med, 680
mill. kr. &rligt, dog lidt mindre i r, fordi det

“ikke' kommer til at virke et helt &r. Det vil

sige, at arbejdsgiverne skal betale mere end

400 mill. kr. om &ret til denne" ordmng, .0g

samtidig siger man, at disse’ penge, som man

‘med den ene hdnd tager fra erhvervslivet, vil

man bruge til at gere godt for erhvervsllvet

med den anden hand, fordi man nu skal lette -

erhvervslivets ' omkostmnger ‘Der er ingen
tvivl om, at erhvervslivet lider i dag — det
ved vi jo alle’ sammen - bade de store og
iseer de mindre’ virksomheder, og derfor sy-

_nes jeg, det’er hdt molboagtlgt at gore det pé ‘

denne maéde.

Nér man ogsd skal anvende disse midler
til ‘at skaffe flere laere- og praktikpladser,
kunne man ‘jo._fristes til at tage hul pa-den
gamle debat-om, hvorvidt: man kan lese ar-
bejdslﬂshedsproblemet ved'at sige:.nu giver
vi nogle penge ud til efterlensordningen, for
nu skal'vi have de ®ldre ud af arbejdsmarke-
det - og s& far vi nogle penge ind p& denne -
made - til gengeld skal vi sikre, at de unge
kommer i arbejde, ved at skaffe flere lere-
og praktikpladser. Det er vores gamle diskus-
sion om, -at nu skubber vi de @ldre ud af ar- .
bejdsmarkedet, -0g s bruger vi ligesom den-
ne lovgivning som en slags begrundelsc for

770 ..
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~ at gore noget for de unge. Det mener jeg sé-
dan set ikke er rigtigt,. men‘jeg géar ud fra, at
vi vil f& videre dreftelser i udvalget under
behandlmgen af dette lovforslag

Hans Jorgen qum v:

Ved behandlingen af lovforslaget i sidste

samling indledte jeg min ordferertale med at
" sperge arbejdsministeren, om . ikke tiden
snart var inde til en egentlig reform af dag-
pengelovgivningen. Vi har, som jeg sagde
dengang, foretaget et utal af @ndringer, og
det er fulgt op med over 1.000 cirkularer. Vi
har fiet to meget kritiske rapporter om lov-
givningens  funktion, ‘og nu pa det seneste er
der kommet — eller rettere kommer der — en

OECD-rapport, der gér sterkt i rette med

vores dagpengelovgivning. Jeg skal derfor
sporge arbejdsmlmsteren, om han har haft

lejlighed til at kigge i OECD- -rapporten. Ellerv

ministeren har maske ikke haft lyst til at klg-
-ge.i den pa baggrund af de udtalelser, ar-
bejdsministeren kom med under valgkampen.
I givet fald, hvis han har kigget, ivad er da
hans kommentarer til en @ndring af dagpen-
gesystemet sddan mere systematlsk"

Som ved behandlmgen i efteraret skal Jeg
ogsd sperge 'om regeringens planer om de
- omtalte kompensationer, som andre af ordfe-
‘rerneé har varet inde pa. Hvordan skal de
bruges? Hvad er planerne for dem? Det er
selvfolgelig af 1nteresse for at se sammen-
-hengen.

Af interesse for forslaget har ogsa vaeret
de planer, ministeren har luftet pi det sene-
ste, om andringer i efterlonsordningen. Det
var maske rlmehgt om folketinget fik de op-
lysninger, inden vi tager stlllmg til lovforsla-
get.

Problemstillingen omkrmg 60 pct.-satsen, -

som fru Jytte Andersen var inde pa, er jo
ikke af ny dato. Det giver vel anledning til at
sige, at der méaske nok har manglet noget i
A-kassernes. information til medlemmerne,
da de gik pa efterlon. Jeg ved godt, at nogle
af medlemmerne — og dem, der er problemer
for — er gaet direkte fra arbejdsleshed over
pa efterlon, men der er noget, der tyder pa,
at A-kassernes information méske kunne ha-
ve rettet op pa nogle af problemerne..
Venstre har tidligere peget pa de skavhe-
der, der er i forhold til de sociale pensioner.
Skal der endres pﬁ efterlﬂnsordnmgen mé

disse relationer med ind i overvejelserne. Det
kan i den forbindelse — som vi har peget pa,
og som ministeren nu har luftet — veere hen-

. sigtsmaessigt, at man indferer én sats i stedet

for 80 pct.- og 60 pct.-satsen, men forudseat-
ningen md. efter vor opfattelse vere, at-det
sker inden ~f0r en uandret gkonomisk ram-
me.

Jeg skal til slut i anlednmg af den foresla-
ede § 76, stk. 4, sperge arbejdsministeren, om
A-kasserne mé bruge de penge, de far ind i
administrationsbidrag, til udsendelse af soci-

_aldemokratisk valgpropaganda. Er det f.eks. i

overensstemmelse med statsanerkendelsen at
benytte: A-kassernes kartotek, deres porto og’
deres kuverter til udsendelse af socialdemo-
kratisk valgpropaganda?

Venstre vil ogsd denne gang gd kritisk ind

.1 udvalgsarbejdet, men ellers t11s1ge en hurtig

udvalgsbehandling.

" Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg. skal henvise til, hvad jeg sagde ved
forste behandling af denne sag i oktober,
men faje nogle bemaerknmger' til, for der er
jo nogle ting, der treenger 51g pé i forbmdelse
med forslaget.

Principielt synes vi, det er. rlgtlgt at denne
ordning bliver finansieret pA den made, som
den bliver finansieret p4, nemlig ved at ar-
bejdsglverne betaler noget og ‘arbejderne be-
taler noget til ordningen. Vi synes, som vi
gjorde ved forstebehandlingen sidste gang, at
fordelingen af midlerne maske kunne vare
lidt anderledes end det,. der fremgér af for-
slaget her..

-Dette er jo en del af et forhg, majforliget,
med CD, radikale venstre, kristeligt folkepar-
ti og socialdemokratiet. I det forlig indgik
man en" aftale om, at et belob i storrelsesor-
denen 250-300 mill. kr. skal indga i Arbejds-
givernes Elevrefusion. Hvis man ser pd de
tal, der ifelge bemerkningerne til forslaget
skal ‘udredes -af medlemmerne, bliver det i
hvert fald nogle flere millioner kroner, end
arbejdsgiverne skal udrede — og sd laver man
et forlig,- hvor arbejdsgiverne i den .anden
ende far refunderet ca. 300 mill. kr. Jeg var

‘inde pa - allerede ved den tidligerevbehand-'

lmg, at det kan SF naturligvis ikke deltage i.
Dette er ikke sagt for at g imod, at man

’ skaffer flere. EFG-praktikpladser, tvaertimod.
Vi .er gerne medvirkende til at finde frem til,
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hvordan vi klarer de problenier, for de. skal
* klares.
Derimod vil vi hellere pege pa det punkt

som fru Jytte Andersen.selv var inde.pd at -

omtale —om end pé en lidt anden méade, end

jeg agter at omtale det — nemlig at 60

pct.-satsen giver problemer for efterlensmod-
tagerne. Jeg kan. forstd - dels af, hvad fru
Jytte Andersen sagde, dels af hvad jeg har
lest af, hvad arbejdsministeren har sagt ud-
adtil om dette problem — at maden, man ag-
ter at lose det p4, er at tilbyde ‘de mennesker,
som har det serlig svert, og som er pid 60
pct.-satsen, at de kan fa en fortidig folkepen-
sion. Jeg ved ikke, om man ikke er klar over,
hvor meget det er i pengebelob. En fortidig
folkepension er 2.700 kr. om maneden.
Hvem i alverden kan klare sig for det? Jeg
synes erlig talt, det er lidt urimeligt at tage
nogle folk herfra og satte dem over pa en
social lov. Det drejer sig om nogle. menne-
sker, som er gdet pé efterlen i tillid til; at nu
fik man en efterl@nsordmng, man kunne leve
af. Nar det s& giver problemer — hvilket vi
allerede’ pd daverende tidspunkt sagde det
ville give, nar folk kom ned pa 60 pct.-satsen
- s tilbyder man dem, at de kan ga over og
f4 en fortidig pension. Det synes jeg ikke
man kan vere bekendt. Vi agter i hvert fald
at arbejde for i udvalgsarbejdet, at denne 60
pct.-sats simpelt hen bliver. afskaffet.

Jeg synes ikke, det vil veere nogen god idé,
hvis man lytter til venstres ordferer, hr. Hans
Jorgen Holm, som .svang sig op omkring
OECD, som jo giver venstre ret-i VK-planen.

Hr. Hans Jorgen Holm har endda varet med -

til at lave efterlonsordningen, men nu begyn-
der han at tale om, at der skal ske besparel-
ser, og til allersidst sagde han, at man ville
godt vaere med til at lave satserne om, men
det skulle vere for uaendrede pengemidler.
Det vil ogsa sige, at de mennesker, der gar af

og i gjeblikket far en efterlen pa 90 pct.,

kommer til at betale til de mennesker, der
mé have forhajet 60.pct.-satsen, fordi de sim-
pelt hen ikke kan klare sig for det beleb. Det
mener jeg ikke er en rimelig made at gore
-det pa. Jeg mener, at den rimelige made ma
vere at bruge nogle af de penge, som man
har lovet nogle partier, som man ikke er i
forlig med mere. Man har handlet og sagt:
300 mill. kr. refunderer vi pd arbejdsgiversi-
den, sd kan I nok gi med til det her. Tag
dog de 300 mill. kr. og gor godt for de men-
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nesker, som er pi 60 pct.-satsen, 0g som gi-
vetvis ikke kan klare sig. Det v1l vi arbejde
for i udvalget. :

Jeg skal slutte med at sige, som jeg-allere-.
de sagde sidste gang, vi behandlede forslaget
her, at der er et problem tilbage omkring det-
te med sociale ydelser, som bliver hengt pa
de lontunge virksomheder i modsetning til
de godt rationaliserede og teknologisk udvik-
lede virksomheder. Nar man hanger denne
slags ting pd hovederne, der er ansat i en
virksomhed, opstir der nogle uretferdighe-
der. ‘Dér, hvor man har mange ansat, kom-
mer man til ‘at betale meget mere end-dér,
hvor man ikke har mange ansat.. Det er en
sag, jeg skal vende tilbage til, idet jeg har
opbrugt min taletid.

Lawaetz (FP):.
Lovforslaget er.en genganger fra 8. okto-
ber 1981, og p4 davarende tidspunkt var det

et forligspartiforslag, Det er derfor med en

vis spaending, jeg ser frem til nu — det er mu--
ligt, arbejdsministeren har sikret sig bag ku-
lisserne, at der er flertal — om de radikale og
CD vil st ved denne erhvervsfjendtlige lov-
givning, :

Statsmmlsteren og regeringen — i dag kun
reprasenteret ved arbejdsministeren — taler
hele tiden om erhvervsvenlig polltlk Jeg stil-
ler mig spergsmalet: ved regeringen i det he-
le taget, hvad erhvervsvenlig politik er for
noget? Efter regeringens opfattelse gir. den
ud pa, ‘at man -giver tilskud til alt mellem
himmel og jord inden for erhvervslivet. Efter ..
fremskridtspartiets og visse andre fornuftigt
teenkende ekonomers opfattelse gar det ud
pé, at man. prover pa at spare omkostninger,
sdledes at vi bliver mere konkurrencedygtige.
Derfor mé jeg sperge: er det nu en erhvervs-
venlig facon, en erhvervsvenlig handling, at
man yderligere hanger en belastning pa alle
arbejdspladser? 1 dette tilfzelde. skal man op
pd 890 kr. til deekning af efterlon fra arbejds-
giverside. Men det er mindst lige s& slemt, at
de stakkels fagforeningsmedlemmer — nu kig-
ger jeg ned pa fru Jytte Andersen — skal be-
tale op til 1.023 kr. I forvejen jamrer og skri-
ger de over, at de betaler et stort kontingent
til paladserne og bilerne. Nu skal de betale
1.023 kr. Hvad betyder det oversat, hvis man
tenker erhvervspolitisk? Hvor skal de hente
de 1.023 kr. fra? Kun fra deres arbejdsgivere.
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Det vil sige, at denne erhvervsvenlige lovgiv-
" ning foreger en virksomheds udgifter, ikke
med de 890 kr., men .i virkeligheden med

.2.000 kr. Det kommer samtidig med, at man

forhgjer ATP til 1.164 kr. — jeg gér ud fra, at
man har tallene — sdledes at alene de to
poster fordyrer hver dansk arbejdsplads med
3.000 kr. Jeg sperger .arbejdsministeren: er
det erhvervsvenlig politik?

Er det erhvervsvenlig politik, at vi i dag
har 14 forskelllge tilleg til en lankrone" En
lenkrone er i dag 1 kr. 27 ore.

Efterlqn kaldte  arbejdsministeren arhun-
dredets succes; det vil jeg holde fast pa. Det
kommer an pa gjnene, der ser. Hvis det gel-
der om at fa flest muligt bugseret ud af ar-
bejdsmarkedet, s& er det drhundredets succes.
Det er forelgbig 70.000, hvor arbejdsmmlste-
ren sagde 17.000. Det er faktisk en enorm
succes.. Men set med erhvervslivets ejne er
det maske arhundredets fiasko, for midt i
vores bestrebelser for at gere tingene billige-
re, far vi nu en ny belastning, en ny belast-
ning, som intet har med arbejdsmarkedet at
gore. Vi far ikke én krone for det, tvertimod
_mister vi ofte — det er noget, man ikke tror
pa — nogle af vores bedste sjakformend, for-
mand osv., erfarne folk pad 60 ar, der gar pd
efterlan, fordi den ordning eksisterer, og for-
di man er flov. over for de yngre kammera-
ter. Br det menneskeligt?

Samtidig med alt det her behover arbejds-
ministeren kun at give sig til at’ lese eller
here i radioen, hvad OECD siger. De siger
det stik modsatte: vi skal tage nogle omkost-
niriger veek.

Jeg vil godt slutte med at 51ge at dette er i
virkeligheden sociallovgivning, det har intet
med arbejdsmarkedspolitik at gere. Hvis ar-

bejdsmarkedspolitik er at belaste erhvervsli-.

vet med nogle sterre udgifter, som de ikke
far en krone for, s& taler vi ikke samme
sprog — og det gor vi nok ikke. Jeg har lige

leest, at vi kun er 12 tilbage herinde, der har

selvstendig virksomhed. Selv om.man maske
ikke kan lide vores parti, var det maske klogt
engang imellem at snakke fornuftigt med
nogle af de stakkels 12 selvstendige er-
hvervsfolk, der er tilbage.

Mimi Stilling Jakobsen (CD):
Som flere ordferere har veret inde pd, er
det jo en genfremsettelse, og jeg skal, selv

- om jeg ikke vér 6rdfﬂfer sidst, dog alligevel

begrense mig:til i kort form at gore rede for
vores synspunkter.

Det er klart, at centrum-demokraterne
fortsat vedstar efterlensordningen; det har vi
gjort, hver eneste gang vi har haft revisioner

~af den lov. Vi mener stadig vk, det er en

succes. Det er ikke en god made at fi bugse-
ret folk ud af arbejdsmarkedet pd, som hr.
Lawaetz sagde; det er en rimelig made og en
pen méde, en anstendig made, hvorpa folk,
der har slidt sig ned, kan forlade arbejdsmar-
kedet p4 humane vilkér.

Jeg vil gerne sige med hensyn til loven
dengang, at vi var ogsd med p4, at det skulle
vaere en- selvfinansierende ordning. Det var -
dem, der deltog i ordningen, der skulle beta-
le. Selvfolgelig kan man sige, at det var nemt
nok for folketinget at vedtage en lov, som
arbe]dsmarkedet skulle betale, men det gjor-
de vi altsd, det star vi ogsa ved.

Vi havde dengang et forbehold, som . gael-
der stadig. veek. Vi mente, det var arbejdsta-
gerne, der havde mest gleede af ordningen,

-og som:folge deraf var fordelingen med, at

arbejdsgiverne skulle betale % og arbejdsta-
gerne %, sddan set forkert. Jeg ved ogsa, at vi
lavede @ndringsforslag dengang ‘Det gik 1k- '
ke igennem.

Vi har. stadig den’ grundopfattelse, at for- -
delingen i bund og grund ikke er rigtig, men
vi har jo tidligere indgéet en aftale om denne
forhgjelse, dog séiledes at forhgjelsen skulle
kompenseres for arbejdsgiverne.. -Jeg kan
godt oplyse ministeren om allerede nu, at jeg -
har bedt om, at vi far et samrdd i arbejds-
markedsudvalget.' Jeg synes, det er rimeligt,
at vi endnu en gang fir ministeren til at be-
lyse, hvordan denne godtg@relse skal' finde
sted.

Vi ser i dag, at ministeren har fremsat for-
slag om en koordinering og en bedre samke-
ring af alle bidragene, en smidiggorelse af
alle disse arbejdsgiverbidrag, og det er i sig.
selv godt, det. vil vi ogsd godt vende tilbage
til. Men der skal altsd en godtgorelse til. Jeg
vil gerne advare ministeren mod, at man nu

- begynder at gribe for meget ind og lave se-

lektive godtgerelser, sdledes at alle skal have
forhgjelsen, men det kun er dem, der foreta-
ger sig et eller andet, som regeringen synes
om, der skal have en godtgmelse Det mener -
vi ikke er maden at gore det pa. Ministeren
Vll ogsd kunne bekrefte, at det var vores
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holdning dengang i forhandlingerne, at de,
der indbetaler dette merbeleb for at dekke
denne ordning, ogsd ma have godtgerelsen
retur. Ellers bliver det helt tilfzldigt. -
Spergsmélet om, hvordan godtgerelsen
bliver udbetalt, og hvor stor den bliver osv.,

.vil selvfolgelig vere  afgerende under ud-"

Jvalgsbehandlmgen for os,

Jeg skal ikke i dag komme ind pa de tan-
ker, som arbejdsministeren kom frem med i
TV om en forbedring af efterlonsordningen.

Det er jo ikke -det, der star pa dagsordenen. .

Men det er klart, det ikke kan undgas, at vi
ogsé kommer til at tale om det. Det vil vi
ogsa godt se pa.

Vi er altsa positive over for forslaget men
mé selvfplgelig lige here noget mere om,
hvorledes denne godtgerelse nu skal glves til
disse arbejdsglvere -

Niels Helveg Pefersen (RV):

Da mit partis ordferer, fru Lone Dybkjer,
ikke kan vere til stede, skal jeg i hendes sted
pd mit partis vegne gere nogle bemarkninger
til lovforslaget.

Det er sveert at tilfore det vasentligt nyt
pé dette stade. Forslaget var jo forhandlet
_meget langt frem for valget, s& langt, at det
havde varet til behandling her i salen og til

udvalgsbehandling, og der foreligger endda’

et betenkningsudkast fra for valget. Jeg skal
henholde mig til, hvad mit parti har sagt om
~lovforslaget under den hidtidige behandling,
.og ogsa henholde mig til det betenkningsbi-
drag, der allerede foreligger, herunder be-
merkningerne om, hvorledes arbejdsgiverne
" skal kompenseres for de bidrag, der her gen-
nemfores. Jeg vil sige, at udvalgsbehandlin-
gen, den diskussion, man dér far, og de ret-
ningslinjer, der dér legges for kompensitio-
nen, vil nu som for vere afgerende for os,
_'men vi har en positiv vurdering af forslaget
som vor udgangsp051t10n
Jeg vil kun gere én yderligere bemaerknmg
om- efterlensordningen og dens selvfinansie-
ring, da der nu er tale om forbedringer af
efterlensordningen. Vi kan forsta, at regerin-
gen og arbejdsministeren arbejder med s&-
danne forslag. Jeg kan ikke lade vare med at
. sige, at selvfinansieringen i ordningen er alt-
_s4 til at treekke lidt pa smilebandet.ad. Den
er jo i virkeligheden ikke selvfinansierende.

-Efterlensordningen totalt set er: jo nasten
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helt og holdent finansieret af. skattekroner.
Den del, der finansieres direkte ved bidrag;
er en lille del af de samlede beleb, der an-

- vendes til efterlon. Jeg forstar godt, hvad der

menes, nar man siger, den er selvfinansieren-

de, men jeg synes, udtrykket er misvisénde.

Waldorff (VS):

En efterlansordmng er selvfolgelig ned- '
vendig. Det er den, fordi arbejdsgiverne, sa-
dan som tingene er indrettet, har ret til at
bruge og misbruge arbejdskraften, indtil den
ikke kan mere. Der sker en kraftig nedslid-
ning af folk. Derfor er det selvfolgelig rime-
ligt at have en ordning, si de kan komme ud
af arbejdsmarkedet, for de ligefrem dor af at
blive brugt af arbejdsgiverne.

Socialdemokratiet har ogs& et andet argu-
ment for efterlonnen — havde det i hvert fald
i sin tid-— nemlig at med den store arbejds-
leshed, der var, var det godt, at nogle af de
@ldre kunne komme ud af arbejdsmarkedet,
sd kunne nogle af de yngre komme ind. Uan-
set at det ser meget pent ud, specielt det
med, at de, der har lyst til at forlade arbejds- °
markedet, ogsa kan gere det, si er det faktisk
et skidt argument, for det udtrykker en ac-

- cept af nogle produktionsforhold, nogle ar-
-bejdsforhold, som "er helt vacceptable. Man. -

kan‘ikke alvorligt mene, at produktionen
skal indrettes sddan, at nar folk er 60 ar, kan

- de ikke holde til at gi pa arbejde lengere.
"Det er i virkeligheden det problem, man

skulle angribe, i stedet for at bruge efterlons-

ordningen som et middel til at f& arbejdsles-

heden til at forsvinde ud af statistikkerne. '
Pointen er, at ligegyldig hvilket af argu-

. menterne man her taler om, om det er ar-’

bejdslasheden, eller det er den reelle nedslid-
ning, sa er det faktisk i kraft af produktions-
indretningen, at efterlennen er nedvendig.
Derfor er det selvfelgelig ogsa arbejdsgiver-
ne, der skal betale efterlensordningen. Det er
for at std pa virksomhederne i et helt liv, at -
folk har ofret deres helbred, og derfor er det
selvfolgelig. ogsd arbejdsgiverne, som skal
betale ordningen. :

Derfor bryder vi os altsa ikke om. ordnin-

gens finansiering, og derfor kan vi ikke ga

ind for det forslag, som betyder, at medlem-
merne af kasserne kommer til at betale end-
nu mere til efterlensordningen.
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Jeg synes, det var lidt grinagtigt, nar den
socialdemokratiske ordferer, da forslaget var
til forste behandling i oktober, sagde, at det
gode ved dette forslag er, at det bevarer ba-
lancen imellem medlemsbidragene og ar-
bejdsgivernes bidrag. Ja, det gor det, hvis
man ser pd procenterne, sdidan nogenlunde,
men nir man samtidig siger: »Ja men si sor-
ger vi for, at arbejdsgiverne bliver dakket
ind, ved at vi giver dem nogle tilskud p& an-
den vis«, sa er det, dette forslag handler om,

at lige pracis arbejderne, som er ofre for

produktionen, skal betale mere for efterlons-
ordningen, mens arbejdsgiverne bllver holdt
skadeslrase

“Der har veret snakket meget_ om den 60
pct.-sats, som er fuldstendig urimelig. Jeg

mener ‘ikke, det er rigtigt, nar det bliver sagt

— ogsi her — at det kun er et problem for en
mindre gruppe. Det er i hvert fald et pro-
blem for alle dem; der ryger ned pd 60
pct.-satsen, og det er en hel del. Det er fuld-
steendig uanstendigt at have en sidan sats ‘i
en efterlensordning, som folk reelt ikke kan
leve af. Det mener jeg selvfolgelig ogsﬁ der
ber geres noget ved.

Man har nevnt OECD, og det tager ven-
stre selvfolgelig fat i. Nar OECD nu skriver,
at de sociale ydelser og -arbejdsmarkedsydel-
serne er for hgje, og at det er en vasentlig
arsag til de skonomiske problemer, vi har, si
gor venstre selvfolgelig det,. at. man bruger
OECD-rapporten lige pracis sddan, som den
er tenkt anvendt. Det har to formal at hakke
og hetze imod de arbejdslese. Det ene er-at
mindske underskuddet i statskassen. Det an-

det er — det har vi set i anvendelse s mange -

gange efterhdnden — at gore det sd ubekvemt,
‘at gore det s4 ekonomisk utéleligt at vere
arbejdsles, at man ad den vej kan vere med
til at trykke lenningerne for dem, som stadig
vek er i arbejde. Det er de to formél der
ligger bag.

Der er kun ét svar til den slags ting. Vi mé
selvfolgelig angribe arbejdslesheden. Hvis
man interesserer sig for de offentlige udgif-
ter, ber man gere noget for at nedsaztte ar-
bejdslesheden. Det haber jeg at f. eks. ar-
bejdsministeren har tankt sig at gere noget
ved efter alle de smukke ord, som kom bl. a.
om ungdomsarbejdslesheden i forblndelse
med redegarelsesdebatten

Arne Bjerregaard (KrF): -

Kristeligt folkeparti: har hverken lod eller
del i efterlensordningen, og s kan vi selvfel-
gelig sige, at vi har hverken lod eller del i
dette. Vi sagde nemlig dengang, at vi ikke
mente, vi havde. rad, hverken @konomisk el-
ler menneskeligt,- til -en 'sddan ordning. Vi
mener, den er i bund og grund forkert. Den
skulle veere meget mere fleksibel, s man har
mulighed for at vende tilbage igen til ar-
bejdsmarkedet. Selvfelgelig er man nedt til

at skulle have en vis alder, for man kan ud-

nytte den, men man skulle have en mulighed -
for at bevaege sig lidt mere pa arbejdsmarke-
det, end tilfeldet er nu. Nu er det ud.i den
kolde sne, og sa er der ingen vej tilbage. Der
er ingen mulighed for bare at trappe af og

~sige: nu vil jeg kun have ‘80 pct., nu vil jeg.

kun have. 60 pct. udnyttelse af min arbejds-
kraft.. Det var den made, man skulle have
lost problemerne pa, mener vi. P4 den méade
mener vi ogsd man kunne have skabt noget,
som var verd at bygge videre pa. Vi mener -
ikke, den nuverende ordning er meget vard
at bygge videre pa, for som sagt er det i
bund og grund en forkert mide at lose dette
problém. pa. Senere hen, nar vi engang fér

lidt bedre beskeftigelse, vil man nok erken-

de, at det er en forkert made, man har gjort
tingene pa — af hensyn til de mennesker, der
gdr over pa efterlon. .

Men det forslag, der er fremsat her, er JO
et forseg — og kun et forseg —~ pa at skabe en
vis balance. S4 kan man -altid sperge om,
‘hvad balance er for noget i sddan et spil,
men det, som efterlonsloven forudsatter, er
det, som ministeren prever, og det skal mini-
steren sddan set ikke klandres for. ‘

Vi skal da villigt erkende, at. vi har for-
handlet disse spergsmal, for valget blev ud-
skrevet, i det tidligere forligs regie, og vi var
enige om at gennemfore det — dog.under den
klare forudsztning, at erhvervslivet i den
nuverende situation skulle holdes skadeslos
med hensyn til-de udgifter, som blev palagt
her. Hvorledes pengene skulle refunderes- til
erhvervslivet igen, ved jeg ikke om vi blev
helt enige om, da det ikke var min ressort,
men jeg fornemmer i al fald, at vi var til dels
enige om, at. man igennem elevrefusionen
kunne bruge en vasentlig del af dem. Men

* jeg mener ogsd, det klart var forudsatningen

for at g med til det her, at hele belobet skul-
le refunderes erhvervslivet.
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Hvis disse forudsetninger opfyldes af ‘mi-
nisteren, vil vi, som jeg har sagt ved andre
forslag, fastholde, at det er nedvendigt, at

man . vedkender sig et forlig. Det vil vare

serdeles vanskeligt at fa noget til at fungere i
folketinget, hvis man ikke ogsd efter ‘et valg
‘kan vedkende sig veesentlige ssmmenhenge i
et forlig, som ligger forud for valget. Der vil
blive noget:uheldigt, ukontinuerligt, hvis man
ikke vover at vedstd dette.  Det gor vi altsd i
dette tilfelde, forudsat at ministeren: ogsé gor
det t1l punkt og prlkke

» Arbejdsministeren' (Svend Auken):

Jeg vil gerne sige tak for den positive
modtagelse, lovforslaget har faet i folketin-

get, og ogsé sige tak til de mange anerken- -

- dende bemerkninger, der har lydt vedmren-
de efterlonsordnmgen -Jeg vil:med det sam-
me sige, at jeg er fuldstzndig enig i den be-
skrivelse, fru Jytte Andersen har givet af ord-
ningens baggrund og dens succes i samfun-
" det.
Fru Grethe Fenger Meller sagde at nu
- matte jeg vel efterhdnden erkende, at jeg

havde taget fejl, dengang vi foreslog ordniii- -

gen, med hensyn til, hvor mange der ville g
pa efterlon. Jeg vil kun sige, at det var ikke
et sken, som jeg udevede dengang; det var et

sken, arbejdsmarkedets parter udevede. Jeg

“tror, at bdde lenmodtagerparten og arbejds-
- giverparten i det udvalg wundervurderede,
hvor mange mennesker over 60 4r i dette

land der gerne ville ud af arbejdsmarkedet,

hvis de fik muligheden for det. Jeg ved ikke,
hvilket formal det tjener at-diskutere det nu,
-men det har jo ikke noget som helst med en
fejlregning at gere. Det-har noget at. gore
med en forkert opfattelse af, hvor mange der
* onskede at gd pé efterlon, som arbejdsmarke-
dets parter havde pa det tidspunkt. -
Jeg skal gerne navne, hvad jeg sagde i
* frems®ttelsestalen i forbindelse med efter-
lonsforslaget i sin tid. Jeg sagde, at jeg troe-
de, det tal ville blive hejere. Men jeg ma ind-
remme, at tallet er blevet veasentligt sterre,
~‘end jeg regnede med.

Det: bekrafter ogsﬁ at péstanden om, at

. folk bliver presset — jeg tror ligefrem hr. La-
waetz brugte udtrykket »bugseret« — ud af

arbejdsmarkedet, ikke har noget med virke-.

ligheden at gore. Folk har selv ensket at g
pa efterlon. Det er en frivillig ordning, og
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det er forudsztningen for, at vi kan bevare
en s& hej pensionsalder som den, vi har her i
landet. Vi har bestemt ikke et ®ldrefjendtligt
arbejdsmarked. Tveertimod tror jeg netop, at
efterlonsordningens frivillige - karakter har
fort til, at mange arbejdsgivere er kommet til
at nyvurdere den @ldre arbejdskraft.

-Jeg glemmer ikke hr. Glistrups' tale i sin .
tid, da vi vedtog efterlensforslaget, om ar-
bejdsgiveren, der kun beskzftigede aldre
medarbejdere af sociale grunde: Af hr. La-
waetz” bemaerkninger i dag far man nzrmest
det 1ndtryk at nu'er.alle de bedste medarbej-
dere i erhvervslivet forsvundet i kraft af ef-
terlonsordningen. Begge dele kan selvfolgelig
ikke veere sandt, og i dette tilfzelde er det -
tveertimod sidan, at begge dele er forkert.

Fru Jyite Andersen og andre har vaeret
inde pa spargsmélet ;om 60 pct.-satsen. 60
pcti-satsen var i sin tid foresldet af arbejds-
markedets parter, og vi tilsluttede os den af-
trapning, der var indeholdt i det. Min opfat-
telse dengang som nu var, at man maske pa
et tidspunkt ville kunne komme til at fortry-
de, at man i ordmngen korte med 4 fald i
stedet for 3 fald i 1ndtaegten og derfor vil
jeg, som fru Jytte Andersen var inde pa det
for, gerne overveje sammenlagning af anden
og tredje fase i efterlensordningen for fremti-
dige efterlensmodtagere, men der ma ske en
rekke ekonomiske.beregninger.

Vi kan ikke bare, som fru Lilli Gyldenkil-
de siger det, afskaffe 60.pct.-reglen. Det ville
selvfolgelig vaere en veldig god ting for man-
ge efterlonsmodtagere pad den sidste sats,
men det koster altsi mange penge, og jeg
kunne ikke hore, at fru Lilli Gyldenkllde li-
gefrem havde pungen fremme i sit indleg
her i.dag, da vi‘talte om finansiering af efter-
lonsordningen. Jeg har svert ved at se, hvor-
dan man kan forestille sig at blive taget al-
vorligt i befolkningen, nar man end ikke vil

‘veere med til at finansiere den ordning, der

allerede er gennemfgrt og samtldlg tilfejer et
krav om, at vi skal bruge % mia kr. Men lad
os hébe, jeg har misforstiet den del af fru
Lilli' Gyldenkildes. indleg.

Fru Grethe Fenger Moller sagde: det er da "
helt tosset; at teenke sig at bruge penge til at
skaffe lere- og praktikpladser frem - kan
man nasten forestille sig et mere tabeligt for-
maél at bruge -offentlige- midler til? Sadan for-
stod jeg fru Grethe Fenger Moiller.
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Den opfattelse deler regeringen 1kke Vi

har den opfattelse, at der, hvis man skal give

stotte til erhvervslivet som led i kompensatio-
nen, beor vere mulighed for at se det i sam-
‘menhang med det, som i hvert fald de fleste
partier i folketinget stadig anser for en vigtig
‘'opgave, nemlig lgsning af laere- og -praktik-
pladsproblemet

" Hvad angir spﬂrgsmalet om forllg eller
ikke forlig, er der ingen tvivl om, at partierne
opfatter det tidligere forlig lidt som et menu-

kort: de tager de forslag, som de er tilfredse

"med, og vil binde de andre partier op pa

dem, medens de tager dem ud som de 1kke '

er s& begejstrede for.

- Jeg har den opfattelse, at vi ma tage vores
- udgangspunkt i, at der foreligger en aftale,
som formelt ikke. er galdende laengere, men
som alligevel er et udgangspunkt for de drof-
telser, der skal vere os imellem, og s4 ma vi
bekrafte det i en ny aftale eller Justere afta-

len i lyset af det, vi nu ved, bla. jo, at belo-

bene er endret, fordi ordningen ikke kom-
mer til at virke pa helarsbasis.

Jeg kunne ikke lide, at hr. ‘Hans Jm‘gen )

Holm var med til at laegge OECD-rapporten

~for had her i folketinget. OECD-rapporter.

indeholder mange meget fornuftige og kloge
ting, men hr. Hans Jergen Holm fremdrog
kun et mere tvivlsomt aspekt af OECD:-rap-
porten, nemlig spﬂrgsmélet om dagpengesat—

sens hgjde. Jeg har sagt i OECD, jeg har sagt

det her, og jeg vil gerne sige'det andre steder,
at vi ikke har nogen dokumentation for, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste betyder
at folk er mindre arbejdsvillige her i landet
end andre steder, og der er heller .ingen pé-
visning af, at den hajeste dagpengesats pév1r-
ker lgnudviklingen.

Men for at genoprette OECDs renommé -

- lidt forstar jeg, at hr. Hans Ja@rgen Holm er
enig med OECD, og derfor vil jeg gerne
kvittere for, at hr. Hans Jorgen Holm si ogsd
er enig i, at forudsetningen for en virkelig
indkomstpolitik er gennemforelsen af -en ef-
fektiv overskudsdelmgsordnmg Det . tilsagn
vil jeg gerne sige hr. Hans Jorgen Holm tak
for. Jeg tror altsa, vi skal veere lidt varsomme
med at plukke enkelte aspekter ud = af
OECD-rapporten pé disse felter. -

Hvad angar det konkrete spergsmaél, hr'
Hans Jorgen Holm rejste, og som han ogsé.

har rejst over for mig skriftligt, vedrerende
hvad A-kasserne kan og ikke kan i henseen-

de til at bruge kartoteker og Iudser_ldé materi-
-ale, har jeg selvfolgelig bedt arbejdsdirekto- .

ratet -om at kigge pd sagen, da vi fik hr.
Hans Jorgen Holms henvendelse. -Arbejdsdi- -
rektoratet har senest her i januar maned over
for arbejdslashedskasserne indskeerpet det
formal, som begrenser deres aktivitet, nemlig

“at de alene kan beskaftige sig med at sikre

erstatning for tabt arbejdsfort_]enestc 1 tilfel-
de af ledlghed :
" Der er ingen tvivl om, at de ma begraense

,deres aktiviteter til det, og jeg tror, hr. Hans

Jorgen Holm selv er klar over, at der ikke
har vearet tale om statspenge i forbindelse
med den sag, hr. Hans Jergen Holm henviste
til, idet A-kasserne jo selv betaler deres ad-
mlmstratlonsomkostnmger

Sa vil jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
vi selvfolgelig gerne vil diskutere spergsmalet -

~om den fremtidige efterlensordning, ogsé 60

pct.s problemet. Jeg tror, fru Lilli Gyldenkil-
de misforstod fru Jytte Andersen lidt angaen-
de dette med de sociale ydelser. Der er en
meget lille gruppe efterlensmodtagere, som
pa grund af familiemassige situationer, f.eks.

pd grund. af store boligudgifter, er ringere - -

stillede end selv folk pa den almindelige for- -
tidsfolkepension. Det- henger ikke sammen
med, at de far mindre end 2.700 kr. om ma-
neden. Tvertimod er efterlensordningen pa
60 pct. nesten 5.000 kr. om méneden, som
selvfolgelig ikke er noget fyrsteligt belab,:
men altsd dog er betydeligt over de 2.700 kr. "

Det henger sammen med en rakke af de"
tillzeg, der findes til pensionsydelser: aegte-

skabstilleeg, boligydelse osv. Jeg synes ikke,
der er noget forkert i, at man giver denne
meget. specielle gruppe en. bedre mulighed
for, hvis de selv ensker det, at gi over pa en

for dem mere fordelagtig ordning, og andet
~ og mere. tror jeg ikke der 14 i fru Jytte An- :

dersens indlzg her.
Hr. Lawaetz lagde jo nzrmest op til, at vi

skulle afskaffe efterlensordningen, og det = °

synes jeg er et regulert standpunkt, som man
efter min mening darligt kan  sympatisere
med, men som man dog i hvert fald kan re-
spektere. Men argumenterne var lidt svaere ‘at

forstd. Hr. Lawaetz sagde, at dette forslag

alene ville betyde en lenfordyrelse pa:3.000 .
kr. for den enkelte virksomhed. Ja men hvad -

_betyder dette forslag? Det betyder, at der for -
‘det antal ansatte, en arbejdsgiver har, skal

betales 380 kr. mere om arét — ikke-om mé-
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neden, men om daret — og det kan jeg altsa
* ikke med al min sympati for .erhvervslivet se
ligefrem skulle velte erhvervslivet af pinden,
og hertil kommer jo ogsd den kompensati-
onsdreftelse, som jeg omtalte for.

Det sporgsmal,-som fru Mimi Stllhng Ja-.

kobsen var inde pa, var, at vi ikke skulle
bruge det kompensationsbelagb, som arbejds-
- markedets parter. diskuterer, til lere- og
' prakt1kplad851tuat10nen Hr. Arne Bjerre-

. gaard bekraftede, at vi har veeret meget op-

‘taget netop af Arbejdsgivernes Elevrefusion,
som jo bl.a. har denne opgave, og spergsma-
let er, om vi ikke: alligevel skal preve at knyt-
te tlngene sammen pa en konstruktiv méde.
. Helt &bent sagt: hvor far vi ellers pengene
fra, hvis vi i evrigt er enige om at skaffe dis-
_se lere- og praktikpladser frem? Er det ikke
til fordel for .erhvervslivet, at der bliver ud-
dannet arbejdskraft, og var det ikke en god
idé at lese den opgave sidan, at omkost-

" ningsstigningen for erhvervslivet i den for--
bindelse bliver s& minimal som muligt? P4 -

den médde kan man jo meget vel hjelpe virk-
- somhederne ogsd til noget konstruktivt, der
ikke bliver molboagtigt, som jeg .tror fru
Grethe Fenger Moller uden sans for den
dygtige og oplyste befolkning, der ﬁndes pa
Mols, udtalte det for.
~Sa vil jeg sige til hr. Niels Helveg Peter-
; sen at ndr vi kalder efterlonsordningen selv-
finansierende, er- det, fordi den er selvfinan-
swrende J eg har ikke sagt, at der ikke indgér
statsmidler i ordnmgens finansiering, men

jeg har sagt, at der via forhojede medlemsbi-

drag og arbejdsgiverbidrag til ordningen sker
en dekning af nettomerudgifterne. Det vil
. sige, at der, hvis man p& samme tid afskaffe-
de ordningen og _afskaffede bidragene fra
" arbejder og arbejdsglver ikke var én krones
offentlige besparelser i det; det er det, der
menes med begrebet selvﬁnanswrmg Jeg har
ikke sagt, den bliver finansieret af arbejds-
markedets parter. Jeg siger, den er selvfinan-

- sierende i forhold til den udgift, staten i ov-

rigt ville have haft.
Jeg er meget glad for, at hr. Waldorff me-

ner, at vores -efterlonsordning er strengt ned- -
vendig.. Jeg kan kun beklage, at han ikke i

sin tid kunne overtale sit parti til at stette

" gennemforelsen af efterlansordmngen

Hr. Arne Bjerregaard siger, at han- hverken
havde lod eller del i efterlonsordningens gen-

~ nemforelse. Nej, det har jeg heller aldrig rost
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hr. Arne Bjerregaard for, men vi, der har et
medansvar, og jeg tenker her pa socialistisk
folkeparti; centrum-demokraterne, venstre og
selvfolgelig mit eget parti — vi har ogsd en
faeelles - forpligtelse til -at skaffe pengene til
ﬁnans1ermg af ordmngen som vi kender den
i dag. ,

Grethe Fenger Meller (KF):

Ja, vi har jo en arbejdsminister, hvis bega-
velse og engagement jeg aldrig nogen sinde
har betvivlet, men det havde nu vearet dejligt,
om det stod lidt bedre til med hans herelse.
For jeg har ikke sagt i mit indlzg, at jeg ikke
mente, det offentlige skulle bruge midler til
at bek@mpe ungdomsarbejdslosheden eller til

at skaffe lere- og praktikpladser. Tvartimod

~ og det ved arbejdsministeren godt — har vi
fra konservativ side mange gange sagt, at vi

‘gerne vil vaere med til at anvende offentlige

midler ~ endda mange offentlige midler — til
bekzmpelse af ungdomsarbejdslesheden,
hvis vi bare kunne vzre. sikre pa, at vi fik de
unge uddannet og i varig beskaeftigelse. S
det er jo ikke rigtigt. :
Men. det, jeg sagde, var, om det var rime-
ligt, at. man gennem dette lovforslag, som
drejer sig om at skaffe penge for at finansie-

e efterlonsordningen, fordi der er gaet flere .
pé efterlon, end man havde skennet, om det

sd. er rimeligt at sige, at det er disse penge,

. der skal finansiere oprettelsen af flere lare-

og’ praktlkpladser Jeg synes egentlig, at dette
spgrgsmél ligger ganske tet pd de bemark-
ninger, som fru Mlml Stlllmg Jakobsen sene-

. re kom med. ,
Jeg ville alts& bare pracisere over for ar- -

bejdsministeren, at vi ikke har sagt nej til at
skaffe flere lere- og praktikpladser; tvert-
imod finder vi, at det er et meget vasentligt
problem, som folketinget skal gore. noget
ved. - Men vi mener ikke, det skal ske gennem
dette lovforslag ' ;

Hans Jargen Hohﬁ w): '

. Jeg takker arbejdsministeren for svaret
vedrerende A-kassernes anvendelse af admi-
nistrationsbidraget. Jeg tager det som en mis-

. billigelse af A-kassernes aktivitet under valg-

kampen, og jeg gir ud fra, at der kommer et
skriftligt’ svar bl.a. vedmrende forholdet til
statsanerkendelsen. '
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[Hans Jergen Holm]

S4 vil jeg gerne kommentere arbejdsmlm-
sterens argumentation om OECD-rapporten;
den lignede unagtelig .noget af et Holberg-
stykke. Jeg kan ikke umiddelbart se den logi-
ske sammenh&ng, for hvis arbejdsministeren
altid ville begranse sig til kun at gennemfore
her i tinget hvad der var bevist, eller hvad
der var skriftligt beleg for, tror jeg nok, at

arbejdsministeren blev noget begrenset i sine -

aktiviteter.

Ydermere brugte ministeren i sin argu-
mentation, at venstre var: 1m0d overskudsde-
ling. Det-er da kommet til efter, at jeg sidst
var til gruppemede — det var her i formiddag
— for hidtil har vi veret tilhengere af en
overskudsdeling. Vi er imod en central fond,
og det vil -vi fortsat vare, men hvis, ministe-
ren agter at komme med et forslag om over-

skudsdeling i de enkelte virksomheder, vil vi

se meget velv1111gt pé forslaget.

Endelig vil jeg sige om det, der er substan-
sen i OECDs kritik af vores dagpengeforslag,
at det er godt, hvis ministeren og jeg kan
vere enige om, at @ndringer i dagpengesy-
stemet ikke. skal berere satserne som sadan,
men si er det et spergsmil om bidragene fra
dem, der er i beskaftigelse, som det ogsa 13 i
det forslag, vi fremsatte, kort for valget blev
udskrevet, -og som blev- et af valgkampens
hovedelementer, for der var jo ikke tale om
nedszttelse af dagpengesatserne, men om
omlegning af dagpengesystemet med storre
bidrag for sdvel arbejdsgivere som arbejds_ta-
gere.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ministeren var inde p4, at forligspartnerne
efterhdnden ansd forlig for at vare et menu-
kort, man kunne tage de.ting frem pd, man
gerne ville have, og lade resten ligge. . Det
kan jeg forstd ogsa gelder dette forslag.

Jeg bemarkede, at fru Mimi Stilling Ja-
kobsen sagde, at godtgerelsen skal gé til alle

arbejdsgivere og ikke til forbedrede vilkar,

det vil sige via selektiv stette, for at fa flere
EFG-praktikanter i arbejde. Det synes jeg
var interessant, og derfor lyttede jeg ogsa
med stor interesse til det, hr. Niels Helveg
Petersen sagde; og som det kloge menneske,
hr. Niels Helveg Petersen jo i visse situatio-
ner er, sagde han ikke noget om dette pro-
blem; s& det er lidt uklart, hvordan de radl-
kale stir ogsd pa dette punkt.

Men det fremgik helt klart, hvad hr. Arne
Bjerregaard fra ‘kristeligt folkeparti mente.
Han mente, at hele belebet skulle refunderes
til arbejdsgiverne, og det vil sige, at der hel-
ler ikke dér er bundet noget op pa, at der
skal skaffes.disse ekstraordinazre EFG-plad-
ser. Derfor kan det godt veere, at ministeren
kommer i den situation, at han skal kigge sig
en ekstra gang rundt i folketingssalen for at
se, hvordan man fér ‘fremskaffet dlsse her
pladser

M4 jeg s& sige noget i anledning af den
dbenbare misforstaelse, det ma vere fra mi-
nisterens side, nar han pdstar, at jeg ikke
havde pengepungen fremme. Nej, jeg sagde,
vi var villige til at vaere med til at se p4, hvor -
vi skaffede nogle penge fra, fordi vi anser
det for en af vores hovedopgaver at faskaf-
fet disse pladser. I evrigt: anbefalede jeg, at
de penge, der skal g& tilbage til arbejdsgiver-
ne, i stedet for kunne bruges til at rette op pa
den helt dbenbare skevhed, der er i forbin-
delse ‘med 60 pct.-satsen, for- denne sats”er
ikke begrenset til bare nogle fa' mennesker,
der har det serdeles darligt. .

Ministeren mente, der var en misforstelse
mellem fru Jytte Andersen og mig angéende
det at komme over pi en fﬂrtldspenswn
Det, jeg sagde, var, at man skulle geore sig .
klart, hvad fertidspensionen er. Den er et s&
lavt beleb, at den selv med et ekstra buskort,
fodplejekort, og hvad der ellers er, ikke kan
bringe dem-op pa den 60 pct.-sats, hvis de
ikke bor i en kommune, der har et helt en-

" ormt ridighedsbelob at sztte ind. Det er jo

en noget kompliceret mide at gore tingene

- p4, nir man kan rette op pa det her ved, at

staten siger: jamen s ma vi altsd overfore
disse pengé og afskaffe den 60 pct.-sats. For
man opbygger et nyt bureaukrati, der giver
vind i sejlene til de mennesker, som ikke kan
lide bureaukrati. Det er vi faktisk mange der.
ikke kan, men vi ved jo godt, hvor vinden
blaeser hen. . :

Lawaetz (FP):
Fru Grethe Fenger Moller var hoflig og -

" roste arbejdsministerens forstand, og det kan

jeg sadan set godt tiltrede, men si var det
galt med herelsen. Mens jeg talte, var det
imidlertid ‘galt med opmerksomheden, fordi
arbejdsministeren havde ‘en privat- samtale:
Det kan skyldes, enten at han ikke interesse-
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rer sig for det, eller at det i og for sig er helt
forgaves, at vi taler, for vi skal bruge meget

mere end 3-5-minutter, hvis .vi nogen sinde

skal blive enige om, hvad-der er erhvervsven-
lig. politik. Men i den grenne bog skal der
ikke std forkerte tal, hr. arbejdsminister!

Jeg sagde, at det var 2.000 kr: pr. arbejds-
plads. Arbejdsministeren sagde * 3.000 kr.
Hvis arbejdsministeren havde hert efter .og

det ikke er- horelsen, det er galt med, ville. -

han have opfattet, at de 3.000 kr. ‘kom frem,

fordi jeg tillod mig at tage den. forhejede

ATP-ordning med.

Men der star i arbejdsmmlsterens egne
.bemaerkmnger at udgiften pr. arbejdsplads
pr. &r er 980 kr..Det.ma ligge fast. Kan vi
ikke blive enige om dette, som arbejdsmini-
steren selv har skrevet? ,

Til sidst siger arbejdsministeren, at .det
kunne se ud, som om vi ville afskaffe efter-
lonsordningen. Det har jeg aldrig nogen sin-
de sagt. Frivilligheden vil jeg satte et sporgs-
mélstegn ved; hvis arbejdsministeren forhor-
te sig lidt og kiggede pd fjernsynet, ville han
vide, at der er masser, der har fortrudt det.
"Hvorfor er der s& mange, der udnytter de
200 timer plus det, vi kender i handvarks-
kredse: masser af dejligt sort arbejde for ef-
terlonsfolk? Frivilligheden vil jeg altsd sette
et sporgsmalstegn ved.

Jeg vil gentage, hvad jeg-sagde for: vi har
ikke noget imod alt det dér, men det er i.vir-
keligheden social lovgivning; det er ikke no-
get, som arbejdsmarkedet fir én eneste ore
for. Det er nok-dér,.vi er uenige, og vi bliver
sikkert aldrig enige. Overgiv hele historien til
vores nye socialminister, hr. Bent Hansen;
_dér herer den hjemme!

Niels Helveg Petersen (RV): ,

" Til arbejdsministerens mange ‘talenter heo-
rer ogsd en ualmindelig veludviklet evne til
at provokere en anden omgang selv med
dem, der tilslutter sig hans forslag, og det
fornzgtede sig altsd heller ikke i dag.
~ Arbejdsministeren bruger det udtryk, at

der sidan spises a la carte i de gamle forligs-

tekster. Det er i hvert fald et meget velvalgt
udtryk for ministerens egne bemarkninger,
fordi det jo er tydeligt,:at ministeren veelger
den del af det gamle forlig, som ministeren
bryder sig mest om, og s&tter sporgsmalstegn
ved den anden halvdel.
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Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i min
forste omgang. Vi henholder-os til det, der
foreligger aftalt, herunder ogsi det betznk-
ningsbidrag, ‘der foreligger, og vil ga til ud-

valgsarbejdet med. det udgangspunkt hvilket

vist er klart nok.
Jeg vil ‘gerne gore en. bemaerkmng mere
om selvfinansieringenaf - efterlensordningen.

‘Forudsatningen for regnestykket er et meget

mere kompliceret raesonnement, hvor man

-~ modregner det; der er sparet.i. udgifter til

arbejdsloshedsdagpenge. Men det er jo kun i
formel forstand, der opstir selvfinansiering.
Hvis vi ser pd de totale reelle udgifter til ef-
terlen - og arbejdslashedeo’rsikring, er forsik-
ringselementet jo efterhdnden af en beskeden
storrelse. Det er for .den helt overvejende
dels vedkommende offentligt finansieret over
skatterne, og-det synspunkt vil jeg gerne fast-
holde. Selvfinansieringen er en formel be-
tragtning, nar man vurderer det samlede bil-
lede. .

Waldorff (VS):

Hr. Niels Helveg Petersen kan jo godt llde
at fa. ret. Det kan han da ogsd godt fa i dette
tilfeelde, idet vi s& gér ud fra, at hans. alterna-
tiv for dem, der er-over 60 ar, er; at de skal
fratages' arbejdsloshedsunderstmtelsen Det

kan man-s& notere sig.

Der er nogle, der har varet mde pé om
arbejdsministeren ikke kunne here, eller om
det var begavelsen, det var galt med. Jeg vil
lige sd lidt som den konservative ordferer

- tvivle pd begavelsen; jeg mener, at arbejds-

ministeren i den henseende mdaske oven i
kebet herer til den bedste halvdel af regerin--

‘gen. Det er en betinget ros, vil jeg tilfaje,

men det betyder i hvert fald, at arbejdsmini-
steren er kvik nok til med en hurtig bemeerk-
ning at rejse en diskussion. om noget andet
end det, som egentlig blev- rejst fra vores si-

- de.

Det spmgsmi’il at vi ikke stemte for efter-
lensordningen i sin tid, ndr jeg nu samtidig
siger det er na'dvendlgt med ‘en efterlensord-
ning, er ikke sarlig indviklet for den, der har
fulgt med. Det er klart, at man med den ned-
slidning, der sker af arbejdskraften, nedven-
digvis mé& give folk mulighed for at traeekke
sig ud, inden de der, som: jeg sagde. Men det
er lige sa klart, at det er nlacceptabelt, at det-
te skal ske under nogle vilkdr, som betyder,
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at man kun er halvded, nar man har forladt

arbejdsmarkedet, nemlig hvis man ryger ned

pé de lavere satser. Det er faktisk det, man

har tilbudt folk med denne efterlensordning.

Da vi sagde, det samtidig var nedvendigt,
undlod vi at -stemme til det, og det er netop
udtryk for bade forstielse og kritik af det
man rent faktisk foreslog. :

Det, som arbejdsministeren kunne have
spurgt om, var, hvor reel denne selvfinansie-
ring er — og nu er det en anden synsvinkel
end den radikale, jeg anleegger. For man kan
" ikke tale om en ordning, der er selvfinansie-
rende, - og hvor arbejdsgiverne altsd skulle
betale deres totredjedel af den @ndring, der

er tale om her, nir man samtidig siger: vi.

sorger for, at arbejdsgiverne ikke kommer til
at betale deres del af udglfterne Det er det
det handler om.

Jeg har ikke spor kvababbelse med hensyn»

til at finansiere forbedringer, f. eks. fjernelse
af den laveste sats. Men det skal arbejdsgi-
verne betale; det er dem, der skal finansiere
det. Det kan godt vare, det koster en halv
-milliard kroner. Ja men s& ma arbejdsgiverne
betale den halve milliard. Det har jeg lige s&
lidt kvababbelse. over, som arbestmmlsteren
og hans ‘parti og hans regering har over at

palegge arbejderne udgifterne den ene gang -

efter den anden.

Her sker det igen: arbejderne bliver pélagt
udgifter til efterlensordningen, medens ar-
- bejdsgiverne far pengene tilbage. Og hvordan
far de dem tilbage? Ved at staten betaler.
Hvem betaler staten? Ja, det gor arbejderne

igen. Det er lenmodtagerne, ikke virksomhe- -
selskabsskatten .

derne, der betaler skatten;
udger en forsvindende del af de samlede
skatter. Det er altsd endnu en gang tilbage til
lonarbejderne; de skal betale ikke bare med-
lemmernes andel direkte, de skal ogsa betale
det, som arbejdsgiverne skulle have betalt,
hvis man skulle tage den balance alvorllgt
som socialdemokratiet har talt om.

Arbejdsmlnlsteren (Svend Auken)

Jeg er nedt til at sige til hr. Lawaetz, at
forslagets virkninger pa erhvervslivets om-
- kostninger er, som jeg sagde det for, 380 kr.
om daret pr. arbejdsplads. Det tal fremkom-
mer meget enkelt ved, at man tager 1% gan-

ge den aktuelle dagpengesats, som er 303 kr.

Hr. Lawaetz vil selvfolgelig sige, at de 380

kr. er et tilnermet tal, men det er inden for.
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en usikkerhed. af 2,50 kr. til hver side, s& det
er altsd meget tet pa. Det-er 380 kr. og ikke
2.000 kr., som det bliver hevdet. Lenmodta-
gernes betaling for dette her — altsd den en-

-orme belastning af lenmodtageme — er 150

kr. om &ret. Det er en tier mere om méaneden

il finansiering af de mange titusinder af lon- -
»modtagere og selvstendige, der har benyttet
~ sig af muligheden for at ga pa efterlon.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at rege-
ringen tog den del af et forlig, den kunne
bruge, og undlod at tage den del af ét- forhg, ‘
den ikke kunne bruge. Dertil vil jeg sige, at -
jeg ikke har paberabt mig et forlig. Jeg har

ikke sagt, at. centrum-demokraterne, de radic

kale og kristeligt folkeparti er forpligtede til
at stemme for dette forslag. Alle ved, at dette
forslag skulle have veret til behandling, den
dag man pa foranledning af en “dagsorden

_fra hr. Niels Helveg Petersen fremkaldte re-

geringens fald. Man ved ogsd, at der var en
lang rekke andre forslag til afstemning den
dag, som i hvert fald et af partierne ikke vil

“vedstd i dag; vedrerende skatter og afglfter

Jeg stiller altsd ikke store krav til mine
medmennesker og siger, at de er bundet op -
pé denne her aftale, for de er ikke bundet op
pé denne her aftale. Men — og det vil jeg ger-
ne gentage ogsé over for hr. Niels Helveg
Petersen — regeringen er for sit vedkommen-
de parat til at tage udgangspunkt i den drof-
telse, der foreld ‘dengang, og det mener jeg er
positivt. Men. da vi samtidig — og dér ved jeg
at jeg er enig med hr. Niels Helveg Petersen
— har et stort problem med frémskaffelse af
lere- og praktikpladser, som under den.ene
eller den anden form vil involvere erhvervsli-
vet og offentlige udgifter i en eller anden

- kombination, ville det dog vare kreativt, hvis

man sagde: her er der altsd nogle penge pé
et budget, hvor det i ovrigt er svart at finde .
penge, -og sd kunne man maske tanke lidt
kreativt sammen. Forligsteksten gik i sin tid

~ud pé, at vi vedtog forhgjelsen, for at den

kunne komme. til at treede i kraft, og samti-.

dig sagde vi, at de, der indgik aftalen, skulle:
veere enige om anvendelsen .af belgbet. No-
get tilsvarende vil jeg meget gerne legge op
til med de nye folk, vi nu haber at indgé af-
taler med, altsd at vi er enige om anvendel-

sen af belgbet, inden- man stemmer om det.

Hermed sluttede forhandlihgen.
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Afstemmng

Lovforslagets overgang. tll anden behand-
ling - ;

B vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Mette. Madsen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises  til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget '

Meddelelser fra fomianden :

Tredje nastformand (Mette Madsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af d. d. meddeler socialministe-
ren, at han ensker skriftligt at fremsatte:
Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Forhgjelse af rddighedsbelpbet, var-
mehjeelp og medicinhjeelp til penszomster m.v.).
‘(Lovforslag nr. L 76).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Socialministeren (Bent Hansen):

Herved tillader j jeg mig for det heje ting at
© fremsaette:

Forslag til lov om endring af lov om folke-
‘pension. (Forhgjelse af rddighedsbelpbet, vai-
mehjcelp og medicinhjeelp til penszomster m.v.).

(Lovforslag nr. L 76).

Med forslaget om forhgjelse af kommu-
nernes radighedsbeleb til udbetaling af per-
sonlige tilleeg til folke-, invalide- og enkepen-
sionister tilsigtes det at give sarlig vanskeligt
stillede pensionister fortsat kompensation i
1982 som folge af de ogede varmeudgifter
samt kompensation som felge af en &ndring
af medicintilskudsordningen efter sygesik-
ringsloven pr. 20. juli 1981. :

I forbindelse med @ndring af medicintil-

skudsfortegnelsen efter sygesikringsloven pr. .

20. juli 1981 er det forudsat, at en del af den
derved -opniede besparelse anvendes til soci-
ale kompensationer.
P4 den baggrund foreslas 21 mill. kr. an-
vendt til forhejelse af kommunernes radig-
~ hedsbeleb til personlige tilleg til pensioni-
. ster.
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11981 forhgjes radighedsbelabet med 10

~ kr. pr. pensionist og i 1982 med 25 kr.

Kommunerne afholder 25 pct. af udgifter-
ne til personlige tilleg. Forhwgjelsen af radig-
hedsbelgbet med 21 mill. kr. betyder sédledes
en kommunal merudglft pd ca. 5 mill kr
arligt. '

Merudgifterne for det offentlige i 1981 v1l
blive 8 mill. kr. fordelt med 6 mill. kr. til sta-
ten og 2 mill. kr. til kommunerne.

Spergsmalet om kompensation til kommu-
nerne for de omhandiede merudgifter tages
op ved forhandlingerne om fastsattelsen af

-det kommunale bloktilskud for 1983.

Det  foreslds endvidere at viderefere var-

mehjelpen til pensionister i 1982.

. Det bemerkes, at der for tiden efter 1982 .
forudses en fastere ordning om varmehjelp .
til pensionister pa grundlag af forslag fra en
arbejdsgruppe, der er nedsat under socialmi-
nisteriet, vedrerende regler for ydelse af per-
sonlige tilleg. 1 arbejdsgruppen sidder bl. a.
representanter for de kommunale organisati-

. oner og pensionistorganisationerne.

For 1981 blev radighedsbelgbet forhcajet
med i alt 200 mill. kr. til dette formal, dels
ved en generel forhejelse pd 100 mill. kr. og
dels 'ved en forhejelse pd 100 mill. kr. til

" kommiuner, som matte anses for at have s@r-
~ lige udgifter til varmehjelp til pensionister.

- P4 grundlag af en undersegelse foretaget
af sikringsstyrelsen blev den individuelle for-
hojelse pd 100 mill. kr. i 1981 fordelt til kom-
munerne efter antallet af enlige pensionister,
der pr. 1. januar 1980 modtog fuldt pensions-
tilleeg. Denne fordelingsnorm betyder ikke, at
varmehjelpen fortrinsvis skal ydes til enlige. -

Den foresldede videreforelse af varmehjel-
pen vil medfere en merudgift for det offentli-
ge pa 200 mill. kr. i 1982 fordelt med 150
mill. kr. til staten-og 50 mill. kr. til kommu-
nerne.

Endelig foreslds en videreforelse af ord-
ningen med pension til 55-60-arige.

'Efter folkepensionslovens § 40 skal forslag

til revision af denne ordning fremsattes for

folketinget i folketingsiret 1981-82. Denne

. revisionsbestemmelse foreslds ophavet, idet

en ophzvelse af ordningen ikke ber gennem-

" fores isoleret,, men m& ses i sammenhang

med overvejelserne om-zndrede fmtldspenSl-
onsregler:i evrigt.
P4 baggrund af de erfaringer, der er opné-

- et med ordningen, er det hensigten at gen-



