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Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om forsik-
ringsvirksomhed.

(Lovforslag nr. L 121. Fremsat 19/2 82.
Forste behandling 12/3 82. Betaenkning 18/5
82. Anden behandling 27/5 82. Tillegsbe-
tenkning 28/5 82).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet ®ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges, idet 89 stemte for, 58 imod; 11
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Trédje behandling af:

Forslag til lov om byfornyelse og boligfor-
bedring. '

(Lovforslag nr. L 41. Fremsat 20/1 82.
Forste behandling 26/1 82. Beteenkning 13/5
82. Anden behandling 18/5 82. Tillegsbe-
teenkning 27/5 82).

Der var stillet 69 @ndringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der stil-
let 15 @ndringsforslag af Anne Grete Holms-
gard (VS) og Tinning (VS) (se nedenfor).

AEndringsforslag

Af Anne Grete Holmsgdrd (VS) og Tinning
(VS):

Til § 9

1) For stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Med henblik pd udarbejdelse af forslag
til beslutning efter § 7, stk. 1, nedsattes et
samarbejdsudvalg bestdende af representan-
ter for kommunen og beboerne, der i felles-
skab opstiller retningslinjer for byfornyel-
sesplanen. Séifremt der ikke opnds enighed
om disse retningslinjer, skal beboerne have
adgang til at udarbejde en alternativ byfor-
nyelsesplan. Beboernes alternative forslag
fremsattes sammen med kommunalbestyrel-
sens forslag til afgerelse blandt de bererte
beboere efter regler, der fastsettes af bolig-
ministeren. «

Stk. 1-8 bliver herefter stk. 2-9.

2) Stk. 3, der bliver stk. 4, affattes sledes:

»Stk. 4. Nar det i stk. 1 omtalte samar-
bejdsudvalg har udarbejdet et eller flere for-
slag, skal forslaget/forslagene offentliggo-
res.«

3) Stk. 6, der bliver stk. 7, affattes saledes:

»Stk. 7. Efter udlebet af den i stk. 5, even-
tuelt stk. 6, fastsatte frist treffes der beslut-
ning blandt de bererte beboere om, hvilket
forslag der skal iveerksettes. De nzrmere
regler for afgerelsen fastsattes af boligmini-
steren.« :

Til § 38

4) I stk. 1 affattes 5. pkt. saledes:

»Boligen har en passende storrelse, nar
den har et vaerelse mere end antallet af hus-
standsmedlemmer. Genhusning kan kun und-
tagelsesvis finde sted i ejendomme, der ifolge
tidsfolgeplanen skal fornys inden for 5 ar.«

Til § 42

5) Stk. 3 udgar.
Stk. 4-11 bliver herefter stk. 3—10.
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6) 1 stk. 4, der bliver stk. 3, udgir ordene
»ved forste udlejning«, og i stedet indsattes:
»i en periode péd 10 ar«.

7) 1 stk. 7, der bliver stk. 6, udgéir ordene
», samt lejligheder, hvor ejeren i evrigt har
rimelig grund til at modsette sig, at disse
stilles til rddighed som erstatningsbolig efter

§ 38«.

8) Stk. 9, der bliver stk. 8, udgar.
Stk. 10 og 11 bliver herefter stk. 8 og 9.

Til § 57

9) Stk. 1 affattes saledes:

»Byfornyelsesudgifter i form af erstatning
til ejere og lejere, udgifter ved gennemforelse
af nedrivning, ekspropriation, rentesikring,
trafiksanering, friarealforbedringer og andre
foranstaltninger, herunder genhusning, samt
udgifter til boligforbedringer, som vil medfo-
re, at lejen efter forbedringerne vil overstige
det lejedes brugsveerdi, afholdes af staten.«

Til § 59

10) Stk. 4 affattes saledes:

»Stk. 4. Ved afhzndelse af andels- og ejer-
lejligheder til andre end medejer eller ®gte-
feelle opherer udbetaling af rentebidrag. Det
ydede afdragsbidrag forfalder til betaling til
kommune og stat eller indefryses som en of-
fentlig prioritet.«

Til § 60

11) For stk. 1 inds@ttes som nyt.stykke:

»Det er en forudsatning for ydelse af ren-
te- og afdragsbidrag til udlejningsejendom-
me, at det private ejerforhold til den pagal-
dende ejendom ophzves ved ekspropriation,
jfr. § 51, og at ejendommen overtages af en
almennyttig andelsboligforening.«

Stk. 1-5 bliver herefter stk. 2-6.

12) Efter stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes
som nyt stykke:

»Stk. 4. Deklarationen skal endvidere in-
deholde bestemmelser om, at lejen ikke ned-
s@ttes, nar lanet, hvortil der er ydet rente- og
afdragsbidrag, er udamortiseret, men at et
belob svarende til ydelserne pad lanet frem-
over indbetales til en byfornyelsesfond, hvis

midler kommunalbestyrelsen kan anvende til
stotte til bolig- og byfornyelsesformal.«

13) Efter stk. 4, der bliver stk. 6, indsettes
som nyt stykke:

»Stk. 7. Overstiger lejen inklusive hensat-
telser til vedligeholdelse efter forbedringer
200 kr. pr. m?, ydes der afdragsbidrag, sa
lejen nedsattes til et niveau svarende til 200 -

kr. pr. m%.«
Stk. 5 bliver herefter stk. 8.

Til § 62
14) Stk. 3 udgar.

Til § 66

15) Stk. 1 affattes saledes:

»De udgifter, kommunen har afholdt til
byfornyelse efter § 57, til stotte til beboer-
grupper, tab pa garantier for lan efter § 58
samt rentebidrag, refunderes af staten med
100 pct.«

Bemearkninger
Til ar. 1-3

Andringsforslagene sigter pd at give be-
boerne reel indflydelse pad udformning og
vedtagelse af byfornyelsesplaner og ikke kun
adgang til indsigelse. De fastsatte indsigelses-
frister er bibeholdt for at sikre beboere, der i
forste omgang er gdet ind pd kommunalbe-
styrelsens forslag, adgang til indsigelser.

Til nr. 4

Andringsforslaget tager sigte pd, at hus-
stande ikke genhuses under utilstreekkelige
boligforhold, og at familier, der genhuses,
-ikke flyttes rundt fra kvarter til kvarter, der
star foran byfornyelse.

Til nr. 5

Det findes ikke rimeligt, at inddragelsen af
ledigblevne privatejede boliger til genhus-
ningsformal skal forudsatte, at en endnu
storre andel af kommunens boliger stilles til
radighed for dette formal.

Til nr. 6

Andringsforslaget sikrer mod, at der reelt
bliver tale om en meget tidsbegranset gen-
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husningskapacitet. Bestemmelsen - svarer til,
hvad der er geldende i den svenske lovgiv-
ning. ‘

Til nr. 7 og 8 -

De bestemmelser, der enskes fjernet, er sa
upracise, at de uundgaeligt forer til manipu-
lation. Det findes desuden ikke rimeligt gen-
nem disse dispensationer at indskrenke gen-
husningskapaciteten.

Til nr. 9

For at sikre en ligelig vaegtning af sdkaldte
kvarterforbedringer og boligforbedringer af-
holdes samtlige udgifter af staten ud fra den
trangfolge, der er fastlagt i den fysiske plan-
leegning. Dette er endvidere forudsatningen
for, at byfornyelse og boligforbedring sker
efter en reel trangfelge og ikke i vaesentlig
grad bestemmes af de enkelte kommuners
gkonomi.

Til nr. 11

Den eneste sikkerhed imod kapitalisering
er offentlig overtagelse af ejendommene, for
det offentlige traeder til med omfattende stot-
tebelab.

Det forekommer ganske absurd, at skatte-
yderne skal ga ind i projekterne med belob,
som i de fleste tilfzelde langt overstiger, hvad
den private ejer har stiende i ejendommen,
uden at det overhovedet berorer ejerforhol-
det.

Desuden er, som boligministeren udtalte
pa LLOs kongres i efteraret 1978, tiden lobet
fra, at man kan eje andres bolig. Byfornyel-
sesprojekter med betydelig offentlig subsidie-
ring er en hejst passende anledning til at
gennemfore den nedvendige afprivatisering
af udlejningsboligsektoren.

Tilsvarende krav er da ogs4 stillet bl.a. af
Kommunernes Landsforening pa dens konfe-
rence i' fordret 1977, af Foreningen af By-
planleggere og Danske Arkitekters Landsfor-
bund i deres henvendelse til boligudvalget og
af Hvidbogsudvalget i heringssvar til mini-
sterens lovudkast.

Til ar. 12

ZAndringsforslaget er identisk med det op-
rindelige forslag i lovudkastet til byfornyel-
seslov fra 1980.

Til nr. 13
Andringsforslaget sigter pad at gere det

~muligt for de nuvarende beboere at forblive

i de byfornyede omréder. Det tager desuden
hejde for, at de boliger, der inden fornyelsen
har de storste mangler, ikke bliver uforholds-
massigt dyre at bo i i forhold til boliger med
mindre mangler.

Til nr. 15

ZEndringsforslaget er en konsekvens' af
@ndringsforslaget til § 57. Desuden pracise-
rer det, at der skal ydes ekonomisk stette til
beboergrupper, der ensker at udarbejde en
alternativ byfornyelsesplan.

Endringsforslagehe sattes forst til for-

handling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg skal ikke komme ind pa alle de stille-
de @ndringsforslag.

Som det fremgéar af beteenkningen, kan vi

.stemme for de forslag, der er stillet af bolig-

ministeren. Det er vores opfattelse, at med
disse @ndringsforslag sker en udvidelse af
oplysningspligten over for omradets beboere.
Samtidig sker ‘der det, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, der har en afvigende mening
om et forslag til byfornyelse, kan fa deres
mening offentliggjort.

Den serlige indstykningsbestemmelse i
lovforslagets § 63, hvorefter ikke solgte ejer-
lejligheder skulle indstykkes efter byfornyel-
sen, bortfalder ved @ndringsforslag nr. 60. Vi
havde meget gerne set, at denne bestemmelse
var opretholdt, men arbejdet i udvalget og
onsket om at fi en si bredt dekkende lov
som muligt ger, at vi kan tilslutte os forsla-
get. Vi kan gere det, fordi vi mener, at den
tilbagebetalingspligt, der er ved salg, hvor
afdragsbidraget skal tilbagebetales i indekse-
ret veerdi, sikrer, at der ikke sker nogen form
for kapitalisering af den offentlige stotte.

Nér vi ikke som SF mener, at de betalte
bidrag skal forrentes, er det, fordi vi har den
vurdering, at de tilskud, der gives fra det of-
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fentlige, ikke oger ejerens likviditet, men ale-
ne har til formal -at nedbringe lejen for be-
boerne i ejendommen. Derfor kan vi ikke
stemme for SFs @ndringsforslag her.

Endelig skal jeg sige, at vi ud over bolig-
ministerens @ndringsforslag kan stemme for
SFs @ndringsforslag nr. 1, der praciserer, at
ejere og lejere skal inddrages i planlaegnin-
gen og gennemforelsen af byfornyelse.

Agnete Laustsen (KF):

En sammenligning mellem det lovforslag,
boligministeren fremsatte den 20. januar i ar
— og det var jo af tekniske arsager identisk
med det forslag, som blev fremsat i 1980,
men som grundet pa de ekspropriationsmas-
sige bestemmelser, det indeholdt, blev udsat
til efter nyvalg — og det forslag, vi stir med
nu med dertil knyttede @ndringsforslag, viser
tydeligt, at udsattelsen, tenkepausen, har
veret gavnlig.

Der er faktisk tale om et helt nyt forslag,
og det konervative folkeparti kan derfor, selv

om vi pa ingen méide finder forslaget ideelt, .

stemme for det med de @ndringsforslag, som
henholdsvis ministeren og vi sammen med
venstre har stillet.

Da vi i sin tid behandlede- lovforslaget,
pegede vi fra konservativ side pa en rekke
meget igjnefaldende mangler ved det. I den

mellemliggende tid har ekspertgrupper afgi- .

vet betenkning om disse forheld, og vi fin-
der det positivt, at vore vasentligste indven-
dinger pa en lang razkke punkter er blevet
imgdekommet.

Det geelder naturligvis i forste rekke de
ekspropriative krav om tilbagestykning af
allerede udstykkede ejerlejligheder, som nu
er blevet fjernet ved ministerens @ndringsfor-
slag, men det gaelder ogsd andre omréder,
som for os var meget vasentlige.

Jeg vil gerne nu, idet jeg i evrigt henviser
til vort udferlige betenkningsbidrag, frem-
heve den udvidede beskyttelse, herunder
genhusningsmuligheder og erhvervslejesik-
ring, som nu sikres mindre erhvervsvirksom-
heder i byfornyelsesomrader, og jeg vil lige-
ledes fremhave den egede mulighed for stot-
te og erstatning, som efter a@ndringsforslage-
ne ogsé tilkommer ejere af ejerlejligheder.

Vi har ogsé lagt stor vegt pa, at omfanget
af bygningsnedrivninger er blevet indskran-
ket til fordel for bevarende moderniseringer
og muligheden for at gennemfore disse trin-

vis. En sddan fremgangsmdde er efter vores
opfattelse sével af menneskelige som af be-
skeftigelsesmaessige grunde langt at fore-
treekke og skulle ogsa skabe bedre mulighed
for at bevare vardifulde kulturmiljoer.

De meget hardhendede saneringer, is®r i
Kebenhavn, har ogsd gjort @ndringsforslag
om oget beboerindflydelse pakrevet, og vi
statter derfor kravene om udvidelse af savel
offentlighedsfasen som adgang til indsigelse
osv. samt kravet om eget orientering om gen-
husningsmuligheder.

Derimod kan vi ikke ga ind for de af VS
og SF stillede forslag, hvorefter der ogsa til-
leegges beboerne ret til gennem samarbejds-
udvalg ligefrem at udforme byfornyelsen,
ligesom vi ogsd mé afvise de af VS stillede
forslag om ekspropriationsret for det offent-
lige.

Nér dette er sagt, vil jeg beklage, at bolig-

ministeren har udvidet indeksfinansieringen, °

der oprindelig kun var foresldet obligatorisk
for det almennyttige byggeri, til nu i realite-
ten ogsd at veere obligatorisk for resten af

. boligsektoren.

Vi stemte i marts maned mod hele denne
finansieringsform, og vi betvivlede dengang,
at den overhovedet ville f4 den meget positi-
ve effekt, som boligministeren bl.a. paberibte
sig. Meget tyder jo ogsd pa, at der ikke har
varet storre interesse for den — kurserne har
i den senere tid ligget langt under pari — og
det er maske en af grundene til, at byfornyel-
sen nu skal patvinges denne form for lan.

Vi har derfor sammen med venstre stillet
endringsforslag, der sikrer, at der ogsd kan
ydes statslige rentebidrag til dem, der valger
traditionel finansiering, siledes at der skabes
reel valgfrihed mellem finansieringsformerne.

Vi vil stemme imod langt de fleste af de af
SF stillede @ndringsforslag, der bl.a. forrin-
ger stillingen for ejere af usolgte ejerlejlighe-
der, samt forslaget om gkonomisk stette til
bl.a. karréforeninger med henblik pd, at disse
kan rekvirere teknisk bistand. _

Jeg skal i gvrigt ikke knytte kommentarer
til de mange, ofte tekniske @ndringsforslag,
men generelt kun sige, at vi med undtagelse
af finanieringsforslagene kan tilslutte os alle
de af boligministeren stillede andringsfor-
slag.

'Fogh Rasmussen (V):

5
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Jeg skal i denne omgang hovedsagelig be-
grunde, hvorfor venstre sammen med det
konservative folkeparti og tiltrddt af cen-
trum-demokraterne har stillet en rekke &n-
dringsforslag, nemlig nr. 34, 52, 53, 54, 56,
58, 59, 62 og 65. Disse @ndringsforslag har vi
stillet, fordi vi vil sikre, at den valgfrihed,
der bliver ved byfornyelsesarbejder med hen-
syn til finansieringen, en valgfrihed mellem
indeksldn og traditionelle l&n, ikke bare bli-
ver en formel valgfrihed, sidan som det er
stillet op i lovforslaget, men ogsd bliver en
reel valgfrihed, siledes at forstd, at den stats-
lige stotte, der ydes til indekslan i form af
rentebidrag, ogsa ber kunne ydes som rente-
bidrag ved en traditionel finansiering.

Vi har selvfolgelig mattet tage til efterret-
ning, at et flertal her i folketinget ved en tid-
ligere lejlighed har besluttet, at der skal kun-
ne ydes indekslan til finansiering af byforny-
elsesarbejder. Vi stemte imod denne indferel-
se af indeksfinansiering, men har her anlagt
den betragtning, at slagsmilet om indeksfi-
nansieringen skal tages i en' anden sammen-
heng og ikke her, og har altsi taget til efter-
retning, at et flertal imod vores enske har
indfert indeksfinansiering pd dette omrade.
Blot ensker vi sd, at der, nar der nu skal vea-
re adgang til indeksfinansiering, ogsi skal
vare en reel valgfrihed til at undgd indeksfi-
nansieringen og tage et traditionelt lan, og
denne valgfrihed mener vi kun er reel, hvis
der ydes i hvert fald principielt samme form
for stette til begge finansieringsformer. Det
er baggrunden for de andringsforslag, vi har
stillet.

Andringsforslagene far i evrigt ogsa til
konsekvens — og det er mere en konsekvens
af dette hovedsigte med @ndringsforslagene
— at den af boligministeren foresliede ord-
ning, hvorefter der ydes afdragsbidrag i ste-
det for erstatninger ved moderniseringer, der
overstiger ejendommenes verdi, afskaffes og
erstattes af en egentlig erstatnings- eller
grundkapitalordning. Det indeholder efter
vor opfattelse en lang rekke administrative
fordele, som altsd yderligere er en kvalitet
ved det hovedsigte, der er indeholdt i @n-
dringsforslagene.

Endelig er det ogsa en konsekvens af @n-
dringsforslagene, at der bliver en lidt smidi-
gere form for huslejeberegning, end tilfeldet
er efter lovforslaget, som det ser ud efter an-

den behandling og med de @ndringsforslag,
som ministeren har stillet.

Derudover skal jeg blot sige, at vi kan
stotte samtlige ministerens @ndringsforsiag
undtagen @ndringsforslag nr. 64. Dette @n-
dringsforslag nr. 64 kan méske synes at here
hjemme i smétingsafdelingen, men det inde-
holder efter vor opfattelse dog ogsd noget
principielt, nemlig en adgang for staten til at
yde refusion p& 50 pct. af kommunale udgif-
ter i forbindelse med stotte til beboergrup-
pers arbejde og virksomhed i henhold til by-
fornyelsesloven.

Vi har ikke noget imod, at kommunerne

kan yde en sadan stette til beboergruppers
arbejde i forbindelse med de offentligheds-
regler, der er sat ind i byfornyelsesloven —
det kan mdéske vere med til at gere denne
offentlighedsfase i byfornyelsesloven mere
reel set fra et beboersynspunkt — men vi har
noget imod, at staten skal yde refusion af
disse kommunale udgifter. Vi mener, det er
en beslutning, der skal traffes i det lokale,
det nzre, samfund, og at staten ikke skal in-
volveres.
Vi vil stemme imod samtlige andre n-
dringsforslag, stillet af VS uden for betznk-
ningen og af SF, med én undtagelse, nemlig
det af SF stillede @ndringsforslag nr. 1, som
gar ud pa at precisere i lovteksten, at det er
en forpligtelse for kommunerne at inddrage
ejere og lejere i planlegningen og gennemfo-
relsen af byfornyelse og boligmodernisering.

Vi synes maske nok, at det pa baggrund af
de mange @ndringsforslag, der er stillet, ogsi
fra ministerens side, og sddan som lovforsla-
get ser ud efter anden behandling, kan vare
lidt overfledigt yderligere at fastsld med syv-
tommersem det, som fastslds i dette a&n-
dringsforslag fra SF, nemlig at ejere og lejere
skal inddrages i planlaegningsprocessen. Det
virker maske nok som at gd med bade seler
og livrtem. P4 den anden side star der ikke
noget i forslaget, som vi er imod. Tvertimod
har det hele tiden varet vores sigte med den
grundige udvalgsbehandling at sikre, at ejere
og lejere blev inddraget i byfornyelsesplan-
leegningen, og pd den baggrund vil vi altsa
kunne stotte @ndringsforslaget fra SF.

Kalnzs (SF):

Vi synes, at der med de @ndringsforslag,
som er stillet af boligministeren bade her ved
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tredje behandling og ved andenbehandlin-
gen, kommer et forslag til byfornyelseslov,
som er vesentligt bedre end den sanerings-
lov, som vi har nu, og ogsd vesentligt bedre
end den byfornyelseslov, som blev vedtaget
for to ar siden. Vi mener, der er en bunke
forbedringer i de @ndringsforslag, men ogsa,
at der er én meget alvorlig forringelse, og det
skal jeg komme tilbage til.

Et af de punkter, hvor der er sket vasent-
lige forbedringer, er med hensyn til spergs-
mélet om beboerindflydelse. Vi mener ikke,
at det, der er gennemfoert med boligministe-
rens endringsforslag, er tilstraekkeligt, og
derfor stiller vi ogsa selv tre @ndringsforslag,
som skal give beboerne endnu sterre indfly-
delse pa den byfornyelse, som skal ske.

Det forste er @ndringsforslag nr. 1, som
siger, at kommunerne skal inddrage lejere og
ejere i planlegning og gennemforelse af by-
fornyelsen, og det gleder mig, at der er flere

partier, som har givet udtryk for, at de vil

stotte dette endringsforslag.

Det andet @ndringsforslag er @ndringsfor-
slag nr. 9, som siger, at beboerforeninger skal
have ret til — ikke bare have mulighed for —
okonomisk stotte, selvfolgelig ikke ubegran-
set, men efter naermere regler fastsat af bolig-
ministeren. Vi mener, det er nedvendigt for,
at beboerne virkelig kan fi indflydelse pa
byfornyelsen.

Vi er glade for den @ndring, som er fore-
sldet i boligministerens @ndringsforslag om,
at staten yder 50 pct. refusion, i det omfang
kommunerne vil stille midler til radighed for
beboerforeninger, men vi synes altsd ikke,
det er tilstreekkeligt.

Den tredje ting, som er med i @ndrings-

forslag nr. 9, er, at lejere og ejere fortsat skal '

~orienteres om de planer og deres gennemfo-
relse, som der arbejdes med.

Et andet veesentligt punkt, hvor der er sket
forbedringer med de endringsforslag, der
dels er vedtaget, dels formentlig bliver vedta-
get nu, er spergsmalet om, at man kan danne
almennyttige andelsboligforeninger i udlej-
ningsejendomme, som er overtaget af kom-
munen. Vi mener; det er en virkelig stor ge-
vinst, at man har faet det med. Vi mener
fortsat, at der ikke ber vere mulighed for at
danne private andelsboligforeninger, og det
henger sammen med, at vi ved, at der er
mangel pa udlejningsejendomme i gjeblikket,

og at man derfor ikke ber formindske antal-

let af udlejningsejendomme. Vi har derfor
stillet eendringsforslag nr. 16 0g med det en
del folgeeendringsforslag, som siger, at mulig-
heden for at danne private andelsboligfore-
ninger skal fjernes.

Vi mener i evrigt, at kommunerne skal
have sterre mulighed for at overtage ejen-
domme, der skal byfornys, hvis forbedrings-
udgifterne er meget store, og det har vi fore-
slaet i endringsforslag nr. 14.

Der er nogle betenkningsbidrag, som jeg
ogsd gerne vil sige noget om. Vi havde fra
SFs side lagt stor vaegt pd, at man sergede
for, at vedligeholdelsen blev fortsat, ogsé selv
om der var planer om byfornyelse og bolig-
forbedring, idet der gir en hel del tid, fra
man begynder at diskutere disse planer, til
man far vedtaget og gennemfort dem. Der
foreligger et betaenkmngsbldrag fra boligmi-
nisteren, som siger, at man vil se pd det pro-
blem, idet man erkender, der er et problem.
Det er vi glade for. Vi havde selvfolgelig hel-
lere set, at man havde indfejet en paragraf i
loven om det, men dette er dog et stykke ad

. vejen, og vi stter vores lid til, at man i bo-

ligministeriet finder en losning pa problemet.

Der er ogsé et problem i forbindelse med
den individuelle boligstette, som bliver ned-
sat, ndr man anvender indekslan, pa grund
af den lavere begyndelseshusieje. Det har
boligministeren ogsé lovet at tage op til efter-
aret, og det er vi tilfredse med.

Til gengeeld er vi meget utilfredse med
endringsforslag nr. 60, som er stillet af bo-
ligministeren, og som gar ud pa, at indstyk-
ningsreglen fjernes. Det var faktisk den ind-
stykningsregel, der gav stedet til, at der blev
samlet underskrifter i 1980, og vi synes, det
er helt urimeligt, at man nu, nir man kom-
mer med byfornyelsesforslaget anden gang,
fjerner denne regel. Vi synes virkelig, det er
en katastrofal &ndring af byfornyelseslovfor-
slaget. Det haenger sammen med, at der er
sket udstykning af ejerlejligheder i stort om-
fang, og at der er mange tusinde ejerlejlighe-
der, som er udstykket, men endnu ikke solgt
forste gang. Det er disse ejerlejligheder, det
drejer sig om, for en hel del af dem ligger i
ejendomme, hvor der kan vare tale om at
foretage byfornyelse. Vi mener, det er meget
vigtigt, at de bevares som udlejningsejen-
domme, og derfor har vi virkelig satset p4, at

‘man skulle bevare indstykningsreglen.
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[Kalnzes]

Det er foresldet, at der gives rentebidrag
og afdragsbidrag til disse udlejningsboliger,
og at afdragsbidragene skal tilbagebetales
indeksreguleret ved salg af ejerlejligheden. Vi
har stillet underaendringsforslag nr. 61 til n-
dringsforslag nr. 60, som gir ud p4, at man
dog i det mindste skal forrente de rentefrie
og afdragsfrie statslin, som det faktisk er
foresldet at ejere af udstykkede ejerlejlighe-
der skal have igennem en periode. Vi synes,
det er helt urimeligt, at folk, som har udstyk-
ket ejerlejlighederne og har mulighed for at
indkassere meget store gevinster pa forste
salg, tilmed far et rentefrit og afdragsfrit
statslan, indtil de far mulighed for at szlge
ejerlejligheden. Vi mener, at det i det mind-
ste ber forrentes som andre indekslan, dvs.
med noget sd lidt som 2% pct,

Vi vil stemme imod endringsforslag nr. 60
under alle omstandigheder. Vi synes altsa,
det er en vasentlig forringelse af lovgivnin-
gen, og vi beklager meget, at boligministeren
har stillet dette endringsforslag.

Hvad angdr de @ndringsforslag, som er

stillet uden for betenkningen af VS, deler vi
de intentioner, der ligger i samtlige &n-
dringsforslag. Vi vil stemme for en hel del af
dem, men der er nogle, hvis udformning vi
ikke synes er sarlig hensigtsmessig, selv om
meningen er god nok, og som vi derfor vil
undlade at stemme til. Det drejer sig om &n-
dringsforslag nr. 4, hvor vi kan vere enige i,
at det kan vere rimeligt under alle omstaen-
digheder at kreeve, at boligen har en sadan
storrelse, at der er et verelse mere end antal-
let af husstandsmedlemmer, men undertiden
kan det gere det vanskeligt at finde genhus-
ningsmulighed i kvarteret, og derfor vil vi
undlade at stemme til dette forslag.

Vi vil ogsd undlade at stemme til ®n-
dringsforslag nr. 5, som fjerner kommunens
pligt til at stille halvdelen af sine lejligheder
til rddighed for genhusning. Vi synes, det er
rimeligt, at den skal stille nogle til radighed,
og derfor kan vi ikke stemme for det, men
pd den anden side kunne det maske godt
vare mindre end halvdelen.

Andringsforslag nr. 9 og 15 uden for be-
tenkningen rerer ved et alvorligt problem.
Det er sporgsmalet om, at der er en del kom-
muner, specielt Kebenhavns kommune, som
far meget store udgifter i forbindelse med
byfornyelsen, og derfor foreslar VS, at staten
skal refundere 100 pct. Vi er enige i, at det er

et alvorligt problem, men vi synes ikke, det
er den rigtige méde at lese det pa simpelt
hen at give 100 pct. refusion, og derfor vil vi
undlade at stemme. Vi erkender altsa fuld-
stendigt problemet og haber, at det vil blive
taget op senere.

Sa er der ®ndringsforslag nr. 11 uden for
betenkningen, som siger, at der kun kan
ydes rente- og afdragsbidrag til udlejnings-
ejendomme, hvis det private ejerforhold op-
heves ved ekspropriation. Det kan vi have
megen sympati for. Vi finder dog ikke, at det
er en hensigtsmaessig bestemmelse at indfere
i byfornyelsesloven, og derfor vil vi ogsa
undlade at stemme til dette forslag. Men det
betyder altsd ikke, at vi egentlig ikke synes,
at disse private udlejningsejendomme burde
omdannes til almennyttige andelsboligfore-
ninger; det er vi fuldstendig enige i at de
burde.

Thorndahl (FP):

Boligministeren har igen varet meget pro-
duktiv og stillet en lang reekke @ndringsfor-
slag, som ogsa efter vores opfattelse for langt
de flestes vedkommende er forbedringer af
lovforslaget, og som vi derfor, hvis de skulle
komme til afstemning, ville kunne stemme
for.

Socialistisk folkeparti har ogsd stillet en
rekke @ndringsforslag, som vi bortset fra det
forste ikke vil kunne stotte.

Venstre og de konservative har stillet en
anden rekke @ndringsforslag, som er baseret
pé et onske om at skabe — som man udtryk-
ker det i betenkningen — reel valgfrihed mel-
lem indeksfinansiering og traditionel finan-
siering. Vi kan dele ensket om at sikre en
reel ligestilling, men vi kan ikke medvirke til
metoden, nemlig at de offentlige udgifter
som foresldet af venstre og de konservative

.skal udvides som folge af ensket om at gen-

nemfore en sddan reel valgfrihed. Derfor vil
vi stemme imod disse @ndringsforslag.

Ud fra samme reelle hensyn kan vi ogs
kun stette et enkelt af de af VS stillede =n-
dringsforslag, nemlig @ndringsforslag nr. 10
uden for betenkningen, som ogsd har den
smukke egenskab, at det gir ud pa en be-
grensning af de offentlige udgifter. Det sy-
nes vi er en udmerket ting.

Stubkjer Pedersen (CD):
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[Stubkjeer Pedersen]

Jeg skal ogsd meget kort i denne omgang
lige omtale nogle af de endringsforslag, der
er stillet. Vi kan stemme for samtlige de af
boligministeren stillede andringsforslag, og
vi kan stemme for de af V og K stillede &n-
dringsforslag, som jo &bner mulighed for at
velge mellem indeks- og den traditionelle
belaning. :

Endvidere kan vi stemme for @ndringsfor-
slag nr. 1, som SF har stillet, fordi vi mener,
det er utrolig vigtigt, at samarbejdet mellem
kommunerne og beboerne bliver sd godt som
- overhovedet muligt, og det mener vi SFs for-
slag hjelper til med.

Hvis byfornyelsesloven skal blive en suc-
ces, er det vigtigt, at det kommer til at std
lysende klart for beboerne, at det er et at-
traktivt tilbud til dem og ikke noget, folketin-
get onsker at traekke ned over hovedet pé
dem.

Vedrerende det aendringsforslag, som om-

handler indstykningsproblemet, .og som hr.
Kalnas havde sd meget imod, synes jeg ogs,
at problemet her er lost pd en tilfredsstillen-
de made, og netop den made, som dette pro-
blem er lost pa, synes jeg viser den fleksibili-
tet, som er blevet udvist fra samtlige partiers
side i denne lov, og som jo er nedvendig for,
at et folketing som vores kan fungere.

Drzbye (RV):

Det radikale venstre er et af de tre partier,

der har indstillet lovforsiaget til vedtagelse
alene med de af boligministeren stillede &n-
dringsforslag, og det princip vil vi fastholde
med den undtagelse, som efterhdnden er ble-
vet abenbar her fra talerstolen, at vi ogsa vil
stotte &ndringsforslag nr. 1 fra SF. Det er en
&ndring af formélsparagraffen, som ajourfe-
rer den i forhold til en raekke endringer,
som er sket, siden denne forméalsparagraf
blev skrevet. '

Nér vi har indtaget det standpunkt at ind-

stille loven til vedtagelse alene med de af
boligministeren  stillede  @ndringsforslag,
skyldes det ikke, at vi ikke har sympati for
en rekke @ndringsforslag stillet af mindretal-
lene i beteenkningen, for det har vi, og havde
vi alene skullet vedtage en byfornyelseslov,
var adskillige af disse @ndringsforslag ogsa
kommet med. Men situationen er den, at der
med boligministerens @ndringsforslag er op-
ndet en helhed og en balance i byfornyelses-
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lovforslaget, som vi synes det er rimeligt at
tage et medansvar for at fastholde, og det
kan altsa godt i enkelte tilfelde fa4 den kon-
sekvens, at vi mener, det er rigtigt med den’
sammensetning, som folketinget i dag har, at
stemme imod enkelte forslag — som vi under
andre omstendigheder ville stemme for —
fordi helheden er blevet sé tilfredsstillende
og sa fornuftig. Det er jo saddan, at et sddant
frivilligt ansvar for et forlig er man nedt til
at pitage sig for at fa tingene til at glide, og
vi kunne godt gnske os, at andre var lidt me-
re flittige med hensyn til at pitage sig et sé-
dant ansvar. '

Anne Grete Holmsgird (VS):

VS kan stotte de fleste af de af SF stillede
@ndringsforslag, der pa en lang rekke omra-
der supplerer de andringsforslag, som VS
har stillet.

Jeg vil dog godt sige, at selv om @ndrings-
forslag nr. 14 abner yderligere adgang til, at
kommunen kan overtage ejendomme, der
skal undergd boligforbedring, og der her er
tale om et fremskridt, mener vi, at vores eget

‘endringsforslag nr. 11, der siger, at forud- .

setningen for den offentlige stotte er en eks-
propriation, er langt bedre, fordi vi mener,’
det er vigtigt, at man p& forhand udelukker
kapitaliseringen af de endog meget store of-
fentlige midler, der skydes ind i byfornyel-
sen.

Vi kan desuden stette andringsforslag nr.
16 og de tilherende, bl.a. nr. 23 og nr. 25,
der fjerner adgangen til at sege at omdanne
de byfornyede ejendomme, der har vearet
overtaget af kommunen, til private andelsbo-
liger. Vi mener, det er et problem, at man
gennem oprettelse af flere og flere private
andelsboligforeninger indskraenker mulighe-
derne for almindelige udlejningsejendomme,
specielt for almennyttige boliger i omréadet,
og stetter altsd SF i, at de skal soges omdan-
net til almennyttige boliger.

Vi kan ogsa stette de fleste af de af mini-
steren stillede endringsforslag; dog mé vi
helt klart og skarpt tage afstand fra @n-
dringsforslag nr. 60, der fjerner indstyknings- .
reglen, den regel, der siger, at forudsatnin-
gen for offentlig stotte til udstykkede, men
endnu ikke solgte ejerlejligheder er, at de
omdannes til almindelige lejelejligheder igen.
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[Anne Grete Holmsgard]

Vi er ogsd noget betenkelige ved de n-
dringsforslag, der preciserer en indskranket

ankeadgang pa en rakke omrédder. Vi ved -

godt, at det allerede stod i loven, men det er
nu blevet praciseret og sat ind i de enkelte
paragraffer. Vi mener, at ankeadgangen ma
veere storre for lejerne, og at den oprindelige
paragraf i det hele taget er uheldig.

Vi kan desuden ikke stotte @ndringsfor-
slag nr. 55, som vi vil undlade at stemme til.
Det er det forslag, der drejer sig om andels-
boliger, der szlges, og hvor det oprindelig
var meningen, at rentebidraget skulle bortfal-
de. Vi kan godt se, at det er et problem, at
bortfald af rentebidrag ogsa far huslejevirk-
ninger for de andelshavere, der ikke har solgt
deres andelslejlighed, men vi mener, at pro-
blemet burde have veret lost pd en anden
méde, s& man havde forhindret kapitalise-
ring.

Endelig vil jeg sige, at vi ikke kan stotte
nogen af de af de borgerlige partier stillede
@ndringsforslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst sige, at jeg har ikke haft den
fornedne tid til at veere med i arbejdet i ud-
valget, som jeg kunne enske, s& jeg har mat-
tet studere det lidt udefra, men da jeg kender
ministerens almindelige respekt for indgaede
aftaler og onsket om at forbedre disse afta-
ler, havde jeg den bedste tiltro til, at ministe-
ren ville serge for, at det blev en lov, som
var i overensstemmelse med de intentioner,
som i sin tid 14 bag det oprindelige byforny-
elsesforslag. Og med den almindelige pavirk-
ning fra savel hejre som venstre matte vi og-
s& have tiltro til, at man ville na frem til et
forslag, som ville veere i overensstemmelse
med vores synspunkter.

P4 den baggrund mai vi sige, at vi synes
lovforslaget nu med de af boligministeren
stillede @ndringsforslag netop ser sddan ud,
som vi enskede byfornyelsesloven skulle se
ud; derfor vil vi stemme for samtlige n-
dringsforslag i tillegsbetenkningen fra bolig-
ministeren, og vi vil stemme imod samtlige
endringsforslag udenfor bortset fra @n-
dringsforslag nr. 1.

Hermed sluttede forhandlmgen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 i tillagsbetenknin-
gen .
vedtoges enstemmigt med 157 stemmer.

Andringsforslag nr. 2 i tillegsbetenknin-
gen

vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 1 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes, idet 24 stemte for, 134 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 uden for til-
leegsbet@nkningen betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1 uden for tillegsbeteenkningen.

Andringsforslag nr. 3-8 i tilleegsbetenk-

ningen

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 i tillegsbetenknin-
gen

. forkastedes, idet 24 stemte for, 134 imod.

Andringsforslag nr. 10-13 i tilleegsbetank-
ningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 i tillegsbetenknin-
gen

forkastedes, idet 24 stemte for, 134 imod.

Andringsforslag nr. 15 i tillegsbetenknin-
gen

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16 i tillegsbetenknin-
gen

forkastedes, idet 24 stemte for, 134 imod.

Zndringsforslag nr. 17 i tillaegsbetaénknin-
gen

vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 19-21 i tillegs-
betenkningen

forkastedes uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 18 og 22 i tillegsbe-

teenkningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 23, 25, 27, 28 og 30 i
tilleegsbeteenkningen

forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 24, 26, 29 og 31-33 i
tillegsbeteenkningen

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 54 i tillegsbeteenknin-
gen
forkastedes, idet 54 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 58 i tillegsbeteenknin-
gen
forkastedes, idet 54 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 59 i tillegsbetenknin- v

gen
forkastedes, idet 54 stemte for, 106 imod.

/ZEndringsforslag nr. 34, 52, 53, 56, 62 og
65 i tillegsbeteenkningen

forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 35-41 i tillegsbetank-
ningen
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 4 uden for tilleegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)

forkastedes, idet 5 stemte for, 136 imod; 19 -

stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 42 og 43 i tillegsbe-
teenkningen

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes, idet 4 stemte for, 136 imod; 19
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 6 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)

forkastedes, idet 23 stemte for, 136 imod.

/AEndringsforslag nr. 7 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes, idet 24 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 8 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgéard (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 44-51 i tillegsbetenk-
ningen
vedtoges uden afstemning.

Endringsfors]ag nr. 9 uden for tilleegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes, idet 5 stemte for, 136 imod; 19
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 10 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgérd (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 55 i tillegsbetenknin-
gen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes, idet.5 stemte for, 136 imod; 19
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 12 uden for tillegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS) :
forkastedes, idet 24 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 57 i tilleegsbet@nknin-
gen
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 13 uden for tilleegsbe-
tenkningen af: Anne Grete Holmsgérd (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes, idet 24 stemte for, 136 imod.
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Zndringsforslag nr. 14 uden for tilleegsbe-
~ tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS) "

forkastedes uden afstemning.

Under@ndringsforslag nr. 61 i tillegsbe-
tenkningen

forkastedes, idet 24 stemte for, 136 imod.

~ Endringsforslag nr. 60 i tillaegsbetaenknin-
gen
vedtoges med 136 stemmer mod 24.

-Andringsforslag nr. 63 i tillegsbetaenknin-
gen

vedtoges uden afstemning,.

ZAndringsforslag nr. 15 uden for tilleegsbe-
tenkningen af Anne Grete Holmsgard (VS)
og Tinning (VS)
forkastedes uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 64 og 66-69 i tilleegs-
betenkningen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg sagde ved forstebehandlingen af dette
lovforslag, at vi enskede at fa- vedtaget en
lov, der umiddelbart efter vedtagelsen kunne
stadfestes. Med den meget grundige behand-
ling, der har varet af lovforslaget, og med de
®ndringer, hvorved en lang rekke af de
fremsatte synspunkter er imedekommet, mé
vi nu vaere i den situation, at et stort flertal i
denne sal kan stemme for loven og derved
vere med til at vedtage den mest vidtgdende
og mest fremsynede lovgivning pa boligom-
radet, en lovgivning, der sikrer, at vi i al
fremtid vil kunne fa velfungerende og vel-
vedligeholdte boligomrader og boliger.

Byfornyelse og boligforbedring er nemlig
ikke en engangsforeteelse. Vi har ved hjzlp
af den geldende saneringslov kunnet lave
megen god boligforbedring, men sanering i
dette ords egentlige forstand er blot et tegn
pé, at noget er gaet galt, at der er noget, der
skal rives ned, og at der skal begyndes for-
549 F : :

fra. Med den lebende proces, som byfornyel-
se er, far vi boliger og boligomréader, der
fortsat bliver vedligeholdt og forbedret, og vi
skal ikke mere pa grund af manglende pas-
ning af vore boliger komme i den situation,
at totalsanering er nedvendig. Med de finan-
sieringsregler, der er i loven, vil ogsd er-
hvervslokaler kunne fi andel i boligforbed-
ringerne og i byfornyelsen til gavn for de
omréder, hvori de er placeret. De kan blive i
et omrdde og dermed betjene det og aftage
den arbejdskraft, der findes inden for omra-
det. .

Endelig er det verd at bemarke, at der
ved ydelse af afdragsbidrag til finansiering af

‘byfornyelsestabet i stedet for en kontant

grundkapital for de samme offentlige midler
vil kunne ydes flere gange mere boligfor-
bedring og byfornyelse. Det er vores absolut-
te opfattelse, at med denne @ndring af finan-
sieringsmulighederne er det ikke meningen at
det offentliges tilskud skal geres mindre;. det
er derimod meningen, at der skal laves mere
byfornyelse.

Vi kan anbefale lovforslaget til vedtagelse.

- Agnete Laustsen (KF):

Selv om vi nu lovteknisk star over for at
skulle saette punktum for et af de mest ambi-
tiose lovforslag, som er blevet fremsat pa det
boligpolitiske omradde i mange ar, fremgar
det tydeligt af den betenkning, som ledsager
det, at punktummet maske snarere burde va-
re et semikolon. Det lange og meget grundige
udvalgsarbejde, som jeg i evrigt finder det .
rimeligt at takke sdvel formanden som mini-
steren og ikke mindst de mange embeds-
mand, som i ugevis har faet edelagt deres
nattesevn, for, har nemlig tydeligt vist, at der
stadig er adskillige lose ender i dette store
lovkompleks.

Lofter fra boligministeren om narmere at
ville undersege, nermere- at ville overveje
o.lign. indgér derfor i vurderingen af lovfor-
slaget, som det nu fremtrader, og det er ogsd

pa denne baggrund, vi fra konservativ side

indstiller det til vedtagelse, selv efter at vi
med beklagelse har méttet se vores @ndrings- -
forslag nedstemt.

Man kan vel ellers med rette sperge; hvor-
for vi i en finanspolitisk situation, hvor nog-
leordet er — eller jeg burde mdaske snarere
sige burde vare — besparelser, vedtager en
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lov, der over en 20-arig periode forventes at
ville indebzre offentlige udgifter pd mindst
20-25 mia kr. Vi har en saneringslov, som
der sdgar er nogle der kalder verdens bedste,
og det kunne den maske ogsad vere, hvis den
blev brugt rimeligt. Vi kunne utvivlsomt leve
ganske udmerket videre med det lovgrund-
lag, denne lov giver for byfornyelse, ikke
mindst hvis man i stedet for at stable en stor,
ambities byfornyelseslov pd benene havde
brugt krefterne pa at udforme en lejelov, der
opmuntrede til privat vedligeholdelse og gav
private husejere mulighed for et rimeligt af-
kast af deres investerede midler. Havde man
i sddanne overvejelser s& ogsd medtaget vo-
res forslag om at give skattefradrag for
momsberigtigede vedligeholdelsesudgifter -
hvad der i parentes. bemarket efter Hand-
vaerksrddets beregninger kunne seatte ca.
15.000 mennesker i arbejde uden yderligere
bureaukratiske procedurer — tror vi fra kon-
servativ side, at vi ville have kunnet klare
byfornyelsen bade bedre, billigere og ikke
mindst hurtigere. Desvarre har boligministe-
ren nok veret for ensidig i sin bedemmelse
af, hvad private kan og ber gere pa bolig-
markedet, og har dermed forringet de mulig-
heder, som I4 i et samarbejde mellem det
offentlige og det private og mellem ejere og
lejere. Det beklager vi, ogsa fordi vi tror, at
de beskaeftigelsesmassige konsekvenser af
loven dermed forringes.

Det store offentlige apparat, som bygges
op omkring byfornyelsen, vil nemlig efter
vores mening udsette virkningerne af jobska-
belsen, og jeg tror derfor, vi far ret, nar vi
forudser, at det eneste, som i alle tilfelde pa
kortere sigt vil f4 nogen beskaftigelsesmas-
sig betydning, er forbedringer af utidssvaren-
de boliger, som omtales i lovens kapitel 3, og
netop pa dette omrade kunne private med
fordel have gjort en indsats.

Vi har ved tidligere behandlinger af denne
lov - ja, helt tilbage til dens forste fremset-
telse i 1980 — papeget, at der var tale om et
meget ambitiost projekt, utvivlsomt ogsa for
ambitigst, hvis det skulle folges op efter bog-
staven. Derfor gor vi sammen med venstre i
vort betaenkningsbidrag ogsd udtrykkeligt
opmarksom p4, at vi ved vor positive hold-
ning til forslaget alene har taget stilling til
den lovgivningsmaessige ramme om byforny-
. elsen og ikke til dens omfang, som ma styres
over de arlige finanslovbevillinger. Det bor i

denne forbindelse heller ikke overses, at et
meget vigtigt element i relation til byfornyel- .
sesloven endnu ikke er blevet lgst, nemlig
byrdefordelingen mellem' staten og kommu-
nerne.

Byfornyelse er i forste raekke et storby-
problem og medferer derfor krav om &n-
dring i de kommunale tilskuds-- og udlig-
ningsordninger, hvis sterre projekter skal
kunne iverksattes. Problemet er ikke blevet
dybere behandlet i denne omgang i boligud-
valget — ud over, at vi har fiet forelagt en
beteenkning, som et ekspertudvalg har udar-
bejdet — men der ber ikke herske tvivl om, at
en hurtig lesning pé dette problem er pé-
treengende nedvendig.

Nar vi trods disse generelle indvendinger
og de indvendinger, som jeg for kom med,
iseer i relation til finansieringsordningerne,
alligevel vil stemme for lovforslagets vedta-
gelse, skyldes det, at vi vedkender os ansva-
ret for, at vore boliger vedligeholdes, forbed-
res og fornys. Artiers mangel pa mod og po-
litisk vilje, iseer hos skiftende socialdemokra-
tiske boligministre, har akkumuleret et behov
for byfornyelse, som vi kunne have undgéet,
hvis man i tide havde givet husejerne mulig-
hed for at satte tilstreekkelige midler af til
vedligeholdelse.

I hab om, at der vil blive rettet op pa disse
forhold i forbindelse med den hardt tiltraeng-
te totalrevision af lejeloven, sdledes at vi kan
undgd fremtidige forsyndelser, vil vi stemme
for lovforslaget.

Fogh Rasmussen (V):

Vi stdr nu ved den forelebige afslutning
pa et langt og til tider dramatisk begiven-
hedsforleb omkring byfornyelsesloven.

Da venstres medlemmer af folketinget den
2. juni 1980 i henhold til grundlovens § 73,
stk. 2, sammen med en rackke andre medlem-
mer af folketinget underskrev en begaring
om, at den da vedtagne byfornyelseslov forst
skulle indstilles til stadfaestelse efter nyvalg,
blev vi kraftigt kritiseret for at trenere en
vigtig sag, der kunne gavne beskeftigelsen i
byggebranchen. I dag kan vi gere status, og
vi kan konstatere, at det var en rigtig beslut-
ning, vi traf for to ar siden. Dels erkender
vistnok de fleste i dag, at den gamle byforny-
elseslov ikke ville have givet navnevardigt
mere beskaftigelse i de to forlebne ar, dels —
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og navnlig — har de to ars tenkepause ojen-
synlig overbevist flertallet i folketinget om, at
vor kritik af loven dengang var rigtig pa ve-
sentlige punkter.

Folketinget behandler i dag et forslag til
byfornyelseslov, som har et fuldstendig an-
derledes ansigt end loven af 1980, et, jeg vil
godt sige mere menneskeligt ansigt. Der er i
realiteten tale om en helt ny byfornyelseslov,
og jeg kan meddele, at venstre vil stemme for
forslaget her ved tredje behandling.

" Der er fire hovedarsager til, at vi nu kan
stotte byfornyelsesloven. -~

For det forste er beboernes indflydelse pa
byfornyelsesplanernes indhold blevet styrket,
dels ved bedre regler om indsigelsesmulighe-
der under en udvidet offentlighedsfase, dels
ved, at der generelt bliver faerre nedrivninger.
Der bliver mere bevarende modernisering til
gavn for beboerne, og kvalitetskravene, der
skal veere opfyldt i henhold til byfornyelses-
loven, bliver bledt op, sd beboerne bedre
selv- kan bestemme, hvordan deres lejligheder
skal se ud og deres omgivelser vare, ligesom
der bliver bedre regler for beboernes genhus—
ning.

For det andet er ejerboligerne nu blevet
stillet vaesentligt bedre, bl.a. derved, at der
gives principielt samme stotte til mdehavere
af ejerboliger som til lejere.

For det tredje bliver sméaerhverv i byforny-
elsesomraderne stillet bedre, bl.a. ved, at de

gkonomisk far sterre mulighed for at blive

boende i byfornyelsesomraderne efter moder-
nisering. Der bliver bedre genhusningsregier,
og der bliver bedre flyttegodtgerelse, hvilket
alt sammen skulle betyde, at vi ogsa efter
byfornyelse og boligmodernisering far nogle
levende bykvarterer, hvor der er plads til
smaerhverv.

Endelig for det fjerde er en stribe af de
ekspropriationsbestemmelser, der var inde-
holdt i den oprindelige byfornyelseslov, ble-
vet vaesentligt indskranket; der er trukket en
rekke giftteender ud af byfornyelsesloven pa
dette omréade.

Pa den baggrund er venstre i dag i stand
til at stemme for den séledes @ndrede byfor-
nyelseslov.

Jeg vil gerne understrege, at med denne
positive indstilling til byfornyelsesloven har
vi alene taget stilling til den lovgivningsmes-
sige ramme, der skal vere omkring byforny-
elsen og boligmoderniseringen. Vi har ikke

taget stilling til, hvilken ekonomisk ramme,
hvilket aktivitetsomfang der skal vare inden
for rammerne af byfornyelsesloven. Det sty-
res over bevillingerne her fra folketinget fra
ar til ar. '

Sammenfattende kan man sige, at byfor-
nyelseslovforslaget, som det nu foreligger,
ikke indeholder sterre krav til kommunernes
og statens pengepung end den nuverende
saneringslov. Derimod indeholder byfornyel-
sesloven sterre krav til de offentlige myndig-
heders omtanke, for man satter byfornyelse
og boligmodernisering i gang, idet man nu i
hejere grad end i dag skal veere forpligtet til
at tage hensyn til de ejere og lejere, de be-
boere, der er i byfornyelsesomraderne. .

Jeg vil gerne understrege, at for venstre er
det vasentligt, at vi altsd ikke blot med by-
fornyelsesloven gir i gang med at lgse et op-
samlet byfornyelses- og boligmoderniserings-
behov; det er lige s vasentligt, at vi undgar
opsamling af et nyt behov i fremtiden, og
derfor vil vi stadig vaek gere en indsats og
fremseette forslag her i folketinget, der tager

sigte pa at gare det nemmere for indehavere
-af eldre, utidssvarende ejerboliger og nem-

mere og mere attraktivt for lejerne i aldre,
utidssvarende udlejningsboliger at serge for,
at der sker en lobende og god vedligeholdel-
se af den ®ldre boligmasse. ‘

Gennem mange ar har saneringsloven ve-
ret ramme om en saneringsaktivitet, som is@r
i de senere ar har ekspanderet kraftigt. Jeg
vil da godt sige ved denne lejlighed, at sane-
ringsloven har tjent sit formal i den tid, den
har fungeret i, men jeg tror, vi ma erkende,
at den ikke passer til losning af de. byforny-
elses- og boligmoderniseringsopgaver, vi stir
over for. Det er mit hab, at vi med den nye
byfornyelseslov har tilvejebragt et redskab,
som vil give beboerne i de ®ldre og utidssva-
rende by- og boligomrader et positivt forhold
til byfornyelse og boligmodernisering, men
det krever ogsd, at ministeren og embeds-
mandene under administrationen af loven
hele tiden holder sig for gje, at loven, farst og
fremmest er til for menneskenes skyld.

Vi er tilfredse med, at det er lykkedes at
samle et bredt flertal bag byfornyelsesloven.
Det giver et godt grundlag for byfornyelses-
og boligmoderniseringsaktiviteten til gavn
forst og fremmest for beboerne i de aldre og
utidssvarende bolig- og byomrader, men ogsa
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for den byggebranche, som er si hardt
traengt.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg vil blot sige tak til medlemmerne af
folketingets boligudvalg, ikke mindst til for-
manden, og tak til medarbejderne i boligmi-
nisteriet, der har gjort det muligt at komme
igennem med denne lovgivning.

Det er rigtigt, som det blev n&vnt, at der
ikke er sat et punktum, men et semikolon,
for det er en meget omfattende lovgivning,
hvor vi pd en reekke omrader bevager os ind
pa ukendt terren; derfor mé vi se, hvordan
det gar, og s& ma vi korrigere de fejl, der
matte vise sig, efterhdnden -som vi bliver op-
marksomme pd dem. Og s& har vi jo i gvrigt
udskudt forskellige problemer til losning til
efteraret, bl.a. i forbindelse med lejelovgiv-
ningen. Det er noget, som man bade fra SFs
side har veret opmeerksom pé, og som man
har nevnt fra konservativ side.

S4 vil jeg ogsd sige, at meningen som
nevnt af venstres ordferer var at give byfor-
nyelsesloven et mere menneskeligt ansigt det
mener jeg er lykkedes, og det vil Jeg gerne
sige tak for. ’

Stubkjaer Pedersen (CD):

Ja, vi var nogle stykker, der vist ikke nde-
de at komme op i farste runde, men jeg sy-
nes alligevel, der skal komme en kommentar.

For jeg kan godt forstd, at boligministeren
i dag ser lykkelig og veltilfreds ud. Han vil
nemlig nu konstatere, at hele det store lov-
kompleks, der hedder byfornyelsesloven, og
som vel nok kan siges med rette at vere et
flagskib, om lidt bliver vedtaget, og det bli-
ver ikke bare vedtaget, men det bliver vedta-
get af samtllge de partier i folketinget, der
normalt viser, at de er parate til at laegge ryg
til et ansvar.

Jeg kan roligt sige, at centrum-demokrater-
ne er lige sa tilfredse. Vi var sidst med til at
vedtage lovforslaget om byfornyelsen, og vi
havde besluttet, at safremt det blev nedven-
digt, var vi ogsd rede til nu at bekrefte den-
ne vedtagelse. Men der kom sd mange positi-
ve udtalelser, ikke mindst fra venstres bolig-
politiske ordferer, hr. Fogh Rasmussen — og
det skal han have tak for — at CD sd det som
sin opgave at fi loven @ndret, si der nu

“kunne skabes et stort flertal, ikke kun for

flertallets skyld, men ogsa fordi alle jo er-
kendte, at det ville vere gavnligt -at fa &n-
dret pa loven. Det er da ogsa rigtigt, som det
er blevet sagt, at den byfornyelseslov, som vi
stir med i dag, er en helt anden end den tid-
ligere, det er en langt bedre og en langt mere
brugbar lov, og det kan alle kun vere tllfred-
se med.

Kalnas (SF):

Jeg skal blot sige, at selv om vi anser fjer-
nelsen af indstykningsreglen for en vasentlig
forringelse af byfornyelsesloven, vil vi stem-
me for loven her ved tredje behandling.

Thorndahl (FP):

Jeg vil starte med at sige tak til boligmini-
steren for en betydelig smidighed og for et
godt samarbejde i boligudvalget. Det er ogsa
vores opfattelse, at byfornyelse og boligfor-
bedring er en nedvendighed, og nar vi stem-
mer imod forslaget, nar det om lidt kommer
til tredje og endelig behandling, er det péd
grund af finansieringen af byfornyelsen og
boligforbedringen. Vi mener ikke, at landet
har rad til, og at de offentlige kasser kan bz-
re, at vi nu over en halv snes ar over de of-
fentlige kasser skal investere i storrelsesorde-
nen 20 mia kr. i byfornyelse og boligforbed-
ring. Vort svar pd det med finansieringen er
et frit boligmarked og en @ndret boliglovgiv-
ning.

Drzbye (RV):

Det er bestemt ikke nogen tilfeeldighed, at -
byfornyelsen kan s®tte mange folelser og
megen debat i gang. Der er tale om meget

betydelige indgreb i den enkeltes dagligdag

med tvungne flytninger, tvungne huslejestig-
ninger og tvungne nedrivninger af ejendom-
me eller huse, som man kan have boet i i
mange ar, og der er tale om samfundsegkono- -
miske omkostninger, som let kan lebe op i
20 eller méske endda flere milliarder kroner.
Der er neppe mange andre samfundsmassi-
ge foranstaltninger, som i den grad pavirker
den enkeltes hverdag, og derfor synes jeg
ikke, at man i sig selv skal undre sig over
eller beklage, at disse foranstaltninger giver
anledning til debat, endda megen debat, i
folketinget. '

Det ér si rart at kunne konstatere, at vi i
dag oplever, at en lang historie gar til ende,
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og at det bliver en lykkelig ende. Men jeg

synes, det kan vare rigtigt i dag ogsa at gore

opmarksom pa, hvad diskussionen for to ar
siden, da vi forste gang behandlede byforny-
elsesloven, ikke drejede sig om.

Den lov, der blev vedtaget i juni méned
1980, var ikke nogen hel lov. Samtidig med
* vedtagelsen besluttedes det at nedsaztte hele
fire arbejdsgrupper, der skulle se pa proble-
merne omkring finansiering, omkring virk-
somhedernes forhold, omkring ejerboligernes
forhold og omkring byrdefordelingen mellem
stat og kommuner. I hvert fald pa de tre af
disse fire omrader har udvalgsarbejdet direk-
te pavirket det lovforslag, vi vedtager her i
dag.

. Da vi ved forste behandling havde en
droftelse om, hvorvidt det skulle vere en
uzndret vedtagelse eller en vedtagelse med
endringer, fastslog vi, at vi syntes, vi skulle
gore et forsag pa at fé 2endr1ngerne igennem
her og nu i én omgang, og jeg synes, at vi
med tak til boligudvalgsmedlemmer, til bo-
ligminister og til embedsmeand kan konstate-
re, at den side af sagen lykkedes, at det altsé
var rigtigt at satse pd en samlet vedtagelse.

Jeg pegede dengang pa nogle af de ho-
vedendringer, som det radikale venstre on-
skede gennemfort. Det var en @ndret finan-
siering. Den er gennemfert med overgangen
til indeksfinansiering. Det var, at virksomhe-
derne skulle med i lovgivningen. Der er gen-
nemfort en raekke @ndringsforslag bade ved

~anden og her ved tredje behandling, som
fastsldr, at formadlet ogsid er at bevare ar-
bejdspladser i byfornyelsesomraderne, og
som sikrer virksomhederne bedre skonomi-
ske forhold, ligesom der i betenkningsbidrag
er gjort yderligere til sikring af virksomhe-
derne. For det tredje, at vi skulle have ejer-
boligerne med. Ejerboligerne er ' kommet
med. For det fjerde, at beboerindflydelsen
. skulle ages, bl.a. ved en serlig offentligheds-
fase, for man gik i gang med den egentlige
planlegning. En siddan offentlighedsfase er
gennemfort. Og for det femte, at der skulle
ske en forbedring af genhusningsbestemmel-
serne, og det er lovet i forbindelse med be-
tenkningen, at der skal ske en endring af
boligsikringslovgivningen, som giver bedre
genhusningsmuligheder.

Jeg synes, vi kan konstatere, at ogsa i for-
hold til de konkrete onsker til @ndringer af
loven, som vi fremsatte ved ferste behand-

ling, er der tale om en imedekommelse, som
boligministeren skal have tak for.

Anne Grete Hol.msgﬁrd (VS):

Sidste gang byfornyelsesloven var til be-
handling herinde, i 1980, var der et stort fler-
tal, der erkendte, at der var en lang rakke
uleste problemer, bl.a. lagde vi vegt pa pro-
blemerne med mulighederne for en kapitali-
sering af den offentlige stotte, den darlige-
byrdefordeling mellem kommuner og stat,
hvis der virkelig skulle vere tale om en by-
fornyelses- og ikke bare en boligfornyelses-
lov, problemerne med, at de lave indkomst-
grupper ogsd skulle have mulighed for at
blive boende i de byfornyede omréder, og
den utilstraekkelige beboerindflydelse.

Vi erkender, at der er sket forbedringer i
sporgsmalet om beboerindflydelse eller rette-
re mulighederne for beboerindflydelse. Det
er forst og fremmest sket i form af, at der er .
kommet en ny offentlighedsperiode, herings-
runde, indén udarbejdelsen af de egentlige
byfornyelsesplaner. Der er ligeledes &bnet en
lille spreekke for zkonomlsk statte til beboer-
grupper.

I betragtnmg af, hvor store offentlige be-
lgb der ellers skydes i by- og boligforbed-
ringsprojekter, er det dog urimeligt, at der
ikke er foretaget en andring, der giver be-
boerne ret til skonomisk stette, sa de virkelig
har mulighed for at udarbejde alternative
forslag. Disse @ndringer og en rekke andre
@ndringer, der er til det bedre, er kommet
igennem pa bekostning af en reekke indrem-
melser til de borgerlige partier, der sidste
gang blokerede loven. Det drejer sig forst og
fremmest om stette til ejerboliger og til er-
hvervsvirksomheder, hvor den stette, der nu
gives, rekker langt ud over, hvad der ville
vere rimeligt, hvis det, man enskede at satse
pd, var, at der ikke opbyggedes rene bolig-
ghettoer. Den stotte, der gives nu, rakker
f.eks. ogsa til erhvervsvirksomheder, som helt
flytter vaek fra disse omrader, og som slet
ikke indgér i de.omrader, der bliver byforny-
et. Og det drejer sig endelig om den indrem-
melse, der er kommet med, at indstyknings-
reglen nu er fjernet igen, og hermed ma jeg
sige, at de borgerlige partier kan notere sig
en vasentlig sejr.

Derimod er der ikke @ndret afgerende ved

" sporgsmalet om mulighederne for kapitalise-
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ring. Det finder vi meget trist, bade fordi der
vil blive tale om en meget stor offentlig stot-
te, hvis loven skal fungere i praksis, og fordi
der i modsetning til, hvad der er geldende i
saneringsloven, nu er &bnet op for, at man
kan give offentlig stette til finansiering af
deciderede vedligeholdelsesarbejder, altsa
manglende vedligeholdelse. '

Vi mener, at en forudstning for, at man
kunne fa en virkelig god byfornyelseslov, der
ikke bare var en boligfornyelseslov, bl.a. var,
at der blev foretaget en afprivatisering af de
private udlejningsejendomme, ikke alene for
at forhindre kapitalisering, men ogsa for at
give lejerne en reel indflydelse pa udarbej-
delsen af byfornyelsesprojekterne. Jeg erken-
der ganske vist, at der er en vetoret i loven,
men problemet er, at det, beboerne bliver
stillet over for, er, at de kan sige ja eller nej
til et projekt, som ejeren har udarbejdet, til
trods for at det er beboerne, der bor der og
ikke ejeren, og til trods for at ejeren har nog-
le klare gkonomiske interesser i foretagendet,
mens lejerné har nogle interesser, der gar pa,
at de gerne vil have en ordentlig bolig, en
tidssvarende bolig at bo i til en rimelig husle-
je. Det rorer ogsd ved sporgsméilet om de
okonomisk darligt stillede gruppers stilling,
efter at-en byfornyelse er gennemfort.

Der er sket det, at der nu er blevet indfort
indekslan til byfornyelsesarbejder, og det er
fuldsteendig korrekt, at i det forste og det
andet ar giver det en lavere husleje, altsd en
lavere starthusleje. Hvis man s& gar bare et
par ar lengere frem, viser det sig, at huslejen
bliver hejere, end den var blevet, hvis der
havde varet en rentesikringsordning som
den, der eksisterer i den nugeldende sane-
ringslov. Der er oven i kebet tale om ret
kraftige lejeforhgjelser, idet der allerede efter
5-6 ar er en lejeforskel pa et par tusinde kro-
ner, afhangigt af hvor store forbedringer og
vedligeholdelsesarbejder der egentlig foreta-
ges pa ejendommene

Jeg vil ikke sige, at jeg er tilfreds med,
men jeg er dog immervek glad for, at mini-
steren i sit bete@nkningsbidrag skriver, at det
ikke er intentionen, at lejen efter byfornyel-
sen skal komme op pa et niveau, der ligger
over 250-275 kr. pr. m?, men jeg mener dog,
det burde have veret med i loven, og desu-
den er det jo stadig vaek sddan, at hvis man
udferer forbedringer, der er under dette ni-
veau, s& kommer der huslejestigninger, der er

storre end dem, lejerne ville  have fiet efter
det nuvarende rentesikringsprincip i sane-
ringsloven. Det er naturligvis os ogsé et lille
bitte plaster pa séret, at der vil blive fremsat
forslag om @ndringer af genhusningsbolig-
sikringen. Jeg mener stadig veek, det er util-

streekkeligt, hvis man virkelig skal have en

byfornyelse, der gelder for de beboere, der
bor i kvartererne nu, ogsd dem, der er eko-
nomisk svagt stillet. .

'Endelig vil jeg pege pa problemet omkring
byrdefordelingen mellem kommuner og stat,
og det mener jeg henger ngje sammen med,
om dette i praksis vil blive en boligforbed-
rings- eller en byfornyelseslov. Der er ikke
rort ved det problem, at kommunerne vil
vaere meget tilbageholdende med at ga ind i
en egentlig byfornyelse, en egentlig omréade-
forbedring med trafiksanering, med planlag-
ning af institutioner osv., fordi de vil forsege
at holde deres udgifter nede, og det, de vil
gore, er at sige: vi giver nogle penge til den
egentlige boligforbedring, men det andet méa
vi skyde ud til en uvis fremtid. Der burde
simpelt hen varet dbnet op for, at staten fi-
nansierer disse omradeforbedringer, fordi det
er den eneste méade, hvorpad man overhovedet
kan fa nogle egentlige omrédeforbedringer
igennem, og jeg mener, det er meget trist, at
der ikke er blevet gjort noget ved dette pro-
blem, fordi jeg mener, at det betyder, at det
mere vil blive en boligforbedringslov.

Derfor vil VS, til trods for at vi erkender,
at der er kommet nogle forbedringer igen-
nem i forhold til den oprindelige lov, undla-
de at stemme til loven, fordi vi mener, der
ligger for mange meget store og vaesentlige
ulpste problemer, der burde have vearet gjort
noget ved i forbindelse med @ndringen af
byfornyelsesloven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget -

vedtoges med 143 stemmer mod 12; 5 stemte
hverken for eller imod.

Forste naestformand (Ninn-Hanseh):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.
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Den nzste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om lands-
og regionplanlegning og lov om kommune~
planleegning. (Byfornyelse).

(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 20/1 82.
Forste behandling 26/1 82. Betenkning 13/5
82. Anden behandling 18/5 82. Tlllaegsbe-
tenkning 27/5 82). -

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tilleegs-
betznkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet andringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget sofn helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
- Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 160 stemmer.

Ferste nastformand (Ninﬁ-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en dyna-
misk landbrugspolitik.
[Af Niels- Anker Kofoed (V), Grove (KF),
Arne Melchior (CD) og Arne Bjerregaard
(KrF) m.fl.}. .

(Beslutningsforslag nr. B 18. Fremsat 2/2
82. Forste behandling 10/3 82. Betenkning
28/5 82).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Fbrhandli’ng

Tang Serensen (FP):

Der er til nr. B 18, der er fremsat af de 4
partier, stillet' 4 @ndringsforslag. Frem-
skridtspartiet har i sit betenkningsbidrag gi-
vet udtryk for, at vi finder, at beslutningsfor-
slaget gir i den retning, som fremskridtspar-
tiet onsker at landbrugspolitikken skal fores
i. Vi har ikke onsket, at der pa nuvarende
tidspunkt under behandlingen skulle lzgges
op til @endringer af beslutningsforslaget, som
det var fremlagt ved forste behandling.

Der er nu fra de 4 partiers side stillet 4
@ndringsforslag, og jeg skal meddele, at
fremskridtspartiet ikke kan stemme for en-
dringsforslag nr. 1, nr. 2 og nr. 4, hvorimod
vi kan stemme for @ndringsforslag nr. 3. Det
skal ses i lyset af, at vi ensker, at dette be-
slutningsforslag, der er fremsat af de fire par-

. tier, skal vedtages i den form, det er fremsat

i, og s& ma man efter vedtagelsen, som jeg
haber finder sted her i dag sammen med et
senere beslutningsforslag, udarbejde de lov-
forslag, der skal folge beslutningsforslaget.

Ollgaard (V): .

Vi vil naturligvis anbefale, at man stem-
mer for @ndringsforslagene, men vil annon-
cere, at vi har en raeekke betragtninger vedre-
rende hele forslaget, vi gerne vil gore, nar vi
gar over til behandlingen af selve forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

A fs temning
ZAndringsforslag nr. -4
vedtoges uden. afstemning.

‘Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling



