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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemmng

Tredje na:stformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om byfornyelse og boligfor-
bedring.

(Lovforslag nr. L 41. Fremsat 20/1 82.
Forste behandling 26/1 82. Betenkning 13/5
82).

Der var stillet 36 @ndringsforslag i be-
_teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag

Sammen med denne sag foretoges den nae-
ste pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om lands-
og regionplanlegning og lov om kommune-
planleegning. (Byfornyelse).

-(Lovforslag nr. L -61. Fremsat 20/1 82.
Forste behandling 26/1 82. Betenkning 13/5
82).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes. til for-
handling under é&t.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg- sagde ved forstebehandlingen, at vi
onskede en byfornyelseslov vedtaget, der
kunne stadfaestes umiddelbart herefter, 0g
det er socialdemokratiets opfattelse, at "vi
med vedtagelsen af de stillede @ndringsfor-
slag vil fA en lov, der mé kunne samle en

bred tilslutning ved den endellge vedtagelse
af loven.

Med vedtagelsen af @ndringsforslagene far .
vi en lov, der omfatter en del af de omrader,
der har varet behandlet i forskellige arbejds-
grupper. Beboerne i byfornyelsesomrader far
muligheder for pa et tidligere tidspunkt at
pavirke udformningen af byfornyelsesplan-
legningen, og det anser vi som en vasentlig
fordel.

Med de foresldede ®ndringer om finansie-
ringsreglerne, hvor vi overgar til indekslin
med rentebidrag og med afdragstilskud til
den del af lanet, der dekker det sakaldte by-
fornyelsestab, far vi samtidig lest finansie-
ringsproblemerne bl.a. for ejerboligerne.

Overgangen til indeksldn, hvor der gives

rentebidrag i stedet for rentesikring, og hvor
der ydes tilskud til afdrag i stedet for en
kontant udbetaling. for byfornyelsestabet,
betyder en mindre udgift for det offentlige,
og det betyder igen, at vi alt andet lige for de
samme penge vil kunne fa udfert mere bolig-
forbedring og mere byfornyelse, og det er
noget, som vi bl.a. af hensyn til beskeftigel-
sen anser for en vasentlig fordel.
.- Endelig skal jeg n@vne den ogede valgmu-
lighed, der er for beboere i byfornyede ejen-
domme, hvor man nu kan vealge at overtage
ejendommen enten som en privat andelsbolig
eller som en almennyttig andelsbolig eller
lade den fortsztte som en ejerbolig.

Jeg skal med disse korte bemearkninger
anbefale, at lovforslagene vedtages ved tredje
behandling.

Agnete Laustsen (KF):

Boligudvalget har afgivet en meget fyldig
betenkning — den er pé ikke mindre end 34
sider — og de mange @ndringsforslag, den
indeholder, ma derfor til fulde siges at opfyl-
de de ensker, som boligministeren fremsatte
allerede ved forstebehandlingen, nemlig at
der gerne métte fremkomme @ndringsforslag.

Lovforslaget blev som bekendt genfremsat
uzndret, men jeg tror trods alt, at den tzn-
kepause, vi har haft, fra vi forste gang stifte-
de bekendtskab med den — og det er jo nu
sma. to 4r siden — har givet os alle, herunder
ogsd boligministerens parti, lejlighed til at
teenke os lidt mere om, og derfor tror jeg
egentlig, at denne tenkepause har varet no-
get, som alle har haft gavn af.
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Den har bl.a. medfert, at der er kommet

en rekke @ndringsforslag, efter vores opfat-
telse ogsa forbedringer, der vedrorer er-
hvervsvirksomheder i byfornyelsesomrader.
Der er ogsa blevet foreslaet storre medindfly-
delse for beboerne, og der er kommet @ndre-
de finansieringsregler.

Fra konservativ side kan vi stette de stille-
de e@ndringsforslag, for si vidt som disse
vedrerer erhvervslivet, som jo i allerhgjeste
grad var bleveét stedbarn i det oprindelige
lovforslag. Vi fandt allerede dengang disse
regler aldeles urimelige, ogsa fordi vi fra
konservativ side onskede at fremme en by-
fornyelsespolitik, hvor der blev sikret smaer-
hverv, detailhandel og handvaerk en plads i
tilknytning til det miljo og de beboere, de er
afhengige af.

Det er maske et spergsmél, om lovforsla-
get selv med de andringer, som ministeren
har foresldet, gér langt nok for at sikre disse
erhverv. Jeg tenker bla. pa, hvordan kom-
munerne kan skaffe sig et tilstreekkeligt ud-
bud af erhvervslokaler uden ekspropriation.
Det er i alle tilfeelde en af de ting, vi godt
kunne tenke os at fi lidt mere belyst under
den fornyede udvalgsbehandling, vi nu skal
have. '

Vi kan ogsd godt gi ind for reglerne om
storre mulighed for beboerindflydelse; iszr
Kobenhavns kommune har jo lidt under en
bulldozerpolitik pa dette omrade, hvad utalli-
ge beboerhenvendelser ogsd er et tydeligt
bevis pa, og vi finder det vasentligt, at ind-
greb af si omfattende karakter, som der godt
kan blive tale om, hvis dette lovforslags in-
tentioner skal efterleves, bliver foretaget. i
overensstemmelse med og i forstielse med de
beboere, som bliver ramt.

For sd vidt angér finansieringen af dette
meget store lovkompleks, er der jo — og det
kan jeg vel nok sige — i nasten sidste @jeblik
blevet foreslaet en siddan udvidelse af indeks-
finansieringsordningen, at den faktisk nu er
blevet obligatorisk, og det gzlder sivel den
almennyttige som den private sektor.

Det vender vi os fra konservativ side
sterkt imod. Vi finder det egentlig ganske
uforstéeligt og ogsd ganske urimelig restrik-
tivt, at denne nye finansieringsform, som vi
jo i realiteten endnu ikke har ret meget kend-
skab til endsige ret mange erfaringer med ud
over, at den har haft en noget.vaklende start,

nu skal patvinges et si stort omradde som he-
le vores-byfornyelse.

Spergsmiélet om ejerlejlighedernes egkono-
miske vilkdr finder vi fortsat ikke lost ved de
stillede endringsforslag. Vi har tidligere fra
konservativ side gjort opmerksom p4, at der
ogsd ber sikres ejere af ejerlejligheder, som .
afstar deres ejendom i forbindelse med f.eks.
en saneringsplan, mulighed for at fi en er-
statning i lighed med den, som vi for nylig
har indremmet ejere af andelsboliger, og det-
te krav vil vi gerne gentage og hiber p4, at
der ma blive mulighed for at imedekomme
det under anden anden og tredje behandling.
Endelig vil vi gore opmerksom pé, at ind-
stykningsproblemet heller ikke er blevet lost,
og ogsd dette regner vi med at komme til at
se én gang til under udvalgsbehandlingen.

Hvis jeg ganske kort skal konkludere, ma
det altsa blive, at vores stilling er den; at der
er meget positivt i de stillede endringsfor-
slag, men unegtelig ogsd meget negativt. Vi
kan derfor stotte og er enige med udvalget i,
at sagen sendes tilbage til udvalget, og haber
pa fortsat positiv behandling. ,

Fogh Rasmussen (V):

P4 et forholdsvis sent tidspunkt under det-
te udvalgsarbejde er ministeren fremkommet
med en lang rekke andringsforslag. Men
ministeren skal ikke heste nogen utak for
fremsattelsen af disse @ndringsforslag;
tveertimod er det vor opfattelse, at de fleste
af dem berer i den rigtige retning, og vi fo-

“ler os helt dekket ind af den udtalelse, som

udvalget er kommet med i- beteenkningen,
nemlig at en vedtagelse af disse @ndringsfor-
slag vil give udvalget et bedre grundlag for
det videre arbejde.

Af fornuftige ting vil jeg iseer fremhave
fire punkter. For det forste betyder &ndrings-
forslagene, at beboerne i byfornyelsesomra-
derne far en storre indflydelse pd, hvordan
byfornyelsen og boligmoderniseringen skal
foregd, hvilket tempo der skal vere, hvilket
omfang det skal have. Det har vi hele tiden
onsket; vi er glade for, at det er kommet
med. ‘

For det andet gives der efter andringsfor-
slagene en bedre beskyttelse af specielt sma-
erhverv i byfornyelsesomraderne. Det er vig-
tigt for os, at byfornyelsesomraderne .ikke
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bliver sovebykvarterer, og derfor er vi ogsa
tilfredse med den side af &ndringsforslagene.

For det tredje sker der i medfer dels af de
@ndringsforslag, der er stillet, dels af de ud-
talelser, som boligministeren er kommet med

i betenkningen, en opblodning af de kvali-

tetskrav, som ellers er stillet op i byfornyel-
sesloven. Hensigten skal efter vores opfattel-
se vare, at beboerne i omrdderne far en
langt sterre indflydelse p4, hvilke kvalitets-
krav der skal opfyldes, og at kommunerne
far en langt storre indflydelse, end der oprin-
delig var lagt op til i byfornyelsesloven. -De
&ndringsforslag, der er stillet, barer i den
rigtige retning p& dette punkt.

Endelig for det fjerde er der med @n-
drmgsforslagene indfert en pr1n01p1el ligestil-

ling mellem ejere og lejere i henseende til at

‘modtage offentlig stette til byfornyelses- og
boligmoderniseringsopgaver. Jeg understre-
ger principiel ligestilling, fordi der ogsa net-
op pd dette punkt er en razkke problemer
Det er der ogsd pa de tre ovrige punkter, jeg
har n®vnt. Jeg navner dem som posmve
ting, fordi de bzrer den rigtige vej, men der
er tekniske ting, der skal afklares, og derfor
er der god grund til nu at grave yderligere
- ned i forslagene under det videre udvalgsar-
bejde.

Men jeg vil gerne benytte lejligheden til
her at refte en tak til ikke mindst boligmini-
steren, udvalgets formand, hr. Knud Dam-
gaard, og socialdemokratiets ordferer, hr.
Svend' Andersen, for den fleksibilitet og ime-
dekommenhed, som har fort til, at der i hvert
fald p4d nuvarende tidspunkt kan spores vis-
se fremskridt.

Men nar det er sagt, er jeg ogsa nedt til at -

gore opmarksom p4, at der resterer vasentli-
ge og tunge problemer, der skal loses. Jeg vil
specielt nzvne tre.

For det forste er det for os meget vigtigt,
at der for ejerne af den ejerbolig, de selv bor
i, eller af en udlejningsejendom bliver valg-
frihed imellem den foresldede indeksfinansie-
ring og en mere traditionel finansiering.

For det andet ser vi nogle meget store pro-
blemer i den foresldede indeksfinansiering,
for sd vidt angar reglerne om beregning af
husleje i de udlejningsejendomme, der- er
omfattet af ordningen. Ikke mindst er der
nogle problemer i forbindelse med den fore-
sldede nydannelse, de sakaldte afdragsbidrag,
som vi er nedt til at se pa i udvalget.

Endelig for det tredje bliver jeg nedt til at
sige, sd indtreengende som jeg overhovedet
kan, til socialdemokratiet, at det for os er
vigtigt, ndr vi taler om ligestilling mellem
ejer og lejer, at der sd ogsa bliver tale om en
reel ligestilling forstdet pd den made, at de
ejere, der bliver omfattet af stotteordninger-
ne, ogsd er omfattet, uanset om:de er ejere af
en ejerbolig, der ligger pa jorden, eller af en
ejerbolig, der er stablet lodret .oven over an-
dre, og uanset om disse ejere bor i deres
egen ejerbolig eller de har fremlejet deres
ejerbolig. Jeg vil gerne understrege, at det er
meget vigtigt, at det punkt ogsd kan blive
lost.

Men jeg md som min hovedkonklusion
sige, at det udvalgsarbejde, der har vearet
indtil nu, har vist tendenser til gode frem-
skridt, og vi gar ogsa positivt ind i det videre
udvalgsarbejde med en forhdbning om, at det
skal lykkes at bringe disse resterende ting pa
plads.

Kalnzes (SF):

Vi mener i SF, at boligministerens an-
dringsforslag forbedrer loven p4 mange ma-
der. Vi mener dog, at der ma mere til end de
#ndringsforslag, som boligministeren er
kommet med.

Specielt vil jeg gerne nevne som en af de
store forbedringer, der er sket, at der nu er
valgfrihed for beboerne, siledes at de kan
veelge enten at lave almennyttige andelsbolig-
foreninger eller private andelsboligforenin-
ger. Vi havde hellere set, at man simpelt hen
kun gav mulighed for almennyttige andelsbo-
ligforeninger, fordi vi synes stadig vak, det
er forkert at fjerne udlejningsboliger fra ud-
lejningsmarkedet, siledes som man gor, nar
man laver private andelsboligforeninger.

Vi er godt tilfredse med, at indeksfinansie-
ringsordningen, som er blevet indfert her for
nylig, ogsd kommer til at virke pa dette om-
rdde. Der kan muhgvxs endnu vaere nogle
problemer, som vi kan se p& under det vide-
re udvalgsarbejde, men grundleggende me-
ner vi, at det er en forbedring.

S& er der indfert en helt ny § 9, der drejer
sig om, hvordan beboerne far indflydelse pa
byfornyelsen. Det mener vi ogsi er en for-
bedring, men vi mener, at der dér er forskel-
lige ting, som ber afklares. Der er sporgsma-
let om, hvorledes man skal lave samarbejdet
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mellem beboerne og de folk, der gennemfo-
rer byfornyelsen, altsd hvilke samarbejdsor-
ganer man kan tenke sig. Der kan vare
spergsmélet om, hvad beboerne faktisk kan
beslutte, f.eks. om de selv kan beslutte, at der
skal gennemfores girdrydninger o.lign. Der
kan véere speorgsmélet om at give nogle res-
sourcer til beboerforeninger i sidanne omré-
der, siledes at de selv har mulighed for at
tage nogle initiativer og gennemfore underse-
gelser, og der kan vere sporgsmélet om lo-
bende kontrol med moderniseringen under-
vejs. Vi synes, disse ting ber ind i byfornyel-
sesloven si konkret, som det kan lade sig
gore.

Vi er godt tilfredse med, at der er kommet
en stotteordning for smaerhverv i byomré-
derne. Vi synes, det er vigtigt, at de bevares i
de omrader, hvor de har hert til, nir det ikke
er erhverv, der pavirker miljoet.

Derimod ser vi et problem i forbindelse
med vedligeholdelsen. Det er bade spergsmaé-
let om den vedligeholdelse, som mangler; og
som skulle have veret udfert, for man gir i
gang med byfornyelsen, og det er ikke
mindst den vedligeholdelse, som fremover
skal foretages, men som vi er bekymret for
ikke vil blive foretaget, nir man vedtager
byfornyelsesbeslutninger. Vi synes nok, det
var vesentligt, hvis man kunne fa lavet et
system giende ud p4, at man ved byfornyelse
ogsé sikrer, at der ikke sker et stort forfald i
den tid, der gar, og det mener vi mé ordnes
pa en eller anden made. Vi har selv stillet
forslag om at @ndre byggeloven, og det er
maske en af mulighederne, men vi ser ogsd
gerne pa andre muligheder pa dette omréde.
Under det videre udvalgsarbejde vil vi arbej-
de pa at fi loven yderligere forbedret, men
vi er meget tilfredse med, at de mange &n-
dringsforslag, som boligministeren er kom-
met med, har trukket i den rigtige retning.

Thorndahl (FP): -

Jeg skal ogsd, som de foregiende ordfore-
re, fatte mig i korthed og forst og fremmest
bemarke, at det er ogsd vores opfattelse, at
byfornyelseslovforslaget- gennem de af bolig-
ministeren stillede 36 endringsforslag nu
bliver justeret og forbedret i overensstemmel-
se med den udvikling, der er sket, og p4 bag-
grund af den foregede og forbedrede viden,

der er opnaet, siden folketinget i 1980 vedtog
byfornyelseslovgivningen.

Den fremgangsmade, udvalget enstemmigt
har valgt, er ogsa efter vores opfattelse ser-
deles hensigtsmeassig, nemlig at &ndre lov-
forslaget ved de 36 @ndringsforslag for her-
efter at underkaste forslaget med de foretag-
ne @ndringer en ny og grundig udvalgsbe-
handling, en behandling, der i evrigt kan
fore til, at et eller flere af partierne ved tred-
je behandling kan stille forslag om at @&ndre
eller fjerne nogle af* disse 36 @ndringsforslag.

Andringsforslagene er for manges ved-
kommende af kompliceret karakter og. egner
sig vel forst og fremmest til behandling i ud-
valget, hvor vi forhdbentlig ogsa far en reek-
ke skriftlige henvendelser, suppleret med be-
seg i udvalget, sdledes at vi virkelig grundigt
far &ndringsforslagene belyst pa baggrund af
den vurdering, som de, der er sarlig interes-
serede i lovforslaget, matte bidrage med. ,

I boligudvalget vil vi fortsat arbejde for
det bedst mulige resultat. Vi er, som vi har
fremhavet det tidligere, positivt indstillet
over for byfornyelse og boligforbedringer.
Vores afgorende indvending mod forslaget,
béade for og efter disse a@ndringer, er, at skat-
teyderne skal finansiere vasentlige dele af =
omkostningerne ved byfornyelsen. Principielt
vil investeringerne i byfornyelse og boligfor-
bedring, alt andet lige, medfere en tilsvaren-
de foragelse af det lejedes vaerdi for en raek-
ke beboere, og det er efter vores opfattelse
principielt usundt gennem speciallovgivning
at tvinge nogle skatteydere til at betale for en
foroget materiel velferd for andre, der for
manges vedkommende selv vil vare i stand
til at betale. Fordelingspolitik — og den er jo
tit nedvendig — skal efter vor opfattelse fores
over social- og skattelovgivningen og ikke
f.eks. gennem en byfornyelseslovgivning.

Stubkjer Pedersen (CD):

Vi har nu i adskillige uger arbejdet meget
grundigt med byfornyelsesloven i udvalget,
og det arbejde har nu resulteret i, at et sam-
let udvalg indstiller samtlige boligministerens
36 @ndringsforslag til vedtagelse, 36 zn-
dringsforslag, der pa vasentlige punkter @n-
drer byfornyelsesloven. Udvalget gor det,
fordi det gennemgaende er fornuftige forslag,
og fordi — som vi jo siger i beteenkningen —
de giver et godt, et bedre grundlag for ud-
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valgsarbejdet mellem anden og tredje be-
handling. :
Centrum-demokraterne er meget tilfredse
med den udvikling, der er sket omkring by-
fornyelsesloven, en lov, som jo tidligere satte
mange folelser i gang. Andringsforslagene
drejer sig hovedsagelig om ejerboliger og by-
erhvervene, og faktisk alle forslag traekker i
den rigtige retning, den retning, som cen-
trum-demokraterne har onsket. o
~Derfor synes jeg ogsa, at der fra denne
talerstol skal lyde en anerkendelse af det sto-
re arbejde, som boligministeriet har lagt i
disse .@ndringsforslag, og jeg haber ikke, at
chefén i boligministeriet kommer. i for store
politiske vanskeligheder, nar jeg til ham si-
ger, at vi synes, det er gjort dygtigt og med
den fleksibilitet, som netop den chef besid-
" der, og som er altafgerende for at fa et stort,
bredt flertal bag byfornyelsesloven. - Netop
det store, brede flertal er noget, som vi fra
centrum-demokraterne har lagt meget stor
veegt pd, fordi kommunerne jo far en vaesent-
lig indflydelse p4, hvor effektivt og hvor hur-
tigt byfornyelsesloven skal komme til at fun-
gere, og bl.a. pd den baggrund mener vi, det
er vigtigt, at der er si bredt et flertal som
- muligt. Vi tror ogs4, det lykkes, hvis boligmi-
nisteren fortsat er fleksibel mellem anden og
tredje behandling, hvor vi skal have lovfor-
slaget finpudset. ,

Der er dog én for centrum-demokraterne
ret afgerende ting, som vi bliver nedt til at fi
rettet, og det er problemet omkring indstyk-
ningen af usolgte ejerlejligheder. Det er jo i
langt hejere grad et ideologisk end et prak-
tisk problem for socialdemokratiet, og pa en

reekke andre omrédder i lovforslaget er ideo- -

logien blevet lagt pa hylden fra de fleste par-
tiers side netop med det felles formal at ska-
be en god og en brugbar byfornyelseslov,
som jeg faktisk tror vil vise sig at vare et af
de forslag, folketinget vedtager, som far den
storste beskaeftigelsesmeassige virkning for de
betrengte handvarksbrancher. :

P4 den baggrund skal jeg sige, at vi gar
overordentlig positivt ind i det nye udvalgs-
arbejde. :

Drazbye (RV): .
Konstateringen af, at lovforslaget er blevet
‘bedre med de mange endringsforslag fra
boligministeren, kan jo godt gi hen og blive
lidt triviel, men den skal nu- alligevel genta-

ges. Og sd gor jeg den bemerkning yderlige-

re, at her er der altsd et eksempel pa, at et
udvalgsarbejde, som iverksattes pa foranled-
ning af folketinget — sidan som det skete for
to ar siden ved behandlingen af byfornyel-
sesloven — ogsa afsatter sig i konkrete for-
slag om @ndringer i den lov, som det var
forudsat. at dette udvalgsarbejde skulle @n-

. dre. Det er da meget rart at se, at noget af

det betenknings- og udvalgsarbejde, som
laves, forholdsvis hurtigt kan omsattes til
lovresultater, selv om der jo ogsi fra dette
betenkningsarbejde til ndringsforslagene er
gjort et arbejde i boligministeriet.

Vi er tilfredse med forbedringerne af plan-
leegnings- og beboerindflydelsesbestemmel-
serne, med, at erhvervsvirksomheder og ejer-
boliger er inddraget under loven, men vi er
samtidig af den opfattelse, som ogsa alle ind-
til nu har givet udtryk for, at vi ikke er faer-
dige med loven. Der skal nok gennemfores
yderligere nogle forbedringer for virksomhe-
derne, sidan at det bliver klart, at et vesent-
ligt hovedformil med loven er at fastholde -
de arbejdspladser, som er forenelige' med
boligerne i byfornyelsesomraderne, og at yde
en stotte dertil. Vi skal, safremt vi skal stotte
valgfriheden mellem almennyttig boligfore-
ning og privat andelsboligforening, ogsa ha-
ve sikret,-at der er tale om en reel ligestilling
af de to former. ,

Vi mener, det er vigtigt at f3 slaet fast, at
det, at man overgar til indeksfinansiering,
ikke resulterer i &ndring af boligregulerings-
lovens bestemmelser om den omkostningsbe-
stemte husleje og dens fastleggelse af kapi-
talafkastet til ejeren. Vi mener, at vi ber
overveje, om ikke det trods alt er mere hen-
sigtsmeessigt at udforme finansieringen sa-
dan, at den er baseret pa et grundkapitaltil-
skud, et byfornyelsestabstilskud, fremfor pa
afdragsbidrag. Det skyldes altsd ikke alene
det skrekkelige ord afdragsbidrag, men ogsa,
at-der er nogle reelle problemer forbundet
med at anvende den form og ikke kun de
problemer, der er for statskassen.

Endelig synes jeg, det kunne vare hen-
sigtsmaessigt at gennemfere nogle praciserin-
ger — og det skal s& ikke veere uomtalt, at det
specielt skyldes enkelte kommuner, at sidan-
ne przciseringer er nedvendige — f.eks. pa
omrdderne omkring adgangen til trinvis og
delvis gennemforelse af moderniseringerne,
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kriterier for nedrivning, lejlighedssammen-
leegning m.m.

Alt i alt mener vi altsa, at vi er ndet til et
stade i arbejdet med lovforslaget, hvor vi kan
konstatere, at mulighederne for at komme
igennem med et tilfredsstillende resultat be-
stemt stadig veek er der, men at det krever
nogle dages yderligere arbejde i boligudval-
get.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er rigtigt nok, at der er kommet en
reekke forbedringer i form af endringsfor-
slag, forst og fremmest det om en ny offent-
lighedsfase, inden de egentlige byfornyelses-
planer skal udarbejdes. ’ :

Som jeg ser det, er det imidlertid et pro-
blem, hvis man ikke samtidig &bner op for,
at beboerne kan fi okonomisk og teknisk
bistand til at udarbejde alternative planer.
Set fra vores synsvinkel er det det eneste ri-
melige, hvis der skal vere tale om en reel
beboerindflydelse som folge af den nye -of-
fentlighedsfase. :

Vi er ogsa rimeligt tilfredse med, at der nu
bliver mulighed for at omdanne forbedrede
boliger til almennyttige andelsboliger, men vi
betragter det alligevel som mere rimeligt, at
man allerede omdanner dem, inden man be-
gynder byfornyelses- og boligforbedringspro-
cessen. De problemer, der kunne vere i kraft
af, at ejerne maske ville forsege at tage over-
pris for ejendommene og dermed bringe
lejerne ud i nogle ekonomiske problemer,
mener vi kan.leses ved, at man omdanner
dem enten til sociale boligselskaber til den
samme pris, som kommunen ellers ville have
givet, eller til private andelsboliger, ogsd til
den-samme pris, som kommunen ellers ville
have givet den private ejer.

Vi mener, at spergsmalet om de sdkaldte
baggardserhverv kunne have veret lost rime-
ligt. Vi mener nok, det er rimeligt at give en
genhusningsboligsikring, hvis formélet med
og resultatet af det er, at de baggirdserhverv,
der ligger i omradet, bliver der. Sidan som
endringsforslagene er udformet, kan. man
imidlertid udlese den specielle godtgerelse,
ogs4 nar erhvervene flytter vaek fra omradet,
og sa drejer det sig jo i virkeligheden om, at
man gar ind og under dzkke af byfornyel-
sesloven. giver en.stotte til de smd erhverv,
uanset at de flytter vaek fra de omrader, hvor

man kunne onske de blev, for at det ikke
bare blev rene boligkvarterer.

.Samtidig vil jeg ogsa godt sige, at der sta-
dig vk er utrolig mange store og uleste pro-
blemer i byfornyelsesloven, som den ser ud
med de foresldede endringer.

For det forste er spergsmalet om kapitali-
seringen af den offentlige stotte ikke lost.
Det oprindelige forslag om en byfornyelses-
fond, som lejeindtegterne efter udamortise-
ring af lanene skulle tilfalde, er ikke kommet
ind i lovforslaget igen. Vi mener grundleg-

‘gende, at den bedste made at lese problemet

pa er ved at afprivatisere udlejningsmassen,
og vi finder, det er rimeligt, nar det offentli-
ge gar ind med overordentlig stor statte.

Ud over det forekommer det, at den ud-
formning, finansieringsreglerne har faet, ab-
ner op for, at vedligeholdelsesarbejder kan
give anledning til lejeforhajelser, og det vil i
hvert tilfelde veere nedvendigt at fa det af-
klaret. Jeg ved ikke, om boligministeren en- -
sker at kommentere det nu eller i udvalget.
Men hvis det er tilfzldet, er der i hvert til-
feelde tale om en klar forringelse i forhold til
den nuvarende saneringslov, hvor vedlige-
holdelsesarbejder ikke kan give lejeforhajel-
ser, og hvor man ikke kan yde offentlig stet- -
te til dem. '

Ud over det er det stadig vaek et abent
sporgsmél, hvordan byrdefordelingen mellem
stat og kommuner vil vare. Det var et
sporgsmal, der blev diskuteret meget under
behandlingen af byfornyelsesloven i 1980,
hvor det bl.a. fra vores side blev papeget, at

man blev nedt til at give en storre statslig

stotte til de egentlige omradeforbedringer,
fordi man ellers havner i en situation, hvor
omradeforbedringer, trafiksaneringer m.m.
ikke bliver udfert og man i stedet for najes
med at foretage de mere snevre boligfor-
bedringer. Og s er man havnet i en byfor-
nyelseslov, der egentlig bare er en boligfor-
nyelseslov og ikke en rigtig byfornyelseslov i

" den forstand, at man ogs& ensker at @ndre i

omradet, @ndre trafikken, leegge nye friarea-
ler ud m.m. '

Endeélig synes jeg, det er et problem, at der
nu er kommet et 11 punkts program, der har
aflest 10 punkts programmet. Jeg har vanske-
ligt ved at se, hvordan beboerne har sikker-
hed for, at det 11 punkts program ikke ud-
vikler sig til et minimumsprogram, som det
er sket med 10 punkts programmet i Keben-
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havns kommune. Jeg mener, at den bedste
garanti for, at det ikke sker, er, at beboerne,
allerede inden byfornyelsen starter, far mu-
lighed for at overtage ejendommene, eller at
de omdannes til almennyttige boligselskaber,
fordi man pa den made har sterre indflydel-
se pd den proces, der sattes i gang i form af
en byfornyelse.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal blot sige, at kristeligt folkeparti i
sin tid var med til at udforme og vedtage
byfornyelsesloven,” som den foreligger, og
selvfolgelig dermed ikke var med til at for-
hindre, at den blev realiseret. Men det er da
os en glede, at der nu i folketinget er et
bredt flertal, der ensker at vare med til at
gennemfore en byfornyelseslov med de @n-
dringer, som boligministeren nu har foresla-
et. Forelgbig har jeg noteret mig, at de fleste
partier herinde vil vere med til at gennemfo-
" re disse @ndringsforslag, som jo sidan set er
en opfyldelse af det, som blev. nedfaeldet
dengang. Vi har jo alle erkendt, at der var
visse problemer, som ikke var last, og nogle
" er.i alt fald blevet lost med disse @ndrings-
forslag. Derfor haber vi da_selvfolgelig, at
det arbejde, som nu videre skal foregd i ud-
valget, vil fore til, at vi kan f4 gennemfert en
byfornyelseslov med. det sigte, som vi-i sin
tid havde med lovforslaget, og derfor skal vi
positivt arbejde videre med forslaget.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg siger mange tak for den pazne modta-
gelse, ®ndringsforslagene har faet. Jeg er og-
sd helt klar over, at der hermed ikke er givet
gront lys for samtlige @ndringsforslag, idet
det, der, er tale om, er, at vi har fundet det
hensigtsmessigt i fallesskab at leegge tingene
frem, sddan at man kan laese dem i sammen-
heng, og sddan at folk uden for huset kan se
dem og komme i deputationer og henvende
". sig om det ene og det andet.

Der er nazvnt en rekke problemer, som
star tilbage, og som er vasentlige. Jeg kan
kun sige, at regeringen skal gere sit bedste

for under den videre udvalgsbehandling at f4

disse belyst og fi dem politisk afhandlet i
hib om, at vi sd kan samle et bredt flertal
for byfornyelsesloven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om byfornyelse og boligfor-
bedring. (Lovforslag nr. L 41).

§§ 1-4, ®ndringsforslag nr. 4 om indsat-
telse af en ny paragraf i stedet for § 9, § 9 i
den nye affattelse, eendringsforslag nr. 1, § 5,
sdledes @®ndret, § 6, endringsforslag nr. 2 og
3, § 7, sdledes @ndret, § 8, § 10, &ndringsfor-
slag nr. 5, § 11, séledes @ndret, §§ 12 og 13,
®ndringsforslag nr. 6 og 7, § 14, saledes ®n-
dret, @ndringsforslag nr. 8 om indsattelse af
4 nye paragraffer, sndringsforslag nr. 9, §
15, saledes @ndret, §§ 16—19, &ndringsforslag
nr. 10, § 20, sdledes @ndret, §§ 21-32, &n-
dringsforslag nr. 11 om indsattelse af en ny
paragraf i stedet for § 33, § 33 i den nye af-
fattelse, eendringsforslag nr. 12-14, § 34, sile-
des @ndret, § 35, ®ndringsforslag nr. 15, §
36, sdledes andret, §§ 37 og 38, a&ndringsfor-
slag nr. 16, § 39, siledes @ndret, § 40, &n-
dringsforslag nr. 17, § 41, siledes @ndret,

‘endringsforslag nr. 18 og 19 om indsattelse

af 2 nye paragraffer, @ndringsforslag nr. 20,
§ 42, saledes endret, og § 43

vedtoges uden afstemning.

§ 44
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 21 om, at § 44 udgér,
var dermed vedtaget.

§§ 45-47, endringsforslag nr. 22, § 48, sa-
ledes &ndret, &ndringsforslag nr. 23 og 24, §
49, séledes ®ndret, § 50, @ndringsforslag nr.
25 om indsattelse af en ny paragraf, &n-
dringsforslag nr. 26 om, at der i stedet for
kap. VII (§§ 51-62) indsattes et nyt kap. VII
med 13 paragraffer, de i kap. VII i den nye
affattelse indeholdte paragraffer, § 63, @n-
dringsforslag nr. 27-29, § 64, saledes ndret,
&ndringsforslag nr. 30-32, § 65, siledes &n-
dret, §§ 66-69, ®ndringsforslag nr. 33 og 34,
§ 70, sdledes @ndret, § 71, sendringsforslag
nr. 35, § 72, sdledes endret, §§ 73-80, ®n-
dringsforslag nr. 36, § 81, siledes @ndret, og
§§ 82-86 B '

vedtoges uden afstemning.

~ Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Ferste nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernaest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om
lands- og regionplanlegning og lov om kom-
. muneplanlagning. (Byfornyelse). (Lovforslag
nr. L 61).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

1 2) Anden behandling af:
Forslag til lov om. beskyttelse mod afske—
digelse pa grund af foreningsforhold.
(Lovforstag nr. L 83. Fremsat 28/1 82.
Forste behandling 9/2 82. Betenkning 12/5
82).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaenkningen var der stillet 1
endringsforslag af Arne Bjerregaard (KrF)
(se nedenfor).

Endrlngsforslag
Af Arne B]erregaara' (KrF):

Til § 1

Efter stk. 1 indsattes som nye stykker:

»Stk. 2. Lenmodtagere eller en forening af
lenmodtagere kan ikke ved brug af sankti-
onsformer patvinge en virksomhed kun at
beskeftige medlemmer af en bestemt for-
ening.

Stk. 3. Stk. 2 finder -ikke anvendelse, sa-
fremt en arbejdsgiver ved lovens vedtagelse
havde indgdet en aftale med en forening eller
en bestemt forening om- kun at beskeftige
medlemmer af vedkommende forening.«

Bemarkninger

Andringsforslaget forhindrer, at en virk-
somhed pétvinges en aftale om kun at be-
skaeftige medlemmer af en bestemt fagfore-
ning. Derimod forhindrer forslaget ikke, at
frivillige aftaler indgas, ligesom hidtidige af-
taler ikke berores af forslaget.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene ‘'og sporgsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling -

Grethe Fenger Meller (KF):

Allerede da vi her i folketinget havde fﬂr-
ste behandling af dette lovforslag fra arbejds-
ministeren, gav vi fra konservativ side udtryk
for, at vi fandt, at lovforslaget var et skridt i
den rigtige retning, og det ma det selvfolgelig
ogsd vere, nar det er et lovforslag, der er
baseret pd en dom, der er afsagt af Den eu-
ropxiske Menneskerettighedsdomstol i Stras-
bourg. Vi mente dog ikke, at lovforslaget var
vidtgiende nok, og derfor har vi ogsa stillet
endringsforslag - til lovforslaget, ligesom .vi
under udvalgsbehandlingen har arbejdet p3,
at dette forslag skulle blive faerdigbehandlet i
denne folketingssamling, siledes at vi ikke
kan komme i den situation, at sager, hvori
der klart er tale om retsstridig adferd fra
dansk side, indbringes for Den' europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

Vi foler, at med de @ndringsforslag, der er
stillet bl. a. fra vores side, vil man give mu-
lighed for at udvide den ansattes beskyttelse,
fordi loven ogsd vil omfatte situationer, hvor
der ikkes er- tale om bristede forudsatninger

- for den ansattes vedkommende, og det mener

vi vil vaere en styrkelse af lovforslaget.

Vi kan ogsd. give tilslutning til det @n-
dringsforslag, der er stillet fra kristeligt folke-
partis side uden for betankningen, og .vil
sige, at selv om vi ikke finder, at det lovfor-
slag, som arbejdsministeren har lagt pa bor-
det, er tilstraekkeligt, er det efter vores opfat-
telse udtryk for et skridt i den rigtige retning,
og s& md man jo vurdere, nar vi har set,
hvordan det gar med @ndringsforslagene, om
det er rimeligt at tage dette lille skridt i den

_rigtige retning, nar man ikke kan fi det, man



